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Danmarks Naturfredningsforenings hgrings-
svar til rapport fra udvalget om evalueringen
af kommunalreformen

Danmarks Naturfredningsforening har med interesse laest rapporten fra udvalget om evalue-
ring af kommunalreformen. DN mener, evalueringen er vigtigt, og har hvor muligt peget p3,
hvilke af de foresldede Igsningsmodeller der kan bakkes op om. Indledningsvist peger DN des-
uden p3, at det er problematisk, at stgrstedelen af den fysiske planlagning - og dermed den
primaere del af amternes regionplanarbejde - ikke indgér i evalueringen. Netop konsekvenser-
ne for natur, miljg, landskab og planlaagning ved flytning af kompetencen fra stgrre regionale
enheder til mindre kommuner optog DN og andre parter i debatten omkring reformens tilbli-
velse.

DN har i hgringssvaret fokuseret pd den del af evalueringen der omhandler natur- og miljgom-
rddet samt de regionale udviklingsplaner.

Vand og Naturindsatsen

DN mener, der i hgjere grad er tale om en status, og ikke om en egentlig evaluering af vand-
0og naturindsatsen. Evalueringen er utilstraekkelig. Der mangler en undersggelse af hvor mange
pdbud der er givet efter naturbeskyttelseslovens § 19 e) og f), herunder finansieringen af hvor
meget der er betalt af hhv. kommuner og staten.

For sd vidt angdr naturbeskyttelseslovens § 3 mener DN, at analysen er mangelfuld. Danmark
er gdet fra 13 amter til 98 kommuner, og der er i dag store forskelle i kvaliteten af sagsbe-
handlingen mellem kommunerne. Derfor skal DN pege pd behovet for en udvidet og grundige-
re vejledning, der sikrer bedre koordinering og mere ensartet opgavevaretagelse pa § 3 omra-
det.

DN skal desuden anbefale, at der indfgres brugerbetaling pa lovligggrelsessager efter Naturbe-
skyttelsesloven, sdledes at incitamentsstrukturen sendres fra tilgivelse til en hgjere grad af
handhavelse.

Grundvand

DN mener ikke, der er tvivl om behovet for kortlaegning af grundvandsdata efter 2015. DN
mener i den sammenhaeng, at der er behov for sammenstillede og opdaterede data pa grund-
vandsomradet og desuden, at der bgr veere fuldstaendig abenhed i data.

DN mener desuden, der resterer et behov for en klar ansvarsplacering for kortlaegningen af
grundvandsressourcerne og deres naturlige beskyttelser, herunder afgraensningen af indvin-
dingsoplande.



Godkendelse af tilsyn af virksomheder
DN bakker op om, at tilsyn af i-maerkede virksomheder samles og tilrettes i forhold til EU lov-
givningen. P3 sigt bgr dette i princippet ogsd omfatte de i-maerkede husdyrbrug.

DN kan ikke bakke op om model 2 og 3, fordi godkendelse og tilsyn dermed adskilles.

I den sammenhang papeges det, at der ligeledes er en tilsvarende uheldig opdeling, nar
kommunerne har godkendelsespligten for renseanlaeg, mens staten fgrer tilsynet. Dette bgr i
stedet samles hos en myndighed.

Godkendelse af tilsyn af husdyrbrug
DN deler udvalgets vurdering af, at det ikke er hensigtsmaessigt pa nuvaerende tidspunkt, at
igangsaette opgaveflytning pa omradet for tilsyn og godkendelse for husdyromradet.

Rastoffer

DN har som udvalget identificeret problemer mellem rdstofressourcens omfang, forsyning og
de erhvervsmaessige hensyn pa den ene side, og pa den anden side hensyn til landskab og
natur. DN mener, det er uhensigtsmaessigt, at regionerne i deres planlaegning i omrader med
seerlige drikkevandsinteresser ikke ma foresld reetablering af grusgraven til natur. I den sam-
menhaeng er det en fordel for naturen, at opgaven med at give rastoftilladelserne forbliver i
kommunerne (model 1).

DN har efter kommunalreformen rejst fredningssager for en reekke udpegede rastofinteresse-
omrader, fordi regionerne ikke i deres udpegning i tilstreekkelig grad har varetaget rekreative,
kulturhistoriske og landskabelige hensyn.

Regional udviklingsplan

Der er behov for en staerkere national ramme omkring udmgntning af aktuelle nationale opga-
ver i kommunernes planlaegning. Her kan regionerne gennem de regionale udviklingsplaner
tildeles en staerkere rolle i forhold til at udmgnte, samordne og koordinere anbefalingerne. For
eksempel i forbindelse med regional og kommunal udmgntning af anbefalinger og strategier
fra Naturplan Danmark, Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger, Ressourcestrategien
eller i fremtiden udmgntning af for eksempel nationale miljgmal.

DN har med glaede konstateret en raekke ambitigse planmal i visse af de regionale udviklings-
planer. Virkeligggrelsen af disse mal bidrager til Danmarks grgnne omstilling. De regionale
udviklingsplaner kan spille en rolle i denne sammenhaeng, hvis de regionale mal i udviklings-
planerne i hgjere grad end i dag skal udmgntes i kommunernes planlaegning.

DN kan derfor bakke op om anbefalingerne i model 4, der indebaerer, at kommuneplanerne
fremover skal vaere i overensstemmelse med den regionale udviklingsplan.

Evalueringens omfang

I forbindelse med den fysiske planlaagning mener DN, det er beklageligt, at der ikke er evalue-
ret pa konsekvenserne af opgaveoverdragelsen fra amter til kommuner. Der bgr evalueres p3
kvaliteten af den kommunale planlaagning for beskyttelse af landskab, kulturmiljg, natur, geo-
logi m.m.

I forbindelse med byvaekst, landdistriktsudvikling og turisme er der ligeledes behov for en eva-
luering, der ser pa8 sammenhangen mellem behovet for arealudlzeg til byvaekst og de faktiske
udleeg, nar kommunerne konkurrerer om det bedste og bredeste udvalg af bolig- og erhvervs-
omrader. Ogsa nar det drejer sig om landdistriktsudvikling og turisme, er en evaluering af den
kommunale planlaegning og fjernelse af en regional koordinering af planlaegning for regionale
funktioner sa som stgrre feriecentre m.m. relevant.
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