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Pastand

Frifindelse

Sagens genstand

Denne sag drejer sig om, hvorvidt bekendtgerelserne om opgerelse og afregning af kommunal udligning

og tilskud til kommunerne for arene 2016-2019 har hjemmel i udligningsloven. Neermere bestemt, om

der er hjemmel til at fastseette, at kriterierne antallet af 25-49-arige "uden erhvervsuddannelse” samt

antallet af bern i familier, hvor forsergerne har "lav uddannelse” og ikke er studerende, ogsa omfatter
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personer, hvis uddannelsesforhold er "uoplyst”. Det er Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at

dette har klar hjemmel 1 udligningsloven, idet

1) udligningslovens § 31 fastslar, at ministeren fastsaetter regler om beregning og opgerelse af
kommunernes udgiftsbehov,

2) det udtrykkeligt folger af udligningslovens forarbejder, at "uoplyst uddannelse” medregnes 1
personer uden erhvervs- eller videregdende uddannelse,

3) Finansieringsudvalgets rapporter og Aftalen om en kommunal finansieringsreform fra 2006
fastslar, at "uoplyst uddannelse” medregnes i personer med hgjeste uddannelse pa grundniveau,
dvs. personer uden erhvervs- eller videregaende uddannelse, og

4) Finansieringsudvalget i1 en beteenkning fra 2012 har redegjort for, at de uddannelsesmaessige
oplysninger af relevans for de sociogkonomiske forhold opgeres pa baggrund af Uddannelsesre-

gistret, som indeholder oplysninger om uddannelser foretaget i Danmark.

Retten skal ved bedommelse af nervaerende sag saledes tage stilling til ovenstaende hjemmelssporgs-

mal.

Retten skal derimod ikke tage stilling til, hvorvidt Social- og Indenrigsministeriet har foretaget en til-
streekkelig undersegelse af udleendinges medbragte uddannelser, eftersom denne opgave efter de nsevn-
te bekendtgerelser foretages af Danmarks Statistik, som er en fagligt uafhsengig myndighed. Ministe-
ren har ikke instruksbefojelse overfor Danmark Statistik 1 relation til statistiske sporgsmal. Sagsege-
rens opfattelse af, at ministeren er underlagt en undersogelsesforpligtelse i relation til de statistiske

sporgsmal, der 1 denne sag udferes af Danmarks Statistik, beror pa en retsvildfarelse.

Processuelle bemarkninger

Sagsegerens pastand 2 forudseetter, at retten tager stilling til, hvilket tab sagsegeren matte have lidt
som folge af, at bekendtgerelserne om opgerelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til
kommunerne for arene 2016-2019 indeholder begreberne "uoplyst uddannelse” i § 8, nr. 2 og 6. Det er
imidlertid ikke klart, hvordan et sadant tab vil skulle opgeres, og tabsopgerelsen vil under alle om-

steendigheder forudsaette en ganske omfattende bevisforelse.

Sagsegeren baserer tabsopgerelsen pa datamateriale vedrerende tilflyttede indvandreres uddannelses-
forhold, som fremgar af den som bilag 10 fremlagte undersogelse, som Rockwoolfonden har udarbejdet,

jf. steevningen, side 31, og bilag 16, side 4, 35 og 39.
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Datamaterialet 1 den som bilag 10 fremlagte undersogelse er imidlertid behaftet med vaesentlig usik-
kerhed og kan saledes ikke danne grundlag for en tabsopgerelse 1 naervaerende sag. Social- og Inden-
rigsministeriet henviser til Finansieringsudvalgets vurdering af undersegelsens kvalitet, jf. Afrapporte-

ring fra Finansieringsudvalget, februar 2018, side 145:

"Det md vurderes, at der er store usikkerheder forbundet med undersogelsen, som bygger pd en
sporgeskemaundersogelse. Svarprocenten var 37 pct. For de ovrige 63 pct. er uddannelsesniveau-
et beregnet (imputeret) pd baggrund af de 37 pct., som havde besvaret sporgeskemaet.

Oplysningerne stammer ikke fra de officielle kilder, men er selvrapporterede henholdsvis impute-

rede.

Der er meget, som tyder pd, at det oplyste niveau af medbragt uddannelse i mange tilfeelde ikke
afspejler det reelle niveau. Nar der ses pd beskeeftigelsesfrekvensen, lonniveauet og jobfunktioner-
ne tyder undersogelsen pd, at specielt ikke-vestlige indvandrere i vidt omfang ikke har job, der

svarer til det oplyste uddannelsesniveau.:

e  Mange ikke-vestlige mend med en lang videregdende uddannelse taget i1 udlandet arbejder i

job, der ikke krcever erhvervskompetencegivende uddannelse.

o Undersagelsen tyder pd, at medbragt uddannelse ikke har den samme veerdi pd arbejdsmar-

kedet som en dansk uddannelse.

o Medbragt uddannelse bruges i langt mindre grad end uddannelse taget i Danmark.

e Under halvdelen af indvandrere, der har medbragt uddannelse, og som er i beskeeftigelse, er
anset i et job, der typisk varetages af personer med en erhvervskompetencegivende uddannel-

2»

se.

Der henvises 1 gvrigt til rapportens side 20 f., 135, 214 og 145 ff.

De ovenfor naevnte usikkerheder ved Rockwoolfondens undersegelse viser sig endvidere ved, at der ved
de sakaldte ghettokriterier er fravalgt at anvende selvrapporterede og skennede data. Det indebeerer, at
der kun medregnes uddannelser, som er taget eller godkendt 1 Danmark, og som derfor kun kan bruges
til at fa et arbejde 1 det danske samfund, jf. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets faktaark, der er
vedlagt som bilag til svar pa spergsmal nr. 1 til L 231 folketingssamlingen 2017-2018 (fremlsegges som
bilag A).
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Afklaring af, hvilket tab sagsegeren har lidt som folge af, at bekendtgerelserne om opgerelse og afreg-
ning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne indeholder begreberne “uoplyst uddannelse” i §
8, nr. 2 og 6, forudsaetter saledes en ny, tilbundsgdende undersegelse af uddannelsesniveauet for de
“uoplyste”, der tager hgjde for ovennavnte indsigelser fra Finansieringsudvalget vedrerende Rockwool-

fondens undersogelse.

Idet opgoerelsen af et evt. tab indebeerer en ganske omfattende bevisforelse, som kun har betydning for
bedemmelsen af sagen, hvis sagsegeren far medhold i pastand 1, anmodes retten om at udskille sagse-
gerens pastand 1 til forlods behandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og stk. 2. Social- og
Indenrigsministeriet indskreenker derfor i det veesentlige svarskriftet til at anga forhold af betydning

for denne pastand.

Supplerende sagsfremstilling

Sagsegerens sagsfremstilling i staevningen indeholder misvisende udsagn, som er taget ud af den rette
kontekst, ligesom der fremhaeves en raekke faktuelle omsteendigheder, der ikke har betydning for sagen

og de nedlagte pastande.

I staevningen, side 6 f., fremhaves den som bilag 4 fremlagte pressemeddelelse af 3. november 2008,
hvor borgmestre fra syv kommuner giver udtryk for, at deres respektive kommuner har “en befolk-
ningstilveekst, der gennem de senere ar har ligget over landsgennemsnittet [...] men alligevel [oplever]
problemer med at finansiere bade anleg og service”. Det anfores endvidere, at de syv kommuner vil
indgi 1 et tveerkommunalt samarbejde, sa “alle bliver klogere pa, om kommunernes rammer er de ret-
te”, at gruppen specifikt vil ”se pa de mekanismer, der fordeler midlerne mellem landets 98 kommuner”,
og at ”[s]amarbejdet skal ses som et supplement til det serviceeftersyn af finansieringssystemet, som

Velfserdsministeriet er 1 gang med”.

Pressemeddelelsen indeholder ingen angivelse af, hvilke konkrete forhold der efter kommunernes opfat-
telse er baggrunden for, at kommunerne mener at opleve problemer med at ”fa indtaegter og udgifter til
at heenge sammen”. Herudover havde den bebudede undersogelse ifolge pressemeddelelsen til formal at

veere et supplement til Finansieringsudvalgets serviceeftersyn.

Seks ud af de syv kommuner udarbejdede pa baggrund af samarbejdet de som bilag 5 og bilag 6 frem-
lagte rapporter af henholdsvis februar og september 2009. Ingen af rapporterne papeger, hvilke speci-
fikke kriterier 1 udligningen der efter kommunernes opfattelse indebaerer, at udligningssystemet virker

til ugunst for de sakaldte vaekstkommuner.
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I staevningen, side 8, anfores, at de seks kommuner i1 drene 2009-2018 fremsendte en rackke rapporter,
notater, skrivelser og orienteringer til relevante ministre og medier, men at det ikke har veeret muligt

at fremskaffe dette materiale fra Gkonomi- og Indenrigsministeriet.

Hertil bemaerker ministeriet, at ministeriet ikke er bekendt med, at sagsegeren eller dennes repraesen-
tant har rettet forespergsel til ministeriet vedrerende udlevering af materialet. Ministeriet er endvidere
ikke bekendt med, hvilken relevans materialet skulle have for nservaerende sag. Det fremgar dog af
Finansieringsudvalgets betaenkning nr. 1533/2012 om kommunale udgiftsbehov og andre udlignings-
sporgsmal, side 187 ff., at udvalget modtog 20 henvendelser, reprasenterende 34 kommuner, vedreren-

de udgiftsbehovskriterier, herunder de sociogkonomiske, som alle blev behandlet 1 beteenkningen.

Hvorvidt datagrundlaget for beregning af kriterierne "antal 25-49-arige uden erhvervsuddannelse” og
“antallet af born 1 familier med lav uddannelse” har afspejlet kommunernes faktiske udgiftsbehov, blev
bragt op af Lemvig Kommune den 27. oktober 2014, hvor kommunen rettede henvendelse til Finansie-
ringsudvalget efter et administrativt mede med Ringkebing-Skjern, Struer, Holstebro, Vesthimmer-
land, Mariagerfjord, Bronderslev og Skive Kommuner (f. bilag 7). Kommunerne havde af et konsulent-
firma faet udarbejdet en rapport om det kommunale tilskuds- og udligningssystem med undertitlen "En

foranalyse af homogenitet, systemfejl og paradokser” (jf. bilag 8).

Rapporten pegede isar pa to forhold ved systemet, der medfaerte en overkompensation af visse kommu-
ner begrundet i1 opgerelsen af datagrundlaget vedrerende befolkningens uddannelsesniveau. Lemvig
Kommune skrev bl.a. folgende om spergsmaélet vedrerende "utilsigtet udligning ved personer uden er-

hvervsuddannelse”:

“Her er der problemer med to kriterier omhandlende befolkningens uddannelsesniveau. De to kri-
terier er hhv. "Antal 25-49 drige uden erhvervsuddannelse” og “Antallet af born i familier med
lav uddannelse”. Problemet med disse kriterier ligger i den anvendte definition af personer uden
erhvervsuddannelse. Definitionen inkluderer gruppen “Uoplyste” fra Danmarks Statistik Ud-
dannelsesregistre, hvilket er grundlag for to sammenheengende kritikpunkter. Dels, at ingen an-
dre socioskonomiske kriterier forholder til de “Uoplyste” personer, om end dette antal ligeledes
opgores for mange andre relevante grupper. Dels, at der ikke her registreres nyankomne indvan-
dres uddannelsesniveau siden 2006, hvorfor alle indvandre ankommet efter 2006 pr. definition

indfores i kategorien for personer med “uoplyst uddannelse”.

Disse forhold har tilsammen den utilsigtede effekt, at visse kommuner sdledes kompenseres for en
social belastning, der i realiteten ikke eksisterer. Alle som har indvandret til landet f.eks. for at

arbejde, pabegynde en uddannelse mv. indskrives automatisk i gruppen af borgere med “uoplyst
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uddannelsesniveau”, hvorved de indgdr som “socialt belastede borgere” i deres respektive beta-

lingskommune.

[...]

Vi mener derfor at begge elementer bor indgd i kommissoriet for Finansieringsudvalget i forbin-

delse med udvalgets arbejde med et kigge pd hvordan udligningssystemet skal indrettes efter
2018.” (fremheaevet her)

Som det ses, opfordredes Finansieringsudvalget 1 henvendelsen til at inddrage de i rapporten fremforte
problemstillinger i1 Finansieringsudvalgets arbejde med tilpasninger af tilskuds- og udligningssystemet,
hvilket skete, jf. beteenkning nr. 1533/2012 om kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspergsmal,
side 210 ff.

@konomi- og Indenrigsministeriet kvitterede den 20. januar 2015 for modtagelse af henvendelsen fra

kommunerne og anforte 1 den forbindelse bl.a. folgende (Gf. bilag 9):

"Det kan oplyses, at Okonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg er blevet orienteret

om denne — og enkelte andre — henvendelse fra kommuner om udligningsspergsmal.

[...]

Det bemceerkes i den forbindelse, at systemet, herunder scerligt de sociookonomiske kriterier, igen-
nem drene er vurderet og analyseret ved flere lejligheder. Senest i betcenkning nr. 1553, hvor ogsd
afgrensninger, drsagssammenhwenge mu. er gennemgdet og analyseret for systemets kriterier. Der

kan igen blive lejlighed til at foretage nye tilsvarende analyser, men det skal samtidig fremhceves,

at_udgiftsbehovsopgorelsen bor ses som et samlet hele, der afspejler den samlede variation i

kommunernes udgifter.

[...]

Endelig kan jeg oplyse, at forhandlingerne om en refusionsomleegning ikke er afsluttet. Ved en
gennemforelse af en refusionsomleegning vil der samtidig skulle gennemfores tilpasninger i ud-
ligningssystemet, og der vil skulle gennemfores et arbejde i Finansieringsudvalget med henblik
pa med virkning fra 2018 at gennemfore cendringer i udligningssystemet, der kan afbode utilsig-

tede byrdefordelingsmcessige konsekvenser herved.” (fremhaevet her)
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I foraret 2016 indgik Danmarks Statistik ekstraordineert en aftale med Rockwoolfonden om gennemfo-
relse af en meget ressourcekraevende undersogelse af indvandrernes medbragte uddannelse. I juni 2017
offentliggjorde Rockwoolfonden en analyserapport pa baggrund af de indsamlede data (jf. bilag 10). Den
6. september 2017 blev resultaterne af dataindsamlingen offentliggjort i form af en ajourfering af regi-
stret over befolkningens hgjest fuldferte uddannelser (HFUDD). Ministeriet blev 1 den forbindelse ikke
orienteret om ajourferingen af HFUDD.

Ministeren har i svar pa spergsmal nr. S 75 af 27. oktober 2017 redegjort for opgerelsen af "antal 25-49-
arige uden erhvervsuddannelse”, der baseres pd Danmarks Statistiks register for befolkningens hgjest
fuldferte uddannelser (jf. bilag 11). Ministeriet anvender ved de arlige tilskudsordninger den statistik,
som er offentliggjort pr. 1. juli i aret for tilskudsaret. Ministeren oplyste, at Finansieringsudvalget ar-
bejdede pa forslag til sendring af det kommunale udligningssystem fra tilskudsaret 2019, og at pro-

blemstillingen med datagrundlaget vedrerende befolkningens uddannelsesniveau indgik i arbejdet.

Ministeren har endvidere i svar pa spergsmal nr. 26 af 8. november 2017 og igen i svar pa spergsmal nr.
S 119 af 9. november 2017 henvist til besvarelsen af spergsmal nr. S 75 af 27. oktober 2017.

Retsgrundlag

1.1 Det kommunale udligningssystem

Den kommunale udligningslov, jf. lovbekendtgoerelse nr. 329 af 24. marts 2017 med senere sndringer
om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner, indeholder regler om udligning af forskelle
mellem kommunernes skonomiske forudsaetninger som folge af forskelle 1 beskatningsgrundlag og ud-
giftsbehov, generelle statslige tilskud til kommuner og seerlige tilskuds- og udligningsordninger, jf. lo-

vens § 1.

Det folger af udligningslovens § 24, stk. 2, at for de kommuner, der har valgt at budgettere med det
statsgaranterede udskrivningsgrundlag, afregnes tilskud og bidrag efter udligningsloven pa grundlag af
en af social- og indenrigsministeren udmeldt samlet beregning for tilskudséret. Social- og indenrigsmi-
nisteren giver senest den 1. juli i aret forud for tilskudsaret kommunalbestyrelserne meddelelse om
disse belab.

Reglen skal ses i sammenhaeng med, at den enkelte kommunalbestyrelses 2. behandling af forslaget til
arsbudget og flerarige budgetoverslag skal foretages senest den 15. oktober, jf. senest § 2, stk. 2, 1 be-
kendtgorelse nr. 952 af 5. juli 2017 om kommunernes budget- og regnskabsveesen, revision m.v.
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Udligningssystemet er baseret pa den sdkaldte nettoudligningsmetode. Det betyder, at udligningen

beregnes ud fra en kommunes beregnede strukturelle overskud eller underskud. Det strukturelle over-

skud eller underskud opgeres som forskellen mellem en kommunes beregnede udgiftsbehov og kommu-

nens skatteindtaegter beregnet ud fra en gennemsnitlig skatteprocent.

Udligningslovens kriterier for udligning bygger pa statistiske sammenhaenge i kommunernes udgifter
pa en raekke omrader. Udligningssystemet er ikke opbygget sddan, at hver kommune skal have en be-
stemt kompensation herende til hver observation i ét kriterium. Udligningen har til formal at udjsevne

forskelle 1 det beregnede strukturelle overskud eller underskud, idet der derved opnas en samlet be-

dommelse af kommunens skonomiske situation, jf. f.eks. ”Aftale om en kommunal finansieringsreform”,
side 3 f., der fremleegges som bilag B, samt lovforslag nr. L. 194 af 29. marts 2006 til lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommunerne, pkt. 2.2.

Udgiftsbehovet opgores som summen af kommunens aldersbestemte udgiftsbehov og kommunens socio-

okonomiske behov, jf. udligningslovens § 3, stk. 1. Af det samlede udgiftsbehov beregnes omkring 2/3

dele som et aldersbetinget udgiftsbehov pa baggrund af en fordeling af kommunernes udgifter pa al-
dersgrupper ud fra forskellige statistikker. Den resterende del er beregnet ud fra et socioskonomisk
indeks. Dette indeks, som opgores ved en sammenvejning af 14 kriterier, har til formal at give et samlet
billede af befolkningssammensatningen 1 den pageldende kommune med hensyn til bl.a. arbejdsmar-

kedstilknytning, uddannelsesniveau, indkomstforhold, evt. psykiske diagnoser og familieforhold.

Det socioskonomiske indeks er baseret pa en lang reekke statistiske analyser af forhold, som har vist en

statistisk sammenhaeng i kommunernes udgifter. Analyserne og vurderingerne foretages af Social- og
Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, hvor bl.a. KL er repraesenteret.

Finansieringsudvalgets fokus er udligningssystemet i sin helhed. Dette fremgéar f.eks. af beteenkning
nr. 1533 om kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspergsmal, side 211 f., hvor udvalget behand-
ler en kritik fra 39 kommuner vedrorende opgorelse af det socioskonomiske udgiftsbehov. Det fremgar

heraf, at udvalget bemeerker:

e at udligningssystemet skal ses 1 sin helhed, nar systemets funktion skal vurderes,

e at det ikke er muligt at sondre ganske skarpt mellem sociale og ikke-sociale udgifter, idet socio-
okonomiske forhold pavirker f.eks. daginstitutionsomradet, folkeskole og @ldrepleje,

e at hvis de 39 kommuners synsvinkel alligevel skulle folges, ville de ud fra denne betragtning
“underkompenserede” 1 forhold til afgreensede sociale udgiftsomrader omvendt veere "overkom-
penserede”, nar det aldersbetingede udgiftsbehov sammenholdes med de ovrige udgiftsomrader,
og

e at det samlet set er det samlede opgjorte udgiftsbehov, der er det vigtige.
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Eftersom udligningen skal ses i sin helhed, sendres et kriterium ikke, uden at det vurderes, hvilken
betydning det har for den samlede udligning, og om det vil veere nedvendigt at justere andre kriterier
for at kompensere herfor og derved opna den rette balance. Dette gaelder ogsa i relation til de sociogko-
nomiske kriterier. I et forslag til tilpasning af udligningssystemet 1 Afrapportering fra Finansierings-
udvalget, februar 2018, fremgar det f.eks., at hvis de to uddannelseskriterier ”25-49-arige uden er-
hvervsuddannelse” og "bern i familier med lav uddannelse” @endres, siledes at indvandrere, der var
over 20 ar pa indvandringstidspunktet, ikke indgar i opgerelsen, bor veegten for kriteriet for udleendin-
ge fra ikke-vestlige landes gges i lands- og hovedstadsudligningen, jf. rapportens side 214.

Det er saledes et politisk prioriteringsspergsmal, hvordan udligningen skal foretages, og hvilke kom-

muner der saerligt ber kompenseres, og efter hvilke kriterier. Det er ikke en gyldighedsbetingelse for
bekendtgerelserne om opgerelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne, at

udligningen afspejler kommunernes faktiske udgiftsbehov.

I Finansieringsudvalgets beteenkning nr. 1437/2004, side 111, anfores det f.eks., at ”[d]et er kendeteg-
nende [for det geeldende udligningssystem], at de tre kommunegrupper med det svageste udgangspunkt
har kompensationsprocenter under landsgennemsnittet, mens de tre kommunegrupper med de mest
fordelagtige kommunalgkonomiske udgangspunkt har kompensationsprocenter over landsgennemsnit-
tet. Det beregnede sociale udgiftsbehov for kommunegruppen med det svageste udgangspunkt udger fx
knap 90 procent af de sociale udgifter eksklusiv udgifter forbundet med boligstotte og fortidspensions-
udgifter, mens den samme procent for kommunegruppen med det mest gunstigste udgangspunkt er ca.
120 procent.”. Samtidig konkluderes det, at ”[n]ar der ses pa forholdet mellem det samlede beregnede
udgiftsbehov og de samlede udgifter for kommunerne er den samlede kompensation via udgiftsbehovs-
udligningen — relativt til de faktiske nettodriftsudgifter — imidlertid hejere end landsgennemsnittet 1

kommunerne med det svageste kommunalgkonomiske udgangspunkt”, jf. beteenkningens side 114.

1.2 Udligningslovens sociogkonomiske udgiftskriterier

Udgiftsbehovet opgeres som navnt som summen af kommunens aldersbestemte udgiftsbehov og kom-
munens sociogkonomiske behov, jf. udligningslovens § 3, stk. 1. Udligningsloven indeholder derfor reg-

ler for kommuners socioskonomiske udgiftsbehov. Lovens § 5 om landsudligning har felgende ordlyd:

»§ 5. Det sociookonomiske udgiftsbehov pr. indbygger efter § 3, stk. 1, opgores som et landsgen-
nemsnitligt belob pr. indbygger ganget med et beregnet sociookonomisk indeks for den enkelte
kommune, jf. stk. 2. Det landsgennemsnitlige belob pr. indbygger beregnes ud fra udgiftsandelen
efter § 3, stk. 2, divideret med indbyggertallet i hele landet.

Side 9/ 22



Kammeradvokaten 23. AUGUST 2019

4007390 SFS/ATAB

Stk. 2. En kommunes socioskonomiske indeks efter stk. 1 beregnes som forholdet mellem hen-
holdsvis summen af kommunens veegtede andele af folgende kriterier i hele landet og kommunens
andel af indbyggertallet i hele landet:

[...]

2) antallet af 25-49-drige uden erhvervsuddannelse med en andel pa 16 pct.,

[...]

6) antallet af born i familier, hvor forsergerne har lav uddannelse og ikke er studerende, med en

veegt pa 8 pct.,
[...]” (fremheevet her)

En tilsvarende regel findes 1 § 10 om hovedstadsudligning, hvor vaegtningen dog i1 begge tilfeelde er fast-

sat til 25 pct.:

»§ 10. Det socioskonomiske udgiftsbehov pr. indbygger efter § 8, stk. 1, opgores som et gennem-
snitligt belob pr. indbygger ganget med et beregnet socioskonomisk indeks for den enkelte kom-
mune, jf. stk. 2. Det gennemsnitlige belob pr. indbygger i hovedstadsomrddet beregnes ud fra ud-
giftsandelen efter § 8, stk. 2, divideret med indbyggertallet i hovedstadsomrddet.

Stk. 2. En kommunes socioskonomiske indeks efter stk. 1 beregnes som forholdet mellem hen-
holdsvis summen af kommunens veegtede andele af folgende kriterier i hovedstadsomrddet og
kommunens andel af indbyggertallet i hovedstadsomrddet:

[...]
2) antallet af 25-49-drige uden erhvervsuddannelse med en andel pa 25 pct.,

[...]

6) antallet af born i familier, hvor forsergerne har lav uddannelse og ikke er studerende, med en

veegt pa 25 pct.,
[...]” (fremheevet her)

Kriteriet vedreorende 25-49-arige “uden erhvervsuddannelse” blev indsat 1 udligningsloven ved lov nr.
384 af 14. juni 1995 om eendring af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner, § 9, stk. 6, nr. 4, vedrerende hovedstadsudligning. Af forarbejderne til bestemmelsen

fremgar bl.a. folgende:

"Det foresldede kriterium — antal af 25-49-drige uden erhvervsuddannelse — opgores som antallet
af 25-49-arige 1 kommunen uden erhvervs- eller videregdende uddannelse (dvs. alene grundud-
dannelse eller uoplyst uddannelse.” (jf. lovforslag nr. L. 245, Folketingstidende 1994-95, tilleeg A,
s. 3626 (fremheevet her)
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1.3 Udligningslovens bemyndigelse til at fastsaette regler om beregning og opgorelse af

kommunernes udgiftsbehov

Social- og indenrigsministeren er efter udligningslovens § 31 bemyndiget til at fastsaette regler om be-
regningen og opgerelsen af kommunernes udgiftsbehov, jf. §§ 3-5 og 8-10, herunder fastsattelsen af
afgreensningen af de aldersgrupper, der indgar ved beregning af det aldersbestemte udgiftsbehov efter §
4,nr. 1, og § 9, nr. 1. Der fastseettes endvidere regler for, pa hvilket tidspunkt datagrundlaget opgeres.

Bemyndigelsen for ministeren til at fastssette regler for beregningen og opgerelsen af kommunernes
udgiftsbehov stammer oprindeligt fra lov nr. 254 af 8. juni 1979 om @ndring af lov om udligning 1 ho-
vedstadsomradet, hvorefter lovens § 11 blev affattet sdledes, at "Indenrigsministeren fastssetter neer-
mere regler om grundlaget for opgoerelsen af de i §§ 2, 4, 8 og 10 naevnte faktorer”. Bestemmelsen er

viderefort flere gange uden realitetssendringer.

Om baggrunden for indferslen af bestemmelsen i lov om udligning i hovedstadsomradet fremgar det af
forarbejderne, at ”[r]egler om grundlaget for opgerelsen af udgiftsbehovskriterierne, der hidtil har vee-
ret medtaget 1 loven, foreslas fastsat administrativt. Der er ikke hermed tilsigtet nogen realitetsen-
dring i disse regler. Forslaget skyldes alene, at det er fundet uhensigtsmeessigt, at disse meget detalje-
rede tekniske regler skal fastsettes ved lov.” (jf. Folketingstidende 1978-79, tilleeg A, sp. 3847).

1.4 Bekendtgorelser om opgorelse og afregning af kommunal udligning og tilskud

Bemyndigelsen 1 udligningslovens § 31 udnyttes i de arlige bekendtgorelser om opgerelse og afregning
af kommunal udligning og tilskud, f.eks. bekendtgerelse nr. 878 af 27. juni 2016, som fastsaetter den
kommunale udligning og tilskud for 2017. Bekendtgoerelsens § 8 har folgende ordlyd:

”§ 8. Ved opgorelsen af socioskonomiske udgiftsbehov i henhold til §§ 5 og 10 i lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner, opgores kriterier pad folgende mdde:

[...]

2) Antallet af personer uden erhvervsuddannelse opgores som antallet af 25-49-drige, der pd op-
teellingstidspunktet ikke har afsluttet en leengerevarende uddannelse end grundskole eller har

uoplyst uddannelse. Populationen opgeres af Danmarks Statistik pr. 1 januar i beregningsdret

med uddannelsesoplysninger pr. 1. oktober i dret for beregningsgrundlaget. Ved opgorelsen
henregnes personer, der er bopeelsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.

[...]

6) Antallet af born i familier, hvor forsergerne har lav uddannelse og ikke er studerende, opgo-

res ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opgorelse af antal born mellem 0 og 16 ar pr. 1.

januar i beretningsdret i familier, hvor den hajeste fuldforte uddannelse pr. 1. oktober i dret for
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beregningsdret for forsergerne er grundskole eller uoplyst, og forsergerne ikke er studerende.
Familien opgores efter Danmarks Statistiks E-familiebegreb. Ved opgorelsen henregnes born,
der er bopcelsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.

[...]” fremhavet her)

Det folger siledes af bekendtgerelsens § 8, nr. 2 og 6, at kriterierne "personer uden erhvervsuddannel-
se” og "antallet af born i familier, hvor forsergerne har lav uddannelse”, bl.a. omfatter personer, hvis

uddannelse er uoplyst, og at opgoerelsen heraf i1 begge tilfaelde foretages af Danmarks Statistik.

1.5 Danmarks Statistik

Danmarks Statistiks virksomhed er fastlagt i lov om Danmarks Statistik (jf. dagaldende lovbekendtgo-

relse nr. 599 af 22. juni 2000 med senere sendringer).

Efter lov om Danmarks Statistiks § 1, stk. 1, er Danmarks Statistik den centrale myndighed for den
danske statistik med folgende hovedopgaver; at indsamle, bearbejde og offentliggore statistiske oplys-
ninger om samfundsforholdene, herunder kan Danmarks Statistik bista udvalg og kommissioner 1 sta-
tistiske speorgsmal, udarbejde statistiske analyser og prognoser, samt udfere statistiske opgaver for
private og offentlige kunder mod betaling efter reglerne for indtegtsdaekket virksomhed (serviceopga-
ver). Desuden forestar eller medvirker Danmarks Statistik ved indretning og udnyttelse af offentlige
myndigheders centrale administrative registre, som kan anvendes til statistiske formal, og de varetager

opgaver vedrerende internationalt statistisk samarbejde.

§ 1, stk. 2, 1 lov om Danmarks Statistik fastsetter, at Danmarks Statistik efter social- og indenrigsmi-
nisterens bestemmelse skal foresta tilvejebringelsen af statistiske oplysninger til brug for den statslige

administration og lovgivningsmagten.

Det folger af lov om Danmarks Statistik, §§ 2-4, at Danmarks Statistik kan agere fagligt uathengigt,
idet § 2 fastslar, at Danmarks Statistik er en selvsteendig myndighed, som ledes af en styrelse (besty-
relse) bestdende af rigsstatistikeren som formand og 6 andre medlemmer med indsigt i samfundsforhol-

dene.

Det folger af § 4, stk. 1, at rigsstatistikeren har ansvaret for den faglige og administrative ledelse af
Danmarks Statistik, mens styrelsen i henhold til § 3, stk. 1, treeffer beslutning om Danmarks Statistiks

arbejdsplan samt i henhold til § 3, stk. 2, om 1 hvilket omfang og pa hvilken made Danmarks Statistik
kan indhente oplysninger fra virksomheder, organisationer mv. 1 henhold til §§ 8-12 a. Styrelsen god-
kender 1 henhold til § 3, stk. 3, Danmarks Statistiks budget og traeffer beslutning i spergsmal af sterre
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okonomisk betydning og kan i gvrigt i henhold til § 3, stk. 5, tage stilling til sager, som forelegges af

rigsstatistikeren.

Det folger siledes af ovenstaende, at det er Danmarks Statistik — og dermed ikke Social- og Indenrigs-
ministeriet — der indhenter oplysninger om og udarbejder statistikkerne for opgerelse af de socioskono-
miske kriterier vedrorende antallet af 25-49-arige "uden erhvervsuddannelse” og antallet af bern i fami-
lier, hvor forsergerne har “lav uddannelse”, og at Social- og Indenrigsministeriet ikke har instruksbefo-

jelse overfor Danmark Statistik i relation til statistiske sporgsmal.

En raekke af ovenstdende bestemmelser blev sendret ved lov nr. 146 af 28. februar 2018 om eendring af
lov om Danmarks Statistik (Introduktion af officiel offentligt produceret statistik og gennemforelse af
forordning om europeeiske statistikker). Andringerne tradte 1 kraft den 1. juli 2018. Lov om Danmarks
Statistik er herefter bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 610 af 30. maj 2018. Det ovenfor anferte om
Danmarks Statistiks faglige uafhengighed er ikke @ndret, jf. § 2 b, stk. 1, som fastslar, at bestyrelsen
sikrer den faglige uafhengighed for den officielle offentligt producerede statistik og for institutionen
Danmarks Statistik. Bestemmelsens stk. 4, 1. pkt., fastslar, at medlemmerne af bestyrelsen beskikkes i

deres personlige og faglige egenskab uden at veere undergivet instruktionsbefosjelser fra nogen myndig-

hed. Det fremgar endvidere af § 4 a, stk. 4, at lederne af de statistikansvarlige enheder eller ledere med
ansvar for statistik 1 de statistikproducerende myndigheder er fagligt uafhengige og har det faglige
ansvar for produktionen af officielle offentligt producerede statistikker. Det fremgar af forarbejderne til
lov nr. 146 af 28. februar 2018, at ovenstaende bestemmelser, der sikrer Danmarks Statistiks faglige

uafh@engighed, har karakter af preeciseringer af geldende ret, jf. lovforslag nr. L 110 fremsat den 29.

november 2017.
1.6 Finansieringsudvalget
Det kommunale udlignings- og tilskudssystem er som navnt igennem arene blevet vurderet og analyse-

ret ved flere lejligheder af Finansieringsudvalget. De statistiske beregninger af kommunernes_struktu-

relle overskud eller underskud foretages af Finansieringsudvalget, som pa denne baggrund fremsaetter

forslag til eendring af udligningssystemet.

I Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem, december 2005, fremgér det
bl.a., at uoplyst uddannelse medregnes i personer med hejeste uddannelse pa grundniveau (hgjeste ud-
dannelse grundskole), jf. rapportens sider 102, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 110 og 112.

Den davaerende regering og Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre indgik herefter den 27. februar
2006 ”Aftale om en kommunal finansieringsreform” (jf. bilag B). Aftalens formal var at gennemfore en

samlet reform af den kommunale finansiering som folge af den sendrede opgave- og kommuneinddeling,
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der var lagt fast i kommunalreformen, og som skulle traede 1 kraft den 1. januar 2007. Af aftalen frem-
gar det, at der ved opgerelsen af det socioskonomiske udgiftsbehov indferes et nyt saet udligningsbe-
hovskriterier og vaegte 1 bade lands- og hovedstadsudligningen. Disse socioskonomiske udgiftskriterier

og veegte fremgar af aftalens bilag A, jf. aftalens side 7. Af dette bilag fremgar det, at uoplyst uddannel-

se medregnes 1 personer med hejeste uddannelse pa grundniveau, jf. aftalens side 18.

Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem, december 2005, og Aftalen om
en kommunal finansieringsreform indgar som forarbejder til udligningsloven. Ved lov nr. 499 af 7. juni
2006 om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner blev Aftalen om en kommunal finan-
sieringsreform siledes udmentet, og det fremgar af forarbejderne hertil, at “Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets Finansieringsudvalg har foretaget en raekke analyser af sammenhaengen mellem kommuner-
nes udgifter pa forskellige sociale omrader. Pd den baggrund er opstillet et antal kriterier og en sam-
menvejning heraf, som forbedrer sammenhangen mellem det beregnede sociogkonomiske indeks og
kommunernes sociale udgifter set for kommunerne i hele landet”, jf. lovforslag nr. L 194, fremsat den

29. marts 2006, de specielle bemserkninger til §§ 5 og 10 (fremhaevet her).

I Finansieringsudvalgets beteenkning nr. 1553/2012 om kommunale udgiftsbehov og andre udlignings-
sporgsmal er spergsmalet om udligningslovens socioskonomiske kriterier ogsd behandlet. Beteenknin-
gens side 253 indeholder en oversigt over tilgaengelige datakilder, som kan anvendes til demografiske
og sociogkonomiske kriterier/variable, der kan belyse kommunernes udgiftsbehov. Det fremgar heraf, at
de uddannelsesmeaessige oplysninger af relevans for de sociogkonomiske forhold opgeres pa baggrund af

Uddannelsesregistret, som indeholder oplysninger om uddannelser foretaget i Danmark. Hovedkilden
til Uddannelsesregistret (Hojst Fuldferte Uddannelse) er Danmarks Statistiks elevregister, hvor oplys-

ningerne stammer fra uddannelsesinstitutionernes administrative registre. @vrige kilder til uddannel-
sesregistret har forskellig karakter og dekker bl.a. over Folke- og boligteellingen 1970, Indvandrernes
medbragte uddannelse, oplysninger fra Styrelsen for International Uddannelse og uddannelsesoplys-
ninger fra Greonland. Data indsamles én gang arligt (dog ikke undersogelsen om Indvandrernes med-
bragte uddannelse) og danner et statusregister med befolkningen pr. 1. januar og uddannelsesoplysnin-

ger pr. 1. oktober aret for.

Det fremgar endvidere af beteenkningens side 280 ff., at personer uden erhvervsuddannelse opgores
som "antallet af 25-49-arige, der pa optaellingstidspunktet ikke har afsluttet en leengerevarende uddan-
nelse end grundskole eller har oplyst uddannelsesforhold. Kriteriet opgeres af Danmarks Statistik som
antal personer bosat i den pdgaeldende kommune pr. 1. januar for beregningsiret med uddannelsesop-
lysninger pr. oktober to ar for beregningsaret” (fremhaevet her).
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Endelig fremgar det af Afrapportering fra Finansieringsudvalget, februar 2018, side 20 f. og 135, at

personer med uoplyst uddannelse indgar i kriteriet 25-49-arige uden erhvervsuddannelse og kriteriet

born 1 familier med lav uddannelse.

1.7 Genoptagelse pa baggrund af fejl i beregningsgrundlaget

Udligningsloven fastsaetter 1 § 36, stk. 1, at nar der er givet meddelelse om et endeligt opgjort tilskud
eller bidrag efter denne lov, har en kommunalbestyrelse ikke krav pa at fa sendret tilskuddet eller bi-

draget, hvis der efterfolgende konstateres fejl 1 beregningsgrundlaget.

Efter bestemmelsens stk. 2 bemyndiges social- og indenrigsministeren til 1 ganske seerlige tilfeelde at
korrigere tilskud eller bidrag efter loven, som der er givet meddelelse om til en kommunalbestyrelse,

hvis der efterfolgende konstateres fejl i beregningsgrundlaget.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. folgende:

"Den forholdsvis sncevre adgang til at fa rettet fejl efter endelig udmelding skal ses i lyset
af, at tilskuddene til kommunerne og amterne i vidt omfang “henger sammen”, fordi der

er tale om mellemkommunale udligningsordninger, der hviler i sig selv.

Huis f.eks. en enkelt kommune har indberettet de afgiftspligtige grundvcerdier forkert, vil
fejlen influere pd samtlige de beregnede tilskud og tilsvar i den mellemkommunale udlig-
ning af forskelle i beskatningsgrundlag. Rettelse af en fejl for en enkelt kommune vil sa-
ledes pdfore alle ovrige kommuner cendringer i tilskud og tilsvar, som ellers blev betragtet

som endeligt opgjort.

I det foresldede stk. 2 bemyndiges indenrigsministeren dog til i ganske scerlige tilfeelde at
korrigere tilskud og tilsvar, nar der konstateres fejl i beregningsgrundlaget, efter at der er
sket meddelelse af tilskud.

Som det fremgar af formuleringen, er det en bemyndigelse, der kun kan pdregnes anvendt
helt undtagelsesvis. Det er ikke muligt neermere at preecisere i hvilke tilfeelde, bemyndi-
gelsen kan teenkes anvendt. Et veesentligt moment i overvejelserne vil veere, om der er tale
om en fejl, der indebeerer relativt store skonomiske konsekvenser for en enkelt eller nogle
enkelte kommuner.” (Jf. lovforslag nr. L 224 fremsat den 24. marts 1994 om kommunal

udligning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner, bemcerkninger til § 34).
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Det folger sdledes af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, at det altovervejende udgangspunkt er, at
der ikke foretages korrektion af tilskud og tilsvar, nar der konstateres fejl 1 beregningsgrundlaget, efter
at der er sket meddelelse af tilskud. Forarbejderne begrunder denne retstilstand med, at tilskuddene

“"haenger sammen”.

Anbringender

1.8 Anbringender vedrorende sagsggerens pastand 1
1.8.1 Hjemmel

Bekendtgorelserne om opgorelse og afregning af kommunal udligning og tilskud, § 8, nr. 2 og 6, har
hjemmel 1 udligningslovens § 31 og er derved gyldigt fastsat. Det folger saledes af udligningslovens § 31,
at social- og indenrigsministeren er bemyndiget til at fastsaette regler om beregningen og opgerelsen af
kommunernes udgiftsbehov, jf. §§ 3-5 og 8-10. Der fastseettes endvidere regler for, pa hvilket tidspunkt
datagrundlaget opgoeres.

At disse meget detaljerede tekniske regler skal fastsaettes administrativt og dermed ikke direkte ved
lov, er der dermed gjort udtrykkeligt op med. Udligningslovens forarbejder understotter denne forstael-

se.

Kriteriet vedrorende 25-49-drige “uden erhvervsuddannelse” blev indsat i udligningsloven ved lov nr.
384 af 14. juni 1995 om eendring af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner, § 9, stk. 6, nr. 4, vedrerende hovedstadsudligning. Af forarbejderne til bestemmelsen

fremgar bl.a. felgende:

"Det foresldede kriterium — antal af 25-49-drige uden erhvervsuddannelse — opgores som antallet
af 25-49-arige 1 kommunen uden erhvervs- eller videregdende uddannelse (dvs. alene grundud-
dannelse eller uoplyst uddannelse.”, if. lovforslag nr. L 245, Folketingstidende 1994-95, tillaeg A,
side 3626 (fremheevet her)

Det folger saledes udtrykkeligt af udligningslovens forarbejder, at uoplyst uddannelse medregnes i per-

soner uden erhvervs- eller videregdende uddannelse. Dette svarer til den ordning, der er fastlagt i be-

kendtgerelserne om opgoerelse og afregning af kommunal udligning og tilskud, § 8, nr. 2 og 6.

Det fremgar endvidere af en rekke af Finansieringsudvalgets rapporter og Aftalen om en kommunal

finansieringsreform, at uoplyst uddannelse medregnes i personer med hojeste uddannelse pd grundni-
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veau, jf. ovenfor afsnit 1.6. Det fremgar ogsa af Finansieringsudvalgets beteenkning nr. 1553/2012 om
kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspergsmal, side 253, at de uddannelsesmassige oplysnin-
ger af relevans for de socioskonomiske forhold opgeres pa baggrund af Uddannelsesregistret, som inde-

holder oplysninger om uddannelser foretaget 1 Danmark. Det har saledes ved fastlaeggelse af udlig-

ningsordningen veeret kendt, at uddannelser opnaet 1 udlandet ikke fyldestgerende ville indgé i grund-

laget for den statistik, som Danmarks Statistik ville tilvejebringe.

Det er et politisk prioriteringsspergsmaél, hvordan udligningen skal foretages, og hvilke kommuner der
seerligt ber kompenseres, og efter hvilke kriterier. Det er ikke en gyldighedsbetingelse for bekendtgerel-
serne om opgorelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne, at udligningen

afspejler kommunernes faktiske udgiftsbehov.

Det af sagsegeren anforte giver saledes ikke grundlag for at antage, at § 8, nr. 2 og 6, 1 bekendtgorelse
nr. 923 af 25. juni 2018, bekendtgerelse nr. 878 af 27. juni 2017 og bekendtgerelse nr. 1061 af 1. sep-
tember 2015 savner hjemmel i udligningsloven. Det folger heraf, at social- og indenrigsministeren un-
der det foreliggende retsgrundlag har hjemmel til ogsd i fremtiden at udstede bekendtgerelser, der

medtager "uoplyst” uddannelse 1 beregning af udligning efter udligningsloven.

1.8.2 Undersogelsesforpligtelsen

Social- og Indenrigsministeriet er ikke underlagt nogen undersegelsesforpligtelse vedreorende antallet af
25-49-drige “uden erhvervsuddannelse” og antallet af bern i familier, hvor forsergerne har ”lav uddan-

nelse”.

Det fremgéar af § 8, nr. 2 og 6, 1 bekendtgerelserne om opgerelse og afregning af kommunal udligning og

tilskud, at opgerelsen heraf 1 begge tilfelde foretages af Danmarks Statistik. Bekendtgerelserne har

klar hjemmel 1 udligningsloven, jf. ovenfor afsnit 1.8.1.

Det er sdledes Danmarks Statistik — og dermed ikke Social- og Indenrigsministeriet — der indhenter
oplysninger om og udarbejder statistikkerne for opgerelse af de sociogkonomiske kriterier vedrerende
antallet af 25-49-arige "uden erhvervsuddannelse” og antallet af bern i familier, hvor forsergerne har
”lav uddannelse. Social- og Indenrigsministeriet har ikke instruksbefojelse overfor Danmarks Statistik 1
relation til statistiske spergsmal. Danmarks Statistik traeffer derfor som uafhengig statistikmyndighed

selvsteendigt beslutninger om opdateringer eller ikke opdateringer af de enkelte statistikomrader.

Der pahviler saledes ikke Social- og Indenrigsministeriet nogen undersogelsesforpligtelse i relation til
datagrundlaget for opgerelse af de socioskonomiske kriterier vedrerende antallet af 25-49-arige “uden

erhvervsuddannelse” og antallet af bern i familier, hvor forsergerne har "lav uddannelse”. Social- og
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Indenrigsministeriet har allerede af denne grund ikke tilsidesat nogen undersogelsesforpligtelse i rela-

tion til datagrundlaget for de kommunale udligninger.

Endelig bemaerkes, at da ministeriet i oktober 2014 af Lemvig Kommune blev orienteret om, at udlig-
ningssystemet ifslge kommunen havde utilsigtede virkninger, reagerede ministeriet — 1 overensstem-
melse med kommunens anmodning — ved at lade sporgsmaélet herom indga i Finansieringsudvalgets
arbejde, jf. beteenkning nr. 1533/2012 om kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspergsmal, side
210 ff.

1.9 Anbringender vedrorende sagsegerens pastand 2

Social- og Indenrigsministeriet har ikke handlet ansvarspadragende, allerede fordi ministeriet ikke har
begéet nogen fejl — hverken i relation til udstedelse af bekendtgerelserne om opgerelse og afregning af
kommunal udligning og tilskud eller undersogelse af datagrundlaget for de kommunale udligninger
vedrorende antallet af 25-49-arige “uden erhvervsuddannelse” og antallet af bern i familier, hvor for-
sergerne har ”"lav uddannelse”. Allerede af denne grund er ministeriet ikke erstatningsansvarlig for, at
opgorelsen af de sociogkonomiske kriterier i udligningslovens § 5, stk. 2, nr. 2 og 6, muligvis ikke har

afspejlet sagsogerens faktiske udgiftsbehov.

Hertil kommer, at bestemmelsen i udligningslovens § 36, stk. 1, fastslar, at nar der er givet meddelelse
om et endeligt opgjort tilskud eller bidrag efter denne lov, har en kommunalbestyrelse ikke krav pa at
fa sendret tilskuddet eller bidraget, hvis der efterfolgende konstateres fejl i beregningsgrundlaget. Selv
hvis den relevante statistik havde veeret fejlbeheeftet, ville ministeriet derfor ikke have haft nogen for-

pligtelse til at eendre tilskuddet eller bidraget 1 de kommunale udligninger.

Det forbeholdes at fremkomme med anbringender vedrorende tabsopgerelsen, safremt retten ikke ud-

skiller sagsegerens pastand 2 til seerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.

Besvarelse af opfordringer og bemarkninger til begaering om

edition

Til besvarelse af sagsogerens opfordring (1) kan det oplyses, at Social- og Indenrigsministeriet ikke har
veeret involveret 1 udarbejdelsen af Rockwoolfonden og Danmarks Statistiks undersoegelse af juni 2017
(bilag 10). Ministeriet blev forst opmeerksom pa undersegelsen i forbindelse med Danmarks Statistiks
offentliggarelse af ajourfering af registret over befolkningens hegjest fuldferte uddannelser (HFUDD).

Ministeriet har efterfolgende méatte rekvirere undersogelse den som bilag 10 fremlagte undersogelse pa
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Rockwoolfondens hjemmeside, og ministeriet har derfor ikke videregivet undersogelsen til Finansie-

ringsudvalget.

Social- og Indenrigsministeriet afviser opfyldelse af opfordring (2) og (3).

Med opfordring (2) og (3) vil sagsegeren have Social- og Indenrigsministeriet til at fremleegge en rekke
dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20, hvorefter retten til aktindsigt
ikke omfatter sager om lovgivning, for lovforslag er fremsat for Folketinget. Der henvises ogsa til den
som bilag 15 fremlagte ombudsmandsudtalelse, hvor ombudsmanden fandt, at det materiale, som om-
fattes af sagsegerens opfordring (2) og (3), er undtaget fra retten til aktindsigt (udtalelsen er ogsa of-
fentliggjort pa bl.a. ombudsmandens hjemmeside som sag FOB 2019-9).

Herudover er det ministeriets opfattelse, at der er tale om interne dokumenter, jf. offentlighedslovens §
23, stk. 1. Materialet, der ikke er afgivet til udenforstdende, indeholder en raekke forelgbige vurderin-
ger, og udlevering heraf vil sialedes skade hensynet til Finansieringsudvalgets interne beslutningspro-
ces. Det vil navnlig vaere skadeligt for udvalgets arbejde, hvis enkelte medlemmer, herunder KL og

Danske Regioner, tages til indtaegt for forelobige tilkendegivelser mv.

Sagsegerens opfordring (2) angar endvidere et meget omfattende materiale, uden at det er angivet,
hvilke forhold dokumenterne skal belyse, og hvordan det har relevans for spergsmalet om, hvorvidt
bekendtgerelserne om opgerelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne for
arene 2016-2019 har hjemmel i1 udligningsloven. En sddan opfordring, der alene skal tjene en underse-
gelsesmaessigt preeget gennemgang, og som ikke har bevismaessig betydning for de nedlagte pastande,

kan ikke imodekommes, jf. retsplejelovens § 341.

Det fremgar af steevningen, side 13, at hvis ministeriet ikke imedekommer opfordringen, anmoder sag-
spgeren retten om at paleegge ministeriet at fremlegge de pagaeldende oplysninger, jf. retsplejelovens §
298.

Hertil bemarker Social- og Indenrigsministeriet, at da akterne — som det fremgar — er undtaget fra
aktindsigt, jf. offentlighedslovens §§ 20 og 23, er de som udgangspunkt ogsa undtaget fra edition, jf.
bl.a. UfR 1999.724 H. I denne sag udtalte Hgjesteret, at ”[o]ffentlige myndigheders interne arbejdsdo-
kumenter er undtaget fra aktindsigt og kan som udgangspunkt heller ikke kraeves fremlagt under rets-
sager”. Hojesteret laegger samtidig til grund, at editionspalaeg undtagelsesvist kan meddeles, hvis den
begarede bevisforelse ma antages at vaere af afgerende betydning for sagen. Denne betingelse er ikke
opfyldt i denne sag, idet der som naevnt er tale om en anmodning, der alene skal tjene en undersogel-
sesmeessigt praeget gennemgang af akterne. Det folger af retspraksis, at editionspalaeg 1 sadanne tilfeel-
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de ikke imedekommes, jf. UfR 2011.431 H. Efter ministeriets opfattelse bor retten saledes ikke tage

sagsogerens begaering om edition til felge.

Forslag til sagens behandling

Henvisning til landsretten

Sagsegeren anmoder i steevningen, side 35, om, at retten henviser sagen til behandling ved Ostre
Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Til stotte herfor anfores, at "der er tale om en principiel sag
vedrerende lovfortolkning, som ikke tidligere har vaeret under pademmelse ved de danske domstole”, og
at "sagen angar [...] et retligt sporgsmal som kan anses for at have en generel betydning for retsudvik-
lingen”, idet "sporgsmalet vil veere aktuel for fremtidig beregning af udligning for alle kommuner” og vil

have "omfattende skonomisk betydning for kommuner,- og dermed borgere, 1 Danmark”.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse har sagen ikke principiel karakter. Spergsmalet om,
hvorvidt bekendtgerelserne om opgoerelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommu-
nerne har hjemmel i udligningsloven, beror pa almindelig lovfortolkning. En sag bliver ikke principiel

alene fordi, en part gor synspunkter geeldende, som ikke har vaeret provet for.

Social- og Indenrigsministeriet kan imidlertid tilslutte sig, at sagen har generel betydning for retsan-

vendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmeessig reekkevidde 1 gvrigt.

P4 denne baggrund har Social- og Indenrigsministeriet ikke indsigelser over for anmodningen om, at

retten henviser sagen til behandling ved Ostre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Samlet behandling muv.

Sagsegeren anmoder 1 staevningen, side 36, om, at de 19 sager anlagt mod Social- og Indenrigsministe-
riet behandles samlet, jf. retsplejelovens § 254, og at sagerne anlagt af Jammerbugt og Lolland Kom-
muner udtages som preovesager, saledes at de gvrige 17 sager stilles 1 bero og afventer afgerelsen 1 de to

prevesager.

Henset til at de retlige og faktiske omstendigheder — bortset fra tabsopgerelserne for hver enkelt kom-
mune — er ens 1 de 19 sager anlagt mod Social- og Indenrigsministeriet, har ministeriet ikke indsigelser
imod, at sagerne behandles samlet, eller at sagerne anlagt af Jammerbugt og Lolland Kommuner udta-

ges som provesager.

Side 20/ 22



Kammeradvokaten 23. AUGUST 2019

4007390 SFS/ATAB

Sagsogerens bevisforelse
Sagsegeren har i1 steevningen, side 34, tilkendegivet at ville indkalde lektor ved Copenhagen Business

School, Lise Lyck som vidne i retssagen.

Lise Lyck har ikke vaeret involveret i1 sagen, og hun vil derfor ikke kunne forklare noget om den konkre-

te sag, men kun om omradet generelt. Hun kan derfor ikke afgive forklaring som vidne.

Der ville 1 givet fald veere tale om et sagkyndigt vidne. Efter retsplejelovens § 209 a kan retten i en bor-
gerlig sag efter feelles anmodning fra sagens parter tillade, at parterne fremlsegger erkleeringer, som
parterne hver iser indhenter fra sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter. Det folger af retspraksis, at safremt en ensidigt indhentet erkleering ikke kan fremlaegges —
hvilket den ikke kan i n@erverende sag, fordi der ikke foreligger en fzlles anmodning eller enighed i
ovrigt — ber dette ikke kunne omgéas ved at afhere den, der har afgivet erkleeringen, som sagkyndigt
vidne, jf. UfR 1998.523 @.

Bevisforelsen har endvidere ingen betydning for sagen, idet det afgerende for rettens bedommelse er,
hvorvidt bekendtgerelserne om opgoerelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommu-
nerne for arene 2016-2019 har hjemmel i udligningsloven. Dette sporgsmal kan et sagkyndigt vidne
ikke meningsfuldt afgive forklaring om. Bevisforelsen kan saledes ikke finde sted, jf. retsplejelovens §
341.

Social- og Indenrigsministeriet protesterer derfor mod vidneforelsen.

Sagsegeren har i1 steevningen, side 35, endvidere tilkendegivet at ville indkalde afdelingschef ved Social-
og Indenrigsministeriet, Torben Buse som vidne i sagen. Vidnetemaet er angivet pa folgende maéade:
”[Florklaring om hvilke forhold som der bliver inddraget 1 kommunal udligning, samt Finansieringsud-

valgets rapporter.”

Sagsegeren opfordres (1) til at preecisere vidnetemaet saledes, at det klart fremgar, hvilke forhold

vidnet skal afgive forklaring om.

Nar vidnetemaet er klarlagt, vil Social- og Indenrigsministeriet tage stilling til, om der protesteres mod

indkaldelsen, eller om der alternativt kan afgives skriftlig erklering, jf. retsplejelovens § 297.

Sagsogtes bevisforelse
Social- og Indenrigsministeriet paberaber sig de fremlagte dokumenter. Ministeriet forer pa det forelig-

gende grundlag ingen vidner.
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Processuelle meddelelser

til Social- og Indenrigsministeriet kan stiles til Kammeradvokaten, advokat Sune Fugleholm
v/advokatfuldmeegtig Azad Taheri Abkenar, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kobenhavn V (.nr.
4007390).

Momsregistrering
Social- og Indenrigsministeriet er ikke momsregistreret.
Dokumenter,

som péaberabes
Bilag A: Udlendinge- og Integrationsministerens svar pa spergsmal nr. 1 til L 231
Bilag B: Kommunalreformen — De politiske aftaler, Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Kobenhavn, den 23. august 2019

une Fugleholm
Partner, Advokat (H)
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