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1. SAMMENFATNING 

På baggrund af de undersøgelser, vi har foretaget, og det revisionsarbejde, PwC har udført, 
kan det konstateres, at BN ved udnyttelse af dyb indsigt i tilskudsforvaltningens processer 
og hendes centrale placering i tilskudsadministrationen har været i stand til at skjule meget 
omfattende besvigelser i en meget lang periode. Det er bl.a. sket derved, at hun via sin ind­
sigt i systemet har varieret besvigelsesmetoderne i takt med, at kontrolmiljøet ændrede sig. 

Vi har lavet en omfattende undersøgelse, der har været kompliceret af, at der har været 
meget begrænset data fra navnlig før 2015. Nedennævnte er alene korte overordnede kon­
klusioner, der er uddybet væsentligt nedenfor i rapporten. 

Vi har valgt at opdele forløbet i tre dele, hvor første del er fra 2000-2007, hvor et tilskuds­
system benævnt PAS blev anvendt. Anden del er fra 2008-2015, hvor et tilskudssystem 
benævnt T AS blev indført. Tredje periode er fra 2015-2018, hvor TAS fortsat var i brug, og 
hvor tilskudsadministrationen blev lagt i Socialstyrelsen. 

I perioden fra 2000-2007 er der ikke tilstrækkelige faktuelle oplysninger om hverken besvi­
gelsesmetoder eller kontrolmiljø til at gennemføre en vurdering af ansvar. 

I perioden fra 2008-20 I 5 er der flere oplysninger. Det faktuelle grundlag er imidlertid heller 
ikke i den periode tilstrækkeligt sikkert til, at der kan placeres et tjenstligt ansvar på funkti­
onsniveau eller for manglende tilsyn. 

I perioden fra 2015-2018, hvor tilskudsadministrationen var placeret i Socialstyrelsen, er 
der tilstrækkelige oplysninger til at gennemføre en ansvarsvurdering. Det er her vores vur­
dering, at der ikke er begået tjenesteforseelser i de funktioner, der har håndteret tilskudsad­
ministrationen. 

Sammenfattende kan det på baggrund af det modtagne materiale konstateres, at der i perio­
den fra august 2015 til 2018 har været arbejdet målrettet på at "nytænke og effektivisere 
puljestyringen." Der blev i perioden iværksat betydelige initiativer i den forbindelse. Disse 
initiativer var imidlertid ikke fokuseret på interne besvigelser, men bl.a. på de kundevendte 
processer, egne processer og administrationen i øvrigt. De 13 kontrolsvagheder, der påpeges 
af PwC, formodes af PwC ikke at være opstået i denne periode. 

Baggrunden for, at der ikke var fokus på interne besvigelser, må antages at være, at der ikke 
i perioden var nogen mistanke overhovedet om, at der forelå sådanne besvigelser, ligesom 
der heller ikke i øvrigt var forhold, der gav anledning til at rette særligt fokus på at undgå 
kriminelle interne besvigelser. 

Hertil kommer, at der i perioden fra 20I5-2018 kan konstateres en meget betydelig nedgang 
i de beløb, BN overførte til egne konti. Det er en nærliggende antagelse, at det ændrede 
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kontrolmiljø har haft en betydning for, at svindlen i perioden ligger på et meget lavere ni­
veau end tidligere. Mere end 97 % af svindlen er således foregået forud for denne periode 
og udgør for 2017-2018 under 0,5 % af den samlede besvigelse. 

Selvom der ikke i perioden fra 2015-2018 har været etableret kontrolfunktioner eller funk­
tionsadskillelser, der kunne forhindre besvigelserne, er det ikke efter vores mening muligt 
at placere et tjenstligt ansvar herfor hos de funktioner, der i denne periode beskæftigede sig 
med tilskudsadministrationen eller det departementale tilsyn. Der var således i vidt omfang 
tale om nedarvede kontrolsvagheder, der ikke uden videre lod sig afdække, og der var en 
række andre udfordringer med tilskudsadministrationen, som Socialstyrelsen arbejdede med 
i betydelig grad. 

Kammeradvokaten/ 
Advokatfirmaet Poul Schmith 

/-/ // /,;' { & t;,kt 
v/Niels Banke 
- Partner, Advokat (H) 

Kammeradvokaten/ 
Advokatfirmaet Poul Schmith 

v ne Damkjær Christensen 
- Partner, Advokat (H) 

2. OPDRAG 

2.1 Baggrund for undersøgelsen 

Den 24. september 2018 blev det bekræftet, at en medarbejder (herefter "BN"), som har 
været ansat siden t 977 og som i størstedelen af perioden har været beskæftiget med til­
skudsadministration, havde tilegnet sig statslige midler i millionklassen. Det er efterføl­
gende konstateret, at misbruget har stået på i en lang årrække. Det bemærkes, at BN ikke er 
dømt, hvorfor det allerede her bemærkes, at samtlige henvisninger til BN's forhold angår 
formodede besvigelser. 

Den 25. september 2018 indgav Socialstyrelsen politianmeldelse til Fyns Politi. SØIK har 
siden overtaget sagen, som fortsat verserer. 

BN blev bortvist den 26. september 2018, og den I. oktober 2018 indgav Socialstyrelsen på 
foranledning af departementet konkursbegæring til Sø- og Handelsretten. Konkursdekret 
blev afsagt den 4. oktober 2018. 

Bøme- og Socialministeriets departement har på denne baggrund anmodet os om at foretage 
en undersøgelse og udarbejde en skriftlig vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at pla­
cere et tjenstligt ansvar for det konstaterede misbrug. 

Side 4fl 8I 



Kammeradvokaten 
.. a? 

22, FEBRUAR 2019 

Baggrunden for ønsket om en selvstændig undersøgelse af et eventuelt ansvar for det pas­
serede er, at misbruget har fundet sted over en lang årrække, og at ansvaret for tilskudsfor­
valtningen har været placeret flere steder i både departementet og i forskellige styrelser. 

Inden igangsættelsen af vores undersøgelse gennemførte konsulentfirmaet lmplement på 
vegne af Socialstyrelsen og Bøme- og Socialministeriet en indledende intern undersøgelse 
med det formål at kortlægge og dokumentere underslæbet. Herudover udarbejdede lmple­
ment et notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, der efter aftale med ministe­
riet også inddrages i vores undersøgelse, idet notatet dog fortsat skal betragtes som et internt 
dokument. 

Sideløbende med vores ansvarsundersøgelse igangsatte Socialstyrelsen i oktober 2018 en 
intern undersøgelse af hændelsesforløbet, hvor revisionsselskabet PwC har bistået med do­
kumentation for og afstemning af besvigelsesbeløbet. Herudover har Socialstyrelsen ind­
gået en aftale med revisionsselskabet PwC om gennemførelsen af en selvstændig ekstern 
revisionsundersøgelse. Resultatet af denne eksterne revisionsundersøgelse har vi modtaget 
den 8. februar 2019 i endeligt udkast, hvorefter deres endelige rapport forelå den 18. februar 
2019. 

2.2 Undersøgelsens nærmere indhold 

Rammerne for undersøgelsen og vurderingen er nærmere afgrænset i det mellem Kammer­
advokaten og Børne- og Socialministeriet aftalte kommissorium underskrevet den 11. ok­
tober 2018, som undervejs i processen er blevetjusteret efter aftale mellem parterne. 

Ifølge kommissoriet omfatter undersøgelsen følgende forhold indsat med kursiv og supple­
rende bemærkninger: 

• En afdækning og gennemgang af organiseringen af tilskudsadministrationen i den 
relevante periode, herunder både en beskrivelse af de ansvarlige enheder og de re­
spektive personer, som har haft ansvaret for området og i tilknytning hertil efter 
omstændighederne en beskrivelse af årsagerne til organisationsændringerne. I det 
omfang 1111ders0ge/se11 kræver behandling af personoplysninger, vil der ske under­
retning til de respektive personer i overensstemmelse med de persondataretlige reg­
ler. I dette afsnit foretages også en særskilt afdækning af departementets rolle som 
ti/synsmyndighed- både i forhold til de formelle rammer og den faktiske udførelse 
- i de perioder, hvor tilskudsadministrationen har været placeret i en styrelse, her­
zmder i Socialstyrelsen. 

Indledningsvis bemærkes, at undersøgelsen strækker sig over en lang årrække, og da der i 
perioden har været gennemført et stort antal ressortomlægninger og omorganiseringer med 
direkte indvirkning på tilskudsadministrationen, har det vist sig mere vanskeligt end 
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forventet at fremskaffe den fornødne dokumentation for organiseringen af tilskudsadmini­
strationen i den relevante periode. 

Vores undersøgelse er efter kommissoriets underskrivelse i henhold til aftale med Bome­
og Socialministeriet blevet tidsmæssigt afgrænset til at angå perioden 2000-2018, da de 
data, som ligger til grund for PwC's revisionsundersøgelse forud herfor er for usikre til at 
kunne danne grundlag for en ansvarsvurdering. 

I forlængelse heraf bemærkes, at omfanget af dokumentation for perioden forud for flytnin­
gen aftilskudsadministrationen til Socialstyrelsen den 17. august 2015 ligeledes har været 
begrænset,jf. nænnere nedenfor om indholdet af PwC's rapport, afsnit 2.3.1 . 

Kammeradvokaten og Bøme- og Socialministeriet har derfor også som konsekvens heraf 
efter kommissoriets underskrivelse aftalt, at ansvarsvurderingen foretages på funktionsni­
veau i stedet for på personniveau, da der ikke vurderes at være tilstrækkelig dokumentation 
til at pege på et personligt ansvar. 

Vi foretager således en vurdering af, om der inden for en given funktion kan antages at være 
et tjenstligt ansvar blandt de ansatte, uden at vurderingen rettes direkte mod konkrete navn­
givne personer. Dertil kommer en vurdering af, om der kan placeres et myndighedsansvar 
for en eventuel tilsidesættelse af den departementale tilsynsforpligtelse i de relevante peri­
oder. 

Som det også fremgår af kommissoriet, er det aftalt med Bøme- og Socialministeriet, at der 
vil ske underretning i det omfang, undersøgelsen kræver behandling af personoplysninger. 
Det er efterfølgende aftalt, at ministeriet selv forestår vurdering af behovet herfor samt un­
derretning af de pågældende personer. 

Vores undersøgelse omfatter derudover: 

• En beskrivelse af gældende retningslinjer, procedurer mv. for tilskudsadministrati­
onen i den relevante periode, hvilket til dels vil basere sig på den afrevisionssel­
skabet PwCforetagne afdækning. I dette afsnitforetages en tilsvarende beskrivelse 
af gældende regler og retningslinjer vedrørende departementets ti/synsforpligte/se. 

Det bemærkes i den sammenhæng, at der med "den relevante periode" menes perioden 
2000-2018, jf. ovenfor under første bullet. 

Derudover omfatter undersøgelsen en beskrivelse af: 

• TAS-systemets opsætning og de konstaterede problemer med systemel samt tildeling 
af retligheder også i forhold til Nav is ion. Delle baseres på revisionsse/skabet PwC 's 
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afdækning af samme. I tilk11yt11i11g hertil en vurdering af et evelltuelt ansvar for til­
deling af rettigheder mv. til medarbejderen. 

Denne del af rapporten vedrørende it-systemernes opsætning, kontrolmiljø og tildeling af 
rettigheder baserer sig på PwC's afdækning af samme, jf. nænnere nedenfor om vores an­
svarsundersøgelses afgrænsning over for PwC's undersøgelse af det interne kontrolmiljø og 
BN's besvigelsesmetoder. 

Som en konsekvens af udskiftningen af det puljeadministrative system (PAS) til det til­
skudsadministrative system (TAS) i 2008 har PwC ikke haft mulighed for at efterprøve un­
derstøttelsen af de interne kontroller og identificere svagheder i perioden forud herfor eller 
betydningen af overgangen fra PAS til TAS i sommeren 2008, herunder selve processen og 
hvem der har været involveret i denne. 

Dette indebærer også, at det ikke for perioden forud for sommeren 2008 har været muligt at 
fastlægge BN's formodede besvigelsesmetoder i forbindelse med tilegnelsen af tilskuds­
midleme. PwC's kortlægning har derfor haft fokus på perioden 2008-2018, hvor det har 
været muligt for PwC at fremskaffe relevant data til dokumentation for det konstaterede 
misbrug og kontrolmiljø, dog således at der før 2015 har været tale om et stærkt begrænset 
datagrundlag. Som det vil fremgå af vores ansvarsvurderinger, har det også væsentlig be­
tydning, at der slet ikke er tilvejebragt faktiske oplysninger om arbejdet med og selve im­
plementeringen afTAS. 

Derudover omfatter vores undersøgelse: 

• En samlet faktuel gennemgang af sagsforløbet i den periode, som undersøgelsen 
fokuserer på. 

Som nævnt ovenfor er nærværende ansvarsundersøgelse afgrænset til perioden 2000-2018. 
I den forbindelse bemærkes, at den faktuelle gennemgang bliver sammenkædet med en an­
svarsvurdering som beskrevet umiddelbart nedenfor. 

Yderligere omfatter undersøgelsen en beskrivelse af: 

• Den konkrete personalelede/se af medarbejderen, herunder gnmdlagel for og op­
folg11inge11 på den skriftlige advarsel til medarbejderen i 2000. 

Det bemærkes, at det efter modtagelsen af referatet fra mødet i 2000, hvor påtalen blev 
meddelt BN, kan konstateres, at der var tale om en skriftlig påtale og ikke en skriftlig ad­
varsel. 

Endelig omfatter undersøgelsen: 
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• En sammenfallende vurdering af. hvorvidt en eller flere personer kan drages til an­
svar for misbruget af de statslige midler og herunder, om der er tale om institutio­
nelle forsomme/ser. Kammeradvokaten vurderer i den forbinde/se, hvorvidt der er 
tale om et myndighedsansvar, og/eller om enkeltpersoner har pådraget sig et tjenst­
ligt ansvar med deraf folgende eventuelle a11sæ11elsesretlige konsekvem;er. Herun­
der kan der i særlige tilfælde blive tale om et erstatningsansvar. 

Den sammenfattende vurdering af ansvar vil, som anført ovenfor under første bullet, blive 
udført på funktionsniveau vedrørende perioden 2000-2018 i stedet for på personniveau. 

Som anført ovenfor angår det nævnte myndighedsansvar den departementale tilsynsforplig­
telse i den relevante periode. 

Derudover udgør den af PwC gennemførte revisionsundersøgelse, som angivet ovenfor og 
i Kammeradvokatens kommissorium, en væsentlig del af grundlaget for nærværende an­
svarsundersøgelse. Det fremgår således af Kammeradvokatens kommissorium, at: 

"PwC 's undersøgelse forudsattes således i Kammeradvokatens kommissorium al om­
fatte følgende fire overordnede forhold: 

• Misbrugets he/obsmæssige omfang i en konkret defineret periode. 

• Hvordan misbruget harfundet sted, herunder 
o om forretningsgange har været utilstrækkelige, eller 
o om de har været tilstrækkelige, men ikkefulgt. 

• H,1ilke tilskudsberettigede instilutioner, der har et krav på betaling af tilskud. 

• Indikationer på, at andre end den pågældende medarbejder er involveret. " 

PwC's kommissorium er aftalt mellem PwC og Socialstyrelsen og underskrevet den 9. ok­
tober 20 I 8. Kommissoriet blev gjort tilgængeligt for os på tidspunktet for offentliggørelsen 
af begge kommissorier den 18. oktober 2018. 

PwC's kommissorium omfatter følgende forhold: 

• Undersøge/se og afklaring af hændelsesforløb omkring misbrug af tilskuds­
midler, samt hvorledes et sådant økonomisk misbrug af ti/skudsmid/er har 
kunnet finde sted. 
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• Undersøgelse af omfanget af det økonomiske misbrug i tilskudsadministra­
tionen af tilskudsmidler for perioden 1977 til 2018. Tilskudsadministratio­
nen er flyttet flere gange i perioden senest i august 2015 til Socialstyrelsen. 

Desuden drøftes ved senere lejlighed, om følgende dele ogsa igangsættes: 

• Gennemgang og vurdering af det økonomiske kontrolmiljø i styrelsen (scope 
of work og honorar for denne del af opgaven aftales nærmere i særskilt af­
talebrev). 

• Mulighed for undersøge/se og afklaring hvis andre mistænkelige hændel­

sesforløb omkring misbrug af tilslmdsmidler afdækkes (scope of work og 
honorar for denne del af opgaven aftales nærmere i særskilt aftalebrev). 

PwC's undersøgelse omfatter således en undersøgelse og afklaring af BN's besvigelsesme­
toder i forbindelse med tilegnelsen af tilskudsmidler. Der er efter kommissoriets underskri­
velse indgået aftale mellem Socialstyrelsen og PwC om af afdække kontrolmiljø i tilskuds­
forvaltningen, jf. nærmere nedenfor om denne afdækning. 

Vores ansvarsundersøgelse omfatter alene en undersøgelse og vurdering af et muligt ansvar 
for, at en ansat i tilskudsadministrationen igennem en lang årrække har haft mulighed for at 
misbruge sin stilling til uberettiget at tilegne sig tilskudsmidler, og PwC's afdækning af 
kontrolmiljøet og BN's besvigelsesmetoder indgår derfor som et væsentligt grundlag for 
den samlede vurdering af muligheden for at placere et ansvar. 

Det har under de løbende drøftelser mellem Kammeradvokaten, PwC og Bøme- og Social­
ministeriets departement været overvejet at udvide undersøgelserne til at omfatte aftalen 
med Statens Administration. Det er imidlertid af opdragsgiver besluttet, at PwC ikke gen­
nemgår kontrolmiljøet i relation til denne aftale, hvorfor vores undersøgelse heller ikke ind­
drager denne aftale. 

Om det nærmere indhold af PwC's rapport af betydning for vores vurdering henvises til 
afsnit 2.3.1. nedenfor. 

2.3 Undersøgelsens gennemførelse 

Vores undersøgelse baserer sig dels på PwC's afdækning af kontrolmiljøet og BN's besvi­
gelsesmetoder som beskrevet under afsnit 2.3.1 nedenfor. 

Derudover baserer vores undersøgelse sig på modtaget skriftligt materiale vedrørende peri­
oden, som er beskrevet nedenfor i afsnit 2.3.2. 
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2.3.1 P,vC's eksteme revisio,mmdersogelse nftilskmlsatlmil1islratio11e11 

Da PwC's revisionsundersøgelse vedrørende kontrolmiljøet og BN's besvigelsesmetoder 
udgør en væsentlig del af grundlaget for vores vurdering af et eventuelt ansvar i perioden 
2000-2018, har der, som fastlagt i kommissoriet, løbende været atl10ldt statusmøder mellem 
os og PwC for at kvalitetssikre og understøtte fremdriften af undersøgelsen. 

Derudover har vi i perioden siden kommissoriets underskrivelse løbende modtaget PwC's 
udkast til dele af den endelige rapport med det formål, at vi har kunnet arbejde sideløbende 
med vores vurderinger. 

Da PwC's eksterne revisionsundersøgelse af tilskudsadministrationens kontrolmiljø, som 
netop nævnt, udgør et væsentligt grundlag for vores vurdering af et eventuelt tjenstligt an­
svar på funktionsniveau eller ansvar fortilsynsmyndigheden, fremdrages af særlig relevans 
herfor nedenstående punkter fra PwC's endelige rapport. For overskuelighedens skyld tages 
afsæt i PwC's ind ledende resume med dertilhørende henvisninger til punkter i rapporten 
indsat i parentes: 

2.3. I. I PwC 's undersøgelse - Tidsmæssig udstrækning af revisio11su11dersøgelse11 

Det tidsmæssige opdrag for PwC's undersøgelse omfatter perioden 1977-2018 svarende til 
den periode, hvor BN har været ansat (pkt. 1.9). 

Begrundet i begrænset kval itet af det tilgængelige datagrundlag koncentreres PwC's under­
søgelse imidlertid omkring perioden 1993-2018 (pkt. 1.13). PwC har for denne periode kon­
stateret, at betydelige beløb er overført til BN. 

Derudover fremgår, at PwC alene udtaler sig om det historiske kontrolmiljø i perioden efter 
2008, da dokumentationen for store dele af undersøgelsesperioden ikke eksisterer længere 
tilbage(pkt. 1.26). Yderligere fremgår, at PwC's gennemgang aftilskudsadministrationens 
kontrolmiljø har været stærkt begrænset i perioden før 2015, da PwC ikke for denne forud­
gående periode har kunnet fa verificeret eventuelle manuelle og ledelsesmæssige interne 
kontroller (pkt. 1.27). 

Hertil kommer, at PwC's undersøgelse af BN's besvigelsesmetoder er begrænset til perio­
den medio 2008-2018 (pkt. 1.42). 

Vores ansvarsundersøgelse er, jf. afsnit 2.2 ovenfor, afgrænset til perioden 2000-2018. 
PwC's afdækning af kontrolmiljøet og BN's besvigelsesmetoder udgør under alle omstæn­
digheder et fundament for vores ansvarsundersøgelse og udgør dermed også den naturlige 
afgrænsning af de konklusioner, vi har mulighed for at drage. 
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2.3. l.2 PwC 's undersøgelse - Konstaterede tiltag vedrørende kontrolmiljøet 

Ifølge PwC ændrer det økonomiske omfang af BN's besvigelser sig markant i op- og ned­
adgående retning hen over perioden (pkt. 1.22, figur 2). 

PwC har i perioden 2014-2018 observeret en række tiltag til styrkelse af kontrolmiljøet, 
herunder ledelsesmæssige kontroller som budgetgennemgang og udgiftsgennemgang, der 
har øget muligheden for at opdage fejl og besvigelser (pkt. 1.34). Implementeringen kan 

efter PwC's opfattelse være medvirkende årsag til, at antallet og størrelsen af formodede 
besvigelsestransaktioner i perioden fra 2014 til 2018 er reduceret væsentligt. 

Derudover konstaterer PwC, at der i perioden efter 2015 ikke er i den ti ficeret formodede 
besvigelser af karakteren "fiktive tilskud", hvilket sammenholdt med det lavere beløbsmæs­

sige omfang af formodede besvigelser indikerer, at de foretagne stramninger i tilskudsad­
ministrationen har haft en effekt (pkt. 1.46). 

Disse konstateringer kan have betydning foransvarsvurderingen. 

2.3./.3 PwC's undersøgelse -Formodede kontrolsvagheder 

PwC har foretaget en gennemgang af det historiske kontrolmiljø i tilskudsadministrationen 
med henblik på at identificere de kontrolsvagheder, der har muliggjort de formodede besvi­
gelser (pkt. 1.32). PwC har identificeret 13 konkrete kontrolsvagheder, som formodes (vores 
understregning) at have været gældende i perioden 2008-2018, idet det er den periode, hvor 
T AS har været implementeret. 

De 13 kontrolsvagheder er oplistet i figur 4 (pkt. 1.33 ), idet det samtidig ud for hver enkel 
kontrolsvaghed er anført, om denne er formodet anvendt afBN enten direkte eller indirekte. 

Herudover er der i forhold til de indirekte kategorier angivet, om en effektiv kontrol ville 
have forøget muligheden for at blive opdaget signifikant, eller om PwC ikke kan sige noget 
nærmere om, hvorvidt en sådan kontrol ville kunne have afdækket besvigelserne: 
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-
Formodet 
.un·endt ;af 
BN 

Identificerede kontromo1;heder - formodentligt for puioden :oo8•: ai8 

1 Manglende funl.-uonsadsl.ilJelse mellem personer med ;adgang til at rene i 
st;amd;at;a og personer med .11l P111: til ;at foretage uclbet~ger 
Der ikb hu ,-æret implementer.t fwilttionsadskillelse meDem llASiatte med iadgug til 
at ændre stU1datia - henmder bmlr.ontoop)}'mUlger - og llASalæ med ad:ng tJJ iat 
n'.Uksætte udbetlllmrer, _ .. _ 

j Direkte 

I 
:,. Mani:Jende funl.-uonsadskilJelse m~em personer med adpng til ;at 

foretage udbetalinger oe perfoner, som udforer repubbskontrol 
KontroDerne udf.o1u a! de Slllllme ~Ih~ sa.gsbehllndlere, som ~ttu 
udbet:alinger af tilskud i TAS. Der hu således ikke \"æret fuDktioDSadskiiltlse mellem 
npslQl)skontrollen og sa.g.sbebndl1re med ua.n'llr for at oprette 
lletali11;MD~i;er, 

i Dulkte 

-~ --3 Manglende gennemgmg af ændriur;er i st;amcbta 

\'i hu konstiateret, iat du i for'bmde)n med oprettelse og a!Jldrm; a! stllmdata i TAS 
ikke er implementeret en godke1u!els~roces (four~·ts prillciple).. Dmned hu alle 
a.i!mmistnm-w sa.gsbthuidlere lwt mulighed for at oprette eller aqdfe i stU1datia, 
uden lit disse godkendes. Eud,idere hu du ikb ,.ud ge11Demglet lag.s 11\V 

_chm,u. _ _ 
4 

.5 

Ledelnsgodl:endelse \°ed tilskuclsoprettelse 
Frem til :014 hu der ikb eksisteret it-understøttet ledelsesgodhzldelse af 
tilskudsoprettelse i TAS. E.ftu impl.m111termg af ledelseseoJkudelse i TAS hu dl!I 
efter det oplyste ,-æret muligt for supe.rbrugere og sillnhedsbrugere at tilsidesætte 
ledelsens godi:.:.en=d=e=lse~ . _ _ ___ ..,,... _ _ ______ _ 

Periodisk gennemg;ang afbrugendgang i tt•systemerne 
Det er ikkl! forl!laret kaa.tmuerli: gmne1111;&11i:: af roller oi:: rettighedu i TAS. Ddtl! 
har betydet, ;at fem almmdelig• ~pbc uidlere hu h;aft pritil•gerede roller, der de 
facto satte funi:boDSadskiI!elseD ud afmDtroL 

, - 111 • ;hed for ;at nalge er for ;afsluttende regnsbb 
?-J11lighed for at fr.n-ælge a ta~tzsk iylierprocedure for mui:Jende regnskab fra 
tilskudsmodta.rerl! i TAS_. ___ _ 

rr 

-. 
8 

9 

Yerifieerini:: ;af stamdata 
~, kontrol og ,-mficeriD: u tilskudsmodugeres idmtitet og 
stilmapl}-sDinrl!r 
Behillldling :udlbagebet;alinrer .ifu brugte tilsl:ndsmidler 
~, kantrol med ubrugte tilsku~ , som blev tilbagebeblt af r..U• 
tilskudsmodta.gere1 tdtt deD Amm• sapbebndler Jaume foreuge repwbskontrol, 
azamode om nttubetwngea og afslutte S11ge11. S;apbel1111dleren kuzme oppn h,ilbn 
som helst bllllkko11.to for tilbarebetmg af ubni:te tihlmdsmidler. 
IDcen gennemgang :aftiW.,id, hYor initierende og godkeuden e 
mechrbejder er s:unnu,n&ldende 
Det hilr ikke \'æret implementeret mntrol af tihbid, som er oprettet og afslutni11'5'is 

,,_~;.;;.-" -dt ;af en oc samme persOD. i--_....,__
l'onget budgetramme i forbindelse med tilbagebetalincer i TAS 
I forbizidelse med tilb.agebeb.lm,:u i TAS hu beløbet illdfimdtt på en illterim-konto, 
som Silgsbehllndlerne grundet den ~li,e fllllktionsa.dskillelse nr 
opmær:bom pl. Dermed b11De Silgsbtha.ndlerne idezitificere ubrugte blskudsmidler, 
som 1:wine onruim ,u fiktn·e pmjekter eller tillæ~ 

10 

u Manpende ;odl:endelse ;af uclbetalingu uden om_ T __ .\S _ ___ _ 

rndirdr:t tf 

tff 

Dinkte 

~ge::,:n!:::~;::=sc~i:!:::;:~~~dbetm_ ,:..er_ . ____ '--~o~uut- e __ __ 

Det er ilie i.Delarbejdet en Slfleimntrol i TAS, som sikrer, .at plhæ\°et 
dokumentation er ukinrtt t systamet. Det har dmnad ,...nt muligt .it oprett. samt 
=afsl,....11tt1t pnijUter,ude11 .at dm !ornodu dokummliltian hu været til stede. __

I 
b=~ =  J 

Duip ;a(u dbetaJingsti] til ol.ono 'onen ~ 
1 ~ !se med fant~ugsoverforsel til et nyt projekt er der ikke implementl!rtt 
~kontrol af tilhøm« holdet af tilshdszsiodtiagers kontoap.:....;;lys_nmi_·--=-er_ . ___

I 
__ ..._ _ .___ _ ___ __, 
Figur 4 : Id"inn/ittrv:rk J.:ontrolsvag.l:~~ r r til.d.:udsadminism:mon~r - -

t KIID~ hu ikke \-:Utt ~ benyttet u BN i Corlrindelse med udførehelt af de bm.odtde bemgelser. 
Til senræld ville en effurti\• koDtrol hen.fll\"e fomset muligheds for at bl.in opdaget sipmhat. 

tt Da der ilie hu n!nt impl1menteret ~ , af identitete11 af tilsJr:udsmodt.apre, bo det ikke siles, om tD s1dan 
konbol ville ha\"e afc1uk.tt besrigelse. Dette vil afhænge .af, h\°Orledes k011.trollen .;De b li\"e implemmteret, Slllllt h,~m 
dK sbllt adføre de11. Suremt BN selv,,lle 5 ~ t forudfarelse afkontrollen, ville dette næppe have haft en effut. 
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Det har betydning for vores ansvarsvurdering, at det ikke ligger helt fast, hvorvidt de 13 
kontrolsvagheder har været gældende i hele perioden, da der således består en sandsynlig­
hed for, at en eller flere såkaldte kontrolsvagheder har været afhjulpet i en vis periode. 

2.3. l.4 PwC's undersøgelse - Rigsrevisionens bemærkninger og kritik 

PwC har på baggrund af Rigsrevisionens notat fra november 2018 sammenholdt Rigsrevi­
sionens bemærkninger med de kontrolsvagheder, som af PwC formodes anvendt af BN (pkt. 
1.33, figur 4). 

Formålet med PwC's gennemgang har dels været at identificere yderligere kontrolsvaghe­
der. Derudover har formålet været at bekræfte de anvendte besvigelsesmetoder, og endelig 
har formålet med PwC's gennemgang været at dokumentere, om tilskudsadministrationen 
på socialområdet tidligere er gjort opmærksom på kontrolsvagheder anvendt i forbindelse 
med besvigelserne (pkt. 6.2). 

PwC's konklusioner baserer sig således på Rigsrevisionens eget notat fra november 20 I 8. 
Der er ikke som led i revisionsundersøgelsen gennemgået arbejdspapirer eller dokumenta­
tion for, hvordan ledelsen har fulgt op på bemærkningerne fra Rigsrevisionen. 

På baggrund af gennemgangen af Rigsrevisionens notat fra november 2018 har PwC kon­
stateret, at Rigsrevisionen i flere tilfælde har afgivet anbefalinger, som kunne bidrage til at 
begrænse eller helt stoppe besvigelserne. PwC konstaterer i forlængelse heraf, at der på 
trods af at ministeriet løbende har fulgt op, kun er sket en delvis opfølgning, eller at tiltag 
til at imødekomme Rigsrevisionens bemærkninger ikke er implementeret. Dette gælder 
ifølge PwC særligt ledelsens opfølgning på svagheder inden for brugerrettigheder, gennem­
gang af regnskaber og rapporter samt kontrol af udbetalinger (pkt. 6.6). 

Det kan dog ikke på baggrund af PwC's gennemgang konstateres, om en bedre opfølgning 
på Rigsrevisionens bemærkninger i alle tilfælde ville have begrænset eller helt stoppet BN's 
besvigelser, herunder hvilke af de af Rigsrevisionen påpegede kontrolsvagheder, der i den 
forbindelse havde kunnet enten begrænse eller stoppe besvigelserne. 

Som et supplement til PwC's vurdering, har vi derfor foretaget en gennemgang af Rigsre­
visionens beretninger, rapporter mv. i perioden med fokus på de forhold, som vi har vurderet 
af relevans for vores ansvarsundersøgelse. Derudover har vi gennemgået ministerredegørei­
ser og øvrige svar til Rigsrevisionen samt eventuel yderligere dokumentation for opfølg­
ning. Der henvises til afsnit 3.2.2 ovenfor vedrørende betydningen af de pågældende doku­
menter, idet det blot kort her skal bemærkes, at det samlede dokumentgrundlag i et vist 
omfang giver mulighed for at konstatere, hvilken opfølgning der har været. 
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2.3.2 Skriftligt materiale 

Ud over vores undersøgelse baserer PwC's rapport s ig på relevant skriftligt materiale mod­
taget løbende fra Børne- og Socialministeriet i perioden oktober 2018- 18. februar 2019, 

herunder materiale indhentet fra Socialstyrelsen og Rigsarkivet. Vi har endvidere deltaget i 
enkeltstående møder med leverandøren af it-systemet T AS samt møder med henholdsvis 

Socialstyrelsen og Rigsrevisionen, ligesom vi undervejs i processen har udformet skriftlige 

spørgsmål ti l nuværende og tidligere ansatte, da det viste sig nødvendigt i forsøget på at fa 
det faktuelle grundlag bedre belyst, jf. nærmere nedenfor. 

Vi har modtaget BN's personalesag for perioden 1977-2018, herunder den skriftlige påtale, 

som hun modtog i 2000. Vi har derudover i forbindelse med indsamlingen af materiale an­

modet ministeriet om materiale vedrørende det departementale tilsyn med underliggende 

styrelser gennem t iden, materiale relateret til Rigsrevisionens beretninger og undersøgelser 

samt materiale vedrørende organiseringen af tilskudsadministrationen i perioden, herunder 

information om BN's ansættelsesforhold, viden om forretningsgange mv. 

Indsamlingen af relevant, skriftligt materiale har imidlertid været vanskeliggjort af, at til­

skudsforvaltningen som følge af ressortomlægninger mv. gennem tiden har været placeret 

flere steder i de skiftende departementer og i forskellige styrelser. Derudover har ressort­

omlægningeme medført personalemæssige forandringer (kompetencetab) og deling af jour­

naler, hvilket har vanskeliggjort fremsøgningen af materiale vedrørende de dele af den re­

levante periode, hvor tilskudsadministrationen har ligget i andre departementer og i andre 
styrelser end Socialstyrelsen. 

Materialet vedrørende perioden 2000-2015 og perioden 2015-2018 adskiller sig således væ­

sentligt fra hinanden derved, at det i forhold til den første periode har været langt vanskeli­

gere at fremskaffe det fornødne dokumentationsgrundlag end oprindeligt antaget. 

2.3.2. I Materiale vedrørende 2000-2015 

For perioden 2000-20 I 5 har vi modtaget beretninger fra Rigsrevisionen og ministerredegø­

reiser og interne instrukser i det omfang, det har været teknisk muligt at fremskaffe dette 

enten via almindelige søgninger på internettet, søgninger i Bøme- og Socialministeriets 

journaler eller via henvendelse til Rigsarkivet. Det har dog ikke været muligt at fremfinde 

svar på alle de henvendelser fra Rigsrevisionen, som har krævet svar, og det har i flere 

tilfælde heller ikke været muligt at dokumentere håndteringen af eventuel forudgående kri­
tik forud for 2015. 

Derudover har vi modtaget resultatkontrakter indgået mellem departementet og den davæ­

rende styrelsesdirektør i årene 2008 og 2009, hvor tilskudsadministrationen var forankret i 

Den Sociale Sikringsstyrelse. Det har ikke været muligt at fremskaffe anden skriftlig doku­

mentation for tilsynet med styrelsen i 2008 og 2009, og det har heller ikke været muligt at 
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fremskaffe eventuelle resultatkontrakter for perioden 2000-2002 eller øvrig dokumentation 
for eller viden om tilsynet med Den Sociale Sikringsstyrelse i denne periode. 

For så vidt angår organiseringen af tilskudsadministrationen i perioden 2000-2015, har vi 
modtaget delvise organisationsdiagrammer, lister over medarbejdere og gamle telefonbø­

ger, som det har været nødvendigt at sammenholde for at få afdækket organiseringen i pe­
rioden. Materialet angiver imidlertid i flere tilfælde ikke de enkelte ansattes ansvarsområder 
i de forskellige perioder, hvilket har vanskeliggjort beskrivelsen af organiseringen i flere 
dele af denne periode, som dermed på flere punkter er blevet af mere overordnet karakter. 

Da det viste sig vanskeligt at fremskaffe skriftlig dokumentation vedrørende den for under­

søgelsen relevante periode forud for 2015, har ministeriet rettet henvendelse til forhenvæ­

rende departementschefer og fortrinsvis ledende medarbejdere med relation til tilskudsad­
ministrationen i perioden for at afdække, om de ville svare på vores skriftlige spørgsmål. 

Det blev i forbindelse med spørgsmålenes fremsendelse anført, at eventuelle besvarelser 
ville indgå som led i nærværende undersøgelse, og at det naturligvis var frivilligt at besvare 
spørgsmålene, idet der samtidig blev orienteret om risiko for selvinkriminering. Der er ble­
vet stillet spørgsmål til 14 personer, hvoraf otte har besvaret spørgsmålene og fire har be­
svaret delvist. Da den for sagen relevante periode desuden strækker sig over en lang år­
række, er de modtagne besvarelser også i et vist omfang behæftet med usikkerheder. 

Derudover har det været forsøgt at åbne relevante mailbokse med bistand fra Statens IT og 
PwC, herunder BN's mailboks og to tidligere ansattes mailbokse, til belysning af håndte­
ringen af Rigsrevisionens bemærkninger og kritik i perioden. For så vidt angår BN's mail­
boks, har det primært været muligt at fremfinde mailkorrespondance i perioden 2014-2018, 
idet der dog også er fundet nogle e-mails tilbage til 2012. Indholdet af de nævnte to ansattes 

mailbokse har vist sig ikke at indeholde relevant materiale til brug for belysning af sagen. 

Alt det ovennævnte materiale har dannet baggrund for vores vurdering af perioden 2000-
2015 i det omfang, det modtagne materiale har haft relevans for vores undersøgelse og vur­

dering af et muligt ansvar, som afgrænset i kommissoriet og efterfølgende aftalt med Børne­
og Socialministeriet. 

2.3.2.2 Materiale vedrørende 2015-2018 

Der findes, som nævnt, flere oplysninger vedrørende perioden 2015-2018. Det modtagne 
materiale omfatter notater udarbejdet af henholdsvis Bøme- og Socialministeriet og Social­
styrelsen vedrørende tilskudsadministrationens organisering samt notater vedrørende op­
følgning på Rigsrevisionens kritik og det departementale tilsyn i denne periode. Derudover 
har vi modtaget kopi af mødereferater fra direktørmøder, dagsordner, resultatplaner og års­

hjul relateret til tilskudsadministrationen. 
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Yderligere har vi for perioden 2015-2018 modtaget Rigsrevisionens beretninger og rappor­
ter, undersøgelser, Management Letters og ministersvar. Ligeledes har vi modtaget interne 
instrukser på området, organisationsdiagrammer samt dokumenter fremfundet i Børne- og 
Socialministeriets aktuelle fællesdrev. Dertil indgår relevante fund i BN's mailboks og i 
fællesdrevet til brug for oplysning af sagen. 

Den 16. november 2018 holdt vi derudover møde med ansatte i Socialstyrelsen alene med 
henblik på indhentelse af en nøgtem beskrivelse af processerne for udbetaling af tilskud i 
ti lskudsadm in i strationen. 

Uanset, at fremskaffelsen af dokumentation for denne periode ikke har været forbundet med 
samme vanskeligheder som den forudgående perioden mellem 2000 og 2015, har vi haft. 
mulighed for al stille skriftlige spørgsmål til forhenværende og nuværende departements­
chefer og til ledende ansatte i ministeriet og styrelsen, som har haft tilknytning til tilskuds~ 
administrationen i perioden 2015-2018. Det blev i forbindelse med spørgsmålenes fremsen­
delse anført, at eventuelle besvarelser ville indgå som led i nærværende undersøgelse, og at 
det naturligvis var frivilligt at besvare spørgsmålene, idet der samtidig blev orienteret om 
risiko for selvinkriminering. Der e r blevet stillet spørgsmål til 11 personer, hvoraf otte har 
besvaret spørgsmålene og to har besvaret delvist. Disse besvarelser har dels været substan­
tielle og dertil været vedlagt relevante bilag, som har medvirket til oplysningen af sagens 
faktuelle baggrund. 

Alt det ovennævnte materiale har dannet baggrund for vores vurdering af perioden 20 I 5-
2018 i det omfang, det modtagne materiale har haft relevans for vores undersøgelse og vur­
dering af et muligt ansvar, som afgrænset i kommissoriet og efterfølgende aftalt med Bøme­
og Socialministeriet. 

Kammeradvokatens undersøgelse har mundet ud i en offentlig rapport og en fortrolig rap­
port. Den fortrolige rapport er afleveret til Bøme- og Socialministeriet den 20. februar 2019, 
og offentliggørelsen af den offentlige rapport afventer en drøftelse med ministeriet. Den 
fortrolige og den offentlige rapport adskiller sig fra hinanden ved, at der i den offentlige 
rapport er fjernet personoplysninger. 

2.4 Rapportens struktur 

Tilskudsadministrationen har som følge af adskillige ressortomlægninger og almindelige 
om organiseringer i perioden 2000-2018 været placeret i flere forskellige departementer og 
styrelser, ligesom de anvendte it-systemer har været udskiftet og opdateret flere gange. 

Organisationsændringerne har haft stor indflydelse på adgangen til at oplyse sagen og der­
med placere et ansvar, hvilket er afspejlet i indholdet af denne rapport. 

Side 161181 



Kammeradvokaten 
- 6 I i 

22. FEBRUAR 2019 

Rapporten er overordnet inddelt i fem afsnit, hvor ovenstående afsnit I indeholder en sam­
menfatning af rapportens konklusioner, og nærværende afsnit 2 indeholder en beskrivelse 
af opdraget. 

Rapporten indeholder dernæst en beskrivelse af de retlige rammer foransvarsvurderingen 
(afsnit 3). Dette omfatter en redegørelse for reglerne og rammerne for udbetalinger i til­
skudsadministrationen (afsnit 3 .1 ), for internt og eksternt tilsyn (afsnit 3.2) og for tjeneste­
forseelser (afsnit 3.3). 

Dernæst indeholder rapporten en ansvarsvurdering, hvori indgår en beskrivelse af det fak­
tiske grundlag, som lægges til grund foransvarsvurderingen (afsnit 4). Afsnittet er opdelt i 
henholdsvis PAS-perioden fra 2000 til 2007 (afsnit 4.1) og TAS-perioden fra 2008 til 2018 

(afsnit 4.2). De to perioder er underopdelt på baggrund aftilskudsadministrationens organi­
satoriske placering, og der foretages en særskilt ansvarsvurdering i de respektive underpe­
rioder. 

De enkelte underafsnit indeholder en beskrivelse af den organisatoriske placering af til­
skudsadministrationen, de interne forretningsgange, it-understøttelsen af tilskudsadmini­
strationen samt en beskrivelse af BN's ansættelsesforhold i den pågældende underperiode. 

Under beskrivelsen af PAS-perioden fra 2000-2002, hvor tilskudsadministrationen var for­
ankret i Den Sociale Sikringsstyrelse, indeholder rapporten en beskrivelse af den skriftlige 
påtale, som BN modtog i år 2000 og opfølgningen på denne. 

Yderligere redegøres der under hver underperiode for den relevante kritik fra Rigsrevisio­
nen samt en beskrivelse af det eventuelle departementale tilsyn i underperioden. 

Endelig indeholder hver underperiode en vurdering af ansvaret i den pågældende periode, 

som vil indgå i den samlede vurdering og konklusion. 

Der vil for hver underperiode blive foretaget en vurdering af, om der kan placeres et ansvar 
på funktionsniveau eller et myndighedsansvar for, at en medarbejder har været i stand til at 
misbruge sin stilling til at besvige staten foret millionbeløb. Ved myndighedsansvar forstås 
ministeriets eventuelle tilsynsforpligtelse i perioden, hvor tilskudsadministrationen var for­
ankret i en underliggende styrelse. 

Denne rapport vil sammenfattende indeholde en vurdering og konklusion vedrørende an­
svarsvurderingen (afsnit 5). 

3. RETSGRUNDLAG 

1 dette afsnit gennemgås gældende regler og rammer for henholdsvis udbetalinger af til­
skudsmidler (afsnit 3 .1 ), internt og eksternt tilsyn (afsnit 3.2), og tjenesteforseelser (afsnit 
3.3). 
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3.1 Regler og rammer for udbetalinger 

Kravene til offentlige myndigheders regnskabsstyring kan have en betydning for vurderin• 

gen, af om der kan placeres et ansvar på funktionsniveau for BN's tilegnelse aftilskudsmid• 
ler. 

I det følgende redegøres der overordnet for det regnskabsretlige grundlag, herunder kravene 

i statsregnskabsloven og regnskabsbekendtgørelsen til de enkelte ministeriers regnskabssty• 

ring.• I den forbindelse redegøres der overordnet for kravene ti l udarbejdelsen af ministe rie• 

, virksomheds- og regnskabsinstrukser, som er fastlagt i regnskabsbekendtgørelsen og vej­
ledninger udstedt i forlængelse heraf. 

3.1 . I Statsregnskabs/oven 

Lov nr. 131 om statens regnskabsvæsen af28. marts 1984 (statsregnskabsloven} er en kort­

fattet bemyndigelseslov, der giver Finansministeriet mulighed for at fastsætte de nærmere 
regler på regnskabsområdet. 2 

Loven regulerer samtlige ministerier, institutioner mv., hvis driftsbudget er optaget på be­
villingsloven, jf. lovens § 2. 

Endvidere fremgår af lovens§ 3, at de nærmere regler for regnskabsaflæggelsen fastsættes 

i en bekendtgørelse afFinansministeren. De overordnede bestemmelser i regnskabsloven er 
nænnere udmøntet i statens regnskabsbekendtgørelse. 

3.1 .2 Regnsk"bsbeke11dtgorelse11 

Med hjemmel i statsregnskabsloven har Finansministeriet udstedt bekendtgørelse om sta­

tens regnskabsvæsen mv. (regnskabsbekendtgørelsen). Den gældende bekendtgørelse nr. 
I 16 fik virkning fra den 19. februar 2018. 

Ifølge bekendtgørelsens§ 7, stk. 2, tilrettelægger de enkelte departementer regnskabsvæse­

net inden for deres egne områder, ligesom departementet skal føre kontrol med overholdel­

sen af reglerne om statens regnskabsvæsen og sikre tilvejebringelsen af de fornødne regn­
skabsmæssige dokumenter, der er nævnt i bekendtgøre lsens § I, stk. 2 og 3. 

Regnskabsbekendtgørelsens regler er suppleret af Økonomistyrelsens "Vejledning om ud­
arbejdelse af ministerieinstrukser" fra april 2010. 

1 Det bemærkes, at regnskabsbckcndtgorclscns regler ikke li11der anvendelse på tilskudsmodtngcrnes rcgnskabsforelsc, jr. 
f eks. Modcmiseringsstyrclscns vej ledning til lilskudsforvaltning (2016), side 7. 
1 

hllps ·//mrrd~! dk/ocknpomitoca,lr.,;gn~l..ahsri;g!.crfenu1dli'.lcau.:11dc-rc1•QlcJin11-os-11rl!aniscrinw'rcun,~Jrnhsln, en/ 
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I det følgende redegøres der for regnskabsbekendtgørelsens bestemmelser om udarbejdelsen 
af ministerie-, virksomheds- og regnskabsinstrukser. Bestemmelserne er uændrede i perio­
den 2000 til 2018, medmindre andet fremgår af en særskilt fodnote. 

3.1.2.1 Minisferieinstrukser 

Ministerieinstruksen udgør det overordnede styringsgrundlag på regnskabsområdet for det 
pågældende ministeries ressort.> 

Formålet med instrukserne er bl.a. at beskrive, hvordan den overordnede regnskabsforvalt­
ning er tilrettelagt inden for ministerområdet, herunder en beskrivelse af hvor ofte virksom­
hederne i årets løb skal godkende perioderegnskaber over for departementet.~ Ministeriein­
strukser skal i overensstemmelse hermed bl.a. indeholde en beskrivelse af tilrettelæggelsen 

af ministerområdets overordnede regnskabsforvaltning, en beskrivelse af procedurerne om­
kring regnskabsgodkendelsen, eventuelle formaliserede procedurer for udførelsen af depar­
tementets tilsyns- og kontrolfunktioner samt hovedelementerne i ministeriets tilrettelæg­
gelse af den interne kontrol- og risikostyring.' 

Når departementets ledelse har godkendt ministerieinstruksen, sendes instruksen til Rigsre­
visionen og virksomhederne på ministerområdet, jf. bekendtgørelsens § 15. 

For en uddybning af ovenstående forhold henvises til vejledningen til ministerieinstrukser.6 

Af relevans for nærværende undersøgelse skal det imidlertid bemærkes, at det, ifølge vej­
ledningen, er den enkelte institution, der er ansvarlig for andre systemer end Navision Stat, 

og at den pågældende institutions departement i forbindelse med de lokale systemer skal 
sikre, at de enkelte virksomheder ajourfører regnskabs- og sikkerhedsinstrukser, og at de 
enkelte virksomheder har det fornødne kompetente personale til at forestå brugen af disse 
systemer.' 

Ministerieinstruksen skal ligeledes indeholde retningslinjer for ajourføring af virksomheds­
instrukserne, såfremt sådanne er blevet fastsat, ligesom ministerieinstruksen kan indeholde 
specifikke retningslinjer til udarbejdelsen af virksomhedsinstrukserne.1 

3 0kQm~mist\'rclscns Vciledning om udarbcidclsc af ministcricinstrukscr fra 11f1ril 2010. side 3 (herefter "veJledningen lil 
minis1erieinstrukser''). 
~ hnrs·l/ml)tlsl dk/o.;konnmi/t1e11v/n.11nsklibsr~-slcr/instrt1kscr/minis1cricinstrukser/. 
'Regnskabsbekendlgorelsens § 14 og ØL:ont'.'lmisi,ttlscns Vcikdniny nm udlr'1cjrk1sc afministct1cin.W1Jk.~r fi-anpril 2010, 
side 6. 
6 hlt[!S://rt:odst. dk/m,,-dia.'Qli 71 f vej k'<ln ing-om-u1L'Irbcjdclsc-a f-m inistcridn<;truk...cr. pdf 
7 Okongmish rcls.:ns Veilcdning om_udarbcjdclsc afministcricin~Jmk~er:_fra a_pril.lru.2, side 6 
' I hid., side 7. 
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3.1.2.2 Virkso111hedsi11strukser 

Virksomhedsinstrukser beskriver virksomhedens forretningsområde og opdeling af regn­
skabsførende institutioner, herunder hvilke hovedkonti virksomheden har ansvaret for, jf. 
regnskabsbekendtgørelsens§ 16. 

Formålet med virksomhedsinstrukserne er at beskrive virksomhedens forretningsområde, 
og hvordan virksomheden koordinerer opgaverne på regnskabsområdet mellem de regn­
skabsførende institutioner.v 

For virksomheder••, der består af flere regnskabsførende institut ioner, skal virksomhedsin­
struksen desuden indeholde en række yderligere beskrivelser. Der henvises til regnskabsbe­
kendtgørelsens §§ l 7-18 for en gennemgang heraf. 

Ifølge bekendtgørelsens § 19 skal virksomhedsinstruksen godkendes af departementet og 
herefter sendes til Rigsrevisionen og de regnskabsførende institutioner, der hører under 
virksomheden. 

3. 1.2.3 Reg11skabsi11stn 1kser 

Det følger af regnskabsbekendtgørelsens § 20, at hver regnskabsførende institution" skal 
udarbejde og ajourføre en regnskabsinstruks. 

Regnskabsinstrukserne har bl.a. til formål at dokumentere, hvordan regnskabsbekendtgø­
relsens generelle krav til organisering af den økonomiske forvaltning er udmøntet på den 
regnskabsførende institutions område.12 Kravene til indholdet af regnskabsinstrukseme 
fremgår af regnskabsbekendtgørelsens §§ 21-22, hvortil henvises. 

Når institutionens ledelse har godkendt regnskabsinstruksen, sendes instruksen til virksom­
heden og til Rigsrevisionen til orientering, jf. bekendtgørelsens§ 23. 

Det følger af§ 23, at der ikke er noget krav om, at regnskabsinstrukser skal godkendes af 
en overordnet myndighed. De skal dog fortsat udarbejdes under iagttagelse af de retnings­
linjer, der følge.r af de relevante virksomhedsinstrukser. 

'' Okonomistvclscns ~cjkdniug om udad1cjdclsc afv1rk~omh.;d,111s1rul,.scr ufapnl 2Q.!Q, side 3. 
•• Den na:nnere definilion nf virksomheder folgcr nf rcgnsknbsbekcndtgorclsens § 3. hvoraf fremgår, ni en virksomhed ~'t 
en betegnelse for en forvaltningsmyndighed inden for et ministerområde, hvis ledelse er budget- og regnskabsmæssig an· 
svarlig for en eller flere hovedkonti på bevillingslovene inden for ministeromn\del og eventuelle fællesparagraffcr på r" 
nnnsloven. Også selvejende institutioner mv. omfnltcl af§ 2, slk. I, nr. 2, bclrngtes som virksomheder. 
11 Den na:nnere definition afregnskabsforende institutioner folger afregnsknbsbekemhgorelsens § 4, hvoraf fremgår, ni en 
regnskabsforende inslitulion er en orgnnisntion under en virksomhed med et selvslændigl nnsvnr for udforeisen af hele eller 
dele af virksomhedens opgaver. Også selvej1.'1lde inslitulioner mv. omfallct ar§ 2. stk. I, nr. 2•3, betragtes som regnskabs• 
forende inslilulioncr. 
12 Se nænncre i Økonomistyrelsens Vejledning om udarbejdelse afvirksomhedsinslnlkscr fra oklober 2013. 
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3.1.2.3.1. Kravet om fu11ktio11sadskillelse 

Af særlig relevans for nærværende undersøgelse fremgår det af regnskabsbekendtgørelsens 
§ 24 (kapitel 6 om regnskabsmæssig registrering 13), at: 

"§ 24. Regnskabsmæssige registreringer skal tilrellelægges således, al der etableres 

en personmæssig ad~killelse mellem den regnskabsmæssige registrering og betaling. 

Hvis dette ikke er muligt, skal der optages særskilte bestemmelser herom i regnskabs­

instruksen med henblik pa al sikre kontrollen med betalingerne på anden måde, jf. § 

28. {. . .}14 " (vores understregning) 

Specifikt om funktionsadskillelse ved udbetalingsforretninger fremgår det af§ 28 i bekendt­
gørelsen (kapitel 7 om betalingsforretninger), at: 

"§ 28. Udbetalingsforretninger skal tilrettelægges sa{edes, at der etableres en per­

sonmæssig adskillelse mellem den regnskabsmæssige registrering og betalingen. Så­

fremt dette ikke er muligt, skal der optages særskilte bestemme/ser herom i regnskabs­

instruksen med henblik på at sikre kontrollen med betalingerne på anden måde. 

Stk. 2. Der skal under hensyntagen til betalingernes størrelse og frekvensforetages 

de fornødne kontroller af såvel grundlaget for ind- og udbetalinger som den faktiske 

effektuering heraf."" (vores understregninger) 

Kravet om personmæssig adskillelse i §§ 24 og 28 indebærer altså, at en og samme person 
ikke både må varetage opgaver i relation til registrerings- og betalingsfunktionen i forbin­
delse med samme betalingsforretning, ligesom det er en følge af§ 28, stk. 2, at der skal 
foretages kontrol af både udbetaling af tilskud og modtagelsen af uforbrugte midler." 

I nærværende sag er det ligeledes relevant, at der i ministerieinstrukserne har været fastsat 
interne regler for indholdet af virksomheds- og regnskabsinstrukser. 

Af Børne- og Socialministeriets ministerieinstruks fra 2017 fremgår følgende om funkti­
onsadskil le Ise: 

"Virksomhederne pa ministerområdet har det overordnede ansvar for, at regnska­

berne føres korrekt. Det betyder, at virksomhederne skal kunne gennemføre en 

11 I Modemiseringsstyrelsens Økonomisk Administrative Vejledning (ØAV) defineres "regnskabsmæssig registrering" på 
folgende mdde· "En regnskabsmæssig registrering er den fastholdelse af en transak1ion eller hændelse af økonomisk ka­
rakler, der sker ved indforing i bogforing. Registreringer kaldes også posteringer, fordi der dannes poster, der afspejler de 
faktiske okonomiske hændelser eller forhold. " 
14 Bestemmelsen blev forst tilfojet ved bekendtgørelsen fm 2001, hvor§ 24 dog havde folgcnde ordlyd: "Den regnskabsfa• 
rende institutions regnskabsmæssige registrering skal varetages som et selvstændigtfunktionsområde set i f orhold til beta• 
lingsfunktionen. Bestemmelsens nuværende ordlyd blev indfort ved bekcndtgorclscn fra 2006. 
" Bestemmelsen var indeholdt i § 16 i bekendtgorelsen rra 1994 og § 30 i bekendtgorclsen fru 200 I og 2004. 
"Se herom https ({modst.dL:!,lckl1nomilocn,;lrcgnsknbsrc11kr/bc1nlingsfom:tnine.crts1ntsligc•bclllliniier/ora3niscrim1-011-
funktionsadskillclsci 
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forsvarlig tilrettelæggelse af regnskabsvæsenet, herunder også al virksomhederne 
skal kunne opfvlde regnskabs-bekendlgorelsem, krav om funktionsadskille/se bade 
mellem registreri11gs- og betali11gsfu11klio11erne og mellem disse regnskabsfunktioner 

og funktionerne på IT-området. På samme måde skal der også på IT-området være 
den fornødne funktionsadskille/se. "(vores understregning) 

Yderligere fremgår det, at virksomhederne står inde for, at de fornødne regnskabs- og sik­
kerhedsinstrukser foreligger, og at der i disse i tilstrækkeligt omfang redegøres for følgende: 

• "Forret11i11gsga11ge i 0ko11omi-lreg11skabsfimktio11erne, herunder hvorledes instilu­
tionen har Ji/rellelagt den regnskabsmæssige registrering både i relalion Ji/ an­

svars- og kompetencefordeling og i relation Ji/ afstemnings- og kontrolprocedul'er 
mv. 

• Hvilken ko11topla11 og konteringsinstruks i11stitulio11e11 anvender.f eks. interne regn­
skaber og eventuelle disposilionsregnskaber. 

• Forretningsgange for betalinger, herunder sikring af overførsel til Statens Admini­
strations centrale økonomisystemer, samt kontrol af. at der er overensstemmelse 
mellem de lokale data og Statens Admi11istrations data. 

• Fysisk sikkerhed, adgangsforhold, backup/sikkerhedskopiering. 
• Særlige IT-k01:rler (systemopdateri11gldatabaseadmi11islratio11 mv.)." 

Tilsvarende afsnit fremgår af de øvrige fremsendte ministerieinstrukser.1' 

3.1.3 Kravet om systemko11tro/ 

Ifølge regnskabsbekendtgørelsens§ 37, stk. 2, skal der føres kontrol med, at der er etableret 
forretningsgange og interne kontroller under hensyntagen til væsentlighed og risiko, som 
sikrer regnskabsaflæggelsen, ligesom det i medfør af bestemmelsens stk. 3 skal kontrolleres, 
at: 

"[ ... ] der er etableret et tilsyn under hensyntagen til væsentlighed og risiko, som sik­
rer, at der er etableretforretningsgange og interne kontroller i henhold til stk. 2." 

n lsvarende fremgår det af§ 46, stk. 4, 2. pkt., at der ved godkendelse af udgifts- og ind­
tægtsbilag, hvor der ikke foreligger en direkte modydelse, skal 

''[. ;.] fores ko11trol med, al grundlaget for udgifte11/i11dtægte11 er korrekt, og at de 
fastlagte arbejdsgange og procedurer er fitlgt, samt at bilaget er korrekt. " 

17 Ministcricinstrukser for årene 2001, 2003, 2007, 2008, 2009, 20IO. 2012. 2014 og 2016. 
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3.2 Regler og rammer for tilsyn 

3.2.1 Det ,lepartementale ti/sy11 - tilsy11 me,I 1111deror1/11ede my11digl,eder 

Da det departementale tilsyn har betydning for vores vurdering af myndighedsansvar, har 
vi nedenfor overordnet gennemgået regler og rammer for departementstilsyn. 

Efter dansk ret har overordnede myndigheder både ret og pligt til at fore tilsyn med under­
ordnede myndigheder.11 Dette tilsyn kaldes sektortilsyn og angår et sagligt afgrænset om­

råde, hvilket vil sige en bestemt administrativ sektor eller et bestemt ressortområde."' Tilsy­
net er således ikke udtryk for en rekursordning, da tilsynet udøves på tilsynsmyndighedens 

eget initiativ. 

Tilsynet kan bl.a. udledes af grundlovens § 13, ifølge hvilken bestemmelse enhver minister 

har et retligt ansvar for vedkommendes embedsførelse.10 De nærmere regler om ministeran­
svar er fastsat i lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed (ministeransvarlig­
hedsloven). Det følger af lovens § 3, nr. 3, at: 

"{ ... ] en minister anses for medvirkende til en tmderordnets handling, når 

{ ... } 

han har fremmet handlingens udøvelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og 
fastsætte instrukser. " 

På baggrund af ministrenes ansvar for administrationen af deres respektive ressortområder 

kan der udledes en tilsynspligt.11 

Det er desuden almindeligt antaget, at en overordnet myndighed skal føre tilsyn med de 
myndigheder, som indgår i et almindeligt underordnelsesforhold.21 Denne tilsynspligt gæl­
der ikke blot de afgørelser, som træffes af den underordnede myndighed, men også generelle 
forhold, der har betydning for den underordnede myndigheds evne til at udføre sine opgaver. 

Den overordnede myndighed har herefter for det første en pligt til at føre tilsyn med den 
interne administration i den underliggende myndighed. Dette indebærer, at departementet 
har det overordnede ansvar for økonomistyringen inden for ministerområdet. Tilsynet med 
den interne administration udmøntes konkret ved f.eks. indgåelse af resultatmål med under­
liggende styrelser, og dette er nærmere behandlet i vejledninger fra Finansministeriet, som 
løbende, og senest i 2014, er blevet opdateret.n 

11 Bent Christensen, Forvnltningsret - Opgaver, Hjemmel, Organis11tion, 1997, side 350 f ; smnt FOB 1997 345 
19 Nicis Fenger, Forvaltningsret, I. udg11ve 2018, side 1058 
10 Jens Peter Christensen m.fl ., DanskSratsret, 2. udgave 2016, side 71. 
11 H11ns Gmnmeltol\-HDRSen m.n , FoMlitningsrct, 2. udgave 2002, side 1014. 
11 Niels Fenger, Forvaltningsret, I. udg11ve 2018, side 1058. 
ll ht!ps./lmodst.dk/mcdin/1 691.:!/stmlcgisk-st\Ting-mcd-rcsultntL-r-i-fokus.pdf 
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Derudover har den overordnede myndighed pligt til at føre tilsyn med legaliteten i den un­
derordnede myndigheds virke. Dette indebærer en pligt til at sikre, at styrelsen efterlever 
gældende lovgivning, bevillings- og regnskabsregler mv. Legalitetstilsynet pågår løbende, 
og foretages på den overordnede myndigheds eget initiativ. Det nænnere indhold af legali­
tetstilsynet er bl.a. rammesat gennem udtalelser fra Folketingets Ombudsmand. 

I FOB 1997.97 anførte ombudsmanden således, at: 

"Et sektortilsyn antages - medmindre der er holdepunkler for andet - at have karak­
ter af et konstaterende legalilelstilsyn. Delle indebærer at tilsynet har kompetence til 
ved uforbindende udtalelser at kunne konstatere om lovgivning er overholdt ved ge­
nerelle beslutninger eller i konkrete sager på det pågældende område[. .. ] 

Medens en rekursmyndighed normalt { .. .] har pligt Ji/ at realitetsbehandle en klage, 
har en ti/synsmyndighed som har et legalitetslilsyn, kun pligt til at realiletsbehandle 
en sag, dersom der er en vis sandsynlighed for, at der i sagen er begået ulovlighe­
der. "1~ 

Det departementale tilsyn er således som udgangspunkt et konstaterende legalitetstilsyn, 
hvortilsynsmyndigheden har kompetence til på eget initiativ at afgive ikke-bindende udta­
lelser til den underordnede myndighed vedrørende overholdelsen af lovgivningen. Pligten 
til at realitetsbehandle en sag forudsætter omvendt, at der er en vis sandsynlighed for, at der 
er begået ulovligheder. Der er dog ikke i teori og praksis enighed om hvilke tilfælde der 
udløser den overordnede myndigheds pligt til at realitetsbehandle en sag. 

Folketingets Ombudsmand har således i sin udtalelse FOB 1994.296 udtalt følgende vedrø­
rende det daværende Socialministeriums sektortilsynsforpligtelse: 

"Det er vanskeligt generelt at angive mere præcist, med hvilken klarhed, der måtte 
foreligge en ulovlighed, førend et ministerium som almi11deligt sektor/i/syn har pligt 
til at realitetsbehandle e11 sag. Delle må afhænge af, hvorvidt de for ministeriet fore­
liggende oplysningerpeger i retning af, al der ku1111eforeligge en ulovlighed, og hvor­
vidt denne ulovlighed angår mere væsentlige forhold. Disse oplysninger kan ikke blot 
foreligge i form af en henve11delse fra e11 borger, men også i form af oplysninger i 
pressen, f olketingssporgjwål osv., sammenholdt med den viden, ministeriet i ovrigt 
er i besiddelse af Der må således i det konkrete tilfælde opstilles en prognose for, 
hvorvidt der af en kommune er begået ulovligheder. Hvis dette ikke ud fra de1111e 
prognose er usandsynligt, at der er begået en ulovlighed af en ikke uvæsentlig art, vil 
ministeriet efter min opfauelse have pligt til at undersøge sagen nærmere. " 

H Se også FOB 1997..345 samt Ombudsmandens ud1alclsc i Folketingets Ombudsmands bcrctniPg for 1990, side 83 IT 
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Ombudsmandens udtalelse gav anledning til kritik fra klagereformudvalget i forbindelse 
med afgivelsen af betænkning nr. 1395 fra 2002, som anførte, at udtalelsen var "ganske 
vidJrækkende" da den herved åbnede op for realitetsbehandling både hos det almindelige 
kommunaltilsyn og i vedkommende fagministerium.u Tilsynspligten indebærer dog navn­
lig, at den overordnede myndighed skal vurdere, om en konkret sag overhovedet skal reali­
tetsbehandles, jf. FOB 1997 .97. 

Det må herefter lægges til grund, at den overordnede myndighed efter ombudsmandspraksis 
har pligt til at gribe ind, hvis myndigheden gennem oplysninger modtaget fra en borger, 
gennem pressen, som led folketingsspørgsmål mv. bliver opmærksom på, at det er sandsyn­
ligt, at der er begået ulovligheder af ikke uvæsentlig art. 

Den nærmere beskrivelse af udmøntningen af det departementale tilsyn i de for denne un­
dersøgelse relevante perioder er nærmere beskrevet nedenfor i de respektive faktumafsnit i 
det omfang, vi har modtaget oplysninger herom. 

3.2.2 Rigsrevisio11en - det ekster11e tilsyn 

Da Rigsrevisionens bemærkninger relateret til tilskudsadministrationen i perioden 2000-
2018 kan have betydning for vores ansvarsvurdering, har vi, som bidrag til forståelsen af 
vores gennemgang af de relevante beretninger og rapporter til Statsrevisorerne, i det føl­
gende redegjort for Rigsrevisionens arbejdsmetode mv. 

Hvervet som rigsrevisor varetages af en embedsmand. Statsrevisorerne er politikere valgt 
af Folketinget til at revidere statsregnskabet. Deres opgaver fremgår af grundlovens § 4 7 og 
lov om statsrevisorerne, jf. lovbekendtgørelse nr. 4 af7. januar 1997 (statsrevisorloven). 

Rigsrevisionen er en uafhængig institution under Folketinget og er en del af den parlamen­
tariske kontrol i Danmark. Rigsrevisionens arbejde er reguleret i lov om revisionen af sta­
tens regnskaber m.m.,jf. lov bekendtgørelse nr. 101 af 19. januar 2012 (rigsrevisorloven) og 
i Folketingets bekendtgørelse nr. 96 af 24. januar 2014 (instruks for rigsrevisor}.26 

Rigsrevisionen har udarbejdet en række standarder for offentlig revision (SOR), hvori ret­
ningslinjerne for de forskellige revisionsområder beskrives. SOR trådte i kraft den 1. januar 
2017. SOR træder i stedet for Rigsrevisionens tidligere retningslinjer på området beskrevet 
i dokumentet "God offentlig revisionsskik" (GOR), som var gældende fra 1. januar 2013. 
GOR erstattede Rigsrevisionens tidligere gældende vejledning "Begrebet god offentlig re­
visionsskik - en vejledning" fra 1998. 

8 Betænkning nr 1395/2000, s 219 
26 www rigsrevisionen.dk 
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Rigsrevisionen har til opgave at revidere statens regnskaber,jf. rigsrevisorlovens§§ 2 og 3. 

Det indebærer, at Rigsrevisionen undersøger, om de statslige regnskaber er korrekte, om 

statens penge bruges til de formål, som Folketinget har besluttet, og om de statslige institu­
tioner sikrer sparsommelighed, produktivitet og effektivitet i udførelsen af deres opgaver. 

Rigsrevisionen udarbejder endvidere på eget initiativ eller efter anmodning fra Statsreviso­

rerne større undersøgelser med henblik på at afgive en beretning til Statsrevisorerne i med­

før af rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, eller § 17, stk. 2. Nogle af undersøgelserne relaterer sig 

til et enkelt ministeries økonomiske styring, mens andre undersøgelser koncentreres om em­
ner på tværs af ministerområder. 

Rigsrevisionen har ligeledes til opgave at revidere andre årsregnskaber end statsregnskabet, 
eksempelvis revisioner for institutioner, foreninger, fonde m.v., som modtager indtægter i 
henhold til lov.27 

I det følgende fokuseres på den årlige revision af statsregnskabet og Rigsrevisionens større 
undersøgelser. 

3.2.2. I Revision af statsregnskabet 

Rigsrevisionen udfører revisionen af statsregnskabet i samarbejde med Statsrevisorerne en 
gang årligt. 

3.2.2. I. I . Arbejdsmetode 

Revisionen foretages på baggrund af revisionsbesøg og materiale udleveret fra de enkelte 

ministerier og omfatter dels en finansiel revision, en juridisk-kritisk revision og en forvalt­
ningsrevision.11 

Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for de reviderede institutioner til at bistå 

med oplysning afsagen,jf. rigsrevisorlovens§ 12, samt at besvare Rigsrevisionens bemærk­

ninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en 

embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildledende at besvare rigsrevisors spørgsmål. 

Med den finansielle revision vurderes, om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med 

bevillingslovene og statens regnskabsregler, og om ministeriet har overholdt bevillingerne 
og disponeringsreglerne. 

Med den juridisk-kritiske revision vurderes, om de foretagne dispositioner er i overensstem­

melse med gældende ret, og at der ikke forekommer væsentlige regelbrud på det undersøgte 
område. 

11 Standard for olTcntl ig revision nr. I, s. 4.5 
l'II Standard for olTcntl ig revision nr. I, s. 5 
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Forvaltningsrevisionen omfatter en vurdering af, om den reviderede virksomheds systemer 
og processer understøtter sparsommelighed, produktivitet og effektivitet. 

Inden for hvert ministerområde foretages hvert år et antal revisioner inden for en række 

forskellige kategorier, herunder blandt andet - og af særlig relevans for vores undersøgelse 
- it-revision og tilskudsrevision. Disse revisioner indgår i grundlaget for den samlede årsre­
vision af det pågældende ministerområde. 

Hvis der i løbet af den finansielle revision findes forhold, der kræver ledelsens opmærk­
somhed, afgiver Rigsrevisionen et såkaldt management letter til ledelsen i den reviderede 
virksomhed med henblik på at give mulighed for at udbedre forholdene, inden der afgives 
beretning. Et management letter fremsendes således kun, hvis Rigsrevisionen vurderer, at 
der er konstateret forhold, som ledelsen i virksomheden bør være opmærksom på. 

For så vidt angår resultaterne af den juridisk-kritiske revision og forvaltningsrevisionen, 

udarbejder Rigsrevisionen et udkast til revisionsrapport, som sendes i høring i virksomhe­
den og eventuelt i departementet. Den endelige revisionsrapport sendes både til virksomhe­
den og departementet og indeholder konklusionerne og grundlaget for konklusionen af re­
visionerne. 

Resultaterne fra revisionerne sammenvægtes i et protokollat og en erklæring om hvert mi­

nisterie, som til sammen danner baggrund for den beretning, som Rigsrevisionen afgiver til 
Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet, jf. rigsrevisorlovens§ I 7, stk. I. Proto­
kollat og relevante dele af beretningen sendes i høring over faktum og vurderinger hos det 
relevante departement. Rigsrevisionen vurderer, om ministeriets høringssvar giver anled­
ning til justeringer. 

Den endelige beretning indeholder Rigsrevisionens overordnede konklusion om hele stats­
regnskabet for ministerområderne samt sager, som Rigsrevisionen ønsker at orientere Stats­
revisorerne om, idet de vurderes relevante for kontrollen med ministerierne og godkendelse 
af statsregnskabet. 

Statsrevisorerne afgiver deres bemærkninger til beretningen og overgiver den herefter til 
Folketinget og den relevante minister, jf. rigsrevisorlovens§ 18, stk. I .2• 

3.2.2.1.2. Opfølgning på hereh1inger 

Samtidig med beretningens oversendelse beder Statsrevisorerne om den pågældende mini­
sters bemærkninger til sagen, jf. § 18, stk. 4 (§ I 8, stk. 4-notat). Ministrene far herefter en 
frist til at redegøre for de problematikker, der bliver rejst i beretningen i en 

2'l Kilde til afsnittet i sin helhed: www.rigsrevisionen.dk 
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ministerredegøre lse, jf. rigsrevisorlovens § 18, stk. 2. I redegørelsen skal det bl.a. adresse­
res, hvordan ministeriet vil imødekomme anbefalingerne i beretningen. 

Rigsrevisionen afgiver på baggrund af ministerredegøreisen et opfølgningsnotat til Statsre­
visorerne og ministeren. I notatet angiver Rigsrevisionen sin vurdering af ministrenes rede­
gørelser til beretningen. Der tages i notatet stilling til, om ministrene har taget initiativer, 
der kan løse den kritik, som blev fremsat i beretningen. På den baggrund indstiller Rigsre­
visionen til Statsrevisorerne, at sagen kan afsluttes, hvis alle anbefalinger er blevet adresse­
ret tilfredsstillende. 

Hvis der fortsat er udeståender, indstiller Rigsrevisionen, at sagen skal følges i regi af en 

kommende beretning om revisionen af statsregnskabet. Rigsrevisionens notat sendes til det 
pågældende ministerie dagen efter det oversendes til Statsrevisorerne. Statsrevisorerne ori­
enterer ministeriet om Statsrevisoremes eventuelle bemærkninger til notatet, herunder om 
Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens indstilling om at afslutte eller følge sagen. 

Hvis Rigsrevisionen vælger at følge sagerne, følges de, indtil ministerierne og virksomhe­
derne har løst problemerne. Fremdriften i sagerne vurderes hvert år. Sagerne bliver dog kun 
omtalt i de årlige beretninger, hvis der er afgørende nyt, eksempelvis hvis der ikke er til­
strækkelig fremdrift i sagen. 

Ministerredegøreiser og Rigsrevisionens opfølgningsnotater optages i Statsrevisoremes en­
delige betænkning over statsregnskabet, som afgives til Folketinget en gang årligt, og som 
danner baggrund for Folketingets godkendelse af statsregnskabet for det pågældende fi­
nansår, jf. rigsrevisorlovens § 18, stk. 5.10 

3.2.2.2 SJorre under.wgelser 

I tillæg til den årlige revision af statsregnskabet kan Rigsrevisionen foretage større under­
søgelser af et område. En større undersøgelse er en revision, der gennemføres af Rigsrevi­
sionen med henblik på at afgive en beretning til Statsrevisorerne i medfør af rigsrevisorlo­
vens§ 8, stk. I, eller§ 17, stk. 2. En større undersøgelse kan angå ethvert forhold, som 
Rigsrevisionen har adgang til at efterprøve eller vurdere på grundlag af rigsrevisorloven 
eller særlige lovbestemmelser. 

De større undersøgelser vedrører generelt forhold af særlig økonomisk eller principiel be­
tydning eller forhold, som Statsrevisorerne ønsker belyst. Større undersøgelser kan derfor 
inddrage aspekter, der ikke indgår i de almindelige finansielle revisioner, juridisk-kritiske 
revisioner og forvaltningsrevisioner, som revisor skal udføre som led i opgaver med revision 
af et regnskab.31 Nogle af undersøgelserne relaterer sig til et enkelt ministeries økonomiske 
styring, mens andre undersøgelser koncentreres om emner på tværs af ministerområder. 

3° Kilde lil nfsnittct i sin helhed www rigsrevisionen.dk 
31 Stnndard for olfcnllig revision nr. 3. s. 3 
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3.2.2.2.1. Arbejdsmetode 

En større undersøgelse starter med Rigsrevisionens beslutning om at igangsætte undersø­
gelsen eller med en anmodning fra Statsrevisorerne. 

Undersøgelsen indledes med en forundersøgelse, som bl.a. har til fonnål at danne beslut­
ningsgrundlaget for, om en større undersøgelse skal gennemføres, og i så fald hvordan den 
skal gennemføres. 32 Herefter foretages selve undersøgelsen, som afrapporteres til den revi­
derede virksomhed i form af revisionsnotater, hvor resultaterne af revisionen og baggrunden 
herfor gennemgås. 

Endelig afrapporteres undersøgelsen i et udkast til beretning til Statsrevisorerne. I beretnin­
gen besvares undersøgelsens hovedformål og eventuelle delmål og sendes i høring i det 
pågældende ministerie. Efter en eventuel tilpasning afgives den endelige beretning til Stats­
revisorerne, som offentliggør beretningen med deres bemærkninger.33 

På samme måde som ved revisionen af statsregnskabet indebærer Rigsrevisionens arbejds­
metode en pligt for de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsre­
visorlovens § 12, samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevi­
sionen fastsat frist,jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende 
og ikke vildledende at besvare rigsrevisors spørgsmål. 

3.2.2.2.2. Opfølgning 

Opfølgningen følger i det væsentlige opfølgningsprocessen vedrørende revisionen af stats­
regnskabet. Efter modtagelsen af ministerredegøreisen fremsender Rigsrevisionen således 
sine bemærkninger i et notat til Statsrevisorerne. 

I notatet tages stilling til, om de foranstaltninger, som beretningen har givet ministeren an­
ledning til at iværksætte, er tilfredsstillende. Hvis det er tilfældet, afsluttes beretningssagen 
med notatet. Hvis ministerredegøreisen ikke er tilfredsstillende, anføres det i notatet. Det 
angives, hvilke forhold Rigsrevisionen vil følge op på, og hvilke tiltag der skal tilvejebrin­
ges, før sagen kan afsluttes. 

Hvis beretningssagen ikke afsluttes, skal Rigsrevisionen følge sagen i fortsatte notater, som 
omhandler de punkter i sagen, der ikke er blevet afsluttet. En sag afsluttes, når Rigsrevisio­
nen og Statsrevisorerne er tilfredse med ministeriets initiativer?~ 

32 Standard for offentlig revision nr. 3, s. 8 
33 Standard for offentlig reV1sion nr. 3, s. 13 
H Standard for offentlig revision nr. 3, s. 14 
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3.3 Regler og rammer for tjenesteforseelser 

Som indledningsvist beskrevet ovenfor, har datagrundlaget i sagen nødvendiggjort en juste­
ring af Kammeradvokatens kommissorium således, at ansvarsvurderingen foretages på en­
heds- og funktionsniveau, men ikke på personniveau, som det oprindeligt blev aftalt i kom­
missoriet. 

Ved vurderingen af, om der blandt ansatte på et bestemt enheds- eller funktionsniveau må 

antages at være begået en tjenesteforseelse, skal der tages afsæt i tjenesteforseelsesbegrebet 
sammenholdt med øvrig teori og praksis,jf. nærmere nedenfor. 

En tjenesteforseelse foreligger i henhold til tjenestemandslovens§ I 0, hvis tjenestemanden 
ikke samvittighedsfuldt overholder de regler, som gælder for tjenesten, eller hvis han ikke 

såvel i som uden for tjenesten viser sig værdig til den agtelse og tillid, som stillingen kræver. 

Bestemmelsens andet led udtrykker det såkaldte dekorumkrav. Hvad der herved kræves, 
beror på en vurdering af den enkelte sags konkrete omstændigheder under inddragelse af de 
til enhver tid gældende adfærdsmønstre og karakteren og niveauet af vedkommendes stilling 
sammenholdt med grovheden af det passerede. 

Overordnet kan der opstilles tre betingelser, som skal være opfyldt, før der foreligger en 
tjenstlig forseelse: 

I. Der skal foreligge en objektiv tilsidesættelse af de normer (pligter), der følger af 
stillingens beskaffenhed, 

2. tilsidesættelsen skal subjektivt kunne tilregnes vedkommende embedsmand som 
forsætlig eller uagtsom, og 

3. tilsidesættelsen må være af en vis grovhed. 

Det er i almindelighed antaget, at tjenestemandslovens § 10 finder analog anvendelse i for• 
hold til overenskomstansatte embedsmænd.» Ved overenskomstansatte embedsmænd for• 
stås i denne sammenhæng tillige offentlige chefer ansat i henhold til rammeaftalen om kon­
traktansættelse af chefer i staten. 

3.3.1 Objektiv tilsi,lesættelse af 11ormer (pligter) 

En embedsmand skal overholde lovgivningen og de administrativt fastsatte retningslinjer, 
som gælder for stillingen. En objektiv tilsidesættelse af normer foreligger derfor, når en 

embedsmand har undladt at følge gældende retsregler, uanset om disse måtte angå forvalt­
ningsretlige regler om sagsbehandling, hjemmetskrav, processuelle eller indholdsmæssige 
grundsætninger eller andet. 

3
' Jens Peter Christensen m fl., Undersogelseskonmrissioner. Embedsansvarel og Folketingets Rolle, I , udgnvc 2002, side 

25 1. 
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Om de nænnere forudsætninger for et disciplinært ansvar anførte forhørsledelsen bestående 
af fhv. højesteretsdommer Poul Sørensen, fhv. højesteretsdommer Peer Lorenzen og tlw. 
landsretspræsident Sven Ziegler i den tjenstlige undersøgelse af Tamilsagen følgende: Jf. 

"Et disciplinært ansvar forudsætter et pligtstridigt forhold. Pligtforsomme/sen kan 
bestå i tilsidesættelse af udtrykkelige retsforskrifter. Delle er imidlertid ingen betin­
gelse for pålægge/se af disciplinært ansvar. Efter gældende ret kan en tienestemand 
således utvivlsomt drages divciplinært til ansvar for tilside:1;æ1telse af uskrevne rets­
grundsætninger med hensyn til tienstlige handle- og undladelsespligter, hvis indhol­
det heraf kan fastlægges med rimelig sikkerhed. "(vores understregninger) 

Videre anførte forhørsledelsen: 

"Forhørsledelsenfinder som allerede nævnt, at der kun bor pålægges et disciplinært 
ansvar for tilsidesætte/se af pligter, der følger af tejneslemandsforholdets karakter, 

hvor der er det fomodne klare grundlag he,for. "' 1 

Af DJØFs betænkning fra september 1993 om fagligt etiske principper i offentlig admini­
stration fremgår på side 240 følgende: 

"Det giver sig selv, at de ansatte, når de virker på egen hånd, skal følge de retsregler, 
som gælder for arbejdet. I fors te række er det de regler, som gælder i forhold til bor­
gerne. Hertil kommer de regler, som gælder om forholdet til andre myndigheder og 
om forholdet til de foresatte. Pligten til at adlyde ordrer er en retlig pligt. 

De ansatte har pligt til af egen drift at sikre sig, at den virksomhed, som de udfører, 
er lovlig. 

At pligten til at overholde loven gælder ubetinget betyder, at en retsregel kun kan fra­

viges, hvis man ved anvendelse af alment anerkendte juridiske principper må nå til 
det resultat, at reglen (i en bestemt henseende) fortrænges af en anden, typisk en 

J& Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995, side 50. I kolvnndct 
på den undersogelscsrettens undc:rsogelse af den ulovlige ncdpriontcring af behandlingen af nnsogninger om familiesam­
menforing af tamilske fiygtningc fra Sri Lanka samt forsog på at stoppe ombudsmandens undersogelse af sagen blev der 
den 11. marts 1993 indledt en tjenstlig undersogelse mod de involverede embedsmænd. Hojcslcretsdommcr Poul Sorenscn, 
retspræsident Peer Lorenzen og landsdommer Sven Ziegler blev udpeget som forhorsledere. Advokat Henrik Christrup blev 
udpeget som repræsentant for administrationen, og de involverede tjenestemænd havde under den tjenstlige undersogclse 
haft bisumd af bisiddere (i olie tilfælde advokater). Den tjenstlige undersogelse skulle konlægge, om der var grundlag for at 
soge el disciplinæn ansvar gennemfon mod embedsmændene. Der blev fundet grunding for at rette et disciplinæn ansvar 
mod depru1cmen1Schef Poul Lundbæk Andersen og afdelingschef Claus Tomoe. I modsætning hertil fandtes direktor Fre­
derik Schydt ikke at have begået en tjenesteforseelse. mens kontorchef Johan Reimann efter indstilling udgik af underso­
gclscn. 
17 Beretningen, side 53. 
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overordnet retsregel. De ansattes pligt til loyalt at følge den politiske ledelses ønsker 
er underordnet pligten til at overholde loven. " 

Handlinger eller undladelser, der primært hviler på skønsmæssige vurderinger, herunder 
afvejninger og hensigtsmæssighedsbetragtninger, anses ikke i almindelighed at kunne be­
tragtes som tjenesteforseelser, uanset om det efterfølgende måtte konstateres, at der har væ­
ret udøvet et fejlskøn. Hvis fejlskønnet imidlertid skyldes, at sagen ikke har været oplyst 
tilstrækkeligt, vil der dog kunne foreligge et brud på den almindelige forvaltningsretlige 
grundsætning om, at en myndighed er forpligtet til selv at oplyse sagen (officialmaksimen). 

Det fremgår således af Beretning om zmdersogelse af visse forhold 11edrøre11de Post- og 
telegrafi1æse11et fra 1985, side 958, at kommissionsdomstolen i "Postskandalesagen" n lagde 
til grund, at: 

"Fejlskon,fejlpriorileringer og lignende kan således i almindelighed ikke udgore del 
fornødne grundlag for discipli11ærforfølg11i11g. " 

I tråd hermed fremgår det af U11dersøgelsesko111111issio11er, Embedsmandsansvaret & Folke­
tingets Rolle af Jens Peter Christensen m.fl., I. udgave 2002 (herefter "JPC m.fl."), side 
261, at: 

"/ almindelighed kan 111anforme11J/ig sige, al det forhold, at en embedsmand på grund 
af manglende dyglighed har begåetfejlskøn og udført diirligt arbejde, ikke er tilstræk­
keligt Ji/, at der foreligger en tjenstligforseelse. For at nogel sadant skal være tilfæl­
det, skal der, som det rammende er blevet udtrykt, være tale om "kvalificeret udygtig­
hed". " 

Når der er tale om såkaldt "kvalificeret udygtighed", vil vedkommende embedsmand såle­
des kunne ifalde et tjenstligt ansvar.J<J Til illustration heraf kan nævnes Tamilsagen, hvor 
forhørsledelsen fandt, at der var tale om kvalificeret faglig udygtighed, for så vidt angik 
departementschefen og den involverede afdelingschef, idet de begge som følge af alvorlig 
fejlbedømmelse afberostillelsens lovlighed havde udvist betydelig uagtsomhed.-

Selvom en tjenesteforseelse ikke kan tilregnes en embedsmand som forsætlig, kan der såle­
des godt være tale om en tjenstlig forseelse, når der er udvist tilstrækkelig kvalificeret udyg­
tighed. 

3
' En kommissionsdomslol blev ved lov nr_ 85 af 17. mans 1982 nedsat i den sAknldlc postskandnlcsng i forbindelse med, 

nt Rigs• og Slatsrcvisionen havde konstalcret megcl betydelige bevillingsoverskrideiser i Post- og Telegrnfvn:senct. Som 
formand for domstolen blev hojcslcrctsdommcr l·I. Funch Jensen udpeget. og som medlemmer blev overpra:sidcnl. lidligerc 
dcpartcmen1schef i lndcnrigsminisleriet J.M Zeuthcrt og professor, dr.poliL Anders Ølgaard udpeget Umlcrsogclscn havde 
særligt til fonm\l at klarlægge. om der kunne rejses cl rclhgt ansvar mod de involverede embedsmænd og ministre. Alle blev 
imidlertid frikendt. 
39 JPC m.fl. side 275 
• Beretningen, side 89 og 103. Se note J_ 
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Et yderligere eksempel herpå findes i Spar Nord-sagen•1, hvor den faglige direktørs indsats 
blev betragtet som mangelfuld, "idet den ikke levede op til de krav ti/faglighed og grundig­

hed, som kunne stilles til ham som faglig direktør i Told- og Skallestyrelsen. "•2 

Det altovervejende udgangspunkt synes dog fortsat at være, at udygtighed i sig selv ikke 
bør give anledning til disciplinærforfølgning.•3 

Begrebet kvalificeret udygtighed skal i øvrigt ses i sammenhæng med kravet om tilregnelse 
og grovhed, der gennemgås nedenfor under afsnit 3.3.2.•• 

3.3.2 Kravet om forsæt eller uagtsoml,ed samt kravet om grovl,ed 

3.3.2.1 Forsæt eller uagtsomhed (tilregnelse) 

For at udgøre en tjenesteforseelse skal den manglende eller mangelfulde udførelse af opga­

ven endvidere kunne tilregnes embedsmanden som forsætlig eller uagtsom.•1 En hændelig 
tilsidesættelse af retsregler i forbindelse med tjenesten er således ikke tilstrækkelig til at 
udgøre en tjenesteforseelse.'6 

Det forhold, at en embedsmand på grund af manglende kompetencer udfører sit arbejde 
utilstrækkeligt, medfører således ikke i sig selv, at der ifaldes et disciplinært ansvar,jf. også 

JPC m.fl., side 261, citeret ovenfor. Dog kan en sådan fejl føre til diskretionære reaktioner.•1 

Hvorvidt der foreligger uagtsomhed, afgøres i praksis efter en individuel bedømmelse af, 
om embedsmanden med den viden og de kvalifikationer han besad, burde have handlet an­
derledes. 

I den tjenstlige undersøgelse i forbindelse med Tamilsagen" fandt forhørsledelsen, at afde­
lingschef Claus Tornøes undladelse af at medvirke til, at den daværende justitsminister Erik 

"Beretning om indstilling i den tjenstlige undcrsogelse i anledning afSplll" Nord-sagen fra 1997, side 98. I kolvandel på 
den undersogelsesrcttens undersogelsc af Sparekassen Nordjyllands ulovlige skottefradrag for overtagelse af engagementer 
i Himmcrlandsbankcn blev der den 27. december 1994 inclledt en tjenstlig undersogelse mod de involverede embedsmænd, 
Landsdommer Preben Kistrup blev udpeget som forhorsleder, mens tidligere landsdommer og nuværende hojcsteretsdom• 
mer Lene Pagter Kristensen har bistået forhorslederen, og dommerfuldmægtig Morten Larsen var sekretær. Advokat John 
Petersen blev udpeget som repræsentant for administrationen, og de involverede tjenestemænd havde under den tjenstlige 
undersogelse haft bistnnd ofbisiddere (i alle tilfælde advokater). Den tjenstlige undersogelsc skulle klarlægge, om de på· 
gældende embedsmænd havde gjort sig skyldige i tjenesteforsi:elser vi:d den 23. august 1993 at have givet Sparekassen 
Nordjylland tilsagn om et skattemæssigt hensættelsesbelob til fradrag på kr. 173 mio. Der blev fundet grundlag for at rette 
et disciplinært ansvar mod kontorchef Jorgen Egelund, som dog allerede vnr blevet fornyttet til en anden sttlling. De ovrigt 
involverede tjenestemænd enten blev frikendt eller alene havde alene begået mindre tjenesteforseelser, hvor irettesættelse 
ifolge forhorslederen blev betragtet som den korrekte sanktion. 
2 • Beretningen. side 98. 

43 Se f.eks. Postsknndalesngen (note 4) samt JPC i Minisieransvar, side 184. 
44 JPC m.fl., side 261. 
4

' Se f.eks. FOB 1984.92. 
"Se f.eks. JPC m.n., side 262. 
" Karsten Revsbech, Fon•altningspersonalet, 3 udgave 2012, side IOO. 
"Se note 3. 
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N inn-Hansen utvetydigt blev gjort bekendt med den manglende lovlighed af berostilleisen 
af de tamilske familiesammenføringer, ikke kunne til regnes departementschefen som for­
sætlig. Dog anførte forhørsledelsen ligeledes, at: 

"Selvom denne ikke kan tilregnes ham som forsætlig, har han ved sin alvorlige fejl­
bedømmelse af berostillelsens lovlighed udvist betydelig uagtsomhed . .. .,, 

Selvom undladelsen således ikke kunne tilregnes afdelingschefen som forsætlig, fandt for­
hørsledelsen, at der vat der tale om en tjenesteforseelse, idet undladelsen beroede på et al­
vorligt fejlskøn, der kunne betragtes som uagtsomt. 

I modsætning hertil udtalte forhørsledelsen følgende om kontorchef Frederik Schydts disci­
plinære ansvar: 

"Uanset at der således også for Frederik Schydls vedkommende er tale om, at hans 
vurdering af herostillelsem; retlige karakter beror på et alvor/igtfejlskon,fi11der for­
hørsledelsen imidlertid, al der foreligger sådanne særlige omstændigheder, at dette 
forhold ikke med rime/ ighed kan bebrejdes Frederik Schydt som tjenesteforseelse, der 
bør give anledning til nogen tjenstlig sanktion mod ham. "'0 

3.3.2.2 Handlingens eller 1111dladelse11s grovhed 

Der stilles i praksis krav om, at handling eller undladelse ligeledes må være af en vis grov­
hed, førend der kan antages al foreligge en tjenesteforseelse, som kan danne grundlag for 
en disciplinær forfølgning efter tjcnestemandsloven.' 1 

Kriteriet om grovhed beror i praksis på en sammensmeltning af hensyn til proportionalitet 
mellem den foretagne eller undladte handling og den mulige sanktion. 

Det kan udledes af praksis, at vurderingen af, om en pligtforsømmelse har en tilstrækkelig 
grovhed, beror på et helhedsorienteret skøn, som omfatter både den subjektive og den ob­
jektive side af pligtforsømmelse. 

Ved vurderingen må der ligeledes inddrages momenter som f.eks. de organisatoriske betjn­
gelser, som tjenestemanden virkede under samt karakteren af de underliggende hensyn, der 
fik tjenestemanden til at foretage en ansvarspådragende hand ling eller undladelse. 

I Offentligt a11sa1te chefers ansvar, I . udgave 1998, sammenfatter Jens Peter Christensen på 
side 37 f. kravet om grovhed således: 

'" Beretningen, side 102 f Se nole 3. 
j , Beretningen, side 111 . Se note 3. 
11 Se [ eks. Beretning og indstilling i den tjenstlige undcrsogelsc i Tamil-sagen afgivet den 14 november t995, side 50 
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"Sammenfattende kan man konstatere, at praksis fra kommissionsdomstolsundersø­
gelseme mv. såvel som fra de tjenstlige undersøgelser, der i visse tilfælde er blevet 
gennemført i tilslutning hertil, viser, at der ved vurderingen af. om der foreligger en 
tjenstlig forseelse, foretages en nuanceret helhedsbedømme/se på grundlag af de 
samlede foreliggende omstændigheder. 

Ved bedømmelsen af. om der foreligger den fornødne subjektive tilregne/se - i form 
af forsæt eller uagtsomhed- anlægges en individuel vurdering af. om den pågældende 
embedsmand - med den viden og kvalifikationer, han havde - burde have handlet 
anderledes. Denne bedømmelse løber til dels sammen med en vurdering af det objek­
tive gerningsindhold, således at der foretages en helhedsorientere/ vurdering af grov­

heden af såvel den subjektive som den objektive side af de begåede handlinger eller 
undladelser. " 

Til illustration af helhedsvurderingen kan eksempelvis henvises til den tjenstlige undersø­
gelse i anledning af Spar Nord-sagen, hvor undersøgelses lederen landsdommer Preben Ki­
strup skulle tage stilling til, om en kontorchef i Told- og Skattestyrelsen havde begået tje­
nesteforseelser ved i to tilfælde at have meddelt et pengeinstitut tilsagn om den skattemæs­
sige behandling af hensættelser. Undersøgelseslederen fandt, at de to tilsagn savnede lov­
hjemmel, men at der ikke var grundlag for at antage, at kontorchefen havde vidst, at dette 
var tilfældet, idet kontorchefen havde befundet sig i en retsvildfarelse. 

Om det helhedsorienterede skøn i den pågældende undersøgelse skriver forhørslederen i 
Spar Nord-sagen' 2 følgende på side 49: 

"Om en tilsidesættelse af retsregler i forbindelse med hvervets udfore/se bor få disci­

plinære konsekvenser, må efter min opfattelse i det hele taget bero på et samlet skøn, 
hvori bl.a. må indgåfølgende omstændigheder: 

- Foreligger der en bevidst tilsidesættelse af lovgivningen? 

- Er afgørelsen truffet på et område med betydelig retlig usikkerhed? 

- Under hvilke betingelser er afgørelsen truffet? 

- Hvilke (saglige eller usaglige) hensyn motiverede afgørelsen? 

- Var der tale om manglende dygtighed hos den pågældende? " H 

(vores understregninger) 

2 
' Se note 7. 
lJ Tilsvarende opregning findes i Lars Svenning Andersens rcdegorclse frn 1995 om eventuel disciplinærforfolgning mod 
personer i Skatteministeriet. s 85. 
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I sagen lagde forhørslederen vægt på, at kontorchefen ikke var jurist, at han var bekendt 
med, at det var et almindeligt politisk ønske, at der så vidt muligt skulle findes en løsning 
på opståede bankkriser, samt at han fik forelagt sagerne under tidsmæssigt presserende om­
stændigheder.,~ 

Som følge af ovenstående konkluderede forhørslederen, at kontorchefen på grund af sin 
retsvildfarelse næppe selv havde været klar over den mangelfulde orientering af ledelsen, 
"og al han af samme grund heller ikke var opmærksom på, al han burde have indhentet 
yderligere skalleretlig ekspertise. " Der var derfor ifølge forhørslederen ikke anledning til 
at gøre tjenst lige sanktioner gældende mod kontorchefen.n 

Af advokat Lars Svenning Andersens redegørelse fra 1993 om eventuel disciplinærforfølg­
ning mod personer i Skatteministeriet fremgår om fej lskøn eller fejltagelser på side 84 ff. 
fø lgende; 

"Er der tale om en af overordnede myndigheder eller ens fore.rntte fast/ag/ praksis, 
og er eller burde den pågældende tjenestemand være bekendt med, at denne praksis 
lilsidesæltes, vil det normalt begru11de disciplinære sa"ktioner. 

Er der derimod tale om usikkerhed om rækkevidden af gældende praksis, må det bero 
pii et nærmere sko11 over grovheden i fejlvurderingen, om denne kan begrunde, at der 
indledes disciplinæ1forfolg11iug. Det kan her spille en rolle, om tjenestemanden har 
sogt at dække sig ind ved at f å konfirmeret tvivlsomme afgørelser hos sin foresatte 
eller hos kollegaer med specialviden på området. 

Nar det - som i nærværende sag - i en række tilfælde drejer sig om udm0nl11inge11 af 
den gældende praksis ved behandlingen af konkrete sager, mafejlett eller forsømmel­
serne være af en sådan karakter eller grovhed, at den må karakteriseres som ansvars­
padragende. 

Er der tale om behandling af konkrete sager, hvor der ikke er en fast praksis. og hvor 
embedsmændene selv er med til at fastlægge denne, mader levnes spillerum for, hvor­
ledes den konkrete sag mest hem,iglsmæssigt /oses. Netop inden for skatteretten er 
det ofte embedsmændene selv, der via de konkrete sager fastlægger praksis, og gøres 
dette rimeligt ogfomuftigt indenfor lovens rammer, pådrages der ikke el lje11stligt 
ansvar. 

Disse synspunkter gælder også, når der er tale om skønsmæssige vurderinger. Det 
kan være vurdering af, hvorvidt et tab er endeligt konstateret, eller vurdering af stør­
relsen af en skattemæssig eller regnskabsmæssig hensættelse. Sådanne afgørelser 
hviler på el vanskeligt og usikkert skøn, hvor der må levnes den kompelence embeds­
mand et ganske betydeligt spillerum, uden at et tjenstligt ansvar kommer på tale. 

~ i, Beretningen, s ide 49 f Se note 7. 
Ibid .• side SO 
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[ ... } 

Er problemstillingen simpel ogjuraen klar, vil en/ej/ som udgangspunkt være mere 
graverende end i de tilfælde, hvor regelgrund/aget og rækkevidden af praksis er usik­
ker." 

Ved vurderingen af, om der forelå tjenstlige forseelser, blev der lagt vægt på; 

"at ordlyden af budgetvejledningen rejste tvivl om bestemmelsens rækkevidde, 

at de pagældende personer i DSB ikke var sagkyndige i relation til leasingaftaler, 

at DSB tidligere havde indgået sådanne aftaler uden godkendelse fra bevilgende myn­
digheder og endelig, 

at der var handlet ud fra en fra politisk side klar ti/kendegiven forudsætning om for­
bedring af budgellet, der ikke kunne opnas gennem køb, men derimod gennem leasing 
af færger. " K 

At pligtforsømmelsen skal være af en vis grovhed, før en tjenestemand idømmes straf, un­
derstøttes også af "redegørelsen om evt. disciplinærforfølgning mod personer i DSB" (M/F 

Ask og M/F Urd - sagen).H I redegørelsen blev det på side 117 ff. antaget, at samarbejdsaf­
talerne med Blæsbjerg blev indgået i strid med budgetvejledningens leasingbestemmelse, 
men at dette under de helt konkrete omstændigheder næppe kunne anses for kritisabelt. 

I den forbindelse blev bl.a. følgende anført i redegørelsen: 

"På trods af. at indgåelsen af aftalerne således savnede hjemmel, kan det næppe an­
ses for kritisabelt, at DSB accepterede samarbejdsaftalerne. Formålet med reglen i 
budgetvejledningen afsnit 51.11.9 giver sig ikke klart til kende i formuleringen af be­
stemmelsen. Ordlyden i budgetvejledningen tillægger det (alene) vægt, om leasingpe­
rioden er kortere end færgernes "levetid". 

[ ... ] 

I denne situation kunne det næppe kræves, at DSB, der er sagkyndige vedrørende 
rederivirksomhed, men ikke særligt sagkyndige i relation til leasingaftaler, fik gen­
nemført en egentligjuridisk og økonomisk vurdering af samarbejdsaftalerne i relation 
til budgetvejledningen. 

6 
' Beretningen, side 90 f. 
'7 Som følge arundersogelser ar DSB's overtrædelse af bevillingsreglerne ved ikke at oplyse bevtllingsmyndighcdeme, at 
der var problemer med nærmere bestemte leasingaftaler, blev advokat Lars Svenning Andersen den 31, oktober 1994 om en 
rcdegorelse om eventuel disciplina:rforfolgning mod personer i DSB mv. Svenning Andersen endte med al konstatere, ni 

han ikke kunne anbefale. al der blev rejst tjenestemandssager over for nogen ar de personer i DSB, der var omfattet af 
rcdegorelsen. 
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Hertil måfojes, at DSB som nævnt tidligere havde indgået leasingaflaler uden god­
kendelse fra de bevilgende myndigheder, og at der derfor internt i DSB var skabt en 
formodning for, at sådanne leasingaflaler lovligt kunne indgås. "n 

Således kan uklarhed om reglers fonnål og indhold medføre, at der ikke kan/bør gøres et 
tjenstligt ansvar gældende mod de involverede embedsmænd. 

3.3.3 lnfor111atio11 opad i orga11isatio11e11 

Der påhviler enhver embedsmand og chef en pligt til at informere opad i organisationen i 
det omfang, der måtte være behov for det. 

Denne forpligtelse udspringer af den sandhedspligt, som påhviler offentligt ansatte.v, Forti­
else antages at udgøre en lige så stor pligtforsømmelse som afgivelse af urigtige oplysnin­
ger. 

Om pligten til at informere opad i organisationen har Folketingets Ombudsmand i FOB 
2000.535 bl.a. udtalt følgende: 

"Det er almindeligl cm/aget, ar ojfemligt ansatte med særligfagkimdskab har både 
ret og pligt til at reagere overfor eventuelle fagligt iiforsvarlige forhold. 

[. . .] 

Opstår der en fagligt ziforsvarlig situation, antages det, at den ansatte i almindelighed 
har pligt til at orienlere sin nærmesteforesatte om sin op/alle/se ... " 

Manglende overholdelse af pligten til at informere relevante overordnede beslutningstagere 
og i sidste ende ressortministeren om problemstillinger af betydning for myndighedens di­
spositioner er af Højesteret i en sag om manglende gennemførelse af kommunalt tilsyn ble­
vet bedømt som grov misligholdelse, der med rette medførte afskedigelse. 

Højesteret udtalte således i præmisserne i dom afsagt den 21 . januar 2009 (U 2009.999 H): 

"Højesleret finder, al D som øverste forvalrning.,;chef i flere tilfælde har tilsidesal 
sine tjenestepligter. Han sorgede således ikke for, al der i Sundhedsforvalt11i11ge11s 

indstilling til Sundheds- og Omsorgsudvalget i august 2002 udtrykkeligt blev gjort 
opmærksom pa, at forvaltni11ge11 ikke forventede ; 2002 al gennemfore det lovpligtige 
antal tilsyn på plejehjemmene eller at gennemføre det udvidede tilsy11, som Borgerre­
præsentationen havde besluJtet. Han sorgede heller ikke for, at 

11 Rcdcgorelscn. side 117 f. 
I? Se f eks, Syv centrale phgler for embedsmænd i centraladmmrstrationen - Kodcx VII. Finansminislcricl 2015, side 27. 
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Borgerrepræsentalionen i augusl 2002 som et 'at-punkt 'fik forelagt et forslag til be­
slutning om, hvorledes kommunen skulle forholde sig Ji/ en manglende gennemforelse 
af tilsynene. D sikrede endvidere ikke i efteråret 2002, at de pligtige tilsyn blev prio­
riteret som en opgm1e, der nødvendigvis skulle gennemfares, men godkendte tværti­
mod en 'neddrosling'. Endelig gav han med sin redegorelse af 5. maj 2003 en uriglig 

.fremstilling af den viden, han havde haft om den manglende gennemførelse af li/sy­
nene og af rollefordelingen i direktionen. Det. der kan bebreides D, er således en 
åbenbar lovovertrædelse på el område, som måtte anses for polilisk folsomt, en klar 
tilsidesættelse af pligten til loyalt at betiene de politiske beslutningstagere samt en 
tilsidesættelse af den sandhedspligt, der påhvilede ham som forvaltning.'>cheC og i den 
forbindelse et alvorligt illoyalt svigt i forhold til den øvrige direktion. "(vores under­

stregninger) 

3.3.4 Bety,/11i11gen aftravl/1etl og arhej,lspres 

Ved vurderingen af, om der foreligger en tjenesteforseelse, inddrages en lang række mo­
menter, herunder bl.a. travlhed og arbejdspres. 

I Offentligt ansatte chefers ansvar skriver Jens Peter Christensen på side 38 således føl­
gende: 

"Ved denne helhedsorienterede vurdering kan der- i tillæg til en vurdering af karak­

teren af de tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere eller mindre klare for­
ståelse heraf - inddrages en lang række momenter, herunder feks. det arbeidspre.,; 
embedsmanden var udsat for, de organisatoriske betingelser. hvonmder han virkede, 
den politiske interesse der måtte knytte sig til den pågældende sag og karakteren af 

de hensyn, der motiverede de pågældende handlinger eller undladelser. "(vores un­
derstregninger) 

At arbejdspres og travlhed indgår i den samlede vurdering af, om der er begået en tjeneste­
forseelse, understøttes også af den tjenstlige undersøgelse,"' der fulgte i kølvandet på sagen 
om den kreative bogføring i Skatteministeriet.61 

Om sagen fremgår af JPC m.fl. på side 266 således bl.a., at forhørslederen, fhv. højesterets­
dommer Frans Weber, ved vurderingen af, om regionschef Hans Westerberg havde begået 
en tjenesteforseelse ved igennem flere måneder at have undladt at orientere ministeren om, 

""Beretning om tjenstlig undcrsogelsc mod n:gionschefHans Westerbcrg fra 1994. 
61 En kommissionsdomstol blev den 7. marts 1990 nedsat for 111 undcrsoge sporgsmålct om uhjemlet overforsel nf edb­
udgiver frn finnnsåret 1988 til finnnsårcl 1989 i strid med bevillingsn:glcrnc samt sporgsmålct om ministerens eventuelle 
mangelfulde information nf Folketinget. Lnndsdommcr Knud Aksel Knudsen blev udpeget som dommer, mens ndvoknt 
Henrik Viltofi blev beskikket som repræsentant for det offentlige, og fuldmægtig i Justitsministeriet Finn Morten Andersen 
blev udpeget som sekretær for kommissionsdomstolen. Undersogelsen havde særligt til formål ni klarlægge. om der kunne 
rejses et retligt nnsvnr mod de involverede embedsmænd og sknlle• og okonomiministercn Anders Fogh Rasmussen. Kom­
missionsdomstolen endte med ni udtale kritik nf skulle• og okonomiministeren. Domstolen fandt endvidere. nt der var grund• 
lag for nt gorc et disciplinært ansvar gældende mod fem embedsmænd. 
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hvor alvorlig den budgetmæssige situation var, bl.a. lagde vægt på, at direktøren havde væ­
ret udsat for en stor arbejdsmæssig belastning. 

At enhver form for travlhed og arbejdspres ikke er tilstrækkeligt til at fritage embedsmanden 
for ansvar, understøttes omvendt af den tjenstlige undersøgelse i anledning af Spar Nord­
sagen. I sagen fandt forhørslederen således, at det på trods af det sene tidspunkt og sagens 
hastende karakter måtte bebrejdes told- og skattedirektøren, at han ikke tilvejebragte og 
gennemgik Bornholmersagens akter, idet forhørslederen bl.a. udtalte følgende: 

"Under hensyn li/ den vægt, der må lægges på lovmæssigforvall11ing og grundighed 
i sagsbeha11dlinge11, finder jeg, al det kan bebrejdes Jarlov som en tjenesteforseelse, 
at han ikke sørgede for, at Bornholmerbanksagens akter blev bragt til veje og gen­
nemgået, forinden Told- og Skallestyre/sen imodekom sparekassens krav. "~1 

Forhørslederen fandt dog kun, at der var tale om "en mindre tjenesteforseelse", som højest 
kunne give anledning til en irettesættelse, idet han havde vægt på de vanskelige omstændig­

heder, hvorunder der skulle træffes en afgørelse samt det pres, som lå i hele situationen.~3 

I Spar Nord-sagen"' kunne det på samme vis ikke fritage den faglige direktør for ansvar, at 
han ifølge sin forklaring ikke havde arbejdet "optimalt" den pågældende nat, idet forhørs­
lederen fandt, at han burde have gjort udtrykkeligt opmærksom herpå, såfremt han af hel­
bredsmæssige eller andre grunde ikke anså sig i stand til at deltage i beslutningsprocessen 
på sædvanlig måde." 

3.3.5 Orga11isa/(Jriske .,ystemfej/ 

Det kan undertiden være nødvendigt at vurdere, om der har været begået fejl af den pågæl­
dende forvaltning, uden at der rettes et ansvar mod enkeltpersoner.'"' 

I Postskandalesagen"7 fandt kommissionsdomstolen, at der var sket fejl og forsømmelser, 
men konkluderede imidlertid, at der ikke kunne gøres et retligt ansvar gældende mod nogen 
af de involverede embedsmænd og ministre. 

Kommissionsdomstolen udtalte bl.a., at det havde betydning, at de involverede ministre kun 
havde haft forholdsvis korte funktionsperioder. I den forbindelse bemærkede domstolen, at 
dette havde betydning, "fordi det efter sagens natur ma kræve en vis længere 

1 • Beretningen, side 95. 
fil lbid 
64 Se nole 7. 
61 Beretningen. side 98 Se note 7 . 
.. JPC m n., side 79. 
67 Se nole 4. 
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funktionsperiode at opnå et sadant kendskab til forholdene i P & T [Post- og Telegrafvæ­

senet], at det kan danne grundlag for selvstændige initiativer. "•• (vores tilføjelser) 

Tilsvarende betragtninger må kunne anføres om embedsmænds pligt til at foretage selv­
stændige initiativer. I forbindelse med vurderingen af, om der foreligger tjenesteforseelser, 
må det således spille en rolle, om der har været hyppig udskiftning af embedsmænd. 

Endvidere må det spille en rolle, om der er tale om en organisation, der hyppigt har under­
gået ændringer mv. 

I Ministeransvar af Jens Peter Christensen sammenfattes beretningens konklusioner bl.a. 
således på side 181 f.: 

"Kritikkens essens var - ganske som Statsrevisorerne havde været det i deres be­

mærkninger af 19. august 1981 til Rigsrevisionens beretning af 6. august 1981 - at 

en lang række elementære grundsætninger for forsvarlig økonomisk styring af en stor 

virksomhed var blevet tilsidesat med deraf følgende me1forbrug. 

Meget uklare ledelses- og kompetenceforhold i kombination med udpræget mangel 

på de nødvendige økonomiske styrings instrumenter i form af budget-, regnskabs- og 

produktivitetsmålingssystemer samt stærkt kritisabel mangel på styring af produkti­

ons- og arbejdsforholdene udgjorde kernen i domstolens kritik. 

[. .. ] 

I sin ansvarsvurdering konstaterede kommissionsdomstolen, at de af domstolen an­

førte kritikpunkter indeholdt forhold, der måtte betegnes som fejl og forsømmelser. 

For embedsmændenes vedkommende fandt domstolen imidlertid ikke, al der var 

grundlag for at antage, at der forelå strafbare eller erstatningspiidragende forhold 

Domstolenfandt heller ikke, at der forekom fejl og forsommeiser, der kunne give an­

ledning til, at et tjenstligt ansvar i form af disciplinærforfølgning blev søgt gennem­
ført." 

I fortsættelse af, at alle involverede ministre og embedsmænd blev frifundet for tjenstligt 
ansvar i Postskandalesagen, kan det konstateres, at der i tilfælde af "organisatoriske system­
fejl" som udgangspunkt og alt andet lige ikke vil kunne gøres et individuelt ansvar gældende 
mod de involverede embedsmænd. 

61 Bcrclningcn, side 95 I f 
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3.3.6 Samme11/at11i11g 

Sammenfattende skal der således ved fastlæggelsen af, om der foreligger en tjenstlig forse­
e lse, foretages en nuanceret helhedsbedømmelse på grundlag af de konkrete omstændighe­
der. Det er en forudsætning, at de tre betingelser, som er gennemgået ovenfor, er opfyldt. 

Det skal i den forbindelse understreges, at kravet om, at der foreligger en objektiv tilside­
sættelse af pligter," skal være understøttet af arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal således 
have et tilstrækkeligt klart grundlag for at hævde, at den pågældende embedsmand har fo­
retaget en tjenesteforseelse. 111 

4. ANSVARSVURDERING FOR DE RESPEKTIVE PERIODER 

PwC har som anført i afsnit 2.3 .1.3 identificeret 13 kontrolsvagheder, som formodes at have 
været direkte eller indirekte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser. 

PwC har derudover konstateret, at den væsentligste årsag til, at det har været muligt for BN 
at gennemføre de formodede besvigelser er, at der har manglet funktionsadskillelse mellem 
personer med adgang til at ændre i tilskudsmodtagemes slamdata, herunder kontonumre og 
personer, der kan foranledige betaling til tilskudsmodtagere gennem T AS.11 

Dette helt grundlæggende forhold er sammenfaldende med den kontrolsvaghed, PwC be­
skriver som kontrolsvaghed nr. I. 71 Denne kontrolsvaghed har således en særlig karakter i 
forhold til de øvrige 12 kontrolsvagheder, da den har været selve omdrejningspunktet for 
BN's uretmæssige overførsler. I det følgende anvender vi, i overensstemmelse med PwC's 
terminologi, betegnelsen kontrolsvaghed nr. I om dette forhold, selvom denne svaghed, som 
nævnt, har en særlig karakter i forhold til de øvrige 12 kontrolsvagheder. 

Det er PwC's vurdering, at denne kontrolsvaghed nr. I har eksisteret siden implementerin­
gen af TAS i 2008. Som en konsekvens af denne konstatering, vurderer vi, at det er en fejl, 
at T AS siden it-systemets implementering har været indrettet på en måde, så regnskabsbe­
kendtgørelsens principper for funktionsadskillelse i realiteten har kunnet omgås ved, at BN 
både kunne ændre i stamdata og iværksætte udbetalinger, uden at der var en kompenserende 
kontrol heraf. 

Da PwC ikke udtaler sig om det historiske kontrolmiljø før 2008" og dermed ikke afdækker, 
om kontrolsvaghed nr. I eller de øvrige 12 kontrolsvagheder har gjort sig gældende før 

implementeringen afT AS, påvirker det vores vurdering af ansvar i perioden forud for 2008. 

6
'J Der henvises til gennemgangen af kravet i afsnit 2.1. 

70 Se f.eks. det af forhorslcdelscn unfonc i Tamilsagen. som er gennemgået ovenfor under afsnit 2.1. 
11 PwC's rappon, pkt. I 30 
12 PwC's rappon, figur 4 
73 PwC's rappon, pkt. I 26 
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Vi har i forhold til vores vurdering vedrørende perioden 2008-2018 lagt til grund, at kon­
trolsvaghed nr. 1 blev relevant allerede i forbindelse med implementeringen af T AS i 2008, 
hvor kimen til de efterfølgende problemer blev lagt. Kontrolsvaghed nr. I er også ansvars­
mæssigt relevant for perioden efter 2008, da det må vurderes, om det har været ansvarspå­
dragende, at denne kontrolsvaghed ikke blev opdaget, eller at den blev imødegået ved en 

styrkelse af de øvrige 12 kontrolsvagheder. 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for besvigelserne, ville det 
som udgangspunkt også være relevant at inddrage de skriftlige forretningsgange for at vur­
dere kvaliteten af disse og i tilknytning hertil afdække, om de har været utilstrækkelige eller 
tilstrækkelige, men ikke været fulgt. Imidlertid har PwC ikke foretaget en vurdering af en 
mulig sammenhæng mellem beskrivelserne i de skriftlige forretningsgange og de konstate­
rede kontrolsvagheder samt BN's besvigelsesmetoder. 

Herefter har vi ikke det fornødne grundlag for at foretage en ansvarsvurdering ved inddra­

gelse af de skriftlige forretningsgange. 

Endelig indgår det i en ansvarsvurdering, om der kan være et ansvar forbundet med eventuel 
manglende efterlevelse af Rigsrevisionens bemærkninger. 

Det bemærkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for 

de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12, 
samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, 
jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle­
dende at besvare rigsrevisors spørgsmål. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre­
visionens anbefalinger efter omstændighederne være ansvarspådragende. 

4.1 Ansvarsvurdering for PAS-perioden (2000 - 2007)'~ 

Perioden 2000-2007 er kendetegnet ved, at tilskudsadministrationen, hvor BN var ansat, 
anvendte det puljeadministrative it-system (PAS) i forbindelse med udmøntning af tilskud. 

I PAS-perioden har tilskudsadministrationen været placeret i henholdsvis Den Sociale Sik­
ringsstyrelse (2000-2002) og Socialministeriets departement (2002-2007). Disse to perioder 
vil derfor blive behandlet i hvert sit afsnit i det følgende. 

For hver periode gennemgås organiseringen af tilskudsadministrationen, herunder en be­

skrivelse af de interne forretningsgange; Rigsrevisionens kritik og bemærkninger i perio­
den; en redegørelse for departementets tilsyn i relevante perioder og afslutningsvis foretages 
en samlet ansvarsvurdering for den afgrænsede periode. 

7~ PAS-systemet blev indført på cl tidligere tidspunkt Nærværende rapport vcdrorc:r imidlertid kun perioden 2000-2018 
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Under perioden, hvor tilskudsadministrationen var forankret i Den Sociale Sikringsstyrelse 

(2000-2002), vi l der blive redegjort for den skriftlige påtale, som BN modtog i 2000. 

4.1.1 A11svarsv1mleri11g - De11 Sociale Sikri11gsstyre/se (2000-2002) 

4.1. I. I Orga11isering i perioden 2000-2002 

4. 1.1.1. I. Tilskudsadministralionen 

Tilskudsadministrationen var i ovennævnte periode placeret i Den Sociale Sikringsstyrelse 

under Socialministeriets ressort indtil den 31 . januar 2002, hvorefter den pr. 1. februar 2002 
blev flyttet til Socialministeriets departement. 

Den Sociale Sikringsstyrelse blev oprettet i 1992, og var en styrelse under Socialministe­
riet.1s 

Som led i en omstrukturering af Socialmin isteriet blev tilskudsadministrationen pr. I .januar 

1998 flyttet fra Socialministeriets departement til Den Sociale Sikringsstyrelse.,. Socialmi­

nisteriets organisation er pr. august 200 l beskrevet i følgende figur fra Socialministeriets 
min isterie instruks" : 

Det har ikke været muligt at fremskaffe et organisationsdiagram for Den Sociale Sikrings­

styrelse i hele den pågældende periode, hvilket betyder, at der ikke er skabt fuld klarhed 

over, hvordan arbejdet med tilskudsadministrationen nærmere blev organiseret i denne pe­

riode, jf. dog nærmere nedenfor om oplysninger fra ministerie- og regnskabsinstrukser, So­
cialministeriets telefonbøger og en tidligere kontorchef. 

1' Rcsnskabsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, s. 4, pkt 1.1. 
n. Brc\' af 19 gur;,u~t 1997 111 BN frn.Jinn Mmt,:uscn \"cdrnri:nd,; n~tninn til Den Social,: Sil..rmgsstvrclsc. 
n Ministcricinstruks for Sociølministcrict, uugusl 200 I s. 4. 
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Den Sociale Sikringsstyrelse disponerede over de puljer og forsøgsordninger, der var opta­
get på Socialministeriets område på finansloven. Derudover administrerede styrelsen en 
række drifts- og tilskudsbevillinger." Kirsten Thorball var direktør i styrelsen i perioden 
2000-2002. 

Tilskudsadministrationen blev varetaget af "Puljekontoret" med Gunnar Poulsen som kon­
torchef."" Søren Keldorff var kontorchef i styrelsens sekretariat, der bl.a. stod for budget, IT, 
regnskab og organisation i styrelsen. 

Styrelsens regnskabsføring blev varetaget af Regnskabssektionen, der organisatorisk hørte 

under styrelsens sekretariat. Sekretariatschefen var den overordnede ansvarlige for Regn­
skabssektionen, hvilken sektion til dagligt blev ledet af regnskabslederen. Således fremgår 
det af regnskabsinstruksen for Den Sociale Sikringsstyrelse for 2000, at: 

"Regnskabsføringen, lønanvisningen og øvrige kasseforretninger vedrørende de be­
villinger, som styrelsen disponerer over, varelages af Regnskabssektionen, der orga­
nisatorisk er en afdeling i styrelsens sekretariat. Sekretariatschefen har det overord­
nede ansvar for Den Sociale Sikringsstyrelses regnskabsvæsen, hvis daglige leder er 
regnskabslederen. "•• 

Det er - i overensstemmelse med ovenstående - oplyst af en tidligere ledende medarbejder 
i Puljekontoret, at tilskudsadministrationen i perioden alene varetog administrative opgaver. 
Vedkommende har herom forklaret, at: 

"Tilskudskontorels opgaver var alene af administrativ karakter. Delte omfattede bl.a. 
udarbejdelse af ansøgningsmateriale, information om ansøgningspuljer, udbetaling 
af tilskud, godkendelse afregnskaber samt kontrol medfi11a11slovsbevilli11ger. 

Fagkontorerne i Departementet var ansvarligfor den faglige udvælgelse af projekter 
m.v., henmder vurdering af det socialfag/ige udbytte af projekter samt puljer. Forde­
ling af midlerne var i sidste ende fagkonlorerne ansvar - herunder forelæggelse for 
ministeren. Tilskudskontorel dellogfeks. ikke i fordelingsmøder vedr. Salspuljen. 

Der var således en klar ansvarsfordeling vedrørende henholdsvis det faglige og det 

administrative niveau på Tilskudsområdet 

71 Regnskabsinstruks for Den Sociale Sikringssl)Telse 2000, s. 4, pkt. 1.3. 
"' Regnskabsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, s, 4, pkt 1.2. 
0 • Socialministeriets telefonbog for 2000. 

11 Regnskabsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, s. 4, pkt. 1.3, 
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I Socialministeriet var Tilskudskontoret organisatorisk placeret med reference til 
skiftende Afdelingschefer. I Den Sociale Sikringsstyrelse med reference til Direktø­
ren. "n 

Den tidligere ledende medarbejder har videre oplyst om ansvaret for administration, udbe­
talinger og opfølgningen af satspuljemidler i perioden, at: 

"Det overordnede ansvar for Satspu/jemidleme var placeret hos ledelsen i Ministe­
riel. 

Ansvaret for den faglige opfolgning af salspu/jemidlerne var placeret i Deparlemenlel 
- konkret i de enkelte fagkontorer. Dette omfauede ansvaret for evaluering af de kon­
krete projekter samt ansvarel for evaluering af de enkelte tilskudsordninger. 

Ansvaret for den daglige adminislralion var placeret i Puljekontoret Før en bevilling 
kunne igangsættes forudmile det dog - som lid/igere nævnt - besked/godkendelse 
herom.fra Departementet. Udbetalinger krævedefrigøre/se i bogholderiet. 

Den regnskabsmæssige opfølgning var placeret i Budgetkontoret/Sekretariatet". 0 

I perioden 2000-2002 var Finn Mortensen departementschef for Socialministeriets departe­
ment. Thomas Børner var afdelingschef for Kontant- og aktiveringsområdet, mens Helle 
Birkman Smith var sekretariatschef. Desuden var Johnny Bjarking, den kommende it-chef, 
ansat som chefkonsulent i it-sektionen, ligesom Knud Hagensen og efterfølgende Birgitte 
Olesen var kontorchefer i departementets budgetkontor.u 

Om den nærmere rollefordeling mellem de enkelte enheder, har den tidligere ledende med­
arbejder oplyst følgende: 

"/forbindelse med Puljekontorets etablering blev stor/ set samtlige tilskudsordninger 
placeret i konlorel. Konlorel var ansvarlig for: 
orientering til ansøgere 
modtagelse af ansøgninger 

udsendelse af bevillings- og ajvlagsbreve 
udbetaling af tilskud 

indhentelse og godkendelse af regnskaber 

indhentelse af evalueringer fra tilskudsmodtager 
løbende dialog med tilskudsmodtagerne om administrative spørgsmal 

12 Svar af8 november 2018 på Knmmcradvokalcns sporgsmål. 
• i Svar af7. december 2018 på Knmmeradvokalcns supplerende sporgsmål 
u Socialminislcricts tclcfonbogcr for 2000-2002, 
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Udviklingskontoret samt andre fagkontorer med tilskudsordninger var ansvarlig for: 
de overordnede socialpolitiske formål med tilskudsordningerne, herunder afgræns­
ning afmålgruppe samt ønskede effekter af indsatsen 
vurdering af ansøgningerne 

fordeling af midlerne - samtforelægge/se af indstillinger til godkendelse af ministeren 
gennemgang og vurdering af afrapporteringfra tilskudsmodtagerne 
overordnet evaluering af de enkelte tilskudsordninger 

Budgetkontoret var ansvarlig for: 
de økonomiske rammer for de enkelte tilskudsordninger 
finansiel afrapportering 
regnskabsmæssige opfølgning 
standard bevillings- og afslagsbreve til tilskudsmodtagerne "1

' 

Vedkommende har om sine egne arbejdsopgaver i perioden forklaret følgende: 

"Som chefkonsulent og[ ... ] var mine opgaver bl.a. al have det ledelsesmæssige an­
svar i Tilskudskontoret. Herudover var mine opgaver at sikre et godt samarbejde mel­
lem Tilskudskontoret ogfagkontorerne i Departementet samt at sikre at tilskudsord­
ningerne blev administreret korrekt. "16 (vores skarpe parentes) 

4.1.1.1.2. BN's ansællelsesforhold i perioden 2000-2002 

I perioden 2000-2002 var BN ansat som kontorfunktionær i Den Sociale Sikringsstyrelse, 
hvor hun varetog tilskudsadministrative opgaver. Det har ikke været muligt at finde mate­
riale vedrørende BN's ansættelsesforhold ud over det i personalesagen nævnte. 

Det fremgår afBN's personalesag, at BN i august 2000 modtog et engangsvederlag på 6.000 
kr. begrundet i 

I november 2001 blev BN tildelt et engangsvederlag på 3.500 kr. 

4.1.1.1.3. Den skriftligepåtale i 2000 
-- - - --- - ------- ------- -------------

- - -- - - ------------------------

"Svar nf7. december 2018 på Kammeradvokatens supplerende sporgsmål. 
•• Svnr nf8 november 2018 på Knrnmerndvokntens sporgsmdl. 
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-- -- -- - -------- -- -----

------ - - - ----------

----------------------------------

--------- - ----- - --- --------- --- ---------

-- ---- - - - -------------- - --- --

-- - - -- - - -- --- -

----- --- ---- -----

Det kan således lægges til grund, at de i påtalen omhandlede forhold, ikke gav anledning til 
nogen mistanke om BN's besvigelser, 

4.1. T.2 Skriftligeforretningsgange i perioden 2000-2002 

PwC har ikke behandlet de skriftlige forretningsgange for perioden 2000-2002. For at give 
et overordnet indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange der fandtes for tilskudsadministra­
tionen i perioden, har vi til brug for nærværende undersøgelse fundet det hensigtsmæssigt 
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at referere fra Den Sociale Sikringsstyrelses regnskabsinstruks for 2000, hvor særligt bilag 
6 til instruksen er relevant for tilskudsadministrationens forretningsgange. 

Regnskabsinstruksen beskriver indledningsvis, at PAS er et "Oracle" baseret system til ud­
betaling af tilskud, og at kontorchefen for tilskudsadrninistrationen eller den vedkommende 
bemyndiger dertil havde ansvaret for systemets funktionalitet, sikkerhedsregler, registerfor­
skrifter mv.17 Det bemærkes, at der ifølge regnskabsinstruksen fandtes et sikkerhedsregle­
ment til PAS, som var vedhæftet instruksen som bilag 6.1 .0 Det har ikke til brug for denne 
undersøgelse været muligt at fremskaffe dette bilag. 

Bilag 6 til Den Sociale Sikringsstyrelses regnskabsinstruks beskriver forretningsgangene 
ved oprettelse aftilskudsmodtagere og udbetaling af tilskudsadministrationens bevillinger. 
Ifølge bilaget skulle der bl.a. være funktionsadskillelse mellem de medarbejdere, der indta­
stede stamdata og de medarbejdere, der iværksatte udbetalinger, udbetalingslisten skulle 
kontrolleres og underskrives dagligt inden oversendelse til bogholderiet, ligesom de akku­
mulerede udbetalinger skulle afstemmes månedligt. Derudover indeholder bilaget et krav 
om, at udbetalinger uden om PAS skulle godkendes og underskrives af en kontorchef. 

I regnskabsinstruksen er det ligeledes anført, at bogholderiet efter modtagelsen af udbeta­
lingslisten kontrollerede, at der var overensstemmelse mellem denne og den elektroniske 
overførsel i SCR (Statens Centrale Regnskab). Herefter præfrigav bogholderiet betalingen, 
der efterfølgende blev endeligt frigivet i styrelsens "kasse". Såfremt der var fejl i den elek­
troniske overførsel, foretog bogholderiet en manuel rettelse i SCR, således at de anviste 
betalinger svarede til udskriften fra PAS-systemet.ri 

Om tildelingen af it-rettigheder har en tidligere ledende medarbejder, ud fra bedste hukom­
melse, skriftligt til os beskrevet, at en og samme person kunne oprette en udbetalingsan­
modning og godkende udbetalingen, og at styrelsens sekretariat havde ansvaret for rettighe­
der til "it-systemet", hvorved det må antages, at vedkommende refererer til PAS. Således 
har vedkommende forklaret følgende: 

"Som jeg husker det, var ansvaret for rettigheder til it-systemet placeret i Sekretari­
atet. 

Ved ansættelse af ny medarbejder udfyldtes en blanket med angivelse af. hvilke it­
rettigheder, den pågældende skulle have. Herunder hvilke it-systemer pågældende 
skulle have adgang til. 

Blanketten blev herefter afleveret til Sekretariatet. Efterfølgende blev rettighederne 
tildelt. 

11 Rcgnsknbsinstruks for sikringsstyrelsen 2000, s. 26-27. 
u Rcgnsknbsinstruks for sikringsstyrelsen 2000, s. 26-27. 
" Regnskobsinslruks for sikringsstyrelsen 2000, s. 26-27. 
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Der var - som jeg husker det - procedurer/vejledninger for, hvilke typer arbejdsop­
gaver, der gav adgang til hvilke it-systemer. 

Jeg mener, at samme person kunne oprette en udbetalingsamnodning og godkende 
selve udbetalingen. Udbetalingen skulle herefter frigøres af bogholderiet. 

Regnskab for de enkelte ordninger- på fina11s/ove11 - var placeret i Budgetenheden. 
Dette regnskab blev udarbejdet på baggrund af informationer om økonomi fra Til­
skudskontoret om de enkelte tilskudsord11i11ger. "!It) 

Den tidligere ledende medarbejder har ligeledes beskrevet, at der, så vidt vedkommende 
kan huske, løbende skete justeringer og forbedringer af PAS, herunder f.eks. at det blev 
muligt at registrere modtagelse af regnskaber, og at der blev implementeret rykkerprocedu­
rer for bl.a. regnskaber og afrapportering.91 

Selvom den i bilag 6 indeholdte skriftlige forretningsgang umiddelbart forekommer detal­
jeret, så kan vi ikke på baggrund af PwC's revisionsundersøgelse vurdere, om den rent fak­
tisk var utilstrækkelig, eller om den var tilstrækkelig, men ikke blev fulgt. 

4.1.1.3 Rigsrevisionens bemærkninger i perioden 2000-2002 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN's besvigelser, er 
det relevant at vurdere, om der kan være et ansvar forbundet med eventuel manglende ef­
terlevelse af Rigsrevisionens bemærkninger. 

Det bemærkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for 
de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12, 
samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, 
jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle­
dende at besvare rigsrevisors spørgsmål. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre­
visionens anbefalinger efter omstændighederne være ansvarspådragende. 

Indledningsvis bemærkes, at PwC i deres rapport har taget afsæt i Rigsrevisionens notat af 
12. november 2018, som vedrører revisioner af tilskudsområdet i perioden 2002-2017! 1 

PwC har således ikke forholdt sig til nærværende periode. 

I perioden 2000-2002 kom Rigsrevisionen med kritik af og anbefalinger vedrørende Social­
ministeriets område, herunder tilskudsadministrationen. Der vil i det følgende mere 

90 Svar af8 november 2018 på Kammeradvokatens sporgsmål 
91 Svar af 7. december 2018 på Kammeradvokatens supplerende sporgsmål. 
9l PwC's rapport pkt I 36 
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overordnet blive inddraget bemærkninger fra Rigsrevisionens beretninger af relevans for 
ti lskudsadm in istrationen. 

Rigsrevisionen bemærkede således i år 2000 vedrørende kontro lhandlingerne i tilskudsad­
ministrationen, at der på en enkelt sag ikke forelå den nødvendige dokumentation for kor­
rekt udbetaling af tilskud.'1 

Rigsrevisionen bemærkede dog, at de fleste af departementets forretningsgange "i del væ­
sen/ lige er velfungerende", og at ministeriet ti I Rigsrevisionen havde oplyst, at ministeriet 
havde foretaget en række forbedringer af forretningsgangene på tilskudsområdet. 

I forbindelse med revisionen af statsregnskabet vedrørende år 2002, som blev offentliggjort 
i 2003, havde Rigsrevisionen bemærkninger vedrørende tilskudsrevisionen ved Den Sociale 
Sikringsstyrelse angående dokumentationsskemaer for regnskabsgennemgangen, som blev 
anbefalet tilrettet af11ængig af bevillingernes størrelse.'>l I en senere ministerredegørelse fra 
2004, hvor tilskudsadministrationen lå i Socialministeriet, bemærkede socialministeren, at 
der var lavet nye skabeloner mv., og at man fulgte Rigsrevisionens anbefalinger.91 

4.1. 1 .4 Depa11eme111ets tilsyn i perioden 2000-2002 

Som følge af den almindelige tilsynsforpligtelse har Socialministeriets departement i peri­
oden haft en tilsynsforpligtelse i relation til Den Sociale Sikringsstyrelse. 

Det har ikke været muligt at fremskaffe nærmere oplysninger om Socialministeriets depar­
tementale tilsyn med Den Sociale Sikringsstyrelse i perioden. 

4.1.1.5 Ansvarsvurderingfor perioden 2000-2002 

I perioden mellem 1995 og 2008 har BN, ifølge PwC's rapport, tilegnet sig over 30.000.000 
kr. fra satspuljen."" Som følge afudskiftningen af it-systemet PAS med TAS i 2008 har PwC 
imidlertid ikke haft mulighed for at efterprøve understøttelsen af de interne kontroller i 
PAS . ..t Derudover fremgår det af PwC's undersøgelse, at det ikke har været muligt at iden­
tificere BN's besvigelsesmetoder i perioden 1995-2008. 91 

Som anført i afsnit 4.1.1 . foreligger der ikke dokumentation for eller viden om tilskudsad­
ministrationens kontrolmiljø og BN's besvigelsesmetoder i perioden 2000-2002, hvorfor 
der allerede af den grund ikke vil kunne påvises en sammenhæng mellem indretningen af 

9
J Rigsn..'Visionens berc.'tning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for I 999 ar december 2000, side 262. pkt. 

537 
04 Bcn.'lning til Slatsrevisoremc om revisionen af slatsregnskabcl for 2002, november 2003, RB C601/0), s. I 00, pkt 188 
91 Socialministerens minisleJTCdegorclsc vedrorcndc beretning nr. 18 om revisionen af statsregnskabet for 2002, I 6. januar 
2004. s. I 
96 PwC' s rappon, pkt. 1.23, ligur 2 
07 PwC' s rapport, pkl. 1.26 
91 PwC' s rapport, pkt. I 42 
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kontrolmiljøet og besvigelserne, og det vil derfor heller ikke være muligt at placere et even­
tuelt ansvar for BN's besvigelser i perioden. 

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat­
tende vurdering af, hvorvidt der på funktionsniveau måtte være nogen, der kan drages til 
ansvar for misbruget af de statslige midler, herunder om tilsynsmyndigheden har udvist for­
sømmelser i den sammenhæng. 

Vi finder dog alligevel anledning til at se nærmere på, om der på det foreliggende grundlag 
kan peges på særskilte kritikpunkter, idet vi i den forbindelse inddrager de konkrete forhold, 
som på baggrund af det modtagne materiale må antages at kunne have relevans for BN's 
besvigelser. 

Rigsrevisionens bemærkninger i perioden vedrørende manglende kontrolhandlinger og 

manglende dokumentation på en enkelt sag kan ikke i sig selv give anledning til kritik af 
den daværende ledelse, når det ikke på det foreliggende grundlag fremstår klarere, hvilke 
kontrolhandlinger der konkret var mangelfulde, og da det ikke kan dokumenteres, om le­
delsen ved konkrete handlinger fulgte op på kritikken eller ej. Af samme årsag kan der heller 
ikke blive tale om kritik af det departementale tilsyn. 

Heller ikke påtalen i 2000 giver anledning til at udtale kritik, 

Den daværende kontorchef fulgte således med den skriftlige påtale op på 
og konstaterede efter det oplyste, at der ikke var mistanke om 

besvigelse. Vi har ikke grundlag for at anfægte denne oplysning. 

Derudover fulgte den daværende kontorchef efter det oplyste op på BN's arbejde i ca. tre 
måneder efter meddelelsen af den skriftlige påtale 

hvorfor der heller ikke på dette punkt er grundlag for at udtale kritik eller placere 
et ansvar. 

Hertil kommer, at BN's besvigelser efterfølgende nåede at stå på i knap 18 år, og at ingen 
ifølge vores oplysninger har haft en mistanke om, at BN besveg sin arbejdsplads på denne 
måde. 

Da BN ikke i øvrigt efter påtalen i 2000 har modtaget irettesættelser for sit arbejde, herunder 
i form af påtaler og advarsler, kan efterfølgende chefers undladelse af at forholde sig yder­
ligere til denne påtale heller ikke give anledning til kritik eller placering af ansvar. 
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4.1.2 Ansvarsvurderi11g - Socialmi11isteriet (2002-2007) 

4.1.2. I Organisering i perioden 2002-2007 

Som led i strukturændringer på ministerområdet blev tilskudsadministrationen pr. I. februar 
2002 forankret i Socialministeriets departement. ..,. I den forbindelse skiftede kontoret navn 
fra "Puljekontoret" til "Tilskudssekretariatet". 100 Det har ikke været muligt at fremskaffe 
organisationsdiagrammer for hvert år i den pågældende periode. Nedenstående redegørelse 
baserer sig på oplysninger fra departementets ministerie-, virksomheds- og regnskabsin­
strukser, ministeriets telefonbøger samt tidligere departements- og kontorchefers skriftlige 
besvarelser, men der er ikke skabt fuld klarhed over, hvordan arbejdet med tilskudsadmini­
strationen nærmere blev administreret i perioden. 

4.1.2. I .I. Tilskudsadministrationen 

Gunnar Poulsen fortsatte som kontorchef for tilskudsadministrationen i departementet indtil 
februar 2003, hvor Charlotte Kruse Lange overtog stillingen.1111 Finn Mortensen var fortsat 
departementschef indtil årsskiftet 2003/2004'°2, hvorefter Thomas Bømer overtog stillingen 
i resten af perioden (frem til 2008). 

I 2003/2004 skiftede kontoret navn til "Tilskudsadministrationen''.103 

Tilskudsadministrationen blev i 2004/2005 flyttet til "Center for administration og Kon­
cernstyring" (CAK) i departementet, der i forvejen bl.a. omfattede departementets regn­
skab-, økonomi- og it-sektioner. Efter flytningen skiftede CAK navn til "Center for Admi­
nistration, Koncernstyring og Tilskudsforvaltning".11N Helle Birkmann Smith var afdelings­
chef for centret, og de enkelte sektioner herunder blev ledet af hhv. Peter Gallmayer som 
regnskabschef, Kristian Heunicke som kontorchef for økonomisektionen og Johnny Bjar­
king som it-chef.1 5 •

Socialministeriets organisation er pr. 14. oktober 2005 beskrevet i følgende figur1116: 

w Ark1\·sa1,_fr.u lcrart.:mcnt.:t - s. 411 (meddelelse fra Socialministeriet til m:darlx.j dcrc i Tilskudssckrctariatct om ovcrnyt­
ningen). 
111

" Arkivsag fra departementet, s. 48 (meddelelse fra Socialministeriet til medarbejdere i Ttlskudssekrctarintct om overnyt• 
ningcn) 
101 Svar af 14 november 2018 på Kammcradvokah"'lls sporgsmål 

2 
"' Svar af22. december 2018 på Kammeradvokatens sporgsmdl. 
~J I Socialministeriets lclcfonbog for 2003 hed kontoret "Tilskudssckrctariater · og i telefonbogen for 2004 hed kontoret 
'T ilskudsadministralionen". 
1
"" I Socialministeriets 1elcfonbog for 2004 hed centret "Center og Administration og Koncernstyring" .. og i nrkivsag for 

depnncmentel pr. 8 mnrts 2005, telefonbogen for 2005 samt rcgnskabsinstrukscn for samme år havde centret ændret navn 
til "Center for Administration, Koncernstyring og Tilskudsforvaltning." 
li!'! Socialministeriets telefonbog for 2005. 
1'-' Regnskabsinstruks for Søcinlministcricl. 14. oktober 2005. 
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Det har ikke været muligt at fremskaffe en lignende figur for departementet i perioden 2002-
2004. 

Charlotte Kruse Lange blev i 2005 afløst af Vibeke Køie som kontorchef for tilskudsadmi­
nistrationen, der varetog stillingen indtil den 30. oktober 2009.101 

Efterfølgende, formentlig i 2007101
, blev "Socialministeriets Administrative fællesskab SAF 

- Løn og Regnskab", oprettet som en enhed under Center for Administration, Koncemst)'­
ring og Tilskudsadministration. Dette ses bl.a. i nedenstående figur fra Socialministeriets 
regnskabsinstruks af 22. oktober 2007: 

101 Svar 11f27. november 2018 på Klllllmeradvok111ens sporgsmål. 
101 Vurderingen er b11Scre1 på, 111 SAF fremgår 11f Socilllminisreriets regnskabsinstruks af 22. oktober 2007, men ikke 11f 
Soci11lministericts telefonbog for 2005/2006. 
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• 
Tilskudssekretariatet varetog i perioden forvaltningen af tilskud inden for Socialministeriets 
område. Forvaltningen omfattede bl.a. økonomistyring, gennemgang og godkendelse af 
regnskaber samt udbetaling af midler. Derudover stod Tilskudssekretariatet for den faglige 
behandling af ansøgninger om tilskud, og ydede information og vejledning om tilskudsord­
ninger.100i 

Departementets Regnskabssektion, der bestod af "bogholderi, /0na11visni11g og kasse", va­
retog bl.a. regnskabsføring, lønindberetning og kasseforretninger vedrørende de bevillinger, 
som departementet disponerede over.n11 

Ifølge departementets regnskabsinstruks af 1. marts 2003 havde Regnskabschefen ansvaret 
for hele Regnskabssektionen, herunder bogholderi, refusionsudbetaling PAS-systemets ud­
betalinger, kasse og lønanvisning.111 En afdelingsleder fungerede som stedfortræder.m Ved 
flytningen af tilskudsadministrationen til Center for Administration, Koncernstyring og 

""Socialministeriets lelc fonbog 2003 saml Chefoversigt for 2002. 
110 Regnskabsinstruks for Socialminislericts dcpnrtcmcnl 2003, s. I. pkt. 2. 
111 Regnskabsinstruks for Socialministeriets depnrtcment 2003, s 9, pkt. 3.2. 
112 Ibid. I instruksen er ordet "afdelingsleder" streget ud med kuglepen. 
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Tilskudsforvaltning i 2004-2005113 overgik den overordnede ledelse af Regnskabssektionen 
til afdelingschefen CAK, Helle Birkman Smith.114 Ansvaret for Regnskabssektionen forblev 
hos regnskabschefen. 11' 

De regnskabsmæssige registreringer for puijeudbetalinger og indbetaling af uforbrugte pul­
jemidler blev varetaget af Regnskabssektionen i samarbejde med tilskudsadministratio­
nen.116 Den regnskabsmæssige registrering for PAS-systemet blev ligeledes varetaget af 
regnskabssektionen.117 

4.1.2.1.2. BN's ansættelsesforhold i perioden 2002-2007 

I perioden 2002-2007 var BN ansat som kontorfunktionær i Socialministeriet, hvor hun va­
retog tilskudsadministrative opgaver. Det fremgår derudover af BN's e-mailsignatur, at hun 

i 2003 havde fået titel som afdelingsleder. Det fremgår ikke af personalesagen, hvornår BN 
fik denne titel. 

Det fremgår af BN's personalesag, at hun i maj 2002 modtog et engangsvederlag på 6.250 
kr. og i 2004 modtog hun 15.000 kr. 

Engangsvederlagene i perioden er begrundet med: 

- -- -- ----- - -- - - - - -

- - -- - ---- - --- - ------ - - - -- - -

Derudover fremgår det 
af BN's personalesag, at BN gik på nedsat tid (32 timer ugentligt) fra den I. august 2005. 

Vi har ikke, som led i vores undersøgelse, fundet e-mails eller andet materiale, der yderli­
gere har kunnet belyse BN's personaleforhold og arbejdsopgaver i perioden 2002-2007. 

m I Socialministeriets telefonbog for 2004 hed centret "Center og Administration og Koncernst}Ting". og i telefonbogen 
for 2005 samt rcgnskabsinstruksen for snmme år hnvde centret ændret navn til "Center ror Administration og Koncernsty­
ring." 
11

~ Regnsknbsinstruks for departementet 2005, s 1. pkt. 2. Det har ikke været muligt at finde den nojngtige dato for opret• 
telsen nfCAK. 
11' Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement 2005, s 9 og Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement 
2007, s 10. 
116 Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement 2003, s. 2, pkt 2 
117 Regnskabsinstruks for Socinlministeriets departement 2003, s. 9, pkt 3 2. 
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4.1.2.2 Skriftlige forrel11i11gsga11ge i perioden 2002-2007 

PwC har ikke behandlet de skriftlige forretningsgange for perioden 2002-2007. For at give 
et overordnet indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange der fandtes for tilskudsadministra­
tionen i perioden, har vi ti l brug for nærværende undersøgelse fundet det hensigtsmæssigt 
at referere fra nedenstående skriftlige forretningsgange, idet der henvises til gennemgangen 
af tilsvarende forretningsgange fra 2008 i afsnit 4.2.1 .2.1. 

Til beskrivelsen af de skriftlige forretningsgange i perioden 2002-2007 har vi modtaget So­
cialministeriets regnskabsinstrukser for 2003, 2005 og 2007, der indeholder et bilag sva­
rende til bilag 6 i regnskabsinstruksen for den Sociale Sikringsstyrelse som refereret ovenfor 
i afsnit 4.1.1.2. Derudover indeholder instrukserne i bilag 3 og 5 forretningsgange, der re­
laterer sig til tilskudsadministrationen. 

Regnskabsinstrukserne for 2003, 2005 og 2007 beskriver helt overordnet, at PAS er et 
"Oraclc"-baseret system til udbetaling af tilskud 111 , og at regnskabschefen havde ansvaret 

for udbetalinger gennem PAS.''" Det bemærkes, at der ikke er en henvisning lil et særligt 
sikkerhedsreglement for PAS i regnskabsinstrukseme for 2002-2007, som det var tilfældet 
i regnskabsinstruksen for Den Sociale Sikringsstyrelse, jf. afsnit 4.1.1.2 ovenfor. 

Bilag 9 (regnskabsinstruksen for 2003) hhv. bilag 6 (regnskabsinstrukseme for 2005 og 
2007} til Socialministeriets regnskabsinstrukser beskriver forretningsgangene ved opret­
telse af tilskudsmodtagere og udbetaling aftilskudsadministrationens bevillinger, og svarer 

til bilag 6 i regnskabsinstruksen for den Sociale Sikringsstyrelse som refereret ovenfor i 
afsnit 4.1.1.2. Ifølge bilagene skulle der bl.a. være funktionsadskillelse mellem de medar­
bejdere, der indtastede stamdata og de medarbejdere, der iværksatte udbetalinger, udbeta• 
Jingslisten skulle kontrolleres og underskrives dagligt inden oversendelse til bogholderiet, 
ligesom de akkumulerede udbetalinger skulle afstemmes månedligt. Derudover indeholder 
bilagene et krav om, at udbetalinger uden om PAS skulle godkendes og underskrives af en 
kontorchef. 

Derudover indeholder bilag 3 ti l regnskabsinstrukseme en liste med medarbejdere, der an• 
viste PAS-filer til Navision og medarbejdere, der frigav "beralinger af PAS-udb. ".12• 

En tidl igere ledende medarbejder har, i overensstemmelse med bilag 9 hhv. bilag 6, bl.a. 
skriftligt til os beskrevet, at en og samme person, efter vedkommendes hukommelse, ikke 
kunne oprette eller være ansvarlig for en t ilskudssag og samtidig godkende udbetalinger.'21 

111 Regnskabsinstruks for Socialministc:riet, 2003, s. 4, Regnskabsinslruks for Socialministeriet, 2005, s. 4 og Rcgnskabsin• 
slruks ror Socialministeriet, 2007, s. 3. 
119 Regnskabsinstruks for Socialministeriet, 2003, s. 9, Regnskabsinstruks for Socialministeriet, 2005, s. 9, og Regnskabs­
instruks for Socialministeriet, 2007. s. I 0 
12

~ Bil11g 3 til Regnskabsinstrukser for Socialministeriet, 2003, 2005 og 2007. 
121 Svar af 14 november 20 18 på Kwnmcradvokatens sporgsmål. 
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Selvom den i bilag 9 hhv. bilag 6 indeholdte skriftlige forretningsgang umiddelbart fore­
kommer detaljeret, kan vi ikke på baggrund af PwC's revisionsundersøgelse vurdere, om 
den rent faktisk var utilstrækkelig, eller om den var tilstrækkelig, men ikke blev fulgt. 

4.1.2.3 Rigsrevisionens bemærkninger i perioden 2002-2007 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN's besvigelser, er 

det relevant at vurdere, om der kan være et ansvar forbundet med eventuel manglende ef­
terlevelse af Rigsrevisionens bemærkninger. 

Det bemærkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for 
de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12, 
samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, 
jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle­
dende at besvare rigsrevisors spørgsmål. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre­
visionens anbefalinger efter omstændighederne være ansvarspådragende. 

I perioden 2002-2007 kom Rigsrevisionen løbende med kritik af og anbefalinger vedrørende 

Socialministeriets område, herunder tilskudsadministrationen. Tilskudsadministrationen 
var på dette tidspunkt forankret i Socialministeriets departement. 

Som tidligere anført, har PwC i deres rapport taget afsæt i Rigsrevisionens notat af 12. no­
vember 2018. Herudover har PwC sammenfattet Rigsrevisionens bemærkninger i en over­
sigt med angivelse af A for en konkret omtale af tilskudsadministrationen og B for ingen 
konkret omtale af tilskudsadministrationen. 

I forhold til nærværende periode betyder denne kategorisering, at PwC reelt fremkommer 
med bemærkninger til en enkelt af Rigsrevisionens bemærkninger for perioden mellem 
2002-2007 under overskriften "Brugernes adgangsrettigheder" (2003, 2004 og 2007 samt 
senere år). 

Vi har derfor ikke for nærværende periode taget afsæt i PwC's rapport, men inddrager i 
stedet deres bemærkninger og vurderinger løbende. Vores gennemgang tager udgangspunkt 
i beretninger fra Rigsrevisionen med fokus på de bemærkninger, som har direkte relevans 
for tilskudsadministrationen. De dele af Rigsrevisionens beretninger, der ikke specifikt an­
går tilskudsadministrationens forhold, vil blive inddraget i det omfang, det vurderes rele­
vant. 

Rigsrevisionen udtalte en generel kritik af departementets it-sikkerhed i 2004, 2005 og 
2006, herunder at der ikke var foretaget en risikoanalyse og ikke forelå en it-sikkerhedspo­
litik og i tilknytning hertil blev der fremsat kritik af antallet af personer med 
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administratorrettigheder (brugernes adgangsrettigheder) og manglende dokumentation her­
forY1 PwC har anført, at det er uden for formålet at foretage en vurdering af de tidligere 
ministerier og departementers samlede IT-beredskab. m 

I ministerens redegørelse vedrørende bemærkningerne i 2005 anførte den daværende soci­
alminister, at der efter Rigsrevisionens henvendelse blev gennemført en risikoanalyse og 
formuleret it-sikkerhedspolitikker- og instrukser. Derudover anførte ministeren, at der var 
blevet "indfort tekniske og organisatoriske tiltag med henblik på at styrke driftsovervågning 
og driftsopfølgning", ligesom "Brugen af administralorrettigheder er blevet stærkt reduce­
ret og begrænset, således at defolge,· arbejclm1æssige behov. "11• Det har ikke været muligt 
at fremskaffe yderligere dokumentation for, at disse tiltag rent faktisk blev realiseret. 

Derudover kom Rigsrevisionen i 2002, 2003 og 2006 med bemærkninger til og kritik af 
Socialministeriets tilsyn og kontrol med samtlige underliggende virksomheders it-anven­
delse- og sikkerhed.12

' Senere i 2006 fulgte Rigsrevisionen op på it-revisionen i Socialmini­
steriet og konstaterede, at it-sikkerheden både i relation til det interne it-miljø og tilsynet 
med underliggende virksomheder samlet set var tilfredsstillende.11• 

I 2006 havde Rigsrevisionen bemærkninger til tilskudsadministrationens manglende sam­
menholdelse afbevillingstallene og regnskabsoplysningerne fra projektet.127 Denne sag blev 
ifølge et notat fra Rigsrevisionen af 9. juni 2008 afsluttet efter det daværende departements 
fremsættelse af initiativer på seks områder.121 Det har ikke til brug for denne undersøgelse 

været muligt at fremskaffe yderligere dokumentation for denne opfølgning, hvorfor det hel­
ler ikke er muligt for os at vurdere en eventuel betydning af disse bemærkninger og hånd­
teringen heraf i forhold til et eventuelt ansvar. 

1 2007 udtalte Rigsrevisionen i forbindelse med aflæggelsen af beretningen om revisionen 
af statsregnskabet særligt vedrørende Velfærdsministeriets område, hvor tilskudsadmini­
strationen var forankret, at: 

"Tilskudsforvalt11ingen på de reviderede områder vurderede Rigsrevisio11e11 som ikke 
helt tilfredsstillende. Rigsrevisionen lagde ved vurderingen især vægt på, at 

111 R1gsrcvisioncns IT-revision i Socialministeriet, 5 oktober 2004. s. I . pkt. 2, Rigsrcvis10ncns beretning til Statsrevisorerne 
om revisionen af statsregnskabc.1 for 2004, november 2005. RB C601/05, s, 75-76. pkt 145. og Rapport vcdrorende IT­
revision i Socinlministc.-ricts departc.'111c.'fll. 12. januar 2006, s I, pkt. 2 
m P\vC's rapport, pkl 6,31 
m Soci11lministcrcns ministerrc.•tlc.-gorelsc vcdrorcndc beretning nr. I li 2004 om revision af statsregnsk11bc1 for 2004, 2. fe­
bruar 2006, s. 1-2 
m Rigsrevisionens IT-revision i Socialministc.-riets departement, 12. april 2002, side 1-2: og Rigsn:visioncns bcn:tning til 
Statsrevisorerne om satsreguleringspuljen, november 2002, RB BI 03/02, s. 44, pkt. 11 o. Rigsrcvisionens IT-revision i So­
cialministeriet, 21. november 2003. pkt. I ; Rapport vedrørende IT-revision i Socialministeriets departement, 12. januar 
2006, s 3. pkt. 3 
126 Rapport om opfolgning på IT-revision i Socialministeriets departement, 22. december 2006, s 2, pkt 4 
117 Rigsrevisionens beretning til statsrevisorerne om Pulje til socialt uds11tte grupper, januar 2006, RB ASOl/06, s 2l. pkt. 
51 
121 Rigsrevisionens fortsalle notat til Statsrevisorerne, 9. juni 2008 
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områderne regulering afhensællelser og samarbejdet med Økonomistyrelsen ikke var 
helt tilfredsstillende. "129 

Hertil svarede den senere minister for Velfærdsministeriet i en udateret ministerredegørelse. 
at: 

"Vurderingen af hensællelseme og beregningernes kvalitet er foretaget, og at der er 
tru.flet aftale med Økonomistyre/sen om samarbejdet om tilskudsord11i11ge11. "00 

I perioden havde Rigsrevisionen også bemærkninger til Den Sociale Sikringsstyrelse, hvor 

tilskudsadministrationen tidligere havde været forankret, og som igen i 2008 fik opgaven. 

Rigsrevisionen bemærkede således i 2003 behovet for en dokumenteret risikovurdering af 
it-sikkerheden og anbefalede, at denne skulle godkendes af ledelsen.111 Derudover havde 
Rigsrevisionen bemærkninger til antallet af administratorrettigheder og upersonlige konti i 
Den Sociale Sikringsstyrelse.m 

Endvidere anbefalede Rigsrevisionen, at der blev indgået en driftsaftale vedrørende PAS 
mellem departementet og styrelsen, da styrelsen på tidspunktet for revisionen i 2003 stadig 
varetog driften af PAS for departementet. Hertil bemærkede Rigsrevisionen dog samtidig, 
at: 

"Rigsrevisionen vurderer ikke, at PAS udgør en sikkerhedsrisiko for Styrelsen". m 

Yderligere bemærkede rigsrevisor, at styrelsen ikke gennemgik relevante logs vedrørende 
fejllogins og anbefalede, at dette blev gjort med mellemrum. 1J.1 I 2004 var it-anvendelsen i 

Den Sociale Sikringsstyrelse imidlertid samlet set tilfredsstillende,13' selvom det blev be­
mærket, at en række medarbejdere havde adgang til alle data.116 og at der endnu ikke var 
implementeret en opdateret it-sikkerhedspolitik i styrelsen.m 

Det har i relation til Rigsrevisionens anbefalinger og kritik i denne periode ikke været muligt 
at fremskaffe dokumentation for, om departementet konkret imødekom de pågældende be­
mærkninger eller ej, herunder hvordan. Det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er 
dermed ikke til stede. 

129 Beretning til Stlltsrevisoreme om revisionen nf statsregnskabet for 2006, november 2007, s. 43, pkt 190 
130 Vclfærdsminislcrcns ministerredcgorclse om beretning nr. 16 2006 om revisionen af stutsregnskabet for 2006, s. I 
131 Rapport vedrorcnde IT-revision i Den Socinle Sikringsstyrelse, 3. oktober 2003, pkt. I 
132 Rapport vedrorcnde IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. oktober 2003, pkl. 2 
133 Rapport vedrorcnde IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. oktober 2003, pkl. S 
13' Rapport vedrorendc IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. oktober 2003, pkl. 6 
13' Rigsrevisionens IT-revision i Den Socinlc Sikringsstyrelse, 14.juli 2004, s. I, pkl. I 

6 
1) Rapport vedrorcnde IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 14. juli 2004, s. 2, pkl. 2 
137 Rappon vedrorcnde IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 14. juli 2004, s. I, pkl. I 
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4. / .2.4 Ansvarsvurderingfor perioden 2002-2007 

Som anført har BN ifølge PwC's rapport tilegnet sig over 30.000.000 kr. fra satspuljen i 
perioden mellem 1995 og 2008. m 

Som følge af udskiftningen af it-systemet i 2008 har PwC imidlertid ikke haft mulighed for 
at efterprøve understøttelsen af de interne kontroller i PAS. 13'' Derudover fremgår af PwC 's 
rapport, at det ikke har været muligt at identificere BN's besvigelsesmetoder i perioden 

forud for 2008, idet det dog fonnodes af PwC, at den primære besvigelsesmetode var op­
rettelse af fiktive projekter. 1 0 ~

Henset til, at der ikke foreligger dokumentation for og viden om tilskudsadministrationens 
kontrolmiljø og BN's besvigelsesmetoder i perioden 2002-2008, hvor tilskudsadministrati­
onen var forankret i Socialministeriet, vil der ikke kunne påvises en sammenhæng mellem 
kontrolmiljøet og besvigelserne, jf. det anførte i afsnit 4.1.1. Det faktuelle grundlag, som 
skal være til stedet for at kunne fastslå et eventuelt tjenstligt ansvar på funktionsniveau, er 
således ikke til stede. 

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat­
tende vurdering af, hvorvidt der på funktionsniveau måtte være nogen, der kan drages til 
ansvar for misbruget af de statslige midler. Vi skal således ikke vurdere, om der i øvrigt kan 
peges på kritisable forhold, som ikke i sig selv kan føre til pålæggelse af ansvar for misbru­
get af de statslige midler. 

Vi finder dog alligevel anledning til at se nærmere på, om der på det foreliggende grundlag 
kan peges på særskilte kritikpunkter, idet vi i den forbindelse inddrager de konkrete forhold, 
som på baggrund af det modtagne materiale må antages at kunne have relevans for BN's 
besvigelser. 

Rigsrevisionen har i perioden, som gennemgået ovenfor, haft en række bemærkninger ved­
rørende it-sikkerhed, regnskabsopfølgning, dokumentation og administratorrettigheder. 

Det kan imidlertid ikke på baggrund af PwC's revisionsundersøgelse konstateres, om der 
var en reel sammenhæng mellem de af Rigsrevisionen udtalte bemærkninger vedrørende 
tilskudsadministrationen og den formodede besvigelse. I den forbindelse bemærkes sær­
skilt, at PwC kun har forholdt sig til Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende brugernes 
adgangsrettigheder i 2008 med henvisning til, at Rigsrevisionens bemærkning først i 2008 
var direkte rettet til tilskudsadministrationen. "' 

m Pwc·s rapport, pkl. I 45, figur 6 
111 

' P\\C'S rapport, pkt. 1.26 
1 11 
~ PwC's rapport. pkt 1.41 og figur5 

1 1 ~ PwC' s rapport, pkt 6 32 
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4.2 Ansvarsvurdering for TAS-periodcn (2008 - 2018) 

Vi har fundet det hensigtsmæssigt at behandle denne periode samlet, da det tilskudsadmini­
strative system, TAS, blev implementeret i sommeren 2008, og PwC i denne periode har 
afdækket kontrolmiljøet. Som anført indledningsvis, afsnit 2.3.1 ovenfor, har PwC's gen­
nemgang af tilskudsadministrationens kontrolmiljø i perioden forud for 2015 dog været 
stærkt begrænsetm. Dette påvirker som anført ovenfor vores vurdering af et eventuelt an­
svar. 

TAS-perioden kan inddeles i tre underperioder, da tilskudsadministrationen i perioden har 
været forankret tre forskellige steder - skiftevis i departementet og en underliggende sty­
relse. 

I perioden fra den I .januar 2008 til den 7. april 2009 var tilskudsadministrationen place­
ret i Sikringsstyrelsen under Velfærdsministeriets ressort. Pr. 7. april 2009 blev tilskuds­
administrationen flyttet til Indenrigs- og Socialministeriets departement,1 3 • hvorefter den 
pr. I 7. august 20 I 5 blev delegeret til Socialstyrelsen. 

For sammenhængens skyld har vi beskrevet de faktuelle omstændigheder vedrørende Sik­
ringsstyrelsen samlet nedenfor, uanset at TAS først blev endeligt implementeret i tilskuds­
administrationen i sommeren 2008, og Sikringsstyrelsen derfor også delvis hører under 
PAS-perioden. 

4.2.1 A11svarsvurdering-Sikringsstyre/se11 (1. januar 2008 - 6. april 2009) 

4.2. I. I Organisering 

Der foreligger kun mere generelle oplysninger om Sikringsstyrelsens forvaltning i perioden. 

1 Sikringsstyrelsens resultatkontrakt for 2008-2011 anføres således, at de økonomiske og 
styringsmæssige forhold mv. vedrørende tilskudsadministrationen ville blive afklaret i løbet 

af 2008, idet ledelsen af overgangen mv. dog indgik i direktørens resultatlønskontrakt. Af 
daværende direktørs resultatlønskontrakt fremgår, at styrelsen skulle bidrage til flytningen 

aftilskudsadministrationen på en sådan måde, at administrationen kom til at fungere stabilt, 
ligesom der skulle bidrages aktivt til udviklingen af samarbejdsaftaler, økonomiske og re­
sultatmæssige styringsforhold.1« 

1 2 • PwC's rapport, pkl 1.27 
HJ I perioden 7. april 2009-17. august 2015, hvor lllskudsadministrationen var forankret i dc:partcmenlc:t, har Socialministe­
riet skiftet naw flere gange. Således hed ministeriet "Indenrigs- og Socialministeriet" i perioden fra 7. april 2009 • 23 
februar 2010 Gf kongelig rl.'SOlUlion af 7. jl!)nl 2009), "Socialminisleriet" i perioden 24. februar 20IO - 3. oktober 2011 (jf. 
konselig n.-solution 11f ~3. fchru:i.r 2010), "Social- og lntegrationsminisleric:t" i perioden 4. oktober 2011-9. august 2013 Gf. 
koncclig resolution nf 3. ol...tohcr 2011 ). "Social-, Bome• og Integrationsministeriet" i perioden IO august 2013-3 februar 
2014 Gf lmngclrc rc<;0l111ion nf 9 augug 2013) og '' Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Soc111Je Forhold i 
perioden 4. februar 2014-17. august 2015. (jf kongelig n:solutmn nf 3 februar 2014). 
IH Vi har kun modtaget resullalkontrakt for den ene direktor i perioden 2008-2009 
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I Sikringsstyrelsens resultatkontrakt for 2009-2012 angives, at: 

"Tilskudskontorel skal medvirke li! al realisere Velfærdsministeriels politiske mål­
sæ111i11ger ved udmon111i11ge11 af midlerne. 

Tilskudsadmi11istratio11e11 skal have en hoj produktivi/el, hoj kvalitet, kort sagsbe­
handlingstid og yde en god sen1ice ove,for brugere og interessenter. Det skal ske 
gennem bla.: 

• Et godt samarbejde med departemenlets oko11omiko11tor om fi11a11slov, ramme­
redegøre/ser, status på satspuljen mv. 

• Et godt samarbejde med departementets fagkontorer og Sen1icestyre/se11 i for­
binde/se med forberede/se, iværksællelse, udmo11t11i11g, opfo/gning pa puljer 

• El godt samarbejde med departementets effektsekretarialel vedr. rapportering, 
effektmål og dok11111e11tatio11 

• Reagere hurtig/ og korrekt i forbindelse med politiske hastesager 

Ti/skud-rko111orel har været gennem en omstilli11gJproces i forbindelse med rokering 
til Sikringsstyre/sen, samt LEAN-projekt og ny IT-undersløllelse. Tilskuds skal for/sal 
have Joints på den lobende implemenleri11g af systemer, der sikrer effeklivilel, regel­
mæssighed og rellidighed i beha11dli11ge11 og udbe1a/i11ge11 af tilskud "1-15 

Udover en række forretningsbeskrivelser i regnskabsinstrukseme har det ikke været muligt 
at fremskaffe mere detaljerede oplysninger om, hvordan arbejdet i tilskudsforvaltningcn 
mere konkret blev tilrettelagt og håndteret i den periode, hvor tilskudsadministrationen var 
placeret i Sikringsstyrelsen, ligesom der er en vis usikkerhed om tilskudsadministrationens 
organisatoriske placering efter den 7. april 2009 og indtil medio 2010. Nedenstående rede­
gørelse baserer sig hovedsageligt på ministerie- og tegnskabsinstrukser, svar fra tidligere 
departements- og kontorchefer samt kongelige resolutioner. 

4.2.1.1.1. Ti/skudsadmi11istratio11e11 

Ved kongelig resolution af 23. november 2007 blev Socialministeriet nedlagt og erstattet af 
Velfærdsministeriet, der overtog hovedparten af Socialministeriets forretninger.'~'' I forlæn­
gelse heraf blev tilskudsadministrationen pr. I. januar 2008 flyttet fra Velfærdsministeriets 
departement til Sikringsstyrelsen, hvorved det organisatoriske ansvar for kontoret blev over­
draget til styrelsen.1<1 

Som beskrevet i Sikringsstyrelsens resultatkontrakter for 2008-2011 og 2009-2012 havde 
styrelsen en lang række andre opgaver, herunder af international karakter. 

141 Sikringsstyrelsens rcsultutkontmkt 2009-2012. side 9, pkt 2 5. 
1~' Kongelig resolution af23 nO\·.,;mhcLlQ!!L 
IH Virksomhedsinstruks ror TA/VLR uf I oktober 2008, s. 4, pkt 2 
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Tilskudsadministrationen blev indledningsvist placeret i ''Tilskudskontoret" . ...- Ved akt­
stykke 176 af 4.juni 2008 blev kontoret imidlertid samlet i et fællesskab med Løn- og Regn­
skabscentret (VLR) i virksomheden14~ "Tilskudsadministration, Løn- og Regnskabscenter" 
(TANLR) og skiftede navn til "Tilskudsadministration".110 

Kirsten Thorball var direktør i Sikringsstyrelsen indtil den 4. september 2008, hvorefter 
tidligere underdirektør i styrelsen, Søren Kelldorf, overtog hvervet som konstitueret direk­
tør.151 Vibeke Køie var kontorchef for tilskudsadministrationen.m 

Sikringsstyrelsen var pr. I. november 2008 organiseret som vist i nedenstående diagram:U1 

111 Oversigt over chefer i Sikringsstyrelsen, 2009. 
H? Som an fort ovenfor i nfsnit 3.1 er en virksomhed betegnelsen for en forvaltningsenhed inden for et ministerområde, hvis 
ledelse er budget• og regnskabsmæssig ansvarlig for en eller flere hovedkonti på bevillingslovene inden for ministerområdet 
og eventuelle fællesp11mgrn!Ter på finansloven, jf. rcgnsknbsbekendtgorelsens § 3, stk I. 
1~ Aktstykke nr. 176 nf 4. juni 2008 (https.//w\\W.ll.dk/snmling/2007:!/aktstykkc!akt~tk 176/mdcx.htm) Aktstykket blev 
tilttddt nfFinnnsudvalget den 23. juni 2008. 
u i Svar af 4. januar2019 på Kammeradvokatens sporgsmdl. 
Il? Svar af 27. november 2018 på Kammeradvokatens sporgsmål. 
m Udk11St 111 Rcgnsknbsinstruks for velfærdsministeriets Tilskudsadmimstration. Lon• og regnskabscenter (TA/VLR), I. 
november 2008, bilag I. 
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Centret blev optaget som en selvstændig virksomhed på finanslovens § 15.11.03 med selv­
stændig økonomi og egen Iedelse,u• ligesom centret blev oprettet som regnskabsforende 
institution i SKS . .,, 

Tilskudsadministrationen (TA) varetog sagsbehandlingen med og udmøntningen af midler 
fra Velfærdsministeriets puljer. Løn- og regnskabscenter (VLR) varetog løn- og regnskabs­
opgaver for en række institutioner under Vel færdsministeriet. ,i. Om virksomhedens opgaver 
fremgår det uddybende i virksomhedsinstruksen, at ti lskudsadministrationen sagsbehand­
lede ansøgninger om tilskud, vejledte om tilskudsordninger, udbetalte tilskud og forestod 
økonomistyring, gennemgang og godkendelse af regnskaber og opfølgning på tilskudsord­
ninger,ut Regnskabscentret forestod betalingsformidling, regnskabsregistrering og indrap­
portering ti I Statens Koncernstyringssystem (SKS)."' 

IT-funktionen var samlet i departementet i "Koncern-IT", der havde ansvaret for at under­
støtte departementets it-anvendelse. 159 Som citeret ovenfor havde tilskudsadministrationen 
været gennem en omstill ingsproces med ny it-understøttelse, og der skulle fortsat være fo­
kus på den løbende implementering af systemer, der skulle sikre effektivitet, regelmæssig­
hed og rettidighed i behandlingen og udbetalingen af tilskud. Af direktørkontrakten for 2009 
fremgår yderl igere om udviklingen af forbedret it-systemanvendelse: 

9. "Styrelserne ,\·kal medvirke aktivt i planlægning og indforelse af den fællesof-
fentlige digitaliseringsstrategi for 2007-20/0 (bedre digital service.fokus på effektivi­
sering og oget digitalt samarbejde). Konkret indebærer dette, al der er en forpligtelse 
til (15) 

a. at benytte åbne standarder når det er formålstjenligt 
b. at overveje og planlægge selvbetjeningslosninger på borger.dk og på virk.dk 
c. at folge fælleso.ffenllige arkitekturkrav (OIO) 
d. at anvende hest praclice i forbindelse med storre it-udviklingsprojekter 

JO. Styrelsen skal medvirke aktivt i udarbejdelsen af en koncernfælles it-strategi 
med fokus på bl.a. standardisering af syslemanvendelsen på tværs af koncernen. (5) 

I I . Styrelsen skal sammen med Koncern-IT aktivt medvirke i overdragelsen af op-
gaver og medarbejdere til Statens IT og i etableringen af aftaler og velfungerende sa­
marbejdsflader med Statens It. (5) 

m Aktstykke nr. 176 af 4. juni 2008 
"'Udkasl til Regnskabsinstruks for vcl(a.,-dsministt.-ricts Ttlskudsadministratmn. Lon• og regnskobsccnlcr (TA/VLR) 2008, 
s I, pkt. I. I. SKS er udlryk for Slatcns Konccmstyringssyst~'lll-Som an fort i 11fsni1 3.1 er en rcgnskabsfon:ndc institution 
en orgonisation undct t.'11 virksomhed med cl sclvslæmligt ansvar for udforeisen af hele eller dele 11fvirksomhedcns opgaver, 
jf. regnsknbsbckendtgorelscns § 4, stk. I 
.,. Udkast til Regnskabsinstruks for vclfærdsminislerielS Ttlskudsadminis1r111ion. Loo• og regnskabscenter (TA/VLR) 2008, 
s I, pkt. I. I. saml Rcgnskobsinstruks for vel færdsministeriel 2008, s I , pkt 2, Der bk v indgået en Service Leverance A flolc 
(SLA) med de inslitutioner for hvem kontoret udforte regnskabsmæssige opgaver 
m Virksomhedsinslruks for TA/VLR 11f I. oktober 2008, s. 4, pkl. 2 
ua Ibid. Det fremgår også, 111 loncenlret forestod indrapportcring til Statens Lonsyslcm (SLS). lig;isom centret varclog op• 
gaver vedrorcmlc hjemtagning af lonrcfusioncr. 
m Regnskabsinstruks for velfo:rdsminislcriet 2008, s. 2. pkt 3 
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Styrelsen skal på it-sikkerhedsområdet medvirke aktivt til fuld implementering af sikker­

hedsforskrifterne jvf DS 484: 2005, herunder integrering af sikkerhedsbevidsthed på alle 

niveauer i organisationen. (5) "1"° 

Kristian Wendelboe var departementschef i Velfærdsministeriet fra januar 2008 til juli 
2008, 1" hvorefter Christian Schønau overtog hvervet indtil august 20 I 0.162 

I departementet var Helle Birkman Smith fortsat afdelingschef, Peter Gallmayer var regn­
skabschef, Aage Svanholm var koncern IT-chef, og Lars Møller Christiansen var kontorchef 
i Koncemøkonomi.163 

Pr. 22. oktober 2008 var ministeriets organisation som følger~; 

160 Direktorkontrakt 2009 fordirektor, Sikringsstyrelsen. s. 2 
161 Svar af 3. januar 2019 på Knrnmeradvokntens sporgsmål 
t•l Svar af 6. januar 2019 på Kammeradvokatens sporgsmål 
163 Org1111isntionsdingrnrn over chefbemandingen i Vc:lfærdsministeriets departement af 22. oktober 2008 
1~ Org1111isationsdiagrnrn over Vel færdsministeriets koncern pr. 22. oktober 2008, modtaget afBome- og Socialministeriet 
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I oktober 2008 indgik Velfærdsministeriets departement, Servicestyrelsen og Tilskudskon­
toret en serviceaftale om tilskudsadministrationens levering af pulje- og tilskudsadministra­
tionsydelser til de to øvrige institutioner.16' Aftalen regulerede, hvilke opgaver, snittlader og 
tidsfrister for parterne, herunder procedurer og krav, der blev stillet til parterne. 

I følge aftalen var tilskudsadministrationen ansvarlig for driften og vedligeholdelsen af TAS 
(og PAS), ligesom tilskudsadministrationen skulle give se-adgang til en række medarbej­
dere i Servicestyrelsen: 

"TK er ansvarligfor drift og vedligeholdelse af TAS (og PAS). TK sikrer i samarbejde 
med Koncem-okonomi, al Servicestyrelse11 får mulighed for al følge egne økonomi­
data gennem oprettelse af en bruge,profil i TAS med begrænset adgang - seadgang 
- til 1-2 medarbejdere i Servicestyre/sen. Indtil der oprelles direkte adgang/ar SERS, 
sender TK en gang månedligt rapporter med relevante data til opfolg11i11g på pul­
jer. "1u. 

Aftalen indeholder endvidere i bilag I en overordnet oversigt over tilskudsadministratio­
nens leverance til departementet og Servicestyrelsen, hvoraf det fremgår, at de administra­
tive medarbejdere både oprettede tilskud, forestod udbetalingerne og gennemgik tilskuds­
modtagernes regnskaber (vores understregninger): 

Omrllde Delvdelse 
A11sog11i1tg-

i spuljer 
Udmontning 

I 

Kundens leverance 
0. Departementet be­
skriver puljens formål 
og udarbejder en 11d­
mo11t11ingsp/an. 

2. Departementet/Ser­
vicestyrelse11 laver ud­
kast til vejledning og 
opstiller tildelingskri­
terier i samarbejde 
med TK. TK's stan­
dardvejledning skal 
anvendes. Samtidig la­
ves an11011cetekst, som 
sendes til TK. 

3. Departementet fore­
lægger vejledningsud­
kast eller 11dmont­
ningsnotet for minister 
og satspuljeordforer. 

TK leverance 
I. TK indkalder til 
opfolgni11gsmode 
vedr. satspulje, hvor 
tidsplan aftales. 

4. TK sender a1111on­
cetekst til dagblade 
og lægger ansog­
ningsmaterialet på 
www.vfm.dk. 

6a. TK modtager 
samt indtaster an­
sogninger. Kopi af 
ansogninger sendes 
til Departement,Ser­
vicestyrelsen. hvis 
det onskes. TK laver 
faglig vurdering. 

6b. I særlige tilfælde 
laver Departemen­
tet!Servicestyrelsen, 

"'' Scrviceafialc mellem Dcpartemcnlet, Servicestyrelsen og Tilskudskontorct, dateret oktober 2008 og underskrevet afrc­
pra:scntnnter fra institutionerne hhv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008 
lf,6 Scrviccnftale mellem Departementet. Servicestyrelsen og Tilskudskontorct, dateret oktober 2008 og underskrevet af re• 
præscntnntcr fra instilutionemc hhv. ultimo oklober 2008 og primo november 2008, bilag I. pkt I 
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5. Servicestyre/sen be­
skriver puljen på 
www. servicesryre/. 
sen.dk og linker til ma• 
terialet på Wll'lV. vfm. dk 

9. Departementet fore• 
lægger TK 's indstil• 
lingsmateriale for mi• 
nisler og evt.satspu/Je• 
ordforere. 

/0. Departemen• 
tet/Servicestyrelsen la• 
ger konlakt til presse• 
sektionen og aftaler 
pressestrateg i. 

I 2. Deparlemen• 
tet/Serviceslyrelsen 
udarbejder beskrive/se 
af evt. evaluering og 
sender den i udbud 

*t ' ' t ~ C-1 

22. FEBRUAR 2019 

efter aftale med TK, 
faglig vurdering. TK 
sender ansognings­
skemaerne til Depar• 
tementel/Servicesty• 
re/sen - og mod/ager 
den faglige v11rde• 
ring til videre be• 
handling i TAS. 

7. TK afholder ind-
stillingsmode med 
Departementet og 
Servicestyre/sen, 
hvor der træffes af­
gorelse om, hvilke 
ansogninger der 
imodekommes. 

8. TK udarbejder 
indstillingsmateriale 
til minister og evt. 
satsp11/jeordforere. 

I I. TK laver tilskuds· 
breve, og sender kopi 
til Departemen­
tet1Servicestyrelsen, 
hvis det onskes. 

13. TK har e(ierfo/. 
gende /abende kon• 
takt med proiektet, 
udbetaler tilskud. 
gennemgår regnskab 
og rapport og laver 
okonomiopfolgning. 

14 TK inddrager De­
partementet/Service• 
styrelsen, hvis der er 
væsentlige ændrings• 
anmodninger. 
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Ce11tralei,ri-
tiativer 
Generelt 

Udmontning 

E11ke/t 
bevil/i11ger 

Anmodning 

Udmonlning 

0. Departementet op­
stiller r,dmontnings­
plan og sorger for mi­
nisterens og satspulje­
pal'liemes godken­
delse. Departementet 
afklarer ligeledes evt. 
sporgsmål om, hvor­
vidt opgaven skal i ud­
bud saml sporgsmålet 
om finansiering. 

2. Servicestyrelsen/De­
partementet indgår 
kontrakt med vinderen 
(V) af udbuddet og 
kontrakt udarbejdes af 
Servicestyre/sen. 

3. Servicestyrelsen/ De­
partementet udfylder 
skema " Anmodning 
om tilskud". Service­
styrefsenldepartemen­
let agerer i overens­
stemmelse med den 
valgte udbetalings/orm 
jf. tabel 2. Servicesty­
re/sen sender skema, 
budget, underskrevet 
kontrakt samt projekt­
og okonomibeskrivelse 
til TK. 

I. Ud fra listen fra TK 
,render DEP tilskuds­
anmodninger til TK. 

•,- i -• 
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I. TK indkalder til 
mode, hvor opgave­
fordeling mellem De­
partementet og Ser­
vicestyre/sen beslut­
tes 

./. TK sender til­
skudsbrev til kon­
traktmodtager med 
kopi til serviceslyrel­
sen/Depar/emenlet 
senest 5 arbejdsdage 
efter modtagelsen. 

5. TK agerer i over­
ensslemme/se med 
den valgte 11dbeta­
lingsform jf. tabel 2. 

0. TK udarbejder en 
liste over samtlige 
enkelt bevillinger på 
ministeriets område. 

2. TK skriver til­
skudsbreve og 11dbe­
taler pengene, når 
udbetalingsanmod­
ning fra ansoger er 
modtavet. 
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Note: Frister for såvel parter som VLR kan efter forudgående aftale fraviges omkring årsafslut­
ning og i ferieperioder. "167 

Derudover indeholder aftalen en oversigt over tilskudsadministrationens opgaver ved en­
keltbevillinger og centrale initiativer fordelt på fire forskellige måder, hvorpå tilskud kunne 
komme til udbetaling (hhv. alm. tilskudsbrev, beholdningskonto, fakturasag og kon­
traktsag)11·•. Oversigten er gengivet i aftalens "Tabel 2", hvor TK er en forkortelse for Til­
skudskontoret (vores understregninger)1tt: 

Tabel 2: oversigt 01•er tilskuds/ormer ved e11kelthevilli11ger og ce11trale i11itiativer 
DEP/SEST TK Reg11skabse11J,ede11 

Tilskudsbrev: 
Her er der tale om 
udmelding af tilskud 
til projekter i form af 
tilslmdsbrev. Både 
lonudgifter, i form 
af årsværk, og 
driftsudgifter dæk­
kes af tilskuddet jf. 
det godkendte bud­
gel Fagenhe­
denlstyrelsen udfyl­
der tilskudsanmod­
ningsbla11ket til TK, 
som herefter vareta­
ger forlobet med ud­
betaling saml regn­
skabsgennemgang. 

• Udfylder tilsk11ds-
anmodningsblan-
kel med kryds i til-
sk11dsbrev, og på-
forer projekt nr. 

• Skriver 
tilskudsbrevet 
indeholdende 
projektnr. 

• Har den lo-
hende kontakt 
med projektet 

• Udbetaler 
penge 

• Gennemgår 
regnskab 

• Registrerer og 
godkender 
evt. statusrap­
port 

• Opretter pro-
jektnr. 

Belwld11i11gsko11to: 
Fagenhedenlstyrel­
sen har mulighed for 
at få oprette/ en be­
holdningskonto til 
dækning af lobende 
driftsudgifter, f eks. 
udgifter i forbin­
de/se med afhol­
delse af seminar, 
konference o. lign. 
Der må ikke afhol­
des lon11dgifter på 
en beholdnings­
konto. Detforudsæt­
ter, at der iflnanslo­
ven er hjemmel til at 

• Udfylder tilskuds-
anmodningsblan-
ke/ med kryds i be­
holdningskonto 

• Beholdningskonti i 
DEP: fagkontoret 
modtager faktura 
fra Vinderen af 
udbuddet og sen-
der fakturaen på 
mail til TK med 
angivelse af fi­
nanslovskonto, 
sagsbehandler i 
TK, m.m. og arki­
verer i Captia 

• Skriver til-
sk11dsbrev 
med kopi til 
regnskab 

• udbetaler hele 
belobet på en 
gang li/ be­
holdningskon­
toen 

• Der rykkes for 
ikke modtagne 
regnskaber 
senest 5 ar-
bejdsdage ef 
/erajleve­
ringefristen. 

• Opretter pro-
jektnr. 

• Opret/er på bag­
grund af kopi af 
tilskudsbrevet en 
beholdnings­
konto, hvorfra de 
lobende udgifter 
dækkes Der kan 
kun dækkes udgif­
ter svarende til 
det givne tilskud 

• Leverer kontoud­
tog ved henven­
delse fra departe­
mentets fagkonto­
rer til bntl{ for 

167 Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontorct, dateret oktober 2008 og underskrevet af re­
præsentanter fra institutionerne hhv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008, bilag I, pkt. I 
161 For den nænnere beskrivelse af de enkelte udbctalingsfonnc:r henvises til bilag I, pkt. 2. i serviceaftalen 
169 Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Ttlskudskontorct, dateret oktober 2008 og underskrevet af re­
præsentanter fra institutionerne hhv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008, bilag I, pkl. 2, tabel 2 
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afholde såda1111e ud-
gifler. Anvendes of-
test når der farven-
tes mange fakturaer 
på et projekt af en 
vis storrelse. 

• Beholdningskonti i 
SEST: her betales 
fakturaen i Ser-
vicestyrelse11. 

• Aflægger regnskab 
til TK en gang år-
ligt 

• Evt. forlænge/se af 
afleveringsfrist af-
tales med TK se-
nest 5 arbejdsdage 
inden fristens ud-
lob. 

• Forlængelse 
af afleverings-
fris/ meddeles 
til Servicesty-
re/sen senes/ 
2 arbejdsdage 
for fristens 
udlob. 

• Gennemgår 
regnskabet. 

regnskabsajlæg-
gelse. 

• Servicestyre/sen 
/rækker selv 
kontoudtog 

Ko11traktsag: 
I forbindelse med 
udbud opreltes ofte 
en konlraktsag. Del 
skal fremgå af beta-
Jingsplanen i kon-
trak/en, hvordan 
midlerne skal udbe-
tales. 

• Underskriver 
kontrakten. 

• Sender tilskud-
sanmod11ing til 
TK. 

• Sender 
tilskudsbrev 
til ko11-
/raktholder. 

• Udbetaler 
midler .mm 
angivet i kon-
/raklen. 

• Gennemgår 
rermskabet 

Fakt11rasag: 
Ved fakturasager af-
lægges der ikke 
regnskab, men ud-
betales i henhold li/ 
fakturaer. Di:lle an-
vendes ofte ved 
indgåelse af kon-
trakter og lign. 

• Sender tilskud-
sanmodning til 
TK. 

• Fagkon/or 1111der-
sla·iver fakwraer 
inden de .,·i:ndes til 
11dbetaling i TK. 

• Servicestyre/sen 
sender mail med 
kontostreng 

• Sender 
I ilskudsbrev. 

• Udbetaler zm-
dersla·evne 
(gkt11raer in-
den betalings-
fj)sten udlo-
her 

Endelig indeholder aftalen et krav om, at der en gang årJigt skulle afholdes puljemøder mel­
lem parterne, hvor samtlige konti blev gennemgået: 

"Tilskudskonlorel indkalder en gang årligt - normalt i januar kvartal - Departemen­
tet og Servicestyre/sen til puljemoder, hvor samtlige konti gennemgas. Hvis det er 
muligt, koordineres disse moder med kontorernes bidrag til budgetanalyser etc. med 
henblik på at belaste kontorerne mindst muligt. 
Departementet og Servicestyre/sen kan i løbet af året kontakte Tilskudskonlorel for 

at få en status på 0ko110111ie11 i en given pulje. I forbindelse med rammeredegorelse I 
og Il udarbejdes desuden oversigter over forbrug på de enkelte puljer. "1" ' 

170 Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tllskudskontoret. dateret oktober 2008 og underskrevet af re­
præsentanter fra institutionerne hhv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008. bilag \, pkt. 3. 
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Opgavefordelingen mellem departementet, Tilskudskontoret og Servicestyrelsen er desuden 
beskrevet i Velfærdsministeriets "Vejledning til tilskud og puljer" af 11. september 2008. 
Nedenstående figur illustrerer, hvordan de enkelte typer af puljer blev udmøntet pr. 11. juni 
2oos111: 

Udmøntning af puljer 
11/6-2008 

Beskrivelsen "sagsbehandler alle ansøgninger" i figuren for ansøgningspuljer må antages at 
være al administration fsva. ansøgningerne. Af den til figuren følgende beskrivelse for an­
søgningspuljer fremgår således, at det var tilskudskontoret, der modtog, oprettede, indta­
stede og sagsbehandlede ansøgningerne samt foretog udbetalinger og gennemgik tilskuds­
modtagernes regnskaber: 

"Tilskudskontoret varetager forløbet med an11011cering af puljen, modtagelse, opret­
telse indtastning og sagsbehandling af ansøgningerne samt udbetalinger og 

171 Velfo:rdsministeriets vejledning 1il 1ilskud og puljer, I I. scplcmbcr 2008, s. 3, pkL 2. For uddybende beskrivelser nf de 
enkelte lyper af puljer henvises til vejledningens side 3ff. 
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regnskabs gennemgang. I særlige tilfælde kan Fagkontorl Servicestyre/sen foretage 
sagsbehandlingen af a11sog11i11geme efter aftale med Tilskudskontoret. " 

Pr. I. september 2009 blev VLR udskilt fra virksomheden som følge af overgangen af en 
række af ministeriets regnskabsopgaver til Økonomistyrelsens Økonomiservicecenter 
(ØSC).m Opgaveflytningen skete som følge af regeringens beslutning om at samle vareta­
gelsen af de administrative opgaver inden for løn, bogholderi og regnskab i et administrativt 
servicecenter i Økonomistyrelsen.173 

4.2.1.1.2. BN 's ansællelsesforhold i perioden 2008 - den 7. april 2009 

I perioden I. januar 2008- 6. april 2009 var BN ansat som kontorfunktionær i Sikringssty­
relsen, hvor hun varetog tilskudsadministrative opgaver. Også i denne periode anvendte hun 
tiden som afdelingsleder. Vi har ikke modtaget mere konkrete oplysninger om BN's ar­
bejdsopgaver i denne periode. 

Det fremgår af BN's personalesag, at BN i perioden modtog et engangsvederlag. 

BN modtog således et engangsvederlag på I 0.000 kr. i 2008, 

vederlaget i perioden var begrundet i 

Som anført nedenfor, afsnit 4.2.1.2, overgik tilskudsadministrationen fra it-systemet PAS 
til T AS i sommeren 2008. Det kan ikke verificeres, om BN var involveret i konverteringen 
af data fra PAS til TAS, men det kunne have formodningen for sig. 

Sammen med otte andre sagsbehandlere fremgår BN på en liste over sagsbehandlere med 
bemyndigelse til at forestå udbetalinger i TAS i regnskabsinstruksen fra 2008,jf. nærmere 
afsnit 4.2. 1.3. nedenfor. Det er desuden oplyst af PwC, at BN formodentlig har haft super­
brugerrettigheder til it-systemet siden 2008. 

En tidligere kontorchef har oplyst, at BN som en blandt flere HK'ere og AC'ere deltog i 
betjeningen af Rigsrevisionen, men vedkommende erindrer ikke i hvilket omfang.m 

Det har ikke som led i undersøgelsen været muligt at finde materiale i BN's mailboks ved­
rørende denne periode til yderligere oplysning af hendes ansættelsesforhold. 

m Ministcricinstruks for lndenngs- og Socialminislcriet 2009, s. 4, pkl- I 2.1. 
m Afinlc om levering af admlnislrlltiv service, s 3, pkt. 3 
1 '◄ Besvarelse ar skrifiligc sporgsmdl som led i vores undersogclsc 
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2015-2018 Ohsel'\11tioncr vnliderct \'ed gennemgong nfTAS, gennemgang nf skriftlige disponerings-, 
sngsbehnndler- og regnsknbsinstrukser, procedurer , \'e:jledninger, tjeklister III\", Yderligere 
hnr \i droftet disse med ansatte og ledende mednrbc.-jdere. 

2008-2014 Obsel'\·ntioner ,111ideret ved gennemgnng nfTAS, ge1111e111g1111g nf skriftlige \ 'tjledninger og 
regnsknbsinstrukser. Yderligere hnr ,; droftet disse med medarbejdere. 

1977-2007 Ingen ol>Sel'\11tioner grundet manglende dolmmentntion og d!ltngrundlng. 
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4.2.1.2 Skriftligeforretningsgange i perioden 2008-den 7. april 2009 

PwC har som led i sit opdrag gennemgået det historiske kontrolmiljø i tilskudsadministra­
tionen.m Som en del af kontrolmiljøet hører de til enhver tid gældende skriftlige forretnings­

gange, herunder regnskabs-, disponerings- og sagsbehandlerinstrukser. PwC har om de 
modtagne skriftlige forretningsgange vurderet, at de ikke giver et samlet overblik over risici 
og kontroller. PwC har således anført følgende: 

" ... Idet dette materiale primært er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, 
vurderer PwC, at de modtagne procedurer og instrukser ikke giver et samlet overblik 
over risici og ko111rol/er fordelt pa processer. "1"' 

I stedet har PwC kortlagt forretningsgangene forskelligt for perioderne 1977-2007, 2008-
2014 og 2015-2018 som angivet i nedenstående figur177: 

Figur· 3 Tilgang til 1r11rden11g af ko11trolrui!,o 

Som det fremgår af ovenstående, har PwC ikke, foruden konstateringen af at de skriftlige 
forretningsgange primært er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, foretaget en 
vurdering af en mulig sammenhæng mellem beskrivelserne i de skriftlige forretningsgange 
og de konstaterede kontrolsvagheder eller BN' s besvigelsesmetoder i perioderne 2008-2014 
og 2015-2018. 

Det medfører, at vi ikke har det fornødne grundlag for at foretage en konkret vurdering af 
sammenhængen mellem de skriftlige forretningsgange og PwC's konstaterede kontrolsvag­
heder og/eller BN's besvigelsesmetoder. 

Da udviklingen i kontrolmiljøet igennem perioden imidlertid kan have en betydning for 

ansvarsvurderingen og for at give et indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange, der fandtes 
for tilskudsadministrationen i perioden, har vi til brug for vores undersøgelse valgt at refe­
rere uddrag fra de skriftlige forretningsgange, som vi har modtaget for perioden. Det drejer 
sig om uddrag fra følgende udvalgte forretningsgange: 

m PwC' s rapport, pkt 1.24 
176 P\\'C' s rapport, pkt 1.28 
177 P\\'C' s rapport, pkt 1.29 

Side 75/ 181 



Kanuneradvokaten LlZ.:C... . ' ,1' •;o 

22. FEBRUAR 2019 

Bilag 6 til TA/KLR' s regnskabsinstruks for 2008"1 

TiJskudskontorets interne vejledning om tilskudskontorets administration af ansøg­
ningspuljer og tilskud af oktober 2008179 

J løbet af efteråret 2007 påbegyndtes en gradvis indfasning af TAS til erstatning af PAS. 
Overgangsfasen blev afsluttet i sommeren 2008, hvor TAS blev sat i drift i fuldt omfang. 

Efter flytningen af tilskudsadministrationen fra Velfærdsministeriets departement til Sik­
ringsstyrelsen pr. I .januar 2008, blev der udarbejdet en regnskabsinstruks for TANLR med 
virkning pr. I. november 2008. 

Instruksen indeholder retningslinjer for sikringen af funktionsadskillelse for styrelsens al­
mindelige drift, herunder sikringen af at der er personmæssig adskillelse mellem registre­
ring og betaling. 1111 

For driften af TAS er det anført, at Ementor1" (system udvikleren) forestod systemdrift og 
systemvedligeholdelse, og at titskudsadministrationen vedligeholdte brugerrettigheder til 
systemet.112 

I bilag 6 til regnskabs instruksen beskrives forretningsgange ved oprettelse af kreditorer og 
udbetaling af bevillinger på tilskudsområdet i TAS. Som anført ovenfor er det PwC's vur­
dering, at regnskabsinstrukseme generelt ikke er på et tilstrækkeligt detailniveau, hvilket vi 
dermed også lægger til grund omfatter dette bilag. 

Ifølge bilaget skulle der bl.a. være funktionsadskillelse mellem de medarbejdere, der indta­
stede stamdata og de medarbejdere, der iværksatte udbetalinger. Udbetalingslisten skulle 
kontrolleres og underskrives dagligt, ligesom de akkumulerede udbetalinger skulle afstem­
mes månedligt. Derudover indeholder bilaget et krav om, at udbetalinger uden om TAS 
skulle godkendes og underskrives af en kontorchef. 

Af bilaget fremgår således følgende (uddrag): 

"J Tildeli11g afbevilli11ger 

Regler for tildeling af bevillinger er beskrevet i "J111ern vejled11i11g om 1i/skudsko1110-
re/s administration af a11sogningspu/jer og Ji/skud, oktober 2008 ", hvor/il henvises. 

171 Regnskabsinstruks for TANLR, I november 2008. Vi har dmulovcr modiaget vel færdsministeriets rcgnsk11bsinstruks 
nf22 september 2008, der imidlertid ikke er relevant for ansvnrsvurdcringen. 
179 Vel færdsministeriets tilskudskontors inlernc vejledning om tilskudskontorcts administrauon nf ansogningspuljer og til• 
skud, oktober 2008. Vejledningen er fundet ved gennemgangen afBN's mailboks, 
110 Regnskabsinstruks forTA/VLR, I. oktober, s. 5, pkt. 2.1 1 , s 22. pkt 2.7. 
111 Emcnlors konsulent• og losningsaktiviteter blev i 2006 solgt til andre selsknber, herunder til selskabet 'T racn", der senere 
skiftede navn til Formpipe, jf httQS lfwW\\ c11mnutcm orld,dkfnn/120~11!/l~nenlor-danmark-srdi1tcs-op-01,1-soclgcs-.fu! og 
hltr 1:www fomipipc.com/da/N~hcdcr-o~-arrangcmc111cr/Nvbcdcr/N, hcdcr-W I Jfl racn-skUkr-nnvn-til-Fonnpif'!,{. 
111 Regnsknbsinstruks forTA/VLR, I. oktober, s. 28, pkt. 3.1 . 
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2 Udbetaling af bevillinger 

Sagsbehandlere i Tilskudsadministrationen opretter tilskudsmodtageren i Tilskuds­
administrationssystemet (TAS) med identifikation af modtageren og med angivelse af 
det bevilgede beløb. 

Kontorchefen for Tilskudsadministrationen, eller den chefen bemyndiger hertil kan 
disponere over bevillingerne i TAS. 

Sagsbehandlere, der er bemyndiget til al disponere på de enkelte bevillinger i TAS 
fremgår på næste side. 

Udbetaling af bevillingerne sker ved overførsel til et pengeinstitut på en af tilskuds­
modtageren/ bevillingshaveren oplyst konto, der meddeles på en særlig blanket, en 
udbetalingsanmodning. 

Den originale udbetalingsanmodning lægges i sagen. Forinden tages en kopi til kon­
trol.funktionen. Ved eventuel ændring af kontonummeret skal der foreligge en ny ud­
betalingsanmodning underskrevet af bevillingshaveren. 

Udbetalingsanmodningen indeholder oplysninger om bevillingshaveren, herunder 
journalnummer, pengeinstitut, bevillingsstørrelse, finansår samt revisor. 

2.1 Anvisning gennem TAS 

Sagsbehandleren indtaster kontonummer og beløb til anvisning i TAS. 
Hver dag inden kl. 10.00 udskrives fra TAS en udbetalingsliste over gårsdagens an­
visninger. 

Udbetalingslisten forsynes med dato og underskrift fra en af sagsbehandlerne og 
overleveres til kontrolenheden. 

3 Kontrolenlte,len 

Kontorchefen udpeger de medarbejdere fra Tilskudsadministrationen, der skal fore­
tage kontrollen. De pågældende må ikke have adgang til at kunneforetage ændringer 
i TAS eller have bemyndigelse til at disponere på de.finanslovskonto, som administre­
res af Tilskudsadministrationen. På næste side fremgår de bemyndigede personer i 
kontrolenheden. 

Formålet med kontrollen erat sikre korrekt anvisning af udbetalingerne til bevillings­
haverens kontonummer i pengeinstitut. 

3.1 Kontrol med de daglige udbetalinger 
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Den daglige udbetalingslisle fra TAS gennemgås og det kontrolleres, at de bevilgede 
beløb anvises til en konto i et pengeinstitut i henhold til udbetalingsanmodningen.fra 
bevillingshaveren. 

Udbetalings/is/en underskrives af den medarbejder i kontrolenheden, der har forela­
get kontrollen. 

Udbetalinger af bevillinger skal normalt ske igennem TAS. Hvis det ikke kan ske, skal 
begæring om udbetaling til regnskabssektionen væreforsynet med underskrift afsave/ 
sagsbehandler som kontorchefen. 

4 De11 fvsiske overforse/ afu,lhetalingeme 

Samtidig med at sagsbehandleren trækker den daglige udbetalingsliste, jf. ovenfor 
1111der pkt. 2. 1, sker der en elektronisk ove,førsel af udbetalingsanvisningerne til Na­
vision Stal. 

Tilskudssekretariatel skal mellem kl. 10.00og11.00 udlevere udbetalingslisten per­
sonligt til regnskabssektionen. Ved forgæves udlevering sendes mail herom til kon­
taktperson og til regnskabschefen. 

Bogholderiet godkender de elektronisk overførte anvisninger til udbetaling gennem 
SKB via Navisio11 Stat, når den af kontrolenheden godkendte og underskrevne udbe• 
talingsliste foreligger. 

5 Afstenmil,g mellem TAS "K Navishm Stat 

Alle sagsbehandlere har se-adgang til Navision Stal og kan ligeledes udskrive rele­
vante rapporter he,fra. 

Sagsbehandlerne skal hver måned afstemme de akkumulerede udbetalinger ifølge Na­
vision med de tilsvarende registreringer i TAS. Eventuelle differencer skal senest den 
20. i hver måned meddeles regnskabschefen via mail. "m 

Derudover indeholder instruksen en side, hvorpå der med kuglepen er tilføjet "Bilag 6 fort­
sat", og som indeholder en liste med attestationsberettigede sagsbehandlere og medarbej­
dere i kontrolenheden. Listen er underskrevet af hver enkelt medarbejder og kontorchefen. iu 

Ud over bilag 6 t il regnskabsinstruksen indeholder tilskudsadministrationens interne vejled­
ning om tilskudskontorets administration af ansøgningspuljer og tilskud en beskrivelse af 
de regler og generelle hensyn, der gjaldt for administrationen af Velfærdsministeriets an­
søgningspuljer og tilskud.'., 

m Regnskabsinstruks for T A/VLR, I. oktober, bilag 6, 
m Regnskabsinstruks for T ANLR, I. oktober, bilag 6 
111 Vclfa.-rdsministeriets 1ilskudskon1ors interne vejledning om tilskudskontorcts administration af ansogningspulJcr og til• 
skud, oktober 2008, s. 2. 
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For nærværende undersøgelse har bl.a. retningslinjerne for oprettelse afbankkonti til private 
tilskudsmodtagere interesse, hvoraf det bl.a. fremgår, at private tilskudsmodtagere skal have 
en separat bankkonto i projektets navn.116 

Endvidere indeholder vejledningen retningslinjer for bemyndigelse og udbetaling af tilskud, 
herunder at der ikke må ske udbetaling, hvis tilskudsadministrationen ikke har modtaget 

regnskab (eller statusrapport hvis der er stillet krav herom) for tidligere udbetalinger. Der­
udover indeholder vejledningen retningslinjer om dokumentation for udbetalinger og ud­
førte kontroller på hver enkelt sag. 117 

Afslutningsvis bemærkes, at de administrative medarbejdere ifølge vejledningen gennem­
gik tilskudsmodtagernes regnskaber og i den forbindelse bl.a. skulle undersøge, at overførte 
beløb fremgik af regnskabet, at beløbet blev anvendt til de bevilgede formål, at ubrugte 

beløb enten var tilbagebetalt eller søgt overført til næste periode, og at de stillede krav til 
revision var opfyldt. 111 

Det er ligeledes skriftligt beskrevet over for os af en tidligere ledende medarbejder, at de 
administrative medarbejdere i tilskudsforvaltningen skulle gennemgå og godkende tilskuds­
modtagernes regnskaber, herunder rykke for regnskaber, udarbejde opgørelser over tilbage­
førte midler fra afsluttede projekter mv. Ved godkendelse af regnskaberne skulle medarbej­
derne bl.a. tage stilling til, om de anførte udgifter var anvendt efter deres formål. 11·• 

Selvom ovennævnte skriftlige forretningsgange umiddelbart forekommer detaljerede, kan 
vi ikke på baggrund af PwC's revisionsundersøgelse vurdere, om forretningsgangene rent 
faktisk var utilstrækkelige, eller om de var tilstrækkelige, men ikke blev fulgt. 

4.2. l.3 Rigsrevisionens bemærkninger i perioden 2008 - den 7. april 2009 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN's besvigelser, er 
det relevant at vurdere, om der kan være et ansvar forbundet med eventuel manglende ef­
terlevelse af Rigsrevisionens bemærkninger. 

Det bemærkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for 
de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12, 
samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, 
jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke 

116 Vel færdsministeriets tilskudskontors interne vejledning om tdskudskontorels administration af ansogningspuljcr og til­
skud, oktober 2008, s. 4, pkt. 2 3 
111 Vel færdsministeriets tilskudskontors interne vejledning om tilskudskontorets administration af ansogningspuljer og til• 
skud, oktober 2008, s. 7-8. pkt. 4 .2. 
111 Velfa:rdsministeriets tilskudskontors interne vejledning om tilskudskontorcts admin~tration af nnsogningspuljer og til­
skud, oktober 2008, s. 11-12. pkt. li 
119 Svar af2 7. november 2018 pd Kammeradvokatens sporgsmdL 
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vildledende at besvare rigsrevisors spørgsmål. Endvidere kan manglende efterlevelse af 
Rigsrevisionens anbefalinger efter omstændighederne være ansvarspådragende. 

I det følgende behandles, hvilken betydning Rigsrevisionens bemærkninger mv. i perioden 
2008-2009 har for vores ansvarsvurdering. 

For overskuelighedens skyld indledes vores gennemgang af Rigsrevisionens beretninger, 
rapporter mv. af en introduktion til de væsentligste rapporter i perioden (afsnit 4.2.1.3.1). 

Herefter gennemgås med udgangspunkt i PwC's rapport de områder, som Rigsrevisionen 
havde bemærkninger til i perioden 2008-2009 (afsnit 4.2.1.3.2 - 4 .2.1.3.6). Denne gennem­
gang sker efter den nedenfor nævnte fremgangsmåde med henblik på en vurdering af, om 
der kan placeres et ansvar for misbruget af statens midler eller i øvrigt udtales kritik for 
mangelfuld opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger. 

Til brug for vores vurdering af, om der kan placeres et ansvar, har vi på baggrund af PwC's 
sammenholdelse af Rigsrevisionens bemærkninger med de af PwC fonnodede kontrolsvag­
heder1<J11 indledningsvis for hvert enkelt af punkterne 4.2.1 .3.2 - 4.2.1.3 .6 konstateret, om der 
er et tilstrækkeligt grundlag for at fastslå, om der er en sammenhæng mellem Rigsrevisio­
nens bemærkninger og BN's besvigelser. 

Såfremt vi med fornøden sikkerhed har kunnet konstatere en sådan sammenhæng mellem 
Rigsrevisionens bemærkninger og BN's besvigelser, har vi på baggrund af det modtagne 
materiale for hvert enkelt punkt vurderet, om ledelsen må anses for at have fulgt tilstrække­
ligt op på Rigsrevisionens bemærkninger, eller om håndteringen kan give anledning til at 
placere et ansvar eller udtale kritik. Det bemærkes dog allerede her, som nævnt i afsnit 
2.3.2.1 ovenfor, at datagrundlaget for perioden 2008-2009 ikke er fuldt tilstrækkeligt. 

4.2.1.3.1. Rigsrevisio11e11s rapporter i perioden 2008 - den 7. april 2009 

Rigsrevisionen har i perioden mellem 2008 og april 2009 haft en række bemærkninger til 
de daværende skiftende departementer og Sikringsstyrelsen. Nogle bemærkninger har rettet 
sig direkte mod tilskudsadministrationen, mens andre har relateret sig mere overordnet til 
regnskabsaflæggelsen på koncernniveau. Vi har fokuseret nedenstående redegørelse for 
Rigsrevisionens bemærkninger i perioden på de forhold, som vurderes at være relevante for 
vores ansvarsundersøgelse. 

Indledningsvis bemærkes, at Rigsrevisionen også inden flytningen af tilskudsadministrati­
onen til Sikringsstyrelsen havde bemærkninger vedrørende it-sikkerhed, jf. afsnit 4. 1.2.4 
ovenfor. Som anført under det nævnte afsnit har vi ikke modtaget dokumentation for, om 

tot PwC's rapport, kopncl 6 
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og hvordan en eventuel opfølgning på disse forudgående bemærkninger er sket i regi af 
Sikringsstyrelsen efter flytningen aftilskudsadministrationen i januar 2008. 

Den 19. december 2008 fremsendte Rigsrevisionen rapport om revisionen aftilskudsadmi­
nistrationen i Sikringsstyrelsen.191 Det fremgår af det til revisionsrapporten vedlagte frem­
sendelsesbrev, at: 

"Rigsrevisio11e11fi11der, at Tilskudskontorels lilskudsforvalt11i11g samlet se/ er tilfreds­
stillende. "m 

Denne vurdering var baseret på en gennemgang af forskellige forhold ved revisionen, som 
således uanset flere bemærkninger med kritisk indhold, jf. nærmere nedenfor, samlet set 
medførte, at Rigsrevisionens vurdering var positiv.193 

Det fremgår derudover af fremsendelsesbrevet til tilskudsadministrationen, at bemærknin­
gerne i rapporten blev drøftet løbende med ansatte i tilskudsadministrationen under revisi­

onen og ved det afsluttende møde, som blev holdt den 11. november 2008. Rigsrevisionen 
anførte i den sammenhæng, at: 

"Vi konstaterer, at Tilskudsko11toret på det afsluttende mode har taget Rigsrevisio­
nens bemærkninger til efterretning, og delle brev kræver derfor ikke svar. "194 

Da det ikke i øvrigt fremgår af Rigsrevisionens rapport, at Rigsrevisionen ville følge sagen, 
betragtes sagen herved som lukket,jf. afsnit 3.2.2. 

Rapporten om revisionen af tilskudsadministrationen indeholdt imidlertid som nævnt flere 
kritiske bemærkninger vedrørende blandt andet vejledningsmaterialet for de interne forret­
ningsgange, herunder ansvarsfordeling, manglende journalisering af tilskuds breve, rykkere 

mv. i det nye it-system TAS, som blev fuldt ud implementeret i Sikringsstyrelsen i somme­
ren 2008, manglende kontrol ved udbetalinger, opfølgning på antallet af og tildeling af bru­
geradgange samt manglende økonomiske afstemninger.,,., 

Sideløbende med revisionen af tilskudsadministrationen, som Sikringsstyrelsen modtog 
rapport om i december 2008, udførte Rigsrevisionen en separat it-revision af TAS i Sik­

ringsstyrelsen i december 2008, som Sikringsstyrelsen modtog rapport om i marts 2009. 

i,i Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret I Sikringsstyrelsen. december 2008 
••: Fremsendelsesbrev vc:dlngt Rigsrc:visionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008. 
s. I 
m Der henvises til 11fsnit 3 2.2 ovenfor om Rigsrevisionens fremgangsmåde ved revision 
1" Fremsendelsesbrev vedlagt Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontorc:t i Sikringsslyrelsen, december 2008, 
s. 2 
t• J Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskonlorel i Sikringsslyrc:lscn, december 2008, s. 2, pkt 8 
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Y deri igere udarbejdede Rigsrevisionen beretning til Statsrevisorerne om statsregnskabet for 

2008, der blev offentliggjort i november 2009. Beretningen til Statsrevisorerne om stats­
regnskabet indeholdt i et vist omfang bemærkninger, der var sammenfaldende med de be­
mærkninger, som Rigsrevisionen havde haft i forbindelse med den forudgående it-revision 
og den mere overordnede revision af tilskudsadministrationen, j f. også om Rigsrevisionens 
arbejdsform, afsnit 3.2.2 ovenfor. 

Det har ikke i forbindelse med vores undersøgelse været muligt at afdække, hvem fra Sik­
ringsstyrelsen der har været involveret i håndteringen af Rigsrevisionens besøg i perioden. 
Det er dog oplyst af en tidligere konstitueret direktør i Sikringsstyrelsen i dele af den rele­
vante periode, at vedkommende har en vis erindring om, at Rigsrevisionens løbende be­
mærkninger i perioden blev drøftet i Sikringsstyrelsen, og at der blev udarbejdet skriftligt 
materiale samt taget skridt til at imødekomme de kritiske bemærkninger. Det erindres dog 
ikke, hvordan opfølgningen konkret blev tilrettelagt og udmøntet, og det har ikke til brug 
for denne undersøgelse været muligt at fremskaffe det nævnte skriftlige materiale. 

Som redegjort for under afsnit 3.2.1.4 nedenfor indgik Velfærdsministeriets departement og 
Sikringsstyrelsens skiftende direktører en direktørkontrakt, hvoraf det blandt andet fremgik 
som et økonomisk mål, at Rigsrevisionen i forbindelse med revisionen af Sikringsstyrelsen 
skulle vurdere Sikringsstyrelsen som værende "tilfredsstillende". 

Nedenfor gennemgås med udgangspunkt i PwC's rapport de områder, som Rigsrevisionen 

havde bemærkninger t il i perioden 2008-2009. Denne gennemgang sker med henblik på en 
vurdering af, om der kan placeres et ansvar eller udtales kritik for mangelfuld opfølgning 
på Rigsrevisionens bemærkninger. 

4.2.1.3.2. Skriftlige forrel11i11gsga11ge i perioden 2008 - den 7. april 2009 

Både i forbindelse med it-revisionen af T AS og revisionen af tilskudsadministrationen ul­
timo 2008 havde Rigsrevisionen observeret, at Sikringsstyrelsen havde diverse vejledninger 
for brugen af TAS, herunder bl.a. en superbrugervejledning. Rigsrevisionen anbefalede i 
begge revisionssammenhænge, at vejledningsmaterialet vedrørende de interne forretnings­
gange blev samlet i en sagsbehandlerinstruks.1% 

Derudover anbefalede Rigsrevisionen i forbindelse med revisionen af tilskudsadministrati­
onen, at regnskabsinstruksen snarest blev ajourført med oplysninger om tilskudsforvaltnin­
gen efter dennes flytning til Sikringsstyrelsen i januar 2008, jf. afsnit 4.2.1. 1 ovenfor. Sik­

ringsstyrelsen havde i forbindelse med revisionen af tilskudsadministrationen oplyst Rigs­
revisionen, at dette arbejde var igangsat. 111 • Rigsrevisionens anbefaling blev ikke gentaget i 
forbindelse med it-revisionen samme år. 

r"Uo Rapport om revision ufTilskudsAdmimstrationsSystem (TAS) I Sikrmgsstyrelsen, 17. marts 2009, s 4, pkt. 8/09. Rigs­
rcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskontorct i Sikringsstyrelsen, december 2008. s.. I, pkl 1-4 
197 Rigsrcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s. I, pkt. 1-4 
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I forbindelse med Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregn­
skabet for 2008 fra november 2009 anførte Rigsrevisionen dog, at "ministeriets regnskabs­

instruks ikke i tilstrækkeligt omfang beskrev forretningsgange og interne kontroller for for­

valt11i11ge11 af statstilskuddene. "19• Rigsrevisionen anbefalede derfor på ny, at regnskabsin­

struksen skulle indeholde nærmere fastlæggelse af procedurer og interne kontroller i til­
skudsadministrationen.19? 

Statsrevisorerne anmodede den 3. december 2009 om departementets bemærkninger til 
Rigsrevisionens beretning om revisionen af statsregnskabet for 2008. På dette tidspunkt var 
tilskudsadministrationen blevet flyttet tilbage til departementet - denne gang i Indenrigs­
og Socialministeriet departement, jf. afsnit 4.2.1.1 ovenfor. Indenrigs- og Socialministeren 
anførte i ministerredegøreisen fra februar 2010, at arbejdsgangene herefter indgik i en op­
dateret regnskabsinstruks fra 20 I 0, jf. også afsnit 4.2.1.2 ovenfor.1111 For departementets 

håndtering af Rigsrevisionens bemærkninger efter flytningen aftilskudsadministrationen i 
april 2009 ind i departementet henvises til afsnit 4.2.2.3 nedenfor. 

Opfølgningen på Rigsrevisionens bemærkninger forekommer således umiddelbart tilfreds­
stillende, idet det dog ikke på det foreliggende datagrundlag kan vurderes, om opdateringen 
af instruksen herved på tilfredsstillende vis imødekom Rigsrevisionens bemærkninger, her­

under om regnskabsinstruksen i 2010 levede op til de krav, der måtte stilles på dette tids­
punkt. 

Hertil kommer, at det ikke på baggrund af PwC's rapport er muligt at fastslå en sammen­
hæng mellem de utilstrækkelige beskrivelser af forretningsgangene i blandt andet tilskuds­
administrationens regnskabsinstruks og BN's besvigelser samt i fortsættelse heraf betyd­
ningen af Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende disse instrukser for de gennemførte 
besvigelser. Det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er således ikke til stede. 

4.2.1.3.3. Tilskudsmodtagers regnskaber og rapporter 

Rigsrevisionen havde desuden i forbindelse med revisionen af tilskudsadministrationen i 
december 2008 bemærkninger vedrørende tilskudsadministrationens gennemgang af regn­
skaber og rapporter samt opfølgning på manglende modtagelse af regnskaber og rapporter. 
I den forbindelse havde Rigsrevisionen konstateret, at regnskabsgennemgangen var meget 
forsinket.201 

Ifølge Rigsrevisionens rapport havde tilskudsadministrationen hertil oplyst, at oversigten 
med sager var mangelfuld, hvilket sandsynligvis skyldtes manglende konvertering fra PAS 

191 Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, side 50, pkt 234. 
199 Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, side 50, pkt. 234 
200 Indenrigs- og Socialministerens ministerredegorelse vedrorende Statsrcvisoremes beretning nr. 19/2008 om revisionen 
af statsregnskabet for 2008, 3 februar 20 I 0, s 1-2 
201 Rigsrevisionens rappon om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen. december 2008, s. 4, pkt. 29 
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til T AS, og at der i 2008 var sket en nedprioritering af regnskabsgennemgangen på grund af 
det nye it-system, flytningen til Sikringsstyrelsen og LEAN-projektet, som var blevet iværk­
sat i efteråret 2007,m 

I forlængelse herafhavde Rigsrevisionen i forbindelse med den senere beretning om revisi­
onen af statsregnskabet konstateret, at Sikringsstyrelsen fortsat ikke var færdig med at kon­
vertere data fra PAS til TAS, hvilket ifølge Rigsrevisionen kunne betyde, at datagrundlaget 
ikke var korrekt, og at dette kunne medføre fejl i udbetalte tilskud.m Dette blev også omtalt 
i forbindelse med Rigsrevisionens it-revision afTAS, som blev udført i december2008.2"' 

I relation til disse bemærkninger vedrørende manglende konvertering af data fra PAS til 

TAS i beretningen om revisionen af statsregnskabet bemærkede Indenrigs- og Socialmini­
steren i sin ministerredegørelse fra februar 20 I 0, hvor tilskudsadrninislrationen var foran­
kret efter april 2009, at: 

"Data for alle puljer er overført fra det puljeadministrative system (PAS) til det til­
skudsadministralive system (TAS) bortset fra en pulje, som af lelmiske grunde ikke 
kan konverteres direkte. De1forve11Jes, at afstemningen af puljen kan ske manuelt. "w, 

Det fremgår af del senere ministersvar fra 2012, at man alene delvist kunne imødekomme 
Rigsrevisionens anbefalinger vedrørende udarbejdelse af restancelister for regnskaber. Det 
fremgår således, al der på dette tidspunkt i 2012 fortsat udestod fastlæggelse af procedurer 

for opfølgning på ikke•modtagne og/eller gennemgåede regnskaber i sagsbehandlerinstruk-
sen,2116 

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anført, at ledelsens reaktion på 
Rigsrevisionens bemærkninger ikke har været tilstrækkelig i forhold til bl.a. gennemgangen 
af regnskaber og rapporter. 7 l •

PwC har yderligere anført, at BN's mulighed for at fravælge rykkerprocedurer for regnska• 
ber og rapporter formentlig har haft indflydelse på BN's muligheder for at skjule sine be­
svigelser.201 

Det er nærliggende at antage, at den forsinkede gennemgang af regnskaber og rapporter har 
skabt et kontrolmiljø, som har gjort det muligt for BN at skjule, at der ikke i alle tilfælde 

2 2 Rigsrcvisioncns rnppon om revisionen i Tilskudskonlorct i Sikringsstyrelsen, dcccmbc:r 2008. s. 4, pkl 29 
1
" ' Beretning til StalSrcvisorcmc om revisionen af slatsrcgnsknbet for 2008, november 2009, s. 54, pkt. 263 

20
• Rigsrevisioncns l1-rcv1sion afTilskudsAdminisrnlionsSystcm (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, folgebrcvcts s. 

I og rapponc:ns s. I 
M lnllcnrigs- og socinlminis11.-rcns ministcrrcdcgorclsc vcdrorcnde beretning nr. 19/2008 om revisionen af statsregnskabet 
for 2008, 3. februar 20 IO, s. 3 
2°" Ministersvar af 19. april 2012 til Rigsrcvistonens rapport om revisionen aftilskudsatlministrnlion1.'ll i Socilll- og lnlcgrn­
lionsmimstcrict, mans 2012. s. 6 
207 J>\~' s rapport, pkl. 6 6 
in• P\~'s rapport, pkt. I 33, figur 4. kontrolsvaghed nr 6 
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blev rykket for regnskaber og rapporter. Det er derfor beklageligt, at Sikringsstyrelsen ikke 
formåede at imødekomme Rigsrevisionens bemærkninger i 2008-2009. 

Rigsrevisionens bemærkninger angår imidlertid ikke, at administrative medarbejdere har 

haft adgang til at tilsidesætte rykkerprocedurer (kontrolsvaghed 6), og vi kan derfor ikke på 
det foreliggende grundlag konkludere, at en eventuel hurtig opfølgning på Rigsrevisionens 
bemærkninger i denne henseende havde gjort en forskel. Det for en ansvarsvurdering for­
nødne grundlag er dermed ikke til stede. 

4.2.1.3.4. Kontrol af udbetalinger 

For så vidt angår Rigsrevisionens bemærkninger i forhold til kontrol med udbetalinger i 
T AS, konstaterede Rigsrevisionen, at der kunne ske manuel udbetaling uden om T AS, idet 
tilskudsadministrationen blot sendte en begæring underskrevet afto sagsbehandlere om ud­
betaling til regnskabssektionen.2"' 

Instruksen vedrørende manuelle udbetalinger stammede fra Socialministeriet, hvor tilskuds­
administrationen havde været forankret indtil januar 2008, og denne instruks foreskrev, at 
manuel udbetaling alene kunne ske med kontorchefens underskrift. 

Rigsrevisionen anbefalede på den baggrund, at instruksen enten blev overholdt, eller at in­
struksen blev ændret.210 Også denne kontrolsvaghed vedrørende manglende godkendelse af 
manuelle udbetalinger har været anvendt af BN i forbindelse med besvigelserne211 • 

Det fremgår af et ministersvar vedrørende tilskudsrevisionen i 2012, at der i hvert fald på 
dette tidspunkt var oprettet en særlig udbetalingsblanket til formålet.m Vi har imidlertid 
ikke dokumentation for, om ledelsen fulgte op på dette på et tidligere tidspunkt, og hvordan 
man i givet fald fulgte op, idet det dog for en ordens skyld bemærkes, at der må antages at 
være sket i hvert fald en vis opfølgning henset til, at Rigsrevisionen fandt det betryggende 
at afslutte sagen i forbindelse med fremsendelsen af revisionsrapporten i december 2008.113 

Rigsrevisionen anførte derudover i forbindelse med tilskudsrevisionen i 2008, at der ikke i 
forbindelse med indtastningen af et bevilget beløb blev foretaget kontrol af beløbet af en 
anden person end den, som havde indtastet det. På den baggrund anbefalede Rigsrevisionen, 
at: 

1" Rigsrevisionens rappon om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen. december 2008, s 3, pkt. 16 
210 Rigsrevisionens rapport om revisionen i T1lskudskontore1 i Sikringsstyrelsen, december 2008, s. 3, pkt. 16 
211 PwC's rapport, pkt I 33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 11 
212 Ministersvar til Rigsrevisioncns rapport om revisionen nf tilskudsadministrationen i Social• og In1egra1ionsminis1eriet, 
marts 2012, s 6 
m Fremsendelsesbrev vedlagt Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontorct i Sikringsstyrelsen, december 2008, 
s. 2 
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"en anden medarbejder end de der har indtastet de bevilgede beløb skal sammen­
holde de indtastede belob i TAS med beløb pa oversigter over godkendte projekter, 
som er forelagt og godkendt af ministeren for at sikre, al beløbene ikke er blevet æn­
dret. "214 

PwC har konstateret, at der ikke har været en gennemgang af tilskud, hvor den initierende 
og godkendende medarbejder er den samme. En effektiv kontrol heraf havde ifølge PwC 
øget opdagelsesrisikoen signifikant.m 

Det fremgår af det senere ministersvar fra 2012, at man anså Rigsrevisionens anbefaling for 
imødekommet, idet en liste i hvert fald på dette tidspunkt blev sammenholdt mod tilskuds­
brevene og kontrolleret af kontorchefen.:ir, Vi har, som nævnt ovenfor, ikke dokumentation 

for, hvornår dette skete, og vi kan på denne baggrund ikke vurdere, om dette i tilstrækkelig 
grad imødekom Rigsrevisionens bemærkninger. 

Derudover angik kritikken, at der ikke i TAS kunne udskrives en liste over sager, hvor kon­

tonumre var ændret, og at denne liste i øvrigt aldrig var blevet anvendt, mens forgængeren 
til TAS, PAS, var i brug.21 ' Det fremgår af et senere ministersvar fra 2012, at man fortsat 
ikke i 2012 dokumenterede stikprøvekontrollen heraf, men at man dog i hvert fald på dette 
tidspunkt foretog stikprøvekontrol.211 Vi har ikke dokumentation for, hvornår dette tiltag 
blev implementeret, og om dette i tilstrækkelig grad imødekom Rigsrevisionens bemærk­
ninger på dette punkt. 

Endelig udtalte Rigsrevisionen kritik af, at der ikke forelå dokumentation for, hvilke udbe­
talinger og kontonumre, der var blevet kontrolleret i forbindelse med gennemgangen af den 
daglige udbetalingsliste, som tilskudsadministrationen i forbindelse med revisionen havde 
oplyst om.219 

I forlængelse heraf bemærkede Rigsrevisionen, at det ikke fremgik af listen over de daglige 
udbetalinger, om der var tale om en førstegangsudbetaling eller øvrige udbetalinger. Hertil 
havde tilskudsadministrationen ifølge Rigsrevisionen oplyst, at man ville forsøge at få dan­
net en liste svarende til den, der fandtes i PAS.m Vi har ikke modtaget dokumentation for, 
om og hvornår dette blev gennemført. 

214 Rigsrevisioncns rapport om revisionen i T1lskudskontorct i Sikringsstyrelsen. december 2008, s, 3, pkt. IJ 
m PwC's rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 9 
111

' Ministersvar til Rigsrevisionens rappon om n:visioncn af tilskudsadministrationcn i Social- og Integrationsministenet. 
marts 2012, s. 6 
217 Rigsn:visioncns rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s. 3, pkt 11 
211 Ministersvar til Rigsrevisionens tnpport om revisionen nftilskudsndministrationcn i Social- og lnlegrationsministcrict, 
marts 2012, s 6 
m Rigsrcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskontorct i Sikringsstyrelsen, december 2008, s. 2, pkt. I 0 
m Rigsrcvisioncns rapport om revisionen i T1lskudskontorct i Sikringsstyrelsen. december 2008, s. 3, pkt. 12 
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Det fremgår af et senere ministersvar fra 2012, at ministeriet ikke i 2012 dokumenterede 
ændringer af kontonumre, men at der var iværksat procedure for håndtering af kontoskift 
ved erklæring fra projektet.221 Vi har ikke dokumentation for, hvornår dette blev implemen­
teret, men det vurderes under alle omstændigheder, at dette tiltag ikke i tilstrækkelig grad 
imødekom Rigsrevisionens bemærkninger, idet Rigsrevisionens bemærkning om dokumen­

tation for ændring afkontonumre må antages at angå alle tilsigtede og utilsigtede ændringer 
og ikke blot dem, som foretages på tilskudsmodtagers foranledning. Vi kan dog ikke på det 
foreliggende grundlag udtale kritik af opfølgningen i 2008-2009, da vi ikke har dokumen­
tation for, om og hvordan man eventuelt fulgte op i perioden. 

PwC har påpeget, at manglende kontrol med tilbagebetalinger af ubrugte midler har udgjort 
en kontrolsvaghed, idet den samme sagsbehandler har kunnet foretage regnskabskontrol, 
anmode om returbetaling og afslutte sagen. PwC anfører i forlængelse heraf, at BN har an­
vendt denne manglende kontrol i forbindelse med sine besvigelser222 • 

Det er nærliggende at antage, at der er en sammenhæng mellem Rigsrevisionens bemærk­

ninger vedrørende manglende kontrol med udbetalinger og BN's mulighed for besvigelse. 
Som nævnt ovenfor har det imidlertid ikke været muligt at dokumentere, om Sikringssty­
relsen fulgte op på disse bemærkninger i 2008-2009, idet det dog for en ordens skyld be­
mærkes, at der må antages at være sket i hvert fald en vis opfølgning henset til, at Rigsrevi­
sionen fandt det betryggende at afslutte sagen i 2008 efter et møde med tilskudsadministra­
tionen.m Det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er derfor ikke til stede. 

Rigsrevisionens kritik vedrørende kontrol med udbetalinger angik også manglende kontrol 
med ændring af kontonumre. Disse bemærkninger angik dels, at kontrol alene skete ved 
førstegangsudbetalinger, hvilket Rigsrevisionen anbefalede blev udvidet til stikprøvevise 
kontroller af øvrige udbetalinger. 

Ifølge PwC har den manglende kontrol med ændrede stamdata, herunder kontonumre, haft 
en afgørende indflydelse på BN's besvigelser i forbindelse med oprettelse af fiktive projek­
term,. Rigsrevisionens bemærkninger angår imidlertid ikke det forhold, at alle administra­
tive medarbejdere i tilskudsadministrationen har haft adgang til at ændre i stamdata. Det 
kan dog umiddelbart synes nærliggende, at en kontrol af ændrede kontonumre havde for­
ringet BN's muligheder for besvigelser betydeligt. 

Afgørende for en ansvarsvurdering er det dog, at det ikke har været muligt at fremskaffe 
dokumentation for, om og hvordan der skete opfølgning på denne bemærkning vedrørende 

221 Ministersvar til Rigsrcvisioncns rapport om revisionen aflilskudsadrninistrationcn i Social- og lntcgr.11ionsmmis1cric1, 
m11rts 2012, s. 6 
m PwC's rapport, pkl. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 8 
223 Fremsendelsesbrev vedlagt Rigsrevisioncns rnpport om revisionen i Tilskudskontorel i Sikringsstyrelsen, december 2008; 
s.2 
m PwC's rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 3, saml pkt. 1.30 
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kontrol med ændring af stamdata. Der er ikke det fornødne grundlag for at placere et ansvar 
eller udtale kritik. 

4.2.1.3.5. Bogfori11g af li/sagn og iilgodehavender saml ajsle11111i11ger 

For så vidt angår Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende økonomiske afstemninger. 
konstaterede Rigsrevisionen i forbindelse med gennemgangen af nogle konkrete sager, at 
nogle mindre returbeløb ikke var registreret i TAS, selvom de fremgik af Navision.111 Rigs­
revisionen anbefalede i denne sammenhæng, at instruksen blev overholdt. 

Det fremgår af Rigsrevisionens rapport om revision af tilskudsadministrationen, at flytnin­
gen af tilskudsadministrationen til Sikringsstyrelsen primo 2008, overgangen fra PAS til 
T AS i sommeren 2008 og et aktuelt projekt om effektivisering af regnskabskontrollen 
(LEAN) havde medført, at der ikke var sket månedlige afstemninger mellem Navision og 
T AS, sådan som dette var foreskrevet i regnskabsinstruksen, jf. også afsnit 4.2.1 .3.2 oven­

for. 221' 

Det fremgår dertil af ministersvaret fra 2012, at man forsynede afstemningslisterne med 
initialer, og at modtagne returbeløb registreredes i TAS, så snart de blev modtaget fra regn­
skabskontoret.m Vi har ikke dokumentation for, hvornår dette skete, og om dette i tilstræk­
kelig grad imødekom Rigsrevisionens bemærkninger i denne henseende. Det kan derfor 
ikke på det foreliggende grundlag udelukkes, at Sikringsstyrelsen faktisk håndterede dette i 
2008 og 2009, idet det samtidig bemærkes, at det må antages, at der skete en vis opfølgning. 
henset til at Rigsrevisionen fandt det betryggende at afslutte sagen efter et mode med til­
skudsadm inistrationen.221 

PwC har ikke i forbindelse med revisionsundersøgelsen identificeret transaktioner, som kan 
konstateres at være bogført forkert. u-, PwC har heller ikke konstateret svagheder i de interne 
kontroller forbundet med bogføringen, som foretages af Statens Administration.P0 

Det kan ikke på baggrund af PwC's rapport konstateres, om denne manglende afstemning 
mellem Navision og TAS har haft indflydelse på BN's besvigelsesmuligheder. På det fore­
liggende datagrundlag kan vi derfor ikke med den for en ansvarsvurdering nødvendige sik­
kerhed konstatere en sammenhæng mellem Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende af­
stemninger og BN's besvigelser. 

m Rigsrcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskontorct i Sikringsstyrelsen, decemb~-r 2008. s. 4. pkL 20 
m, Rigsrcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskonton:t i Stkringsstyrclsen, december 2008, s 4, pkl. 20 
m Ministcrsvur til Rigsrevisioncns rapport om revisionen nftilskudsadministrationcn i Social· og lncegrationsministcrict, 
mans 2012, s 6 
m Fremsendelsesbrev vedlagt Rigsrevisioncns rapport om revisionen i Tilskudskontorct i Sikringsstyrelsen, december 2008, 
s. 2 
wi PwC's rapport, pkt. 6.27 
230 PwC's rapport, pkt 6.28 
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Ud over ovennævnte bemærkning vedrørende afstemninger konstaterede Rigsrevisionen, at 

tilbagebetalte tilskud først blev bogført på det tidspunkt, hvor indbetaling fandt sted, hvilket 
kompromitterede korrekt regnskabsføring. Rigsrevisionen anbefalede derfor, at tilskudsad­
ministrationen registrerede de ikke-modtagne tilbagebetalinger som et tilgodehavende i 
regnskabet.m 

I forhold til denne bemærkning fremgår af ministersvaret fra 2012, at man ikke kunne imø­
dekomme anbefalingen, da afstemninger udelukkende kunne ske i T AS og ikke i et parallelt 
bogholderi i Navision.m 

Det forekommer ikke som værende tilstrækkeligt, at man ikke kunne imødekomme Rigsre­
visionens bemærkninger på dette punkt. Vi kan dog ikke på det foreliggende grundlag med 
den sikkerhed, der kræves for en ansvarsvurdering, konkludere, om en hurtigere opfølgning 
på denne bemærkning ville have imødegået BN's besvigelser, hvorfor der ikke er det for­
nødne grundlag for en ansvarsvurdering. 

4.2.1.3.6. It-revision 

Rigsrevisionen har i forbindelse med den samlede revision af et ministerområde haft be­

mærkninger til it-sikkerheden. Rigsrevisionen har således også i perioden 2008-2009 haft 
bemærkninger vedrørende it-sikkerheden i tilskudsadministrationen samt på koncernni­
veau. 

PwC har anført, at de ikke foretager "en vurdering af de tidligere ministerier og departe­

menters samlede IT beredskab "Il>, men har vurderet kontrolsvagheden vedrørende bruger­
nes adgangsrettigheder, som også behandles nedenfor. 

4.2.1.3.6.1. Brugernes adgangs re/I igheder 

I relation til Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende brugeradgange anbefalede Rigsre­
visionen navnlig, at tilskudsadministrationens kontorchef jævnligt kontrollerer, at kun an­
satte med behov herfor får disse særlige adgange. Dertil anførte Rigsrevisionen, at der burde 
stilles krav om dokumentation for brugeroprettelse, som i øvrigt kun skulle kunne gennem­
føres af en, som er bemyndiget hertil.m Dette må ses i sammenhæng med den under it­

revisionen af TAS udtalte kritik af, at: 

"Ve/færdsministeriets departement og styrelsen ikke havdefulgt tilstrækkeligt op på, 
om tildelte administratorrettigheder mv. var nødvendige for losningen af opgaver. " 

211 Rigsrcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskontorct i Sikringsst}Tclscn, december 2008, s. 3, pkt 14 
m Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministeriet, 
marts 2012, s. 6 
233 PwC' s rapport. pkt. 6.31 
m Rigsrcvisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s 4, pkt. 18 
2" Rtgsrcvisionens it-revision 11rTilsl.-udsAdminisrationsSystem (TAS) i Sikringsst}TC]scn, 17. marts 2009. s, 2 
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Denne kritik fremgik også i Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af 
statsregnskabet: 

"Rigsrevisionen finder det uheldigt. at hverken Til\·kudsko11toret eller departeme11tet 

havde fulgt tilstrækkeligl op på, om de tildelt administratorrettigheder mv. ,,ar 11od­

ve11dige for l0s11i11ge11 af opgaverne, fordi administra/on·ettigheder giver mulighed 
for al omgo de fleste sikkerhedsfora11stalt11i11ger. "m 

Rigsrevisionen udtalte herunder bl.a. kritik af, at det i december 2008 kunne konstateres, at 
der var oprettet administratorrettigheder til upersonlige konti. Upersonlige konti gør det 
ifølge Rigsrevisionen vanskeligt at afgøre, hvem der har udført handlinger i TAS. Rigsrevi­
sionen bemærkede, at dette efterfølgende var blevet ændret, således at ingen medarbejdere 
i hvert fald i marts 2009 længere havde administratorrettigheder via upersonlige konti."' 

Derudover udtalte Rigsrevisionen kritik af, at det kunne konstateres, at IO medarbejdere i 
Sikringsstyrelsen i december 2008 havde superbrugerrettigheder til TAS, "hvilket medførte, 
at de havde administralorrettigheder til TAS".m 

1 marts 2009 oplyste Velfærdsministeriets departement til Rigsrevisionen, at tre medarbej­
dere havde superbrugerrettigheder til TAS.m Rigsrevisionen bemærkede i den forbindelse, 
at "Adgang med administratorrelligheder giver mulighed for at omgå de fleste sikkerheds­

foransta/Jninger" og anbefalede, at behovet for et antal personer med superbrugerrettighe­
der løbende blev vurderet, da en manglende periodisk opfølgning herpå kunne kompromit­
tere det ønskede sikkerhedsniveau i TAS.:◄0 

Rigsrevisionen fandt det tilfredsstillende, at styrelsen i februar 2009 havde oplyst, at der var 
taget initiativ til at foretage kvartalsvis gennemgang af adgangsrettigheder i TAS.2◄1 Det 
fremgik i forlængelse heraf af ministerredegøreisen fra 20 I 0, at: 

"[. . .} adminislratorrellighederne er dokumenterede og tilpasset de gældende sikker­
hedj·niveauer. "m 

Det fremgår dog af et senere ministersvar fra 2012, at man ikke fuldt ud opfyldte Rigsrevi­
sionens anbefaling om at rekvirere en liste over brugeradgange med jævne mellemrum. da 
departementet, hvor tilskudsadministrationen på dette tidspunkt var blevet flyttet ind, 

m, Beretning til S!atsrcvisorcrnc om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, s. 54, pkt 263 
231 Rapport om revision nfTilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Stkringsstyrclsen. 17. marts 2009, s, 3 , pkt. 6/09 
m Rapport om revision afT1lskudsAdminislrationsSystem (T AS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s, 3, pkt. 6/09 
m Rapport om revision nfT1lskudsAdminis1ra1ionsSystcm (TAS), Sikringsst)TClscn, 17. marts 2009, s 3 , pkl. S/09 
240 Rapport om revision nfTilskudsAdministrationsSyslem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s. 3, pkt. 5/09 
m Rnpporl om revision nfTilskudsAdministralionsSyslcm (TAS) i Sikringsst)TClscn, 17. marts 2009, s. 4. pkl 10/09 
m Indenrigs- og socialministerens minislcrrcdcgorclse vcdrnrendc beretning nr. 19/2008 om revisionen af slntsregnskabcl 
for 2008, 3 februar 2010, s. 3 
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vurderede, at det måtte være tilstrækkeligt, at kontorchefens godkendelse skulle indhentes 
ved oprettelse og nedlæggelse af brugeradgange.m Vi kan dog ikke på det foreliggende 
grundlag udelukke, om man i perioden forud herfor rekvirerede en liste over brugeradgange. 

Vi er bekendt med, at BN i perioden efter implementeringen afTAS havde superbrugerret­
tigheder,jf. afsnit 4.2.1.1.2. 

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anført, at ledelsens opfølgning 

på Rigsrevisionens bemærkninger ikke har været tilstrækkelige vedrørende bl.a. brugerad­
gange1~. PwC har derudover som formodet kontrolsvaghed nr. 5 konstateret, at der ikke er 
blevet foretaget en periodisk gennemgang af brugeradgange i it-systemerne. 

PwC har anført, at kontrolsvagheden vedrørende manglende periodisk gennemgang af bru­
geradgangene ikke har været direkte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser, 
men at en effektiv kontrol heraf ville have forøget opdagelsesrisikoen signifikant2" . Vi kan 
dog ikke på det foreliggende grundlag udelukke, at der blev foretaget en tilstrækkelig op­
følgning herpå i 2009-2015, hvorfor det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag ikke er 
til stede. 

I forlængelse af Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende brugeradgange har Rigsrevisi­
onen i sit notat fra 2018 anført om logning, at: 

''risikoen ved, al medarbejdere har flere rettigheder end 110dve11digt er, at de i nogle 

tilfælde vil kunne tilsidesætte en eventuel systemunderstotter funktionsadskille/se. I 

yderste tilfælde kan en og samme person alene gennemføre både godkendelse, bog­

føring og udbetaling. I tilfælde, hvor fimktionsadskillelsen kan omgås, skal der etab­

leres kompenserende sikringsforanstaltninger, fx logning, beskyttelse af loggen og 
løbende logovervågning ".2 6 ~

I forlængelse heraf bemærkes, at Rigsrevisionen på baggrund af den foretagne it-revision i 
Sikringsstyrelsen i december 2008 konstaterede, at: 

"der ikke var foretaget tilstrækkelig gennemgang af loggede hændelser i TAS, og at 

gennemgangen ikke var dokumenteret. Dette kan betyde, at man ikke i tide opdager 

mangler ved data eller mangel påfimktionsadskillelse. "m 

m Ministersvar lit Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationcn i Social• og Intcgrntionsministcrict. 
marts 2012, s. 6 
m Pl\C's rapport, pkt. 6.6 
m PwC's rapport, pkt. 1.33, figur 4 
216 Rigsrcvisionens notat om Rigsrcvisionens revisioner nflllskudsndministrationen på socinlområdet i perioden 2002-2017, 
november 20 I 8, s. I 0 
247 Beretning til Stntsrcvisorcmc om revisionen nf stntsrcgnsknbet for 2008, november 2009. s. 54, pkt. 263,jf Rigsrcvisio­
nens It-revision afTilskudsAdminisrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, rapporten. s. 2. pkt. 3/09 
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Departementet oplyste ifølge Rigsrevisionen efterfølgende i februar 2009, at man var ved 
at indføre en regelmæssig dokumenteret gennemgang af loggede hændelser.i<• Dette frem­
går også af Indenrigs- og Socialministerens ministerredegørelse fra februar 20 IO til beret­
ningen om statsregnskabet fra 2008.l''' For en ordens skyld bemærkes, at tilskudsadministra­
tionen på tidspunktet for ministerredegøreisen var flyttet ind i departementet, jf. afsnit 
4 .2.1.1.1 ovenfor. 

I relation til logning bemærkede Rigsrevisionen også, at det i december 2008 kunne konsta­
teres, at TAS-programmets log var placeret i samme folder-system som programmerne, 

hvilket medførte, at alle med adgang som udviklere og produktionsmedarbejdere havde ad­
gang til at påvirke indholdet heri. I februar 2009 oplyste departementet ifølge Rigsrevisio­

nen, at loggen fremover var beskyttet.m Denne opfølgning på Rigsrevisionens bemærknin­
ger vedrørende logning må betragtes som tilfredsstillende, hvorfor der ikke er et grundlag 
for at placere et ansvar eller udtale kritik i denne sammenhæng. 

4.2.1.3.6.2. Journalisering 

I relation til journalisering af sagsmaterialet i T AS fremgår det af Rigsrevisionens rapport 
om revisionen af tilskudsadministrationen, at Sikringsstyrelsen ville følge op på dette med 
Rigsarkivet for at sikre, at TAS kunne anvendes som journaliseringssystem."' 

Det fremgår af et ministersvar fra 2012, at journalisering i TAS i hvert fald på dette senere 
tidspunkt var muligt. m Vi har dog ikke i forbindelse med vores undersøgelse haft mulighed 
for at fremskaffe dokumentation for, hvornår dette blev implementereL 

PwC har i deres rapport, figur 4, angivet som nr. I 2 kontrolsvaghed, at der ikke er indarbej. 
det en systemkontrol i T AS, der sikrer, at påkrævet dokumentation er arkiveret i systemet. 

I fortsætte lse heraf bemærkes, at den omstændighed, at PwC i deres rapport anfører, at BN 
har benyttet sig af kontrolsvaghed nr. 12 om manglende systematisk kontrol af dokumenta­
tion i TAS i forbindelse med oprettelsen af fiktive projekter, ikke i sig selv kan udstrækkes 

til en sammenhæng mellem en eventuel manglende opfølgning på Rigsrevisionens bemærk­
ninger vedrørende generel journalisering i TAS og BN's muligheder for at ti legne sig til­
skudsmidler. Det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er således ikke til stede. 

za Rapport om revision afTilskudsAdmimstrationsSystcm (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s. 2. pkt. 3/09 
249 Indenrigs- og socinlministcrcns ministcrrcdcgorclsc vcdrorendc beretning nr. 19/2008 om revisionen af statsregnskabet 
for 2008, 3. februar 2010, s. 3 
250 Rapport om revision orTilskudsAdministrationsSystcm (TAS) I Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009. s 2. pkt. 4/09 
251 Rigsrcvisioncns rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, dcci."rllbcr 2008. s 2. pkt. 7 
m Ministersvar til Rigsrev1s10ncns rapport om revisionen af tilskudsadministrationcn i Social- og lnlcgrationsminis1crict, 
marts 2012, s 6 
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4.2.1.3.7. Øvrige relevante bemærkninger 

I forbindelse med tilskudsrevisionen konstaterede Rigsrevisionen derudover, at der ikke var 
indgået en såkaldt Service Level Agreement mellem Velfærdsministeriet og Sikringsstyrel­
sen efter overdragelsen af tilskudsadministrationen den I. januar 2008 fra departementet til 
styrelsen. 

Rigsrevisionen anbefalede derfor, at departementet og styrelsen indgik en sådan aftale om 

fordeling af opgaverne, da en manglende aftale, ifølge Rigsrevisionen, "indebærer en risiko 
for, at der er uklarhed om, hvem der skal udfore opgaven ".m Aftale herom blev efterføl­

gende indgået mellem departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret (Sikringsstyrel­
sen) i oktober 2008.m 

Henset til ledelsens hurtige opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende den 
pågældende aftale, og da vi ikke på det foreliggende grundlag kan vurdere, om aftalen le­
vede op til de krav, det måtte stilles på dette tidspunkt, foreligger det fornødne grundlag for 
en ansvarsvurdering ikke. 

4.2. /.4 Departementets tilsyn med styrelsen i perioden 2008- den 7. april 2009 

I en periode på lidt over I år og 4 måneder - fra januar 2008 til den 7. april 2009 - har 
tilskudsadministrationen, som anført ovenfor, afsnit 4.2.1. I, været forankret i Sikringssty­

relsen, der organisatorisk og budgetmæssigt har hørt under Velfærdsministeriets ressortom­
råde. Perioden var, som anført i det nævnte afsnit ovenfor, præget af flytningen, rokader, 
ministerskift og generel udskiftning på embedsmandsniveau samt udskiftning af it-syste­
met, ligesom tilskudsadministrationen flyttede ind i det nye departement i Social- og Inden­
rigsministeriet den 7. april 2009. 

Det er i denne periode Velfærdsministeriets departement, som har varetaget tilsynet med 

Sikringsstyrelsen, herunder tilskudsadministrationen. Denne tilsynsopgave udspringer af 
ministerens pligt til at føre tilsyn med sine underliggende virksomheder, jf. afsnit 3.2.1 

ovenfor. 

Som anført har tilsynspligten dels karakter af et administrativt tilsyn, der udspringer af de­
partementets overordnede ansvar for økonomistyringen, og dels et konstaterende legalitets­

tilsyn som indebærer, at ministeriet alene har pligt til at reagere, hvis der opstår en konkret 
mistanke om, at der pågår ulovligheder. 

Det er oplyst af en tidligere departementschef, at der i perioden blev afholdt løbende møder 
mellem departementet og styrelsen, men det har ikke været muligt at dokumentere indholdet 
af disse møder, herunder ved dagsordner mv. Der blev dog indgået resultatkontrakt mellem 

m Rapport om revision nfTilskudsAdministrationsSystcm (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s 4, pkt. 9/09 
m Scrviccafialc mellem Ocpnrtemcntel, Servicestyrelsen og Tilskudskontorcl, oktober 2008 
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Velfærdsministeriets departement og Sikringsstyrelsen samt direktørkontrakt med Sikrings­
styrelsens skiftende direktører, og heraf fremgår, at der på flere punkter mellem departe­
mentet og styrelsen skulle være et løbende samarbejde. 

Som netop nævnt indgik Velfærdsministeriets departement, som en del af tilsynet, resultat­
kontrakter med Sikringsstyrelsen. Resultatkontrakter indgik i det såkaldt "rullende resultat­
kontraktkoncept" , som indebar, at der hvert år skulle indgås ny resultatkontrakt for de fore­
stående tre år. Resultatkontrakten skal "beskrive, hvordan styrelsens akti\liteter bidrager til 

at opnå de opslillede mål i/orm af kortsigtede effekler og langsigle/ virkning"~'. 

Målene var overordnede og angik f.eks. sagsbehandlingstid, produktivitet og kvalitet i ud­
betalinger mv. Dertil kom en række politiske mål, herunder samarbejde med øvrige lande 
og myndigheder. Det bemærkes, at Sikringsstyrelsen i perioden 2008-2009 varetog en lang 
række opgaver uden tilknytning til satspuljemidlerne, og at målene på den baggrund angik 
flere andre områder, som ikke har relevans for administrationen af disse midler. 

Den 30. april 2008 indgik det daværende Velfærdsministeriums departement således en re­
sultatkontrakt med Sikringsstyrelsen vedrørende perioden 1. januar 2008 til 31. december 
2011. 

Den 12. marts 2009 indgik det daværende Velfærdsministeriums departement en ny resul­
tatkontrakt vedrørende perioden I. januar 2009 til 31. december 2012. 

Direktørkontrakten for 2008 indeholdt et særskilt resultatkrav vedrørende tilskudsadmini­
strationen: 

"Styrelsen skal bidrage at jlylningen af Velfærdsminisleriet~; tilskudsadminislration 

fra Velfærdsminisleriets departemenl foregår således at 1ilskudsadmi11istrationen 
fungerer stabilt samt bidrage aktivt til udviklingen af samarbejdsaftaler og øko110111i­
ske og resultatmæssige styringsforhold. " !1~ 

Resultatkontrakten for 2008-2011 indeholdt ikke noget særskilt mål vedrørende tilskudsad­
ministrationen, men det fremgår, at "De økonomiske og styringsmæssige forhold mv. vedr. 
tilskudsadmi11istratio11e11 og Løn- og regnskab vil blive afklaret i løbet af 2008". 

Den følgende resultatkontrakt for perioden 2009-2012 havde et særskilt resultatkrav vedrø­
rende ti lskudsadm inistrationen: 

"Tilskudsko11toret skal medvirke til al realisere Velfærdsmi11isteriets politiske mål­

sæt11i11ger ved 11dm011t11inge11 af midlerne. Tilskudsadmi11istratio11e11 .'ikal hm•e en høj 

"' Resultatkontrakt, 2009·2012, s. 3 
lli Dircktorkontrakt 2008 

Side 94/181 



Kanm1eradvokaten 
22. FE11Rl'AR 2019 

produktivitet, høj kvalitet, kort sagsbehandlingstid og yde en god service ove1for bru­
gere og interessenter. Det skal ske gennem bl.a.: 

• Et godt samarbejde med departementets økonomikontor om finanslov, ram­
meredegøre/ser, status på satspuljen mv. 

• Et godt samarbejde med departementets fagkontorer og Sen1icestyrelse11 i 
forbindelse med forberedelse, iværksættelse, udmøntning, opfølgning på pul­
jer 

• Et godt samarbejde med departementets effektsekretariatet vedr. rapporte­
ring, effektmal og dokumentation 

• Reagere hurtigt og korrekt i forbindelse med politiske hastesager 

Tilskudskollloret har været gennem en omstillingsproces i forbindelse med rokering 
til Sikringsstyrelsen, samt LEAN-projekt og ny IT-understotte/se. Tilskuds skalfortsat 
have fokus på den løbende implementering af systemer, der sikrer effektivitet, regel­
mæssighed og rettidighed i behandlingen og udbetalingen af tilskud. "rJ• 

Der har således i forbindelse med indgåelse af resultatkontrakten i 2009 været opmærksom­
hed på, at tilskudsadministrationen fik det nye it-system, TAS, kort tid efter flytningen af 
tilskudsadministrationen fra departementet til Sikringsstyrelsen. 

Resultatkontrakten indeholdt dog ikke nogen nærmere beskrivelse af særlige opmærksom­

hedspunkter relateret til det nye it-system, herunder om opfølgning på Rigsrevisionens for­
udgående bemærkninger vedrørende antallet af personer med administratorrettigheder mv., 
jf. afsnit 4.1.2.3 ovenfor om Rigsrevisionens kritik i 2002-2007. 

Det kan dog ikke udelukkes, at Rigsrevisionens bemærkninger har været anset for imøde­

kommet og afsluttet, men vi har ikke til brug for denne undersøgelse haft mulighed for at 
verificere dette ved dokumentation for håndteringen. 

Resultatkontrakterne fra 2008-2011 og 2009-2012 indeholdt i det hele ikke delmål relateret 
til Rigsrevisionens bemærkninger, men direktørkontrakterne indeholdt som et overordnet 
økonomisk og regnskabsmæssigt mål: 

"Styrelsens oko11omiforvaltni11g mv. skal samlet set kmme bedømmes som ti/fredsstil­
/ende, og de regnskabsmæssige forklaringer må ikke give anledning til bemærkninger 
i statsregnskabet. I bedømmelsen heraf indgår bl.a. Rigsrevisionens bemærkninger til 
den afslullende revision, Rigsrevisionens bemærkninger som opfølgning på besøg i 
årets lob samt årets finansielle resultat. " 

m Rcsullatkonlrakt 2009-2012 
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For en ordens skyld skal det nævnes, at Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende tilskuds­
administrationen, som refereret ovenfor under afsnit 4.2.1.3 om Rigsrevisionens bemærk­
ninger i perioden 2008-2009, først blev offentliggjort i december 2008 - altså efter indgå­
elsen afresultat- og direktørkontrakten vedrørende perioden 2008-2011. 

Herudover har en tidligere konstitueret direktør i Sikringsstyrelsen oplyst at have en over­
ordnet og vag erindring om, at Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende tilskudsadmini­
strationen blev drøftet med ansatte i departementet, herunder afdelingschefen for økonomi­
funktionen, HR-afdelingen, it-afdelingen samt budgetchef- og medarbejdere. Samarbejdet 
mellem styrelsen og departementet omhandlede dog ifølge den tidligere konstituerede di­
rektør navnlig styrelsens driftsøkonomi, målene i resultatkontrakten og opfølgningen på 
samme. 

Den daværende konstituerede direktør i Sikringsstyrelsen har derudover oplyst, at der blev 
indledt drøftelser om Rigsrevisionens bemærkninger, udarbejdet skriftligt materiale samt 
taget skridt til at imødekomme Rigsrevisionens bemærkninger. Vedkommende har dog ikke 

på nuværende tidspunkt flere år senere nogen erindring om, hvordan dette konkret blev 
planlagt og udmøntet. Der henvises i den forbindelse til afsnit 4.2.1.3 for en nærmere gen­
nemgang af, hvilke formodede og konstaterede opfølgninger på Rigsrevisionens bemærk­
ninger, der har været udført i perioden, idet det kort bemærkes her, at der synes at have 
været en vis opfølgning. 

En anden tidligere direktør i perioden har oplyst, at samarbejdet mellem styrelsen og depar­
tementet hovedsagelig bestod af månedlige koncernmøder, ligesom vedkommende har op­
lyst, at der på disse møder var drøftelse af bevillinger, kontrakter og virksomhedsregnskaber 
på dagsordenen. 

Vi har derudover ikke som led i vores undersøgelse fået oplysninger om, at ledende ansatte 
i Sikringsstyrelsen eller i departementet på noget tidspunkt skulle have haft nogen mistanke 
om, at en medarbejder i tilskudsadministrationen havde mulighed for at svindle med til­
skudsmidler. Dette understøttes også på sin vis af, at BN fik tildelt engangsvederlag for sin 
deltagelse i implementeringen af TAS i 2007 og 2008, jf. afsnit 4.2.1. l .2 ovenfor. 

4.2. I .5 Ansvarsvurderingfor perioden 2008 - den 7. april 2009 

I følge PwC's rapport formodes BN at have tilegnet sig 8,9 mio. kr. i 2008 og ca. 3 mio. kr. 
indtil den 7. april 2009, hvor tilskudsadministrationen blev flyttet til Social- og Indenrigs­
ministeriet. PwC har endvidere om BN's besvigelsesmetoder for en del af 2008 angivet, at 
metoden formentlig har været fiktive projekter og for den resterende del af 2008 og 2009 
oplyst, at metoden har været fiktive projekter. 

Den omstændighed, at BN's besvigelsesmetode for en stor del af perioden ikke kan identi­
ficeres, skal også sammenholdes med, at PwC's gennemgang og analyse af kontrolmiljøet 
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før 2015, som udtrykt i rapportens pkt. 1.27, er stærkt begrænset, da de ikke har kunnet fa 

verificeret eventuelle manuelle- og ledelsesmæssige interne kontroller og ikke har været 

præsenteret for dokumentation for fuldstændige forretningsgangsbeskrivelser. 

Som konsekvens af, at materialet har været stærkt begrænset, har PwC karakteriseret de 

identificerede 13 kontrolsvagheder som værende formodet gældende i perioden 2008-2018. 

Vi kan tilslutte os, at materialet er stærkt begrænset for denne periode, og dette gør efter 

vores vurdering, at det fornødne sikre grundlag for at placere et ansvar på funktionsniveau 

eller for det departementale tilsyn allerede af den grund ikke er til stede. 

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat­

tende vurdering af, hvorvidt der på funktionsniveau måtte være nogen, der kan drages til 

ansvar for misbruget af de statslige midler, herunder om tilsynsmyndigheden har udvist for­

sømmelser i den sammenhæng. Vi skal således ikke vurdere, om der i øvrigt kan peges på 

kritisable forhold, som ikke i sig selv kan føre til pålæggelse af ansvar for misbruget af de 

statslige midler. 

Vi finder dog alligevel anledning til at se nærmere på, om der på det foreliggende grundlag 

kan peges på særskilte kritikpunkter. J den forbindelse inddrages de konkrete forhold, som 

på baggrund af det modtagne materiale må antages at kunne have relevans for BN's besvi­

gelser, da vi ikke mere generelt skal forholde os til de øvrige mangeartede problemstillinger 

i forhold til tilskudsadministrationen. 

For det første blev der i sommeren 2008 implementeret et helt nyt it-system, T AS. Efter 

svindlen blev opdaget i september 2018, lukkede Socialstyrelsen T AS og stoppede udbeta­

lingen til tilskudsmodtagere, indtil styrelsen i samarbejde med PwC havde gennemgået for­

retningsgange og implementeret kompenserende kontrolforanstaltninger for at hindre frem­

tidige besvigelser. 

Det har imidlertid ikke været muligt at fremskaffe nænnere oplysninger om implementerin­

gen afTAS i 2008, herunder udarbejdelsen af kravspecifikation, involverede personer mv. 

med den konsekvens, at vi ikke har kunnet afdække en eventuel ansvarspådragende adfærd 

eller rejse kritik af processen i den forbindelse. 

Vi har således ikke taget stilling til, hvorvidt den manglende funktionsadskillelse i systemet 

- som efter PwC's vurdering har eksisteret siden implementeringen og har været den væ­
sentligste årsag til, at BN kunne gennemføre de formodede besvigelser - ville kunne føre til 

et tjenstligt ansvar. 
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På samme måde har vi ikke grundlag for at kritisere, al Sikringsstyrelsen, som påpeget af 
Rigsrevisionen i december 2008, ikke fuldt ud havde faet konverteret alle data fra det tidli­
gere it-system PAS til TAS. 

I fortsættelse heraf bemærkes, at Sikringsstyrelsen fik overdraget tilskudsområdet som et 

helt nyt område fra den I. januar 2008, og at styrelsen kun kom til at beskæftige sig med 

dette område i I år og 3 måneder. I denne periode var der også et direktørskifte, ligesom 
Velfærdsministeriet var nyoprettet og blev nedlagt igen i april 2009. 

Der var således ikke mange måneder for Sikringsstyrelsen til at arbejde med implemente­
ringen af Rigsrevisionens bemærkninger fra december 2008, som gennemgået ovenfor i af­

snit 4.2.1.4., idet det i øvrigt erindres, at Rigsrevisionen i fremsendelsesbrevet anførte, at 
tilskudsadministrationen var generelt tilfredsstillende og efter mødet i december 2008 med­

delte, at tilskudskontoret havde taget de fremsatte bemærkninger til efterretning. 

Uanset, at det ikke har været muligt at fremskaffe dokumentation for Sikringsstyrelsens 

opfølgning, kan det i hvert fald konstateres, at der blev afholdt møder med Rigsrevis ionen 

om nogle af de fremkomne bemærkninger blandt andet i februar 2009. På den baggrund kan 

det ikke, som sagen foreligger oplyst, konkluderes, at ledelsen helt undlod at folge op på 
bemærkningerne. 

Under alle omstændigheder er det væsentligt i forhold til Rigsrevisionens bemærkninger at 

holde fast i, at selvom PwC i sammenfatningen pkt. 6.6. har konstateret. at flere af Rigsre­
visionens anbefalinger i 2008 kunne have haft en betydning for besvigelserne, så kan det 

ikke med nogen grad af sikkerhed fastslås, om nogle af Rigsrevisionens bemærkninger rent 
faktisk har været (forsøgt) implementeret i perioden, hvor tilskudsadministrationen lå i Sik­

ringsstyrelsen. Der henvises her til, at PwC' s afdækning af selve kontrolmiljøet og kontrol­

svaghederne for nærværende periode er forbundet med usikkerhed. 

Endelig bemærkes i forhold til beskrivelsen af forretningsgangene på tilskudsområdet i form 

af vej ledninger og regnskabsinstruks, at Sikringsstyrelsen ifølge Rigsrevisionens rapport 

havde oplyst, at arbejdet med en opdatering af regnskabsinstruksen var igangsat, og at dette 

arbejde efter, at tilskudsområdet overgik til Social- og Indenrigsministeriet fra den 7. april 

2009, ifølge ministeriets oplysninger var tilendebragt. PwC har i øvrigt ikke nærmere kva­

lificeret, om de har gennemgået regnskabsinstrukseme fra netop denne periode og forholdt 

sig hertil, idet der i pkt. 1.27 anføres, at de ikke har været præsenteret for fuldstændige 
forretningsbeskrivelser. 

På baggrund af det tilvejebragte materiale må det derfor sammenfattende konkluderes, at 

der ikke har været udvist en adfærd på et givent funktionsniveau eller af det departementale 

tilsyn, som kan begrunde et ansvar for misbruget af de statslige midler, ligesom vi heller 
ikke i øvrigt har grundlag for at rejse kritik. 
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4.2.2 Ansvarsv11rdering - Velfær,lsmi11isterietllmle11rigs- og Socialministeriet/Socia/­
mi11isteriet (7. april 2009 -16. august 2015) 

4.2.2.I Organisering 

Perioden fra den 7. april 2009 til den 17. august 2015 var præget af en række organisatoriske 
omlægninger, ligesom der også for denne periode foreligger sparsomt materiale. Dette har 
vanskeliggjort afdækningen af rollefordelingen, herunder de enkelte kontorers og chefers 
arbejds- og ansvarsområder. Nedenstående redegørelse baserer sig derfor hovedsageligt på 
ministerie-, virksomheds- og regnskabsinstrukser, svar fra tidligere departements- og kon­
torchefer, kongelige resolutioner og organisationsdiagrammer modtaget fra Bøme- og So­

c ialm in isteriet. 

4.2.2.1.1. Tilskudsadmi11islralionen 

Ved kongelig resolution af 7. april 2009 blev ressortansvaret for Sikringsstyrelsen overført 
til Beskæftigelsesministeriet, og i den forbindelse skiftede Velfærdsministeriet navn til In­
denrigs- og Socialministeriet.m Henrik Thorning blev konstitueret kontorchef i tilskudsad­
m i nistrationen. 259 

Organisatorisk flyttede tilskudsadministrationen ikke med Sikringsstyrelsen til Beskæfti­
gelsesministeriet, men forblev i Indenrigs- og Socialministeriet.2"° Fysisk fulgte kontoret 
dog med Sikringsstyrelsen (der senere i 2009 blev nedlagt, og hvis opgaver i stedet blev 
henlagt til Pensionsstyrelsen).211 •

Oplysningerne stemmer overens med, at tilskudsadministrationen i departementets ministe­

rieinstruks af 1. september 2009 blev angivet som en selvstændig virksomhed uden for So­
cial- og Indenrigsministeriets departement, der varetog administrationen af ministeriets pul­
jer hovedsageligt inden for det sociale område.212 • Kontoret fremgår ligeledes af departemen­
tets organisationsdiagram i instruksen: 

211 Kongelig resolution af7. april 2009. 
219 Chc:fovcrsigt pr. 20. december 2009. 
260 Svar af 4. januar 2019 på Kammeradvokatens sporgsmdl 
261 Drifisallale mellem Socialministeriets departement og Tilskudskontorel af december 20 I 0, underskrevet januar 2011 
262 Ministerieinslruks for Indenrigs• og Socialministeriet, s. 4, pkl 5. Se ligeledes Indenrigs- og Socialminisleriets virksom­
hcdsins1ruks af I. september 2009, s. 4. 
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Som følge af overgangen af ministeriets regnskabsopgaver til Økonomistyrelsens Økonomi 
Servicecenter (ØSC) blev VLR (løn- og regnskabscentret) den I. september 2009 udskilt 
fra virksomheden.263 Virksomheden bestod herefter alene af tilskudsadministrationen,264 

hvis opgaver fortsat omfattede administration af ministeriets puljer, herunder information 
og vejledning om tilskudsordninger, økonomistyring, gennemgang og godkendelse af regn­
skaber og udbetaling af tilskudspuljer.265 

Socialministeriet blev ved kongelig resolution af 23. februar 2010 genetableret i forbindelse 
med opdelingen af det daværende Indenrigs- og Socialministerie i to særskilte ministerier.266 

Hovedparten af Socialministeriets tidligere ressortområder blev herved genforankret i So­
cialministeriet. I april 20 IO blev Jesper Brask Fischer koncerndirektør, og pr. I. august 20 I 0 
overtog Jesper Fisker hvervet som departementschef fra Christian Schønau. Pr. I. august 
20 IO var departementets organisation som beskrevet i følgende figur267: 

m Ministcricinstruks for Indenrigs- og Sociolministeriet 2009, s. 4, pkt. 1.2.1. 
2'"' Regnskabsinstruks for Tilskudskontorct 20 I 0, s. I, pkt. 1.1 
m Chefoversigt pr. 20. december 2009. 
2'''' Konsclig resolution af23 , fcbruor 20 I 0 
21 7 

' Organisationsdiogram for Socialministeriets dcp:irlcmcnt pr. I. august 2010. modtaget 11f 8omc- og Socialmimstcrict 
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I følge departementets regnskabsinstruks for august 2010 havde de enkelte fagkontorer an­
svaret for udbetaling af tilskud, idet der imidlertid var indgået en aftale med Tilskudskon­

toret om administrationen heraf.268 Vi har til brug for undersøgelsen ikke modtaget andre 
aftaler end den ovennævnte "Serviceaftale mellem departementet, Servicestyre/sen og Til­
skudskontoret" af oktober 2008 (indgået med Velfærdsministeriets departement) om leve­

ring af ydelser fra tilskudsadministrationen til departementet.269 Det må formodes, at regn­

skabsinstruksen for august 20 IO enten henviser til denne aftale eller en opdateret udgave 
heraf indgået med Socialministeriet. 

I august 2010 flyttede tilskudsadministrationen ligeledes kontor til Socialministeriets de­
partements lokaler. I den forbindelse indgik kontoret en aftale med departementet om leve­
ring af en række administrative ydelser og driftsydelser. Aftalen indebar, at departementet 
bl.a. skulle stille lokaler til rådighed, levere bistand ved budgetlægning, udkast til hhv. fi­
nanslov, årsrapport og regnskabs- og virksomhedsinstrukser samt HR-ydelser til tilskuds­
administrationen. Som modydelse skulle tilskudsadministrationen betale for de førnævnte 
ydelser.270 Ifølge Socialministeriets regnskabsinstruks af 12. september 2011 havde Kon­
cernstyring det overordnede ansvar for hele virksomhedens regnskabstilrettelæggelse.m 

261 Regnsknbsinstruks for Socinlministeriets depnrtemenl, august 20 I 0, s. 2, pkt. I. I, regnskabsinstruks for Socialministeri• 
ets departementet 2011, s 2, samt Driftsaftale mellem Socialministeriets departement og Tilskudskontoret af december 
20 I 0, underskrevet januar 2011. Se tilsvarende Socialministeriets regnskabsinstruks 2011, s 2. 
269 Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret af oktober 2008, underskrevet januar 2011 . 
270 Driftsaftale mellem Socialministeriets departement og Tilskudskontorct af december 2010, underskrevetjnnuar 201 1. 
Aftalen var gældende for perioden I. juli 2010 til 3 I. december 2012, 
m Regnskabsinstruks for Socialministeriet 2011, s. 2, Se tilsvarende i Regnskabsinstruks for Social- og Integrationsmini• 
stcriets departement 2012, s. 2. 
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I december 20 IO overtog Anders Holbøll stillingen som koncernøkonomichef, i juni 2011 
overtog Annie Stahel stillingen som Koncern IT-chef, og i september 2011 overtog Jesper 
Zwisler hvervet som departementschef. 

Ved kongelig resolution af 3. oktober 2011 ændrede Socialministeriet navn til Social- og 
Integrationsministeriet, hvorved ministeriet fik overført sagsområder fra bl.a. Justitsmini­
steriet, Beskæftigelsesministeriet og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra­
tion.m 

I februar 2012 igangsatte Socialministeriets departement en større omlægning aftilskuds­
administrationen. Kontoret skiftede navn til Puljestyring og skulle fremover styrke den øko­
nomiske styring af puljer og tilskud samt opsamling og videndeling i forbindelse med re­
sultater og effekter af indsatsen.m I Social- og Integrationsministerens redegørelse til beret­
ning om statsregnskabet for 2011 til Rigsrevisionen fremgår herom, at 

"{. .. }Social-og /111egralio11s111i11isteriet har igangsal arbejdet med en overgang til 
at håndtere 111i11isleriets puljer efter principperne fortilsagnsordninger på tilskuds­
området. Blandt andet har ministeriet initiere/ en udskiftning af det tilskudsadmini­
strative system TAS, ligesom ministeriet indgar i løbende dialog med Fi11a11smi11i­
s1eriet og relevante inslitulioner for en afklaring af de regnskabstekniske og økono­
miske konsekvenser. "l" 

Oprettelsen af Puljestyring er nærmere beskrevet i Social- og Integrationsministeriets notat 
om Puljestyring af 22. februar 2012.21' Heraf fremgår bl.a., at kontoret samlede de aktiviteter 
omkring puljevirksomhed, som tidligere blev foretaget i hhv. departementet, herunder puljer 
fra det tidligere Integrationsministerium, Servicestyrelsen, Pensionsstyrelsen og tilskudsad­
ministrationen, og at kontoret skulle referere til koncemdirektoren og koncerndirektionen 
omkring alt arbejde med puljer i koncemen.21• 

Baggrunden for oprettelsen af Puljestyring var bl.a. at lette sagsbehandlingen, herunder at 
undgå dobbeltarbejde og inddragelsen af unødigt mange enheder, at skabe et tværgående 
økonomisk overblik over igangsatte projekter og økonomien heri samt at muliggøre en tvær­
gående og effektiv opfølgning på projekters effekt.m 

m Kongelig resolution of3. oktober 2011 . 
273 Rigsrcvisioncns beretning til Stutsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 201 1 uf november 2012, s. 89-90, pkt. 
216. 
m Ministerredcgorclse til beretning om statsregnskabet 2011. s I . 
l7l Notatet er fundet ved gennemgangen 11fBN"s moilboks. 
276 Social• og Integrationsministeriets nota I om Puljestyring af 22. februar 20 12, s I. 
l7l Social• og Integrationsministeriets nota.I om Puljestyring af 22. februar 20 I 2, s 1-2. 
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Kontoret skulle bl.a. omfatte et fagligt AC-team, et administrativ HK-team og et controller­
team. Nedenstående figur beskriver kontorets sammensætning211 : 

Figur 2. Orga11isatio11sdiagra111for Puljest)'ring 

Det faglige team skulle varetage sagsbehandlingen af ansøgningspuljer, tilskudsfinansieret 
aktivitet, enkeltbevillinger og centrale initiativer, herunder f.eks. deltagelse i satspuljese­
kretariatet, udarbejdelse af udmøntningsnotater, puljevejledninger mv. Det administrative 
team skulle varetage opgaver vedrørende oprettelse af puljer, økonomistyring, besvarelse af 
henvendelser og andet administrativt arbejde vedrørende kontorets opgaver, og controller­
teamet skulle internt varetage de daglige udbetalinger, månedlige afstemninger, vanskelige 
regnskaber (konkurser mv.) budgetanalyser samt indrapporteringer til SKS og FM mv.n, 

Controllerteamets opgaver er uddybet i Social- og Integrationsministeriets ministersvar af 
19. april 2012 på Rigsrevisionens tilskudsrevision, hvorefter teamet " ... dels skal varetage 
de løbende okonomii11dberet11i11ger, jf. bl.a. Moderniseringsstyrelsens budgetcirkulære, og 
dels skal sikre intern opfølgning på Rigsrevisionens anbefalinger, herunder at kontrolpro­
cedurer mv. følges og dokumenteres. " lll> 

Det faglige team refererede til kontorchefen, mens det administrative team og controllertea­
met refererede til souschefen, dog således at kontorchefen havde det personalemæssige an­
svar.m 

l-l• Social- og Integrationsministeriets notat om Puljestyring af 22. februar 2012, s. 6. 
"' Social- og Integrationsministeriets notat om Puljestyring af22 februar 2012, s 5-6 
l 13 Social- og Integrationsministeriets minish:rsvar af 19. npnl 2012 på Rigsrcvisioncns tilskudsrevision, s. 3 og 4 
211 Social· og Integrationsministeriets notat om Puljestyring af 22. februar 2012, s. 6. 
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Endelig fremgår det af notatet, at kontoret skulle etableres efter og efterleve følgende sty­
rende princippern2: 

I . Effektivitet og transparens i sagsbehandlingen 

2. Styring af puljeøkonomi, projekter og tilskudsfinansieret aktivitet 
3. Samarbejde med såvel eksterne som interne inte ressenter 
4. Tværgående forpligtelser 
5. Effekt i indsatser og fokus på hvad der virker 

Princippet om effektivitet og transparens indebar bl.a., at kontoret skulle leve op til de ret­
ningslinjer, som bl.a. blev udstukket fra Rigsrevisionen, samt løbende være opmærksom på, 
om administrative processer kunne forbedres og forenkles til gavn for både ministeriet og 
ministeriets samarbejdsparter, ligesom der skulle skabes transparens i sagsbehandlingen, 
således at ansøgere m.fl. oplevede en fair og professionel behandling.m 

Princippet om styring indebar bl.a., at puljer blev oprettet og udmøntet i overensstemmelse 
med ministerens og koncernens strategiske mål, at der løbende blev foretaget en aktiv stil­
lingtagen til pulje- og aktivitetsporteføljen, og at der løbende blev foretaget en proaktiv og 
målrettet økonomistyring af puljer og tilskudsfinansieret aktivitet, herunder at der til enhver 
tid var overblik over det samlede forbrug og forventede træk på ministeriets puljer. Målet 
kunne bl.a. opnås gennem kontinuerlige analyser og opfølgning på igangsatte puljemidler 
mv.™ 

Endelig er det om princippet om effekt i indsatser anført, at kontoret skulle have fokus på 
effektvurderinger af puljer, hvor det var relevant, og at der som minimum skulle følges op 
på alle puljer og om muligt alle projekter. Dette krævede ifølge notatet en systematisk og 
effektiv opfølgning, som løbende blev it-understøttet.211 

Organisatorisk indgik kontoret efter oprettelsen som et fælles driftscenteriu. i departementet. 
Ministeriet var herefter organisatorisk opdelt på følgende måde pr. I. september 2012217: 

m Social• og lntcgrntionsmmisteriels notat om PulJcstyring af22. februar 2012, s. 3. 
iu Social• og Integrationsministeriets notat om PulJcstyring af 22. februar 2012, s. 3. 
i u Social• og lntegrntionsministeriets notat om Puljestyring af 22. februar 2 O 12, s 3. Tilskudslinansierct aktivitet er i notatet 
defineret som en specifik opgave, finansieret med henblik på opnåelse af et defineret mål, f.eks udvikling af en konkret 
metode eller en bestemt indsats. 
lH Social- og lntegra1ionsministeric1s notat om Puljestyring of22. februar 2012, s. 4 . 
216 Virksomhedsinstruks for Social• og Integrationsministeriel, I . september 2012. 
m Ministericinstruks for Social• og Integrationsministeriet. I. september 2012. Det kan konstateres, at Puljestyring. af 
uvisse årsoger, ikke fremgår of organisationsdi11gramme1 over Social• og lntegrotionsministeriet i departementets regnskabs• 
instruks pr. I. september 2012. 
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Af departementets regnskabsinstruks for 2012 fremgår, at departementet løste regnskabs­
opgaver for Puljestyring.m 

Det følger endvidere af virksomhedsinstruksen for Social- og Integrationsministeriets de­
partement af 1. september 2012, at Puljestyring fortsat var en selvstændig økonomisk virk­
somhed indtil udgangen af 2012, hvorefter denne skulle nedlægges fra 2013 og i stedet 
økonomisk blive en del af departementet.m I overensstemmelse hermed har vi fi\et oplyst, 
at det ikke har været muligt at fremskaffe særskilte regnskabsinstrukser for tilskudsadmini­
strationen for den efterfølgende periode. Det følger tilsvarende af regnskabsinstruksen for 
Social- og Integrationsministeriet af I. september 2012, at Puljestyring havde ansvaret for 
udbetaling og administration af tilskud 290, hvor dette ansvar tidligere lå hos de enkelte fag­

kontorer, jf. ovenfor. 

Pr. 27. november 2012 var departementet organiseret som følger2'•: 

m Regnsknbsinstruks for Social- og lntegrationsmimsteriets departement, september 2012, s. 2, pkt. I.I. 
119 Virksomhedsinstruks for Social- og lntegrntionsministericts depancmcnt. september 2012, s. 2 og 4 samt Regnskabsin­
struks for Social-og lntegrntionsministeriets depnneinent. septembcr2012, s . 1, pkt. I.I. 
NO Regnskabsinstruks for Social• og lntegrntionsministeriets departement, september 2012, s. 2, pkt. I. I. 
191 Orgnnisntionsdiagrnm for Social-og Integrationsministeriets dcpaneincnl pr. 27_ november 2012, modtaget afBome-og 
Socialministeriet 
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...................... ___ _ 

Med virkning fra den 30. januar 20 I 3 skete der en række omrokeringer af arbejdsopgaver 
mellem tilskudsadministrationen og Koncernøkonomi.291 Således overgik bl.a. kontrollen 
med og godkendelsen af udbetalinger samt frigivelse af udbetalinger til Navision til Kon­
cernøkonomi, der også skulle foretage indtastning af returbetalinger i TAS. Således overgik 
følgende opgaver til Koncernøkonomi: 

• "teknisk godkendelse af udbetalinger, herunder daglig.frigivelse af fil med udbe­
talinger fra TAS til Navision. Ved godkendelse kontrollerer Koncemokonomi kon­
tom,mre i forhold til udbetalingsblankeller. 

• i11dtast11ing af returbetalinger i TAS, herunder foresporgse/ hos afsender ved 
manglende angivelse af indplacering samt fremsendelse af bilag til Puljestyring 
om returbetalinger som orientering. 

• månedlig afstemning ml. udbetalinger registreret i TAS og Navision pa FL-zmder­
kontoniveau. Ved differencer, der kræver afklaring, rettes henvendelse til Pulje­
styring. 

• kvartalsvis gennemgang af bevillingsregnskab fra SKS. Ved differencer, der kræ­
ver afklaring. relles henvendelse til Puljestyring. 

• afstemning af hensæue/ser i forhold til registrerede belob i TAS. 

• oprettelse af økonomisager pa puljer saml sikre at relevant dokumentatio11for f o­
retagne korrektioner, orienteringer mv. gemmes herpå. "m 

:m Social- og lntcgrntionsministeriets notat om $pcciliccring nf opgnvcsnit ml. Pu~estyring og Konccmokonomi af 21. maj 
20 13, s. I. Notatet er fundet ved gennemgangen ofBN's mailboks. 
m Social- og Integrationsministeriets notat om spc:ciliccring af opgnvcsnit ml. Puljestyring og Konccmokonomi af 21. mnj 
20 13, s. I 
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Opgaven med gennemgang af projektregnskaber fra tilskudsmodtagere samt kvalificering 
af data i T AS på projektniveau forblev hos tilskudsadministrationen. Puljestyring var også 
fortsat systemejer og ansvarlig for TAS.~ 

Vi har til brug for undersøgelsen ikke modtaget materiale, der viser organisatoriske ændrin­
ger for Puljestyring i perioden februar 2013-16. august 2015. Dette stemmer overens med 
de for perioden fremsendte organisationsdiagrammer for hhv.2013 og 2014. Imidlertid blev 
der i 2013 eller 2014 etableret et Center for Økonomi- og Virksomhedsstyring, der havde 
det overordnede ansvar for den regnskabsmæssige registrering af løn og øvrige driftsudgif­
ter vedrørende departementets interne drift samt det overordnede ansvar for hele virksom­
hedens regnskabstilrettelæggelse for de af departementet administrerede drifts- og reserva­
tionsbevillinger samt bevillinger af typen anden bevilling og lovbunden bevilling.2'11 

Organisatorisk var ministeriet således beskrevet som følger i 2013 og 2014: 

Organ isationsdiagram 20) 31'96 

m Socinl• og Integrationsministeriets notat om specificering af opgavesnit ml. Puljestyring og Koncemokonomi nf21 . maj 
2013, S. 2 
295 Regnskabsinstruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling. Integration og Sociale forholds departement, september 2014. 
zw. Regnskabsinstruks for Social-, Bornc- og Integrationsministeriets departement, I. september 2013. 
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Organisationsdiagram 201 4m 

Om Puljestyrings overordnede ansvar og arbejdsopgaver fremgår følgende af regnskabsin­
struksen for Social-, Børne- og Integrationsministeriet af 1. september 2013: 

"Puliestyring har ansvaret for admi11islratio11 af puljer og tilskud, forestår reg11skabs­
ge1111emga11g af projektregnskaber fra tilskudsmodtagere samt kvalificerer data i det 
tils/mdsadministrative system TAS på projektniveau. "1~ 

Lignende fremgår af instruksen for 2014: 

"Puljestyring har ansvaret for administration af puljer og tilskud, forestar regnskabs­
gennemgang af projektregnskaber fra Ji/s/mdsmodtagere samt sikrer. at data er regi­
streret korrekt i TAS på projektniveau. ' 'm (vores understregning) 

Det fremgår endvidere af instruksen, at Center for Økonomi- og Virksomhedsstyring kon• 
trollerede udbetalingerne i TAS: 

"Centeret foretager konlrol og frigivelse af udbetalinger fra det tilskudsadministra­
tive system (TAS). " }nu 

Som det også var tilfældet i Velfærdsministeriet i perioden 2008-2009, jf. nærmere afsnit 
4.2.2.1 ovenfor, var it-funktionen i Socialministeriet samlet i Koncern IT, der havde 

1!'7 Regnskabsinstruks for Ministeriet lbr Bom, Ligestilling. lnlegrntion og sociale forhold, scplembcr 2014. 
1'J1 Regnskabsinstruks for Social-. Bornc- og ln1cgmtionsminis1cricts departement 2013. s. 2, pkt I.I. 
i,~ , Regnskabsinstruks for Ministeriel ror Bom. Ligeslilling. lntegrnlion og sociale forhold, september 2014. s 2 
m 1bid. 
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ansvaret for at understøtte departementets it-anvendelse.301 Koncern IT var organiseret som 
et selvstændigt ansvarsområde.102 

I juni 2015 overtog Sophus Garfiel hvervet som departementschef fra Jesper Z wisler.1.>J 

4.2.2.1.2. BN's ansællelsesforhold i perioden 2009-2015 

BN var i perioden 7. april 2009-16. august 2015 ansat som kontorfunktionær i Socialmini­
steriets departement.JIM Også i denne periode anvendte hun titlen som afdelingsleder. Som 
led i gennemgangen af BN's mailboks har vi fundet en beskrivelse afBN's arbejdsopgaver 
fra marts 2015 udarbejdet af BN, ligesom vi har fundet en række mails, der belyser en række 
kursusdeltageiser og hendes adfærd over for og omgang med kollegaer, ledelse, tilskuds­
modtagere og Rigsrevisionen, jf. nærmere nedenfor. Det har ikke, udover skriftlige forret­

ningsgange for tilskudsadm i nistrationen i periodenJM, været muligt at finde materiale i BN's 
mailboks vedrørende hendes egne arbejdsopgaver før 2015. 

Et indstillingsskema fra marts 2015, som BN havde udarbejdet til brug for den årlige løn­
forhandling i 2015, indeholder en nærmere beskrivelse af nogle af BN's arbejdsopgaver 
samt en beskrivelse af hendes særligt udvidede rettigheder i T AS og arbejde med Rigsrevi­
sionen.3°" 

Som anført i PwC-rapporten viser notatet, at BN var den eneste, der udarbejdede arbejdsli­
ster til styring af modtagne regnskaber og rapporter på tværs af puljer, ligesom hun var 
styrelsens kontaktperson til Rigsrevisionen i forbindelse med Rigsrevisionens årlige tilsyns­
besøg, herunder stod hun for udarbejdelsen af papirer og lister, som Rigsrevisionen efter­
spurgte og udvalgte de repræsentative sager, der skulle trækkes fra TAS og forelægges Rigs­
revisionen til gennemgang.107 

Det fremgår indledningsvist af notatet, at BN havde selvstændige sagsbehandlingsopgaver 
vedrørende 156 forskellige puljer til en samlet sum af 406 mio. kr. BN beskriver sine ar­
bejdsopgaver i den forbindelse, som bl.a. omfattede oprettelse af puljerne i T AS, oprettelse 

aftilsagn og afslag, udbetaling af tilsagn, godkendelse afregnskaber, godkendelse afrevi­
derede budgetter ved behov for ændret tilsagnsfordeling, godkendelse af rapporter på ud­
valgte puljer, træk af informationer på kryds og tværs af databasen mv. Derudover udarbej­
dede BN månedlige afvigelsesopgørelser på "projekt- og kroneniveau" både bagudrettet og 
fremadrettet for puljer til ledelsen på Udsatte- og Handicapområdet, kvartalsvise prognoser 

101 Regnskabsinstruks for Tilskudskontoret 20 I 0, s 2, pkt. 1.3 samt Regnskabsinstruks for Socialministeriets dcpancment, 
august 2010, s.4, pkt. 1.3. 
302 RegnskabsinslrUks for dcpancmcntet i 2012, s. 4, pkt. 2 I 
103 Svar af4.januar 2019 på Kammeradvokatens sporgsmdl. 
JIM Som anfon i fodnote [organisation 2009-2015] skiftede minisceriet navn flere gange i perioden 
m Afsnit 4 2.2 2. 
106 Indstillingsskema til lønforhandling 2015, fremsendt til en medarbejder i Socialministeriet den 5. mans 2015. Ved mail 
uf 17. februar 2017 sendte BN ansogningsskcmøet til tilskudsponalen 1il sin egen private mailadresse. 
307 PwC-rapponen, pkt. 8.40. 
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for puljerne samt regnskabsmæssige forklaringer til Rigsrevisionen over faktisk forbrug og 
eventuelt mindreforbrug.)OI 

Yder li gere fremgår det, at BN foretog den faglige sagsbehandling af udvalgte puljer, i 2015 
Handicappuljen. Det fremgår således, at hun selvstændigt varetog og besluttede indstillinger 
a f ansogningertil enten tilsagn eller afslag, herunder at hun udarbejdede indstillingsbegrun­
delser til et indstillingsudvalg og til brug for forelæggelse for ministeren.Jm 

For så vidt angår BN's superbrugerrettigheder i T AS, har BN anført i indstillingsskemaet, 
at: 

"Funktionen indebærer gennemgribende kendskab Ji/ TAS udover almindeligt bru­
gerniveau, kendskab til at re/le op pa brugernes fejl i systemel, det gælder både fag­
lige og administrative, kommunikation mellem leverandør og intern IT omkring assi­
stance, hvor fejl ikke kan rettes af superbruger, udarbejde/se af manualer for brugen 
afTAS,fremadrellet li/pasninger og udvikling afTAS, deltagelse i workshops og pro­
jekter vedr. opversionering afTAS, sikkerhedsbruger på TAS, opsælning og li/retning 
af nye aktiviteter i TAS. 

Som eneste medarbejder pi på systemet arbejder jeg med fleksibel rapportering. et 
udtræksværkløj basere/ på T AS og pivottabel/er, som gør det muligt at /række oplys­
ninger ud af TAS til brug for redegøre/ser li/ Rigsrevisionen, Folketingsspørgsmal, 

Minisierbesøg rund! om i la11de1, i11leme /ede/sesi11formatio11er om f.eks. antal mod­
tagne ansøgninger på tværs af alle god/ 400 puljer, an/al modtagne regnskaber og 

rapporter m.m. 

Som enesle medarbejder leverer jeg pl. Arbejds/ister lil slyring af henholdsvis an/al 
modtagne regnskaber og rapporler på lværs af alle godt 400 puljer, og i den forbin­
de/se antal gennemgåede/godkendte regnskaber og rapporter til intern brug i Pulje­
styring. "Jiu 

Endelig har BN, som nævnt ovenfor, anført, at hun var kontaktperson i forhold til Rigsrevi­
sionen. Det fremgår, at hun bistod med kommentering af de redegørelser, ministeriet mod­
tog fra Rigsrevisionen, og at hun deltog i møder med Rigsrevisionen samt tog referat fra 

disse møder og sikrede opfølgning på eventuelle anbefalinger. 

At BN havde superbrugerrettigheder i hvert fald i 2014 er bl.a. bekræftet ved en mail af I 0. 
december 20 I 4 fra BN til it-leverandøren, Formpipe, hvoraf fremgår, at hun kunne tildele 
rettigheder til økonomiansatte, således at de kunne sende udbetalinger videre til Navision. 

xa Indstillingsskema til Ion forhandling 2015, fremsendt til en medarbejder i Soeialminis1erict den 5 marts 2015. 
•> lndstillingsskcmn til Ion forhandling 20 I 5, fremsendt til en mcdnrbcjdcr i Socialminislerict den 5. marts 2015. 
31• lndslillingsskcmn til Ion forhandling 2015, fremsendt til 1:n medarbejder i Socialminislcriel den S. marts 2015. 
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Hun har i perioden også foreslået sine daværende kontorchefer, at alle ansatte i tilskudsad­

ministrationen skulle tildeles "mini-"superbrugerrettigheder.311 Vi er ikke ved gennemgan­
gen af BN's mailboks stødt på en opfølgning på BN's anmodning herom. 

Vi har også ved gennemgangen af BN's mailboks fået bekræftet, at BN havde kontakt til 
Rigsrevisionen, herunder at hun forberedte materiale og efterfølgende fremsendte doku­
mentation til Rigsrevisionen. Som eksempel herpå kan nævnes en mail af 16. august 2012, 
hvor Rigsrevisionen anmodede blandt andet BN om at forestå fremsendelsen af 18 speci­
fikke sager, som Rigsrevisionen ved en stikprøve havde udpeget til gennemgang.m 

Gennemgangen af BN's mailboks har ligeledes vist, at BN løbende holdt sig opdateret for 
så vidt angår nye tiltag, opdateringer af instrukser mv., ligesom hun var involveret i opda­
teringer af TAS, herunder ideforslag til og tests af opdateringer. BN var også løbende i 
dialog med Formpipe om opdateringer og andre uregelmæssigheder i T AS. 

Derudover viser mailgennemgangen, at BN havde et tæt samarbejde med og tilsyneladende 
var meget vellidt blandt kollegaer og ledelsen, da hun bl.a. var involveret i alle processer i 
den daglige sagsbehandling, og når der skulle ydes en ekstra indsats. Derved formåede hun 

formentlig også på overbevisende vis at skjule sine besvigelser. Som eksempel herpå hen­
vises til en mail fra BN til en økonomimedarbejder i 2014, gengivet i PwC-rapportens pkt. 
8.33-8.35, hvor BN forklarede, at en (formodet forfalsket) udbetalingsblanket ikke blev af­
leveret til økonomienheden efter den korrekte procedure, fordi hun ved en fejl havde overset 
den. 

Vi har ligeledes fundet eksempler på, at kollegaer har påpeget fejl ved udbetalinger hhv. 
returbetalinger, som BN formåede at bagatellisere, uden at vi dog kan konstatere, om disse 
mails relaterede sig til hendes besvigelser. 

Det kan imidlertid også konstateres, at kollegaer, herunder fra økonomiafdelingen, i hvert 
fald fra 2015 stillede kritiske spørgsmål til BN's metoder, og at den øgede kontrol tydeligvis 
irriterede hende. Således viser mailgennemgangen, at BN "brokkede" sig til en kollega over 
en økonomimedarbejders øgede kontroltiltagm, ligesom hun viser tydelig utilfredshed med, 
at visse opgaver blev flyttet fra tilskudsadministrationen til andre funktioner. Den samme 
økonomimedarbejder skrev ligeledes følgende til BN i en mail fra 29. maj 2015 vedrørende 

en betaling af en faktura: 

311 Mail af 18. fcbruar2015 fra BN til sine daværende kontorchefer i tilskudsadministrationen. 
m Mail af 16. august 2012 fra Rigsrevisionen til BN og Henrik Thorning. 
m Mail af7. maj 2015. 
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"Vi kan jo ikke bevidst bryde bogf0ri11gsreglerne, bare fordi TAS ikke understøller 
korrekt praksis. Vi bliver derfor 110dt til at finde en midlertidig praksis, indtil TAS 
understol/er korrekt praksis. ".l i◄ 

Den 25. august 2014 deltog BN i Campus-kurset "God a_pfærd i det offentlige", og gennem­
førte kurset med Det fremgår endvidere af den efterfølgende korrespon­
dance, at BN var tilmeldt "Prince 2" og "Økonomiforvaltning i staten".m 

Som beskrevet i afsnit 4. 1.2.1.2. gik BN på nedsat tid (32 timer ugentligt) fra den I. august 

2005. 

Det fremgår af BN's personalesag, at hun i perioden modtog tre engangsvederlag og et tu­

tortillæg, og at hun rykkede et løntrin op pr. I . januar 2014. 

BN modtog således engangsvederlag på 8.000 kr., 10.000 kr. og 20.000 kr. i hhv. 2009, 
2012 og 20 15, 

I perioden I. marts 2009 til og med 3 I. maj 2009 modtog BN derudover et tillæg for hvervet 
som tutor for en kollega på i alt 5.508,88 kr. Tutortillægget blev givet henhold til lokalafta­
len mellem Sikringsstyrelsens tillidsrepræsentanter og ledelsen.31 1 

'

Som følge aflønforhandlingeme for2013 blev BN pr. I .januar2014 oprykket fra løngruppe 
3, sats 2, til løngruppe 3, sats 3, ligesom hun modtog en samlet lønforbedring i forhold til 
sin hidtidige løn i form af et nyt varigt, pensionsgivende kvalifikationstillæg. Oprykningen 
og lønforhøjelsen var begrundet i 

m Mnil nf29. mnj 2015. 
m Mnil nf26. nugust 2014. 
31 '• Brev nf26. mnj 2009. 
317 Brev af\9. deccmbcr2012 
m Ma1I af 11 januar 2016 
wi Brev nf 4 juni 2009 
32" Mn1I nf27 juli 2009. 
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--- -- - -- - --

--- ----- - ------------- ---- - ---- - -- -- -- - -

-- - ----- - - - -- ---- -

4.2.2.2 Skriftlige forretningsgange i perioden 2009-2015 

Som anført i afsnit 4.2.1.2.1. har PwC ikke, foruden konstateringen af, at de skriftlige for­
retningsgange primært er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, foretaget en vur­
dering af en mulig sammenhæng mellem de beskrivelser i de skriftlige forretningsgange og 
de konstaterede kontrolsvagheder eller BN's besvigelsesmetoder for perioden 7. april 2009-
16. august 2015. 

Den manglende beskrivelse af årsagssammenhængen mellem de skriftlige forretningsgange 
for perioden 
og de konstaterede kontrolsvagheder og/eller BN's besvigelsesmetoder medfører, at vi ikke 
har det fornødne grundlag for at foretage en konkret vurdering af sammenhængen mellem 
de skriftlige forretningsgange og PwC's konstaterede kontrolsvagheder og/eller BN's be­

svigelsesmetoder. 

Da udviklingen i kontrolmiljøet igennem perioden imidlertid kan have en betydning for 
ansvarsvurderingen og for at give et indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange, der fandtes 
for tilskudsadministrationen i perioden, har vi til brug for vores undersøgelse valgt at refe­
rere uddrag fra de skriftlige forretningsgange, som vi har modtaget for perioden. Det drejer 
sig om uddrag fra følgende udvalgte forretningsgange: 

Regnskabsinstruks for Socialministeriets Tilskudskontor 2010m 
Socialministeriets regnskabsinstrukser for 20 I 3m og 20 l 432~ 

Sagsbehandlingsinstruks af marts 2012m 

Intern vejledning om Puljestyrings administration af puljer af oktober 201332'' 

Sagsbehandlingsinstruks af marts 20 I 5m 

Regnskabsinstrukseme for perioden 7. april 2009-16. august 2015 indeholder, ligesom in­
strukserne for 2008-2009, retningslinjer for sikringen af funktionsadskillelse for styrelsens 
almindelige drift. 

321 Brev af 17. december 2013 fra Koncern HR. 
m Regnsknbsinstruks for Socialministeriets Tilskudskontor 20 I 0 
m Regnskabsinstruks for Social-. Bome- og Integrationsministeriets departement, I. september 2013. 
324 Regnskabsinstruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale forholds departement, september 2014. 
m Social- og Integrationsministeriets puljeinstruks af oktober 2012. 
326 Fundet ved gennemgangen afBN's mailboks 
m Socialstyrelsens sagsbehandlingsinstruks af marts 2015. 
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Ifølge bilagsoversigten til regnskabsinstruksen for Socialministeriets Tilskudskontor af 1. 
juni 2010 udgør bilag 6 til instruksen en "Forretningsgang ved udbetaling af puljemidler", 
som imidlertid ikke er vedhæftet den modtagne instruks. Det har heller ikke været mulig at 
fremskaffe bilaget efterfølgende. Det må fonnodes, at bilaget svarer til bilag 6 om forret­
ningsgange ved udbetaling, som er omtalt ovenfor i afsnit 4.2.1 .2. om skriftlige forretnings­
gange for perioden 2008-2009, hvortil henvises. 

Som omtalt i afsnit 4.2.2.1, blev tilskudsadministrationen fra 2013 en økonomisk del af 
departementet. Socialministeriets regnskabsinstrukser for 2013 og 2014 indeholder imidler­
tid ikke et bilag svarende til det ovenfor omtalte bilag 6 og heller ikke en henvisning hertil. 
Det er uafklaret, hvorfor bilaget er udgået fra regnskabsinstrukseme. 

Regnskabsinstrukserne fra 2013 og 2014, sagsbehandlingsinstrukserne fra 2012 og 2015 og 
den interne vejledning fra 2013 indeholder imidlertid en beskrivelse af administrationen af 
ministeriets puljer i TAS. 

Således beskriver regnskabsinstrukserne for 2013 og 2014 overordnet forretningsgangene 
for administrationen af puljer i perioden, herunder oprettelse af puljer og projekter i TAS, 
godkendelse hhv. afslag om tilskud, udbetaling af tilskud, ændringer i TAS samt månedlige 
afstemninger. Forretningsgangene er uddybet i sagsbehandlingsinstrukserne af oktober 
2012 og marts 2015 og den interne vejledning af oktober 2013. Det fremgår også af regn­
skabsinstrukserne, at tilskudsadministrationen var systemejer for TAS med ansvar for sy­

stemet, herunder løbende opdatering, udvikling mv.m I regnskabsinstruksen for 2014 er det 
tilføjet, at Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold er dataejer for 
systemet.m 

De beskrevne sagsgange i regnskabsinstrukseme og vejledningerne er ikke på samme de­

tailniveau, som den føromtalte forretningsgang i bilag 6 til instruksen for 2008. De indehol­
der således bl.a. ikke specifikke angivelser af rollefordelingen mellem de enkelte medarbej­
dere, herunder hvordan og på hvilke tidspunkter, der skal ske oversendelse af udbetalings­

lister mv. 

Ifølge regnskabsinstruksen for 2013 skulle kontorchefen for tilskudsadministrationen ved 
sin underskrift godkende indstillinger om tilsagn eller afslag herpå.Jltl 

321 Regnskabsinstruks for Social•, Bome• og lnlegrationsministericts depaJ1L'!l1enl, I. september 20 I 3, s. 4 I. og rcgnsknbs­
mslruks for Minisleriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 20 14, s 44. Sagsbchondlcrvcjlcd­
ningcn fra 2012 indeholder ikke detaljerede forretningsgange for tilskødsadmlnistrationcn, men snarere mere overordnede 
beskrivelser af de enkelte faser, herunder opgavefordelingen inden for ministeriets enheder. i forbindelse med udmontning 
af tilskud for samtlige puljer på ministeriets ressort. Det fremgår dog or vcj lednmgcn, 01 tilskudsadministralionen forestod 
udbetaling of tilskud, og fortsat gennemgik og sodkende lllskudsmodtogerncs regnskaber 
32-1 Regnskabsinstruks for Ministeriet for Bom, Ligestill ing, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s 44. 
l>ø Regnskabsinstruks for Social-. Bome- os Integrationsministeriets departement, I. september 2013, s. 42. 
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Ifølge regnskabsinstruksen fra september 2014 var der oprettet elektronisk godkendelse af 
tilsagn hhv. afslag i TAS. Det fremgår af PwC's rapport, at den elektroniske godkendelse 
først blev implementeret fra 2015 og fremefter,jf. rapportens pkt. 5.29. Det medførte ifølge 
regnskabsinstruksen for 2014, at kontorchefen skulle godkende tilsagn eller afslag elektro­
nisk.m 

For så vidt angår ansøgningspuljer, foretog faglige medarbejdere i hvert fald i 2015 vurde­
ringen af ansøgninger og udarbejdede indstillingsnotater til godkendelse hos kontorchefen, 
mens de administrative medarbejdere kontrollerede, at ansøgningerne opfyldte de formelle 
krav hertil. Teksten til tilsagns• eller afslagsbrevene blev ligeledes udarbejdet af faglige 
sagsbehandlere og sendt til tilskudsansøgeme af administrative medarbejdere.m Ved drifts­

tilskud blev sagsbehandlingen sædvanligvis varetaget af administrative medarbejdere.11i 

Som sagen foreligger oplyst, og som uddybet ovenfor i afsnit 4.2.2.1.1., blev kontrollen 
med udbetalinger frem til den 30.januar 2013 forestået af en særlige controllerenhed i til­
skudsadministrationen, hvorefter kontrollen og den tekniske godkendelse af udbetalinger, 

herunder frigivelse af fil med udbetalinger fra TAS til Navision, overgik til teamet for regn­
skab, indkøb og revision i Koncernøkonomiu. 

Som nævnt indeholder regnskabsinstrukserne for 2013 og 2014 ikke et bilag svarende til 
bilag 6 i regnskabsinstrukseme for 2008 og 2010 (samt regnskabsinstrukseme for PAS­
perioden, som omtalt ovenfor i afsnit 4.1.1.2 og 4.1.2.2.) der i detaljer beskriver forretnings­
gangen for udbetalinger. Det fremgår imidlertid af instrukserne, at tilskudsadministrationen 
skulle indtaste kontonumre i T AS fra modtagne udbetalingsblanketter, anvise rater til frigi­
velse til Koncernøkonomi (hhv. CØV fra 2014, jf. nærmere ovenfor afsnit 4.2.2.1.1), og 
samtidig sende udbetalingsblanketten til Koncemøkonomi/CØV.33' Herefter kontrollerede 
Koncemøkonomi/CØV kontonumrene i udbetalingsblanketten, foretog den tekniske god­

kendelse af udbetalingerne og videresendte oplysningerne til Navision Stat, hvorefter Sta­
tens Administration bogførte og udbetalte tilskuddene til tilskudsmodtagerne.m 

31 i Regnskabsinstruks for Ministeriet for Bom. Ligestilling, lnlegrntion og Sociale Forhold, seplember 2014, s 46. 
332 Sugsbehandlingsinslrllks uf marts 2015, s. 31. S11gsbehandlcrinslrllkscn for 2012 angiver blol, 111 disse opgaver blev VII• 

ret11gct aflilskudsudministrationen, og opdeler således ikke disse på hhv. faglige og ndministralive medarbejdere Det folger 
imidlenid af Social- og ln1egrntionsministerie1S notat om Puljestyring og forretningsgrundlag af 22. februar 2012, at den 
faglige enhed i kontoret varetog sagsbehandling af ansogningspuljer, tilskudsfinnnsicret aktivitet, enkeltbevillinger og cen• 
trnle initiativer, herunder fx udarbejdelse nf udmontningsnotatcr mv 
m Sagsbehandlingsinstruks nfmarlS 2015, s. 34, dog ikke driftstilskud for selvejende instilutioncr, der blev varetaget nt de 
faglige medarbejdere, jf. instruksens side 35. Fsva. konsulentydelser og tilskudsfinnnsierel aktivitet henvises til instruksens 
afsnit 3.4 og 3.5. 
m Social- og Integralionsministeriets notal om specificering 11fopgavc:snit ml. Puljestyring og Koncemokonomi af 31. mnj 
2013, s. I, i sammenhæng med Social- og lntegrationsministerielS notat om Puljestyring af 22. februar 2012. 
m Delle er bekræRet i Social- og lntegratmnsministericls notat om specificering af opgavesnit ml. Puljestyring og Koncem­
okonomi af 31. maj 2013, fundet ved gennemgangen afBN's mailboks. Om indholdet af notatet henvises til afsnit 4.2.2.1.1. 
ovenfor. 
336 Regnskabsinstruks for Socinl-, Bome- og lnlegrationsministerielS depru1ement. I september 2013, s 42 og Regnskabs­
instruks for Ministeriel for Bom, Ligestilling, lnlegrntion og Sociale Forhold, september 2014, s. 46-47. Som del også var 
lilfældct i sagsbehandlervejledningen for 2008, som refereret i nfsnit 4.1. 1.2 ovenfor, indeholder også den interne vejledning 
fra oktober 2013 og s11gsbehandlingsinstruksen for marlS 2015 cl krav om, at der kun udbct11lcs tilskudsmidler til separate 
projektkonli, der er oprellet til al modtage lilskudsmidler. 
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Det bemærkes, at kravene i regnskabsinstrukserne til Koncemøkonomi/CØV's kontrol af 

udbetalinger umiddelbart ser ud til at afvige fra beskrivelsen herom i sagsbehandlingsin­

struksen af marts 2015, idet kontrollen ifølge sagsbehandlingsinstruksen alene skulle fore­

tages på nyoprettede tilskud, dog således at der blev fort stikprøvekontrol af øvrige betalin­

ger. Således fremgår det a f sagsbehandlings instruksen, at 

"CØV konlrol/erer ko11tooplys11i11ger på nyoprettede tilskud på baggrund af vedlagte 
udbetalingsblankeller.foretager en slikprovekontrol på øvrige udbetalinger ... "m 

Regnskabsinstrukseme indeholder endvidere retningslinjer for ændringer i TAS, herunder 

korrektioner ved fej l i kontooplysninger og projektafslutninger, herunder indtastning af re­

turbetalinger. 

Såfremt en tilskudsmodtager havde oplyst et forkert kontonummer, udeladt information om 

bankskifte eller lignende, orienterede Koncernøkonomi/CØV således tilskudsadministrati­

onen om fejlmeldingen, hvorefter tilskudsadministrationen rettede kontonummeret i TAS. 
Herefter tilgik det nye kontonummer Statens Administration via Koncemøkonomi/CØV.m 

Ved projektafslutning skulle tilskudsmodtageren ifølge regnskabsinstruksen for 2014 ind­

sende projektrapport og projektregnskab til tilskudsadministrationen, der herefter gennem­

gik sagen og traf afgørelse om godkendelse af rapporter og regnskab og registrerede dette i 

TAS."' 

Den interne sagsbehandlervejledn ing fra oktober 2013 og sagsbehandlingsinstruksen a f 

marts 2015 indeholder endvidere retningslinjer for sagsbehandling af tilskudsmodtagernes 

regnskaber.'4' Ved regnskabskontrollen skulle de administrative medarbejdere bl.a. kontrol­

lere, at der forelå en fyldestgørende redegørelse for eventuelle afvigelser mellem budget og 

regnskab, at ubrugte beløb var tilbagebetalt til ministeriets konto, eller at der forelå en god­

kendelse af overførsel af ubrugte beløb, samt at revisoren bekræftede, at de stillede revisi­

onskrav var opfyldt, herunder f.eks. at tilskuddet var blevet anvendt til fonnålet.141 Det er 

tilføjet i sagsbehandlingsinstruksen af marts 2015, at det ved regnskabsgennemgangen 

skulle sikres, at der var indhentet revisionsprotokol. Det er også tilføjet i sagsbehandlings­
instruksen af marts 20 I 5, at der ikke måtte ske udbetaling, hvis tilskudsadministrationen 

ikke havde modtaget regnskab for tidligere udbetalinger inden for en fastsat frist herfor. 

m Sagsbehandlingsinstruks af marts 2015, s. 42. Sngsbchnndlingsinstruksen af oktober 2012 og den interne vejledning nf 
oktober 2013 indeholder ikke beskrivelser afkontrollen. 
m Regnskabsinstruks for Social-, Bomc- og Integrationsministeriets departement, I. september 2013. s. 42, og Regnskabs­
instruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s. 47. 
,,. Regnskabsinstruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 2014. s 47. 
H t Ligesom den interne sagsbehandlervejledning for 2008, j f. afsnit 4.2.1.2.1. ovenfor. 
4' ' Intern vejledning af oktober 2013, s. 12-13 og sagsbchnndlingsinst!'llks nf mans 2015, s. 48--49. Lignende krav blev stillet 

til sagsbehandlingen af årlige rapporter indsendt aftilskudsmodtngerne,jr. nænm:rc afsnit 4.5 i sagsbchnndlingsinstruksen 
afmans 2015. 
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Begge vejledninger indeholder endvidere retningslinjer for kravet om oprettelsen af sepa­
rate projektkonti, rykkerprocedurer mv. 341 

Det fremgår videre af regnskabs instruksen for 2014, at tilskudsadministrationen stillede 
krav om returbetaling til tilskudsmodtageme, såfremt regnskabsgennemgangen viste, at der 
var ubrugte midler.m Ved opkrævningen angav tilskudsadministrationen en specifik beta­
lingsfrist til tilskudsmodtagerne og registrerede dette i TAS, inden projektet blev endeligt 
afregnet. Ved den endelige afregning og godkendelse af projektregnskabet oversendtes der 
en registrering af tilgodehavendet fra TAS til Navision Stat.'·• 

Om returbetalinger er det yderligere anført i regnskabsinstrukseme for 2013 og 2014, at 

Statens Administration ved modtagelsen heraf sendte et bilag herom til Koncernøko­
nomi/CØV og konterede beløbet i Navision Stat i henhold til journalplanen (udarbejdet af 
tilskudsadministrationen), der indeholdt oplysninger om journalnumre, delregnskaber mv. 
Koncernøkonomi/CØV registrerede herefter betalingen på den konkrete sag i TAS. Efter­
følgende sendte Koncernøkonomi/CØV bilagene for returbetalingerne til tilskudsadmini­
strationen, der benyttede bilagene som dokumentation i forbindelse med godkendelse af 
regnskaber på projektniveau.m 

For så vidt angår administrationen af integrationspuljer efter tilsagnsmodellen, er det kort 
anført i instruksen for 2013, at tilskudsadministrationen var ansvarlig for at oprette tilsagn 
i TAS og anvise beløb til udbetaling, hvorefter beløbet kunne frigives til udbetaling i T AS 
og indgå i en betalingstil, der dernæst blev udbetalt fra Navision. Det fremgår ligeledes, at 
Koncernøkonomi var ansvarlig for at kontrollere og sikre overensstemmelse mellem beta­

lingsfilerne med udbetalingerne, herunder sikre korrekt anvendelse af bankkonti, inden be­
talingsfilen blev sendt til Statens Administration til bogføring og udbetaling i Navision. 1« 

Ovennævnte skriftlige forretningsgange forekommer umiddelbart mindre detaljerede end 
forretningsgangene i bilag 6 til regnskabsinstruksen for 2008, jf. ovenfor afsnit 4.1.1.2. I 
den forbindelige bemærkes, at forretningsgangen i bilag 6 fonnentlig også var gældende i 
2010 og måske helt indtil 20 I 3, hvorefter tilskudsadministrationen ikke længere var en 

l•z Intern vejledning af oktober 2013, s. S hhv s. 11 og sagsbehandlingsinstruks nfmnrts 2015, s 12 hhv. s 42 og 49. Del 
fol ger videre af instruksen fra 20 IS, at tilskudsadministrationen bidrog til den månedlige budgetopfolgning på puljeområdet 
til forelæggelse for departementschefen. 
m Tllskudsadministrationcn kunne derudover kræve tilskuddet tilbagebetalt, hvis der ikke var aflagt et fyldestgorende, re­
videret og underskrevet regnskab. hvis fristen for fremsendelsen heraf ikke var overholdt, eller hvis betingelserne for til• 
skuddet i ovrigt ikke var overholdt. jf. sogsbehandlingsinstruksens side 52 
H~ Regnsknbsinstruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s 47. 
3•' Regnsk11bsinstruks for Social•, Bome- og Integrationsministeriets departement, I september 2013, s. 43 og Regnsk11bs­
instruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s 47. lfolge sngsbehand­
lingsinstruksen uf marts 2015 forestod CØV registreringen uf tilbagebetalinger vin Navision. hvorefter de administrative 
medarbejdere i tilskudsadministrationcn registrerede tilbagebetnlingeme på den relevante konto, jf instruksens side S2. 
m Regnskabsinstruks for Social-, Borne- og Integrationsministeriets departement. I. september 2013, s. 43 Det fremgår 
videre af instruksen, at hovedparten af ministeriets puljer pr. 1. januar 20 14 ville overgå til administration efter tilsagnsmo­
dellen Det forklarer, hvorfor instruksen for 2014 ikke er delt op i forskellige typer af puljer (foruden tips-puljen. der i begge 
instrukserne er beskrevet i et selvstændigt afsnit). 
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selvstændig økonomisk enhed. På baggrund af PwC's revisionsundersøgelse kan vi imid­
lertid ikke vurdere, om forretningsgangene rent faktisk var utilstrækkelige, eller om de var 
tilstrækkelige, men ikke blev fulgt. 

4.2.2.3 Rigsrevisionens bemærkninger i perioden 2009-2015 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN's besvigelser, e r 
det relevant at vurdere, om der kan være et ansvar forbundet med eventuel manglende ef­
terlevelse af Rigsrevisioncns bemærkninger. 

Det bemærkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for 
de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § I 2, 
samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, 
jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle­
dende at besvare rigsrevisors spørgsmål. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre­
visionens anbefalinger efter omstændighederne være ansvarspådragende. 

I det følgende behandles, hvilken betydning Rigsrevisionens bemærkninger mv. i perioden 
2009-2015 har for vores ansvarsvurdering. 

For overskuelighedens skyld indledes vores gennemgang af Rigsrevisionens beretninger, 
rapporter mv. af en introduktion til de væsentligste rapporter i perioden inkl. en kortere 
gennemgang af den opfølgning, som Rigsrevisionen havde på bemærkningerne fra 2009-
2015 (afsnit 4.2.2.3.1). 

Herefter gennemgås, med udgangspunkt i PwC's rapport, de områder, som Rigsrevisionen 
havde bemærkninger til i perioden 2009-2015 (afsnit 4.2.2.3.2-4.2.2.3.7). Denne gennem­
gang sker efter den nedenfor nævnte fremgangsmåde med henblik på en vurdering af, om 
der kan placeres et ansvar for misbruget af statens midler eller i øvrigt udtales kritik for 
mangelfuld opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger. 

Til brug for vores vurdering af, om der kan placeres et ansvar, har vi på baggrund af PwC's 
sammenholdelse af Rigsrevisionens bemærkninger, med de af PwC formodede kontrolsvag­
hederm, indledningsvis for hvert enkelt af punkterne konstateret, om der er et tilstrækkeligt 
grundlag for at fastslå, om der er en sammenhæng mellem Rigsrevisionens bemærkninger 

og BN's besvigelser. 

Såfremt vi med fornøden sikkerhed har kunnet konstatere en sådan sammenhæng mellem 
Rigsrevisionens bemærkninger og BN's besvigelser, har vi på baggrund af det modtagne 
materiale for hvert enkelt punkt vurderet, om ledelsen må anses for at have fulgt tilstrække­
ligt op på Rigsrevisionens bemærkninger, eller om håndteringen kan give anledning til at 

:u, PwC's rappon , kapitel 6 
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placere et ansvar eller udtale kritik. Det bemærkes dog allerede her, som nævnt i afsnit 
2.3.2.1 ovenfor, at datagrundlaget for perioden ikke er fuldt tilstrækkeligt i perioden 2009-
2015. 

4.2.2.4 Rigsrevisionens rapporter i perioden 

Rigsrevisionen har i perioden mellem april 2009 og august 2015 haft en række bemærknin­

ger til Social- og Indenrigsministeriets departement, herunder tilskudsadministrationen, 
som i perioden var forankret i departementet, jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor. Nogle bemærkninger 
har rettet sig direkte mod tilskudsadministrationen, mens andre har relateret sig mere over­
ordnet til regnskabsaflæggelsen på koncernniveau. 

Rigsrevisionen udførte tilskudsrevision i Social- og Integrationsministeriet i marts 2012. Af 
rapporten fremgår, at: 

"ti/slmdsforvaltningen samlet set er ikke helt tilfredsstillende "J,N 

I forbindelse med aflæggelsen af beretningen til Statsrevisorerne om revisionen af stats­
regnskabet for 2011 bemærkede Rigsrevisionen, at det daværende departement ikke havde 
fulgt tilstrækkeligt op på Rigsrevisionens bemærkninger fra 2008, jf. afsnit 4.2.1.3 ovenfor. 
Det fremgår således, at: 

"flere af Rigsrevisio11e11s anbefalinger fra revisionen for 2008 ikke var blevel imple­

menteret fuldt ud. '"'° 

For så vidt angår Rigsrevisionens bemærkning om, at anbefalingerne fra 2008 ikke var ble­
vet fulgt, fremgår det af ministersvaret, at det daværende Social- og Integrationsministerium 
ikke var enig heri.3 0 ~

Kontoret som forud for Puljestyring-kontoret havde varetaget tilskudsforvaltningen, havde 
således ifølge Social- og Integrationsministeriet løbende fulgt op på anbefalingerne, men, 
som også nævnt i beretningen om statsregnskabet for 2011 rn, konstateret tekniske såvel som 
praktiske grunde til, at anbefalingerne ikke var fuldt ind faset. m Nogle af anbefalingerne var 
dog blevet fulgt helt eller delvist, hvilket fremgik af et bilag vedlagt ministerredegørelsen.m 

m Rigsrevisionens tilskudsrevision i Tilskudskontoret, 16 marts 2012, s. 2 
m Rigsrevisioncns beretning til Statsrevisorerne om revisionen nf stntsregnsknbct vedrorende regnskubsåret 20 I 1. novem• 
ber 2012, pkt. 216 
3 0 ' Ministersvor øf 19. april 2012 Ul Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsndministrationen i Social- og Integra­
tionsministeriet, marts 2012, s I 
rn Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen øf statsregnskabet vedrorende regnskabsåret 2011. novem­
ber 2012, pkt. 216 
m Ministcrsvnr nrI9. april 2012 til Rigsrcvisionens rapport om revisionen aftilskudsudministrationen i Social- og Integra­
tionsministeriet, marts 2012. s. I 
rn M inistcrsvnr af 19. april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen nf tilskudsadministrationen i Socinl- og Iniegra­
t ionsministeriet, marts 2012. s. 3 
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Derudover fremgår det af et internt notat fra kontorchefen for det nyoprettede Puljestyring­
kontor, at der blev arbejdet på en række tiltag til at imødekomme Rigsrevisionens bemærk­
ninger og anbefalinger fra 2008.3s.i Heraf fremgår en række initiativer, som den daværende 
kontorchef påtænkte at iværksætte, jf. nærmere om de enkelte punkter nedenfor om de re­
spektive revisionsemner. 

Det fremgår af Rigsrevisionens notat til Statsrevisorerne om beretningen om revision af 
statsregnskabet for 201 1 fra marts 2013, at: 

"ministeren har taget Rigsrevisione11s bemærkninger til efterretning og vil folge dem. 
Ministeren oplyser endvidere, at Social- og /11tegratio11smi11isteriet pr. /. februar 
2012 har oprettet et kontor for puljestyring. Desuden har ministeriel igangsat en 
række konkrete initiativer på puljeområdet for al styrke områdetogforbedre den oko­
nomiske styring af puljer og I i/skud og for at styrke ministeriets opsamling og viden­
deling af de anvendte midler på puljer og tilskud Endelig har minister[i]et igangsat 
arbejdet med en overgang til at håndtere ministeriets puljer efter princippeme for 
tilsag11sord11i11ger på ti/skudsområdet. Jeg.finder social- og integrationsministerens 
redegorelse tilfredsstillende og vil folge sagen. "355 

Det fremgår således, at Rigsrevisionen ville følge sagen, hvilket efterfølgende skete i for­
bindelse med beretningen ti I Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 20 t 3 .356 

Det fremgår af denne beretning vedrørende statsregnskabet for 2013, at tilskudsforvaltnin­
gen i departementet ikke var helt tilfredsstillende, og at Rigsrevisionen endnu engang ville 
følge sagen.357 

Rigsrevisionen henviste i den forbindelse til den tværgående undersøgelse af forvaltning af 
statslige tilskud, som var blevet udført i fem ministerier, herunder det daværende Social-, 
Bøme- og Integrationsministerium, som ministeriet på dette tidspunkt hed,jf. afsnit 4.2.2.1 
ovenfor. 358 

Rigsrevisionens rapport vedrørende den tværgående undersøgelse af tilskudsforvaltningen 
fra 2013 angik navnlig departementets manglende opfølgning på tilskudsmodtageres regn­
skaber og rapporter, herunder bl.a. kontrol med rettidig fremsendelse og rykkere ved mang­
lende fremsendelse . Det fremgik af det efterfølgende notat til Statsrevisorerne vedrørende 

'.l:l◄ Inlcml notat om opfolgning på Rigsrcvision~'fls revision i 2012, 21 marts 2012 
m Rigsrevisionens notal til Stalsrcvisorernc om beretningen om revismn afslatsregnskabct vedrørende regnskabsåret 201 I. 
marts 2013, pkt. 40 ,i, Rigsrcvisioncns beretning til Statsrevisorerne om beretningen om revision ar s1atsrcgnskabct vedrorcndc regnskabsåret 
2013. oktober2014 
117 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om beretningen om revision af slatsrcgnskllbel vcdrorL-nde regnskabsåret 
2013. oktober 2014. s. 92, pkt 156 
m Rigsrcvisioncns rappon om tværgående undL'l'Sogclsc af tilskudsforvnltning~'tl i Social•, Borne• og lntegrntionsministc­
nets dcpancmcnt, rcbruar 2013 
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beretningen om revisionen af statsregnskabet for 2013, at Rigsrevisionen vurderede, at den 
tværgående undersøgelse kunne afsluttes i januar 2015. 359 

Rigsrevisionen fulgte således ikke i 2013 op på den samlede kritik i 2008 og opfølgningen 
i 2011, herunder departementets egen opfølgning i 2012. 

Af Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2014 
fremgår, at Rigsrevisionen igen fulgte op på de tidligere bemærkninger fra 2011. Rigsrevi­
sionen fandt i den forbindelse, at departementet havde forbedret tilskudsadministrationen, 
og at "Rigsrevisionen vurderer, at sagen kan afsluttes ".3"" 

På dette tidspunkt havde Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds 
departement, hvor tilskudsadministrationen nu var forankret, jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor, så­
ledes ikke ifølge vores oplysninger grund til at tro, at der ville ske yderligere opfølgning på 
Rigsrevisionens bemærkninger fra 2008. 

Nedenfor gennemgås med udgangspunkt i PwC's rapport de revisionsemner, som Rigsre­
visionen havde bemærkninger til i perioden 2009-2015. Denne gennemgang sker med hen­

blik på en vurdering af, om der kan placeres et ansvar eller udtales kritik for mangelfuld 
opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger på de enkelte områder. 

4.2.2.5 Skriftlige forretningsgange 

Det fremgår afRigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnska­
bet vedrørende regnskabsåret 2009, som departementet modtog i november 20 I 0, at Rigs­
revisionen havde særligt fokus på regnskabsorganisationen i forbindelse med den løbende 
årsrevision af det daværende Social- og Indenrigsministerium. 

Rigsrevisionen havde i den forbindelse konstateret væsentlige svagheder i de gennemgåede 
forretningsgange og interne kontroller: 

"der var uklarheder i regnskabsfunktionen mellem de økonomiske kontorer og Ko11-
cem0konomi. Derudover viste revisionen tillige, at Koncernøkonomi ikke havde ud­
peget en ansvarlig for regnskabs.funktionen. For at styrke reg11skabsfu11ktione11 i de­
partementet anbefalede Rigsrevisionen, al ansvaret for den samlede regnskabsaflæg­
ge/se blev tillagt en medarbejder i departementets kontor for Koncernøkonomi. "3 1 "

Af ministerredegøreisen fra Indenrigs- og Socialministeren af 20. december 2010 fremgår, 
at: 

m Rigsrcvisionens notat til Statsrevisorerne om beretningen om revision af slatsrcgnsknbet vcdrorende regnskabsåret 2013, 
februar 2015, pkt 40 
360 Rigsrevisionens beretning til Su1tsrevisoreme om revisionen nf statsregnskabet for 2014, september 2015, pkt 144 
361 Rigsrcvisioncns beretning nr. 18/2009 til Statsrevisorerne om revisionen af slntsregnsknbc:t vedrorcndc regnsknbsårct 
2009, november 2010. pkt. 248-250 
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"der nu er fastsat en forretni11gsga11g, hvor ansvaret for den lobende overvågning af 

alle aktiv- og passiv-konti i departemelllet ligger i Kontoretfor Ko11cernoko11omi. '""1 

Af Rigsrevisionens efterfølgende beretning om statsregnskabet for 2010 fremgår, at Social­
ministeriets departements "regnskab er rigligt ",llo1 Det fremgår dog ikke, at tilskudsadmini­

strationens forretningsgange havde være genstand for revisionen. 

Vi kan således ikke på det foreliggende grundlag vurdere, om disse bemærkninger relaterer 
sig til departementets tilskudsforvaltning, og der foreligger derfor ikke det fornødne data­
grundlag for at udtale kritik eller placere et ansvar herfor. 

I marts 2012 fremsendte Rigsrevisionen en rapport om revision aftilskudsadministrationen 
i Social- og Integrationsministeriet. Det fremgår heraf, at Rigsrevisionen konstaterede, at 
der ikke forelå en ajourført regnskabsinstruks for tilskudsadministrationen på grund af kon­
torets skiftende tilhørsforhold, j f; afsnit 4.2.2.1 ovenfor. 

I den forbindelse anbefalede Rigsrevisionen, at den kommende ajourføring skulle indeholde 
følgende: 

"oplys11i11ger om ansvars- og opgavefordeling, der skal Jo/ges ved lilskudsforvaltnin­

gen - bl.a. hvem der foretager afstemning mellem Navision og TAS, og hvem der 

foretager ge1111emga11g af udbetalings/ister, herunder hvem der er afløsere. "1~ 

Det fremgår herefter af et internt notat dateret 21. marts 2012, at den daværende kontorchef 
havde udarbejdet en handlingsplan for opfølgningen på dette blandt flere punkter med hen­
blik på at sikre "hurtigt at følge op på Rigsrevisionens anbefalinger".m Det fremgår således 

af notatet under overskriften "Handling", at: 

"Puljestyring skal implementeres i departementets regnskabsinstruks snarest muligt. 

Fsva. de konkrete anbefalinger vil delle fi·emover håndteres af Pu/jestyrings interne 

co11/rol/ere11hed. Delle skrives ind i reg11skabsi11strukse11 [ ... ]" 

Til brug for vores undersøgelse har vi modtaget en regnskabsinstruks fra september 2012, 
som ikke indeholder en nærmere beskrivelse aftilskudsadministrationens forretningsgange, 

jf. afsnit 4.2.2.2 ovenfor. 

,u Rigsrcvisioncns beretning nr. 16/2010 1il Statsrevisorerne otn revisionen ar statsregnskabet vedrorcnde regnskabsåret 
2010, november 201 I, pkt 169 

](,? Social-og Indenrigsministerens redegore.lse til beretning nr. 18/2009 om statsregnskllbcl ror 2009, 20. december 2010 

l ~ Rigsrcvisioncns revision artilskudsadministrationcnjnn11nr-rcbrunr2012, s 2, pkt. 7 
J6S Internt notat om opfolgning på Rigsrcvisioncns revision i 2012. 21. mnrts 2012 
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Det er som udgangspunkt kritisabelt, at tilskudsadministrationen ikke ifølge Rigsrevisionen 
havde en tilstrækkelig regnskabsinstruks på tidspunktet for Rigsrevisionens revision i 2012, 
og at den efterfølgende regnskabsinstruks tilsyneladende ikke indeholdt en tilstrækkelig be­
skrivelse af tilskudsadministrationens forretningsgange. Til brug for denne undersøgelse har 
vi dog i fortsættelse heraf modtaget en regnskabsinstruks fra september 20 I 3, som indehol­

der en længere beskrivelse af forretningsgangene i tilskudsadministrationen, jf. afsnit 
4.2.2.2 ovenfor. 

Det er ikke på baggrund af PwC's rapport muligt at fastslå en sammenhæng mellem de 
utilstrækkelige beskrivelser af forretningsgangene i blandt andet tilskudsadministrationens 
regnskabsinstruks og BN's besvigelser samt i fortsættelse heraf betydningen af Rigsrevisi­
onens bemærkninger vedrørende disse instrukser for de gennemførte besvigelser. Det for en 
ansvarsvurdering fornødne grundlag er således ikke til stede. 

Afgørende er det derudover, at det som nævnt indledningsvist ikke til brug for vores under­
søgelse har været muligt at fremskaffe det fornødne datagrundlag til belysning af den nær­
mere håndtering af Rigsrevisionens bemærkninger i denne periode. Da der imidlertid kon­
staterbart blev fulgt op på Rigsrevisionens bemærkninger ved den nye regnskabsinstruks i 
2013, er det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag dog heller ikke af denne grund 
umiddelbart til stede, og der er heller ikke det fornødne grundlag for at udtale kritik. 

4.2.2.6 Tilskudsmodtagers regnskaber og rapporter 

Rigsrevisionen havde også i perioden 2009-2015 bemærkninger vedrørende tilskudsmodta­
gemes regnskaber og rapporter. I beretningen om statsregnskabet vedrørende regnskabsåret 
2011 fremgår således, at: 

"Revisionen viste, at tilskudsfon1altningen kunne forbedres. Tilskudsforvaltningen 

opfyldte ikke helt de krav, der kan stilles til en god og pålidelig tilskudsforva/tning. 

Ved vurderingen lagde Rigsrevisionen vægt på, at Socialministeriets departements 
gennemgang af regnskaber og rapporter kunne forbedres. Rigsrevisionen anbefalede 
fx, at der for alle puljer blev foretaget en samlet evaluering af projekternes samspil 
med puljens formål, så der var dokumentation for, at midlerne blev benyttet efter hen­
sigten, og at der for alle puljer blev arbejdet målrettet med effektanalyser. "1"' 

Rigsrevisionen udtalte desuden kritik af, at "departementet ikke rykkede rutinemæssigt for 
manglende indsendelse af regnskaber og rapporter", men bemærkede i sammenhængen, at 

366 Rigsrevisionens beretning til StnlSrcvisorcme om revisionen nf stntsregnsknbet vcdrorcndc regnskabsåret 2011. novem­
ber 2012, pkl 216 
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de ikke ved revisionen havde konstateret, at "111a11gle11de 1ykni11g og ge1111e111ga11g afreg11-
skaber og rapporter havde medfort uberelligede 11dbetali11ger".'11 

•

Rigsrevisionen bemærkede i forlængelse af disse bemærkninger, at de var bekendt med de­
partementets samtid ige planer om at oprette et særligt kontor, Puljestyring, den I. februar 

2012 med henblik på at: 

"styrke den 0ko11omiske styring af puljer og tilskud samt opsa111/i11g og videndeling i 
forbindelse med resullater og effekter af indsatsen. "1<• 

For så vidt angår gennemgangen afregnskaber og rapporter, anførte den daværende kontor­
chef for det nyoprettede Puljestyring-kontor i ministersvaret til Rigsrevisionen, at formålet 
med Puljestyring var at sikre ensrettet sagsbehandling af ministeriets puljer og herved 

"samle op på effekten af de igangsatte puljer og tilskud".:'" 

Derudover havde departementet, ifølge Rigsrevisionens beretning, efter revisionen oplyst, 

at: 

"departementet [havde} nedbragt andelen af manglende regnskaber og rapporter be­
tydeligt ". m 

Til Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende manglende rykker for regnskaber og rappor­
ter fremgår det af ministersvaret fra april 2012, at der efter revisionen af tilskudsadministra­
tionen var blevet udarbejdet en generel liste over samtlige ikke-modtagne regnskaber og 
rapporter, og at Puljestyring havde igangsat et arbejde med implementering af en portalløs­
ning til TAS, som bl.a. indeholdt en automatisk digital rykkerprocedure.m 

Dette arbejde med at imødekomme Rigsrevisionens bemærkninger understøttes af et internt 
notat fra marts 2012 indeholdende de bemærkninger, som Rigsrevisionen havde haft i 2008 
med en angivelse af, hvorledes tilskudsadministrationen ville følge eller havde fulgt op på 
disse.m 

I relation til gennemgangen af tilskudsmodtagernes regnskaber og rapporter fremgår, at: 

,., Rigsrcvis10ncns bcrclning lil Slatsrcvisorcmc om revisionen afstatsrcgnsknbct vcdrorcndc rcgnskabsårcl 2011. novem­
ber 2012, pkt 216 
m Rigsrcvisioncns bcre1ning til S1ntsrcvisorcmc om revisionen afstatsrcgnsknbcl vedrorcnde rcgnsknbsårcl 2011. novem­
ber 2012, pkt. 216 
M Ministersvar af 19. april 2012 til Rigsrcv1sionens rapport om revisionen aflilskudsadmimslrationcn i Social• og Integra­
tionsministenet, marts 2012, s. 2 
311> Rigsrcvisioncns bcrclning til StnlSrcvisorcmc om revisionen nfstatsrcgnsknbct vcdrorcndc regnskabsåret 201 I, novem­
ber 2012, pkt. 216 
311 Minislc:rsvar nf 19 april 2012 til Rigsrcvisioncns rapport om rcvisioocn aftilskudsadministrntionen i Social- og lnh:gra• 
tionsminislc:riet, marts 2012, s 2-3 
m lntcml nolal om opfolgning på Rigsrcvisioncns revision i 2012, 21. marts 2012 
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"Der udarbejdes en ha11dlingspla11 for afvikling af regnskabspukke/, herunder Rigs­
revisionens rad om afskrivning af gamle regnskaber under 50.000 kr. { ... ] Frister 
overvejes når puklerne er nedbragt. "m 

For så vidt angår Rigsrevisionens bemærkning fra 2008 vedrørende rutinemæssig rykning 
for regnskaber og rapporter, fremgår det, at: 

"Rutinemæssig rylmingfor både regnskaber og rapporter automatiseres i forbinde/se 
med portallosning. "m 

Y deri igere fremgår det vedrørende Rigsrevisionens anbefaling om at ændre proceduren, så­
ledes at udbetaling af tilskud ikke betinges af modtagelse af regnskaber, men i stedet til 
godkendelsen af regnskaber og rapporter, at dette "Gennemføres så snart sagspuklerne 
vedr. regnskaber og rapporter er pa et rimeligt 11iveau".m 

Det fremgår dog af ministersvaret, at der på dette tidspunkt i 2012 fortsat udestod fastlæg­

gelse af procedurer for opfølgning på ikke-modtagne og/eller gennemgåede regnskaber i 
sagsbehandlerinstruksen.376 Der var således ikke i alle tilfælde tale om en imødekommelse 
af Rigsrevisionens bemærkninger. 

Det fremgår herefter af Rigsrevisionens notat til Statsrevisorerne om beretningen om revi­
sion af statsregnskabet for 2011 fra marts 2013, at: 

"ministeren har taget Rigsrevisionens bemærkninger til efterretning og vi/følge dem. 
Ministeren oplyser endvidere, al Social- og Integrationsministeriet pr. 1. februar 
2012 har oprettet el kontor for puljestyring. Desuden har ministeriet igangsat en 
række konkrete initiativer på puljeområdet for al styrke området og forbedre den øko-
110miske styring af puljer og tilskud og for al styrke ministeriets opsamling og viden­
deling af de anvendle midler på puljer og tilskud. Endelig har minister[i]et igangsat 
arbejdet med en overgang til al håndtere ministeriets puljer efter principperne for 
ti/sagnsordninger på tilskudsområdet. Jeg finder social- og integrationsministerens 
redegørelse tilfredsstillende og vil følge sagen. "377 

Rigsrevisionen oplyste således igen at ville følge sagen, hvilket efterfølgende skete i for­
bindelse med beretningen til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2013 .378 

m lnlemt notat om opfolgning på Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 4, pkt. 33, saml pkt. 43 
m lnlemt notat om opfolgning på Rigsrevisioncns revision i 2012, 21. mllftS 2012, s. 4, pkt. 34-35 
m lnleml notat om opfolgning på Rigsrevisioncns revision i 2012, 21. marts 2012, s. 4, pkt. 36 
376 Minisleisvor af 19 april 2012 lil Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationcn i Social• og lntegrn• 
tionsminislcriet, marts 2012, s 6 
m Rigsrevisionens nolal til Slntsrevisoreme om berclningcn om revision af s1atsregnskabe1 vcdrorende regnskabsåret 2011, 
marts 2013, pkt. 40 
371 Rigsrevisioncns bcrelning til Statsrevisorerne om bcrelningcn om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsåret 
2013, oktober 2014 
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Det fremgår af beretningen vedrørende statsregnskabet for 2013, at tilskudsforvaltningen i 
departementet ikke var helt tilfredsstillende: 

"Rigsrevisio11e11 har /11/gt op på departementets tilskudsforvaltnillg. Rigsrevisionen 

fandt ved revisionen for 2011, al tilsk11dsforvalt11ingen ikke he/J opfyldte de krav, der 

kan stilles til en god og pålidelig tilskud~forvalt11ing. Sagen er senest omtalt i notat 
til Statsrevisorerne af 12. mart:; 2013 om beretning om revisionen afstatsregnskahet 

for 20JJ, pkt. 40. 

Rigsrevisionens opfølgning har vist, atfor/10/dene endnu ikke er helt tilfredsstillende, 

hvilket er nærmere uddybet i den tværgående undersøgelse af fo111alt11i11g af statslige 

tilskud, jf. afsnit 3.3. 

Rigsrevisionen vil følge sagen. "379 

Rigsrevisionen henviste således til en tværgående undersøgelse af forvaltning af statslige 
tilskud, som var blevet udført i fem ministerier, herunder det daværende Social-, Bøme• og 
Integrationsministerium, hvor tilskudsadministrationen nu var forankret, j f. afsnit 4.2.2.1 

ovenfor.380 

Rigsrevisionens rapport vedrørende den tværgående undersøgelse af tilskudsforvaltningen 
fra 2013 angik navnlig departementets manglende opfølgning på tilskudsmodtageres regn­
skaber og rapporter, herunder bl.a. kontrol med rettidig fremsendelse og rykkere ved mang­

lende fremsendelse. 

Det fremgik af det efterfølgende notat til Statsrevisorerne af februar 2015 vedrørende beret­
ningen om revisionen af statsregnskabet for 201 3, at Rigsrevisionen vurderede, at den tvær­

gående undersøgelse kunne afsluttes.381 

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anført, at ledelsens reaktion på 
Rigsrevisionens bemærkninger ikke har været tilstrækkelig i forttold til bl.a. gennemgangen 

af regnskaber og rapporter'"2• 

m Rigsrcvisioncns beretning til Statsrevisorerne om IK.-retningen om revision af statsregnskabet vcdrorende regnskabsåret 
2013, oktobcr 2014, s. 92, pkt 156 
m Rigsrcvisionens rappon om tva:rgåcndc undersøgelse af tilskuds forvaltningen i Social•, Bome• og lntegrationsministe• 
ricts departement, febnuir 2013 
311 Rigsrcvisionens notat til Statsrevisorerne om beretningen om revision af statsregnskabet vcdrotendc regnskabsåret 2013, 
februar 20 I 5. pkt. 40 
m rwc·s rappon. pkt 6.6 
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PwC har yderligere anført, at BN's mulighed for at fravælge rykkerprocedurer for regnska­
ber og rapporter formentlig har haft indflydelse på BN's muligheder for at skjule sine be­
svigelser313. 

Det er nærliggende at antage, at den forsinkede gennemgang af regnskaber og rapporter som 

har været påtalt af Rigsrevisionen i perioden, har skabt et kontrolmiljø, som har gjort det 
muligt for BN at skjule, at der ikke i alle tilfælde blev rykket for regnskaber og rapporter. 
Manglende opfølgning på dette punkt er dermed som udgangspunkt kritisabelt. Der er imid­
lertid, som ovenfor nævnt, tale om en periode, hvor datagrundlaget er meget utilstrækkeligt, 
og det kan ikke på det foreliggende grundlag statueres et ansvar. 

Dertil kommer, at Rigsrevisionens bemærkninger ikke angår, at administrative medarbej­
dere har haft adgang til at tilsidesætte rykkerprocedurer (kontrolsvaghed 6), og vi kan derfor 
ikke på det foreliggende grundlag konkludere, at en eventuel hurtig opfølgning på Rigsre­
visionens bemærkninger i denne henseende havde gjort en forskel. Det for en ansvarsvur­
dering fornødne grundlag er dermed ikke til stede. 

4.2.2. 7 Kontrol af udbetalinger 

I forbindelse med oprettelsen af det nye Puljestyring-kontor i februar 2012 udarbejdede den 
daværende kontorchef i Puljestyring-kontoret som nævnt et notat i marts 2012 indeholdende 
de bemærkninger, som Rigsrevisionen havde haft i 2008 med en angivelse af, hvorledes 
tilskudsadministrationen ville følge eller havde fulgt op på disse.3" 

I relation til kontrol af udbetalinger fremgår bl.a., at der skete manuel kontrol af konto­
numre, og at der "På sigt overvejes automatisk kontrol" 11 .J For så vidt angår Rigsrevisionens 
bemærkning fra 2008 vedrørende angivelse af, om en udbetaling er en førstegangsudbeta­
ling eller ej, fremgår det af notatet, at dette "Undersøges og ge,memfores" 316• 

I forbindelse med Rigsrevisionens revision af statsregnskabet for 2013 henviste Rigsrevisi­
onen i beretningen til Statsrevisorerne til den tværgående undersøgelse af tilskudsforvalt­

ningen i Social-, Bøme- og Integrationsministeriets departement. Rigsrevisionen havde heri 
en bemærkning vedrørende kontrollen af oplysningerne på udbetalingsoversigten under 
overskriften "Opfølgning på forhold konstateret ved tidligere revisioner": 

"Rigsrevisionen konstaterede ved revisionen i 2013, at departementet foretager en 
kontrol af oplysningerne på betali11gsoversigte11, men at princippet for udvælgelsen 
af hvilke poster der bliver kontrolleret på oversigten ikke fremgår af departementets 
procedurer. Rigsrevisionen finder, at departementet skal tydeliggøre hvilke 

313 PwC' s rappon, pkl. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 6 
m lntemt notat om opfolgning på Rigsrcvisionens revision i 2012, 21. marts 2012 
m Internt notat om opfolgning på Rigsrevisionens revision i 2012, 21. mans 2012, s. 2, pkt. 17 
316 Internt notat om opfolgning på Rigsrc:visionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 2, pkt. 18 
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betali11gsoplys11inger, der skal kontrolleres, inden udbetalingerne sendes til ØSC. 
Dette skyldes bl.a. al ØSC ikke har mulighed for al foretage kontrol til grzmddoku­
me111atio11e11. "311 

Det har ikke været muligt til brug for denne undersøgelse at fremskaffe dokumentation for 
departementets opfølgning på denne bemærkning fra Rigsrevisionen, og bemærkningen 
omtales så vidt ses ikke i ministerens redegørelse vedrørende beretningen om revisionen af 

statsregnskabet for 2013.111 

Det fremgår dog af Rigsrevisionens beretning om statsregnskabet for 2014, at Rigsrevisio­
nen havde fulgt op på sagen fra 2011 og konstateret, at departementets tilskudsforvaltning 

på dette tidspunkt var forbedret.319 Rigsrevisionen havde i den forbindelse ikke bemærknin­
ger vedrørende kontrol med udbetalinger, og sagen blev herefter afsluttet. Det må således 
antages, at ledelsen på dette tidspunkt havde fulgt tilfredsstillende op på Rigsrevisionens 

bemærkninger. 

PwC har påpeget, at manglende kontrol med tilbagebetalinger af ubrugte midler har udgjort 
en kontrolsvaghed, idet den samme sagsbehandler har kunnet foretage regnskabskontrol, 
anmode om returbetaling og afslutte sagen. PwC anfører i forlængelse heraf, at BN har an­
vendt denne manglende kontrol i forbindelse med sine besvigelserJ"". 

Det er nærliggende at antage, at der er en sammenhæng mellem Rigsrevisionens bemærk­
ninger vedrørende manglende kontrol med udbetalinger og BN's mulighed for besvigelse. 
Manglende opfølgning på dette punkt kunne for en umiddelbar betragtning synes kritisabelt. 
Der er imidlertid som ovenfor nævnt tale om en periode, hvor datagrundlaget er meget util­
strækkeligt, og der kan ikke på det foreliggende grundlag statueres et ansvar, ligesom der 
ikke er det fornødne grundlag for at udtale kritik. 

4.2.2.8 Bogføring af tilsagn og tilgodehavender saml afstemninger 

Derudover anførte Rigsrevisionen i beretningen vedrørende statsregnskabet for 2011, at der 
ikke blev regnskabsført tilsagn om tilskud, der strakte sig over flere år. Departementet havde 
ifølge Rigsrevisionen efterfølgende oplyst, at departementet var i gang med en omstilling 
afTAS-systemet, som ville tage højde for problemstillingen.m 

317 Rigsrevisionens rappon om tværgående undcrsogelsc af tilskudsforvah.ningen i Social•, Bome• og lntegratmnsminisu:• 
ricts dcpanement, februar 2013. pkt. 29 
m Ministerrcdegorclse fra Ministeriel for bom. ligestilling. integration og sociale forhold vcdrorcndc Rigsrcvisionens be­
retning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2013, IO december 2014 
319 Rigsrcvisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2014. september 2015. pkt 144 
m PwC's rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 8 
M Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabsåret 20 I I, novem• 
bcr 2012. pkt. 216 
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I relation til Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende regnskabsføring af tilsagn om til­
skud, som strækker sig over flere år, anførtes det i ministersvaret, at man var ved at under­
søge mulighederne og tidsperspektiverne for at overgå til en såkaldt "tilsagnsmodel".M 

Rigsrevisionen udførte en afsluttende revision vedrørende tilskudsadministrationens regn­

skab for 2011 med henblik på at fastslå, om der blev foretaget regnskabsmæssige afstem­
ninger og kontroller, der medvirker til at sikre, at regnskabet er rigtigt. 

Vi har ikke til brug for denne undersøgelse modtaget rapporter og øvrig dokumentation 
vedrørende denne revision, men det fremgår af et brev fra Rigsrevisionen til Social- og In­
tegrationsministeriets tilskudsadministration, som vi har fundet i BN's mailboks, at: 

"Rigsrevisionen har ved den afslu11e11de revisio11 vurderet, al Tilskudskontorets le­
delse pa en tilfredsstillende made har sikre/, at der er foretage/ basale regnskabs­
mæssige afstemninger og ko11troller ved godkendelsen af regnskabet, hvilket medvir­
ker til at sikre, al regnskabet er rigtigt. Rigsrevisionen har ikke ved gennemgangen af 

de modtagne svar og afstemninger konstateret væsentlige fejl og mangler i Tilskuds­
kontorets regnskab. " n J 

Rigsrevisionen konstaterede således, at der blev foretaget de basale regnskabsmæssige af­

stemninger og kontroller i forbindelse med tilskudsadministrationens regnskab for 2011. 

I 2013 havde Rigsrevisionen dog igen bemærkninger vedrørende korrekt bogføring af til­
sagn.1~ Hertil anførte den daværende minister for Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integra­
tion og Sociale Forhold i en ministerredegørelse, at: 

"Endvidere konstaterer Rigsrevisionen, at departementet ikke bogfører tilgodehaven­
der, når der er udbetalt for meget til en tilskudsmodtager, eksempelvis som følge af 
at tilskudsmodtager ikke har anvendt det fulde beløb til projektet. Hertil kan jeg op­
lyse, al departementet nu bogfører eventuelle tilgodehavender som følge af for meget 
udbetalt tilskud, når projektregnskaberne er gennemgået. "m 

Vi har ikke til brug for denne undersøgelse modtaget dokumentation for den nærmere op­
følgning i 2014, men det fremgår af Rigsrevisionens beretning om statsregnskabet for 2014, 
at departementet havde forbedret sin tilskudsforvaltning. Det fremgik således, at: 

392 Ministersvar af 19. npril 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen nftilskudsndministrationcn i Socilll- og Integra­
tionsministeriet, marts 2012, s. 4 
m Brev fra Rigsrevisionen til Socinl- og Integrationsministeriet vcdrorcndc "A frapportcring af den afsluttende revision nf 
Social- og Integrationsministeriets Tilskudskontors regnskab for 2011 ", 13.jum2012 
m Rigsrevisioncns rnpport om tværgående undersogclse aftilskudsforvaltningcn i Socinl-, Bome- og lntcgrattonsministe­
riets dcpnrtcment, februar 2013, s. 6, pkt. 25 
m Ministem:degorelse af 10. december 2014 til Stntsrevisorerne vedrorende beretning nr. 28/2013 om revisionen afstats­
regnsknbct for 2013, s. 2 
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"Ligeledes har Rigsrevisio11e11 tidligere kritiseret departementet for manglende bog­
føring af tilsagn og tilgodehavender i f orbindelse med tilskudsmidler. Revisionen vi­
ste. at departementet nu bogfører tilsagn og tilgodehavender efter budgetvejled11i11-
gens regler efter at have implementeret et nyt tilskudsadmi11istratio11ssystem. Det fin­

der Rigsrevisio11e11 tilfredsstillende. 

Rlgsrevisio11en vurderer, at sagen kan afsluttes . .. ,,.. 

Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende bogføring af tilsagn og tilgodehavender samt 
afstemning fremgår ikke som kontrolsvagheder i PwC's rapport, figur 4. PwC har dertil 
anført, at deres undersøgelse ikke omfatter en udførlig vurdering af, om man historisk har 
foretaget kontering samt bogføring i overensstemmelse med statens regler. 

Vi kan ikke på denne baggrund konkludere noget om sammenhængen mellem BN's besvi­
gelser og betydningen af en opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger i perioden 2009-
2015. Dertil kommer, at der, som nævnt ovenfor, er tale om en periode, hvor datagrundlaget 
er meget utilstrækkeligt. Der foreligger dermed ikke det for en ansvarsvurdering fornødne 
grundlag, ligesom der ikke er grundlag for at udtale kritik. 

4.2.2.9 It-revision 

Rigsrevisionen har i forbindelse med den samlede revision af et ministerområde haft be­
mærkninger til it-sikkerheden. Rigsrevisionen har således også i perioden 2009-20 I 5 haft 
bemærkninger vedrørende it-sikkerheden i tilskudsadministrationen samt på koncernni­

veau. 

PwC har anført, at de ikke foretager "en vurdering af de tidligere ministerier og departe­
menters samlede IT bered,;kab "m, men har vurderet kontrolsvagheden vedrørende bruger­

nes adgangsrettigheder, som også behandles nedenfor. 

4.2.2. /0 Brugernes adgangsrettigheder 
For så vidt angår brugernes adgangsrettigheder, fulgte Rigsrevisionen i perioden 2009-2015 
op på sine tidligere bemærkninger i 2008, jf. afsnit 4 .2.1.3 ovenfor. 

I 2009 bemærkede således Rigsrevisionen, at "Adgang med administratorrettigheder giver 
mulighed for at omgå de fleste sikkerhedeforanstaltninger" og anbefalede, at behovet for et 
antal personer med superbrugerrettigheder løbende blev vurderet, da en manglende perio­
disk opfølgning herpå kunne kompromittere det ønskede sikkerhedsniveau i T AS.:,c11 

J% Rigsrcvisioncns bcrcming til StalSrcvisorcmc om revisionen af stntsrcgnskabcl for 2014, september 2015, pkl 144 
m PwC's rappon, pkt. 6 31 
3 11 ' Rappon om revision arTilskudsAdministrationsSystcm (T AS) i Sikringss1yn:lscn. 17. marts 2009. s 3, pkt 5/09 
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Rigsrevisionen fandt det tilfredsstillende, at styrelsen i februar 2009 havde oplyst, at der var 
taget initiativ til at foretage kvartalsvis gennemgang af adgangsrettigheder i TAS.3911 Det 
fremgik i forlængelse heraf af ministerredegøreisen fra 2010, at: 

"[ ... ] administratorrettighederne er dokumenterede og tilpasset de gældende sikker­
hedsniveauer. "400 

Det fremgik herefter af ministersvaret fra 2012, at man ikke fuldt ud opfyldte Rigsrevisio­
nens anbefaling om at rekvirere en liste over brugeradgange med jævne mellemrum, da 
departementet vurderede, at det måtte være tilstrækkeligt, at kontorchefens godkendelse 
skulle indhentes ved oprettelse og nedlæggelse af brugeradgange.4 1 :

Det fremgår dog af ovennævnte interne notat fra marts 2012, som er udarbejdet af kontor­
chefen for Puljestyring-kontoret, at: 

"Skabelon udformes hertil og forelægges kvartafvis med henblik pa dokumentation. 

Det konstateres til revisionen, at de aktuelle 25 adgange løbende tages op. "402 

Disse informationer fremstår umiddelbart ikke forenelige, men det har ikke til brug for 
denne undersøgelse været muligt at fremskaffe dokumentation for, hvordan tilskudsadmi­
nistrationen rent faktisk fulgte op på Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende brugerad­
gange og kontrol heraf. 

I perioden juni-september 2012 udførte Rigsrevisionen it-revision hos Koncern-IT (KIT) i 
Social- og lntegrationsm inisteriets departement. Det fremgår af rapport om it-revision hos 
Koncern-IT i Social- og Integrationsministeriet fra 2012, at: 

"Vi anbefaler, al KIT sikrer al alle ændringer i brugerkonti kan spores, og at KIT 
udarbejder procedurer, som sikrer, at kontrollen med bn1gerko11ti bliver dokumente­
ret ... ...,, 

og at: 

"F2 rummer en række rapportmuligheder, herunder en log, som bl.a. viser, hvilke 
medarbejdere, der har tilgået hvilke akter indenfor en periode. 

l'l'J Rapport om revision nfTilskudsAdministrntionsSystem (TAS) i Sikringsst)TClsen, 17. mnrts 2009. s 4. pkt 10/09 
00 

~ Indenrigs- og socilllministerens ministcrredegorelse vedrorende beretning nr. I 9/2008 om revisionen af stntsrcgnskobet 
for 2008, 3. februar 20 IO, s. 3 

I 
~G M inistersvnr til Rigsrev1sionens rapport om revisionen af tilskudsndministrationen i Soc1nl- og ln1c:grationsministcrie~ 
mnrts 2012, s 6 

2 •• Internt notat om opfolgning på Rigsrevisioncns revision i 2012, 2 I. mnrts 2012, s. 3, pkt. 23 
03 

' Rigsrevisionens rapport om it-revision hos Koncern-IT i Social• og lntegrntionsministerie~ december 2012, pkt 37 
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Vi anbefaler, at KIT ud fra en risikovurdering overvejer at systematisere overvågnin­

gen af adgang I il de fortrolige sager/akter. " 4
~ 

I sit svar til Rigsrevisionen anførte Social- og Integrationsministeriets departement, at: 

"Departementet tager anbefalingen til efterretning. Ministeriet vil undersøge mulig­
hederne for al implemenlere sporbarhed i alle ændringer i brugerkonti saml i adgan­
gen i F2. ••m 

I 2013 udførte Rigsrevisionen igen it-revision hos Koncern-IT, hvor Rigsrevisionen vurde­
rede, al informationssikkerheden var tilfredsstillende. Det fremgår vedrørende brugersty­

ring, at: 

"Koncem-lT har oplyst, at man nu konsekvent anvender sen1icesystemel IHLP til at 

sikre, al der hver 6. måned bliver givet en p/imindelse om, at det er tid for en gennem­
gang af brugerne saml al der bliver fulgt op på, om gennemgangen bliver foretaget 
[ •. .] Rigsrevisionen vurderer disse initiativer som tilfredsstillende . .. .,.,. 

Det er nærliggende at antage, at denne opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger har 

været tilstrækkelig. Vi kan dog ikke på det foreliggende grundlag vurdere, om bemærknin­
gerne vedrørende brugeradgange i forbindelse med it-revisionen har haft betydning for den 
af PwC omtalte kontrolsvaghed nr. 5, da den angår et andet it-system (F2) end TAS ... 1• 

Vi er bekendt med, at BN i perioden eller implementeringen afTAS havde superbrugerret­

tigheder, j f. afsnit 4.2.2.1.2 ovenfor. 

PwC har overordnet anført, at ledelsens opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger ikke 
har været tilstrækkelige vedrørende bl.a. brugeradgange~••. PwC har derudover, som formo­
det kontrolsvaghed nr. 5, konstateret, at der ikke er blevet foretaget en periodisk gennem­

gang af brugeradgange i it-systemerne. 

PwC har anført, at kontrolsvagheden vedrørende manglende periodisk gennemgang af bru­
geradgange ikke har været direkte anvendt afBN i forbindelse med hendes besvigelser, men 
at en effektiv kontrol heraf ville have forøget opdagelsesris ikoen signifikant"". Der er imid­
lertid som ovenfor nævnt tale om en periode, hvor datagrundlaget er meget uti lstrækkeligt, 
og der kan ikke på det foreliggende grundlag statueres et ansvar, ligesom der ikke er det 

fornødne grundlag for at udtale kritik. 

11
• • Rigsrcvisiom:ns rapport om it-revision hos Koncem•IT i Social- og Integrationsministeriet. december 2012. pkt 40 
'"' Social- og Integrationsministeriets svar hl Rigsrevisionen nr20. december 2012 vedrorcnde Rigsrevisioncns rapport om 
it-revision hos Koncern-IT i Social- og Integrationsministeriet, deccmher 2012, s 2 
<0<, Rigsrcvisioncns it-revision hos Koncern IT i Social• og Integrationsministeriet 2013, august 2013, pkt 14 
m PwC's rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed S 
••• PwC's rapport, pkt. 6.6 
' "' PwC' s rapport, pkt. 1.33, figur 4 
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4.2.2.11 Større undersøge/se 

Rigsrevisionen har også, som beskrevet i afsnit 3.2.2 ovenfor, haft mulighed for at foretage 
større undersøgelser. 

I 2012 udførte Rigsrevisionen således bl.a. en større undersøgelse af mål og opfølgning på 
statslige tilskud i en række ministerier, herunder Social- og Integrationsministeriet.•1~ 

Rigsrevisionen konkluderede overordnet, at det var fundet mindre tilfredsstillende, at So­
cial- og Integrationsministeriet ikke havde sikret, at der i alle sager var opstillet målbare mål 
for anvendelsen af tilskudsmidler og modtaget afrapportering på målopfyldelsen."1 

I det daværende Social- og Integrationsministeriums høringssvar til Rigsrevisionen henvi­
ses der til, at der "igennem en længere periode har været fokus på en styrkelse af forvalt-
11inge11 på området", og at: 

"Som generelt led i styrkelsen af området kan jeg nævne, at ministeriet i februar 2012 
oprettede kontoret for Puljestyring. Delle skete for at forbedre den økonomiske sty­
ring af puljer og tilskud samt styrke ministeriets opsamling og vidensde/ing af de an­
vendte midler pa puljer og tilskud. Efter dannelsen af Puljestyring har ministeriet 

udarbejdet e11 samlet strategi for ministeriets puljer, herunder også for hiindtering, 
opsamli11g, evaluering m.v. "m 

Efter modtagelsen af høringssvarene fra de ministerier, som var omfattet af undersøgelsen, 
konkluderede Rigsrevisionen, at: 

"Social- og i11tegratio11smi11isteren { ... ] har taget Statsrevisorernes bemærkninger og 
berel11i11ge11s konklusioner og anbefalinger til efterrelning { ... ] Rigsrevisio11enfi11der 
ministrenes initiativer tilfredsstillende og vurderer, at beret11ingssage11 kan afsluttes. 
Rigsrevisionen vil i de fremtidige revisioner fortsat have fokus på forvaltningen af 
tilskud, da det er et væsentligt område. "m 

Det er nærliggende at antage, at det havde været sværere for BN at benytte sig af den af 
PwC formodede besvigelsesmetode vedrørende fiktive projekter, hvis der var sket en bedre 
opfølgning på tilskudsmidlemes anvendelse. Det er derfor umiddelbart kritisabelt, at det 
ikke har været muligt at følge med i tilskudsmidlernes anvendelse og effekt. 

10 • Beretning nr. 6/2012 til Stntsrevisorcme om mål og opfolgning på stutslige tilskud, februar 2013 
11 • Beretning nr. 6/2012 til Stntsrcvisorcme om mål og opfolgning på stutslige tilskud, februar 2013, s 2 

m Social- og lntegrntionsministericts horingssvar 11f 6 muj 2013 vedrorcnde beretning nr. 6/2012 til Statsrevisorerne om 
mål og opfolgning på stutslige tilskud, februar 2013, s. I 
m Notat til Stutsrevisorerne om beretning om forvaltningen uf statslige tilskud, august 2013, s. I 
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Der kan dog ikke på baggrund af PwC's rapport konstateres en sammenhæng mellem Rigs­
revisionens bemærkninger og de af PwC identificerede formodede kontrolsvagheder, hvor­
for det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag ikke er til stede. 

Rigsrevisionen udførte derudover i 2014 en tværgående undersøgelse af satspuljen, som 
udmøntede sig i en beretning til Statsrevisorerne}14 På dette tidspunkt var tilskudsadmini­
strationen forankret i Social- og Indenrigsministeriets departement, jf. afsnit 4.2.2. 1 oven­
for. Denne beretning angik forva ltningen af salspuljemidler, herunder særligt om det er gen­

nemsigtigt, hvad satspuljen anvendes til. 

Det var Rigsrevisionens vurdering, at man ikke i tilstrækkelig grad kunne følge det direkte 
forbrug af de satspuljemidler, der kanaliseres ud som bloktilskud eller lovbundne bevillin­
ger, og at ministerierne aldrig havde foretaget en tværgående evaluering af den samlede 
satspulje, herunder af om formålet med satspuljen bliver indfriet.m 

Efter indhentelse af ministerredegøreiser fra de berørte ministerier konstaterede Rigsrevisi­
onen ved notat af 3. februar 2017 t il Statsrevisorerne om beretning om satspuljen, at de 
enkelte ministerier havde bidraget til fremdrift for en række initiativer, der skulle medvirke 
til at sikre større gennemsigtighed med satspuljens anvendelse. Rigsrevisionen vurderede 
på den baggrund, at sagen kunne afsluttes. rn, 

Tilsvarende den tværgående undersøgelse i 2012 e r det nærliggende at antage, at det havde 

været sværere for BN at benytte sig af den af PwC formodede besvigelsesmetode vedrø­
rende fiktive projekter, hvis der var sket en bedre opfølgning på tilskudsmidlernes anven­
delse. Det er derfor umiddelbart kritisabelt, at det ikke har været muligt at følge det konkrete 
forbrug af satspuljemidleme, og at man ikke har haft kendskab til, om formålet med sats­

pulj en er blevet indfriet. 

Der kan dog ikke på baggrund af PwC's rapport konstateres en sammenhæng mellem Rigs­
revisionens bemærkninger herom og de af PwC identificerede formodede kontrolsvagheder, 
hvorfor det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag ikke er til stede. Afgørende er det 
derudover, at det ikke til brug for vores undersøgelse har været muligt at finde yderligere 
dokumentation for den nærmere håndtering af Rigsrevisionens bemærkninger, hvorfor der 

heller ikke er grundlag for at udtale krit ik af håndteringen. 

4.2.2.12 A11svarsvurderi11gfor perioden 2009 - august 2015 

Ifølge PwC's rapportm formodes BN at have t ilegnet sig ca. 69 mio. kr. i den periode, hvor 
tilskudsadministrationen lå i Indenrigs- og Socialministeriet, Socialministeriet, Social og 

414 Rigsrcvisionens beretning nr. 17/2014 om satspuljcn,junl2015 
4u Rigsrcvisioncns beretning nr. 17/2014 om satspuljen.juni 2015, s. 2 
41' Rigsrcvisionens notat om beretning om satspuljen, fdiruar 2017 

11 • PwC's rapport. figur 6 og bilng 4 
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Integrationsministeriet og Social-, Bøme og Integrationsministeriet. Som det fremgår af 

rapporten, var udbetalingerne til BN's konti på sit højeste i 2010 med 17,1 mio. kr. med et 

markant fald fra 2014 ff.411 I 20 I 5 androg overførslen til BN's konti I, I mio. kr., hvoraf de 

383.335 kr. blev trukket, mens tilskudsadministrationen stadig lå i departementet. 

PwC har endvidere om besvigelsesmetoderne for 2008-2013 angivet, at metoden har været 

fiktive projekter tilsvarende som i hvert fald størstedelen af tiden i Sikringsstyrelsen, hvor­

efter BN i 2013-2018 anvendte metoderne uforbrugte tilsagn, reelle projekter (opsparede 

midler) og i 2014 yderligere metoden fiktive tillægstilskud. I 2015 udnyttede BN også me­

toden med udbetaling af tilbagebetalte tilskudsmidler til sig selv.m Som det fremgår, benyt­

tede BN sig således af flere forskellige metoder henover perioden. 

Som anført i det indledende afsnit om de grundlæggende forudsætninger for ansvarsvurde­

ringen, er det væsentligt at tage udgangspunkt i PwC's oplysning om, at gennemgangen af 

tilskudsadministrationen kontrolmiljø i perioden fra før 2015 er stærkt begrænset, da de ikke 

har kunnet få verificeret eventuelle manuelle og ledelsesmæssige interne kontroller eller 

været præsenteret for fuldstændige forretningsbeskrivelser.~:zo 

Som konsekvens af, at materialet har været stærkt begrænset, har PwC karakteriseret de 

identificerede 13 kontrolsvagheder som værende formodet gældende i perioden 2008-
2018.421 

Vi kan tilslutte os, at materialet er særdeles begrænset for denne periode, og dette gør efter 

vores vurdering, at det fornødne sikre grundlag for at placere et ansvar på funktionsniveau 

allerede af den grund ikke er til stede. 

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat­

tende vurdering af, hvorvidt der på funktionsniveau måtte være nogen, der kan drages til 

ansvar for misbruget af de statslige midler. Vi skal således ikke vurdere, om der i øvrigt kan 

peges på kritisable forhold, som ikke i sig selv kan føre til pålægge Ise af ansvar for misbru­
get af de statslige midler. 

Vi finder dog alligevel anledning til at se nærmere på, om der på det foreliggende grundlag 

kan peges på særskilte kritikpunkter. I den forbindelse inddrages de konkrete forhold, som 

på baggrund af det modtagne materiale må antages at kunne have relevans for BN's formo­

dede besvigelser, da vi ikke mere generelt skal forholde os til de øvrige mangeartede pro­
blemstillinger i forhold til tilskudsadministrationen. 

m PwC's rappon, figur 6 

m P\\C rappon, pkt. 1.40 ff. 
420 PwC's rappon, pkt. 1.27 
421 PwC's rnppon, pkt. 1.32_•1.33 
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PwC har konkluderet, at den væsentligste årsag til, at BN har kunnet gennemføre de formo­
dede besvigelser, har været den manglende funktionsadskillelse mellem personer med ad­
gang til at ændre tilskudsmodtageres stamdata, herunder kontonummer og personer, der kan 
foranledige betalinger til tilskudsmodtagere gennem TAS.•» Det er PwC's vurdering, at 

denne kontrolsvaghed har eksisteret siden implementeringen af TAS i 2008. 

På denne baggrund er det således vores vurdering, at det er en fejl, at T AS siden indførelsen 
har været indrettet på en sådan måde, at regnskabsbekendtgorelsens principper for funkti­
onsadskillelse i realiteten kunne omgås. Denne kontrolsvaghed har således en anden karak­

ter end de øvrige 12 kontrolsvagheder. 

Vi kan imidlertid ikke på grundlag af det modtagne materiale afdække, om der i denne pe­
riode har været indikationer af, at T AS-systemet burde være efterset for helt grundlæggende 

svagheder, og at disse signaler i givet fald skulle være overset. 

De eneste oplysninger, som vi er i besiddelse af til belysning af kontrolsvaghederne i peri­
oden, er Rigsrevisionens bemærkninger for denne og den umiddelbart forudgående perio­

der. 

Herudover har vi efter en gennemgang af BN's mailboks fået et indtryk af, at BN har været 
involveret i alle dele af tilskudsadministrationen i hele perioden. Udover sagsbehandlingen 
fra start til slut har hun således også været en central person i forbindelse med opgraderinger 
af it-systemet TAS, løbende henvendelser til leverandøren af it-systemet og som kontakt­
person til Rigsrevisionen. BN har også stillet sig til rådighed for oprydningsprojekter og i 
det hele taget "givet en hjælpende hånd med" i enhver henseende. 

Idet det erindres, at vi ikke har fået oplysninger, der peger i retning af, at nogen har haft 
mistanke om svindel eller uregelmæssigheder i øvrigt, kan det ikke i sig selv give anledning 
til kritik, at den til enhver tid siddende ledelse har gjort brug afhendes kompetencer. Vi har 
heller ikke det fornødne grundlag for at vurdere, om der i perioden opstod konkrete situati­
oner, som burde have givet anledning til nærmere undersøgelser. 

PwC har i deres sammenfatning vedrørende gennemgang af Rigsrevisionens bemærkninger 

konstateret, at Rigsrevisionen i flere tilfælde har haft bemærkninger vedrørende tilskudsad­
ministrationen, som kunne bidrage til eller helt stoppe besvigelseme.m I fortsættelse heraf 
anføres, at på trods af løbende opfølgning, er der kun sket en delvis opfølgning og imple­
mentering af tiltag. Herefter fremhæves tre konkrete svagheder, som efter PwC's opfattelse 

særligt har gjort sig gældende. 

m PwC rapport pkl. 1.30 

m Rapporten pkt 6.6 

Side 136/181 



Kammeradvokaten 
22. FEBRUAR 2019 

De af PwC dragne konklusioner tager udgangspunkt i Rigsrevisionens notat fra november 
2018, som er blevet sammenholdt med de af PwC identificerede kontrolsvagheder og for­
modede besvigelsesmetoder. 

Vi har imidlertid i afsnit 4.2.1.3. ovenfor foretaget en nærmere gennemgang af Rigsrevisi­
onens bemærkninger ved inddragelse af de afgivne beretninger, ministersvar mv. i hele pe­
rioden, i det omfang dette materiale har været tilvejebragt. Som det fremgår af vores gen­
nemgang, er det vores sammenfattende vurdering, at det for en ansvarsvurdering fornødne 
grundlag ikke er til stede. 

Vi har dog samtidig vurderet, at der på enkelte punkter burde have været fulgt bedre op på 
Rigsrevisionens bemærkninger. I disse konkrete tilfælde har vi dog ikke haft et grundlag for 
at koble denne manglende opfølgning sammen med BN's formodede besvigelser eller i øv­
rigt har haft tilstrækkelig dokumentation for, at der ikke på et senere tidspunkt blev fulgt 
behørigt op. 

På baggrund af det foreliggende materiale vurderer vi for det første, at ledelsens håndtering 
af Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende regnskaber og rapporter umiddelbart var kri­
tisabel, henset til at der ikke over en periode på i hvert fald tre år blev rettet fuldstændig op 
på forholdet. 

Denne kritik for manglende opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende regn­
skaber og rapporter kan imidlertid ikke direkte kobles sammen med den af PwC identifice­
rede formodede kontrolsvaghed nr. 6 vedrørende regnskaber og rapporter. Kontrolsvaghed 
nr. 6 angår således BN's mulighed for at tilsidesætte rykkerfunktionen for disse, og dermed 
ikke, som påpeget af Rigsrevisor, at regnskabsgennemgangen har været langsommelig mv. 

Uanset, at det må anses for nærliggende, at den store sagspukkel af regnskaber og rapporter 
har været medvirkende til at skabe et kontrolmiljø, hvor det har været nemmere for BN at 
skjule sine besvigelser, skal kritikken her sammenholdes med, at der ikke er den fornødne 
sammenhæng mellem BN's besvigelser og den manglende gennemgang af regnskaber og 
rapporter. Dertil kommer, at der, som afdækket i vores gennemgang, blev gjort tiltag for at 
imødekomme Rigsrevisionens bemærkninger i 2012. 

Derudover kunne det umiddelbart synes kritisabelt, at ledelsen tilsyneladende ikke i til­
strækkeligt omfang imødekom Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende kontrol med ud­
betalinger og brugeradgange. Vi kan dog ikke på det foreliggende grundlag udelukke, at der 
i perioden rent faktisk skete en opfølgning herpå. 

Endelig har vi lagt vægt på, at der beviseligt har været foretaget i hvert fald en vis opfølgning 
efter Rigsrevisionens fremsættelse af bemærkninger vedrørende de forudgående 
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bemærkninger fra 2008. Det bemærkes dog i den sammenhæng, at Rigsrevisionen ikke 
havde givet indtryk af, at der udestod opfølgning på de i 2008 nævnte bemærkninger, og at 
tilskudsadministrationen som redegjort for i afsnittet om organiseringen flyttede ud af Den 
Sociale Sikringsstyrelse kort tid efter modtagelsen af bemærkningerne fra Rigsrevisionen 
ultimo 2008. 

Dertil kommer, at Rigsrevisionen tilsyneladende i beretningen for 2011 anerkendte, at de­
partementets manglende imødekommelse af samtlige anbefalinger fra 2008 skyldtes prak­
tiske ellertekniske grunde. Såfremt denne opfølgning ifølge Rigsrevisionen ikke havde væ­
ret tilfredsstillende, må det antages, at der var sket yderligere opfølgning herpå. 

Det bemærkes i forlængelse heraf, at den opfølgning, Rigsrevisionen udførte i 2013 t ilsy­
neladende alene angik regnskabsgennemgangen, og at sagen blev afsluttet i 2014. Det for 
en ansvarsvurdering fornødne grundlag er dermed ikke til stede, idet det hertil bemærkes, 
at vores materiale vedrørende denne periode, som anført indledningsvis, er meget begræn­

set. 

I forhold til opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger i perioden set i sammenhæng med 
de formodede besvigelser har vi således ikke det fornødne grundlag for at rejse kritik. 

Sammenfattende må vi derfor konkludere, at vi på baggrund af de relativt begrænsede op­
lysninger, som vi har modtaget til brug for vores undersøgelse vedrørende perioden 2009· 
2015, ikke har det fornødne grundlag for at foretage en ansvarsvurdering, og at vi heller 
ikke kan komme frem til, at der grundlag for at udtale kritik af tilskudsadministrationen i 
denne periode set i sammenhæng med BN's muligheder for besvigelser. 

4.2.3 A11svarsv11rderi11g - Socia/styre/se11 (17. a11g1,st 2015 -) 

4.2.3. I Organisering 

./.2. 3.1.1. Tilskudsadmi11istratio11e11 

Den 17. august 2015 blev Tilskudsadministrationen uddelegeret til Socialstyrelsen under 
Social- og Indenrigsministeriet (senere Bøme- og Socialministeriet). Tilskudsadministra­
tionen er i daJ?. fortsat forankret i Socialstyrelsen. 

Ved kongelig resolution af28.juni 2015 blev Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration 
og Sociale omdannet til Social- og Indenrigsministeriet, der overtog hovedparten af det tid­
ligere ministeriums forretninger, herunder også Tilskudsadministrationen. m 

m Knnacljt!. n:solutinn af28 umi 2015 srunt Ansa.1l.;J8; - rokcrinp, - akt 522547 - htlag :! - till,1:1! Ul m1~a.11dse~kontrakt, 
hn:v uf !L~ nst 2015. 
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Pr. 28. juni 2015 var Social- og Indenrigsministeriet således organiseret, som følgerm: 

Den 17. august 2015 blev tilskudsadministrationen uddelegeret til Socialstyrelsen.426 Dele­
gationen skete indledningsvist på ulovbestemt grundlag, men pr. I. januar 2017 blev dele­
gationen formaliseret ved et cirkulære.427 Delegationen fremgår nu af bekendtgørelse nr. 16 
af 12.januar 2018 om delegation af Bøme- og Socialministerens beføjelser i lov om udlod­
ning af overskud og udbytte fra lotteri og visse beføjelser i finansloven. 

Formålet med flytningen af Tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen var, dels at sikre 

armslængde i forhold til Bøme- og Socialministeren, bl.a. som følge af Zomig-sagen, såle­
des at ministeren ikke længere var involveret i tildelingen aftilskud,428 og dels " ... at rede­
.finere og effektivisere puljeadministrationen "429

• 

I opstarten skulle der være stor fokus herpå, og det blev fonnodet, at: 

m Organisationsdiagram af 28. juni 2015. modtaget af Bome- og Socialministeriet 
26 ~ Dc:lcgationsinslnlks af 17. maj 2016 

m Borne- og Socialministeriets ~Notnt om departementets tilsyn med Socialstyrelsen" af23 oktober 2018 
m Bornc- og Socialministeriets ~Notat om depnrtcmentets tilsyn med Socialstyrelsen" af 23. oktober 2018 
m lndsulling til "Endelig organisering af Socialstyrelsen samt placering af puljestyringskontorel~. Dokumentet er udateret, 
men det fremgdr nf sidehovedet, at fristen for godkendelsen var 2 august 2015 
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" ... opgaven med at nytænke og effektivisere puljestyringen er i den sammenhæng en 
af styrelsens væsentligste opgaver for i hvert fald det første år. "4Jo 

Det er senere blevet bekræftet, at opgaven med at effektivisere tilskudsadministrationen var 
meget omfattende og tidskrævende: 

"Det er min opfallelse, at der i min periode som departementschef fra såvel Social­
styrelsen som departementet blev lagl el meget betydeligt arbejde i atfå strammet op 
på Ji/skudsadministrationen. Men jeg erkender samtidig, at opgaven var så omfat­
tende, at den ikke med rimelighed kwmeforventesfuldt afshtllet i løbet af en periode 
på 1 ½ år, samtidig med al ministeriet undergik en markant omstrukturering, og sam­
tidig med at Socialstyre/sen skulle planlægge og gennemfore en udflytning til/sam­
men.flytning i Odense, og samtidig med al Socialstyrelsen fik en helt ny ledelse . .. m 

Ifølge Social- og Indenrigsministeriets notat "Overflytning af Puljestyring til Socialstyrel­
sen" af 13.juli 2015 var der særligt 3 aspekter ved flytningen, som skulle tages i betragtning. 
Det drejede sig om 1) muligheden for synergigevinster, 2) medarbejdernes kompetencer og 
3) d igitaliseringspotentialer. 432 

Om muligheden for synergigevinster fremgår bl.a. af notatet, hvilke svagheder den hidtidige 
organisering af tilskudsadministrationen havde (uddrag): 

" ... det faglige og økonomiske ansvar pl. er placeret i departementet, men at Soci­
alstyre/sen pga. den socialfaglige viden, styrelsen besidder, er involveret i en meget 
betydelig andel af udmøntningen af især a11søg11i11gspu/jer og køb af varer og tjene­
steydelser (typisk indkøb af konsulentyde/ser mv). 

Denne opgavedeling indebærer, al en betydelig mængde ressourcer skal anvendes 
til koordination på tværs af myndigheder, og det komplicerer bl.a. kommunikatio­
nen med eksterne parler. Samtidig indebærer denne arbejdsdeling en risiko for, at 
der ikke er tilstrækkelig sammenhæng mellem det formelle bevillingsmæssige an­
svar, som ligger i departementet, og den konkrete faglige udmøntning, som Social­
styrelsen er involveret i. 

Samling af opgaverne i en myndighed. Socialstyrelsen. indebærer i forlængelse 
herafderfor et potentiale for færre transaktio11somkost11inger internt i ministeriel. 
en mere enstrenget kommunikation med eksterne parter saml en mere sikker oko110-
miforvalt11i11g. 

4311 Indstilling til "Endelig orgnniscring nfSocinlstyrclscn samt placering nfpuljcstyringskontorct" 
'31 Svar af 4, jnnuar 2019 på Kammeradvokatens skrifiligc sporgsmål 
411 Social- og Indenrigsministeriets notat "Ovcrl1ytning af PulJcstyring til Socialstyrelsen» af 13. juli 2015. En tidligere 
ledende medarbejders er nngtvcl som »ansvarlig" i dokumentets sidehoved, der imidlertid er uden s11gsnummcr. Den nuvæ­
rende ledelse i Socialstyrelsen har oplyst, at den ikke har kendskab til notatet 
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{ ... ] 

For så vidt angår den organisatoriske indplacering af Puljestyring i Socialstyrel­
sen, vurderes det mest hensigtsmæssigt, at enheden knyttes til de eksisterende 0ko­
nomifu11ktio11er i styrelsen. Det vurderes, at der vil kwme skabes synergigevins/er 
ved denne tilknytning, idet opgaverne i Pu/iestyring i betydeligt omfang kræver 
kompetencer inden ror 0ko11omistyring og ron1altning. som også skal være tilveie­
bragt i styrelsens interne okonomifunktion. 

{ ... } 

Det vurderes derfor, al der er betydelige rordele ved - gennem organisatorisk til­
knytning mellem pulieenheden og okonomi(unktionen - at etablere en tæt rorbin­
delse mellem ansvaret ror budgetteringen af nye politiske i11itiativer (ikke mindst 
satspulieiniliativer). styringen af eksistere11de drifisbevillinger i styrelsen. admini­
stration aftilskudsmidler og udmøntningen af øvrige reservation.~bevillinger." 
(vores understregninger og skarpe parenteser ved udeladelser) 

Om vurderingen af medarbejdernes kompetencer fremgår det af notatet, at den hidtidige 
medarbejderstab ikke besad de fornødne kompetencer vedrørende bl.a. statsligt budget- og 
bevillingsarbejde, budgettering og budgetopfølgning samt processtyring: 

"I rorbindelse med en overførsel af Puliestyring til Socialstyrelsen vurderes det, at 
der bør arbeides med en styrket kompetenceprofil bade på puliestyringsomradet 
specifikt og i rorhold til den samlede okonomirorvaltning i Socialstyrelsen generelt. 
En ændret kompetenceprofil skal sikre, at opgaverne kan {oses på et tiltrækkeligt 
hojt niveau. 

Det skal ror det første sikres, at der er tilstrækkelige kompetencer inden for statsligt 

budget- og bevillingsarbeide. herunder kendskab til bevilli11gsregler,fi11a11slovsar­
bejde, bogføringsprincipper, krav til aktstykker, det statslige regnskabssystem- og 
praksis mv. Dette skal sikre, at forvaltningen af bevillingerne til hver en tidforeta­
ges korrekt og efter gældende standarder sat af Finansministeriet/Moderniserings­
styrelsen samt sikre efterlevelse af Rigsrevisionens anbefalinger på området. 

I forlængelse heraf er det ogsa væsentligt med stærke kompetencer inden ror bud­
gettering og budgetopfølgning samt processtyring. idet særligt budget/oven og ek­
sistensen af et budgetloft gør det særdeles vigtigt, at der er tale om en præcis bud­
gettering og proaktiv budgetopfølgning. Det bemærkes, at en række tilskudsbevil­
linger på ministerområdet er karakteriseret af, at der kan komme tilbagebetalinger. 
Tilbagebetalinger frigør udgiftsloft, som derved kan prioriteres til andre formål. En 
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præcis udgiftsstyring på tilskudsområdet, herunder i forhold fil tilbagebefalinger, 
kan derfor medvirke til al øge de politiske og organisatoriske handlemuligheder. 

Det kan oplyses, at Puljestyring består pl. af 1 konlorchef 8 AC'ere (heraf 1 på 
deltid), 8 HK'ere (heraf 1 på deltid) samt 2 studenter. Det bemærkes, at der i for­
bindelse med den igangværende ressortændring er aftalt overført 2 AC 'ere og 1 
HK'er til andre ministerområder, hvilket er indregnet i tallene ovenfor. 

Det vurderes umiddelbart, at balancen mellem AC'ere og HK'ere bør iusleres i ret­

ning al en høiere andel AC'en, Samtidi~ er del umidde/harl vurderingen, at de 
eksisterende medarbeidere ikke i fuldt tiltrækkeligt omfang besidder de ovennævnte 

kompetencer, og at der ikke blandt de nuværende medarheidere i Socialstyrelsens 
øko11omienhed er medarbeidere, der vil kunne kompensere her for. 

Del vurderes derfor. at det vil være hensigtsmæssigt at ti/fore nye medarbeidel'e til 
Socialstyrelsen. Det bemærke~·. at e11 række medarbeidere i det mn,ærende CØV 

vurderes at besidde de relevante kompetencer. " (vores understregning) 

Endelig fremgår det af notatet, at der var en række udfordringer med T AS: 

"Der er pl. udfordringer i forhold til samspillet mellem TAS og de generelle regn­
skabslystemer. som anvendes til udbelalinger. Dette indebærer en l'ække udfordrin­
ger i forhold til 0ko11omistyri11ge11, herunder i forhold til indrapportering af ind­
købskategori, afregning af moms og indplacering på finanskonti. Dertil kommer 
vanskeligheder ved at foretage udtræk fra TAS af simple data til løbende afstemnin­

ger mellem systemerne. " 

Vi har også fået oplyst skr iftligt, at tilskudsadm inistrationen manglede den fornødne faglig­

hed: 

"Jeg skal understrege, at j eg ikke i øvrigt havde viden om, eller a11led11ing til mis­
tanke om, bevidste ulovligheder knyttet til tilskudsadministrationen. Derimod havde 
jeg en generel oplevelse af at tilskudsadminislrationen i Socialministeriet var præ­
get af utilstrækkelig faglighed. sjusk og uregelmæssigheder mv., og dette agerede 
jeg på. "m 

Tilskudsadministrationen var efter flytningen til Socialstyrelsen i perioden efter den 17. au­
gust 2015 fysisk forankret i Socialstyrelsens afdeling i København.•3• ( forbindelse med of­
fentliggørelsen af VLAK-regeringens plan "Bedre Balance"m i oktober 2015, fik 

m Svnr nf 4. januar 2019 på Kammeradvokatens skriftlige sporgsmål 
• J.t Tilla:g til BN's ansættelseskontrakt nr 17 nugust 2015 
ui lkdrc balance - Stutslire arhcid~vlad~cr ta:ttcr~ lfilrs cn; oe virksomheder. s. 10 111! 22. 
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Socialstyrelsens medarbejdere besked om, at styrelsens arbejdspladser skulle flytte til 
Odense (se nænnere herom nedenfor). Beskeden medførte, at en række chefer og andre 
nøglemedarbejdere forlod styrelsen. En ledende medarbejder har herom forklaret, at: 

"Min tiltrædelse[ ... ] 2015 var sammenfaldende med, at styrelsen fik besked på at 
fly/le samtlige arbejdspladser til Odense. Der blev udarbejdet en plan for flytnin­
gen, der tog særligt hensyn til økonomi og tilskudsforvaltning. Alligevel valgte vi­
cedirektøren, økonomichefen, chefen for tilskudsfon1alt11i11gen og en række centrale 
medarbejdere at forlade styrelsen. I første halvdel af 2016 var det således en helt 
central opgave at genopbygge ledelses/aget på disse vigtige områder ".,,. (vores 
skarpe parentes) 

Uddelegeringen medførte endvidere, at tilskudsadministrationen blev underlagt Børne- og 

Socialministeriets "koncemstyringskoncept". Departementet har til brug for nærværende 
undersøgelse udfærdiget ''Notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen"m, der bl.a. 
redegør for konceptet. 

Flytningen medførte også en reorganisering af tilskudsadministrationen, hvor Puljestyring­
kontoret og kontoret Økonomi blev samlet i Center for Økonomi og tilskudsforvaltning 
(CØT).431 Centret blev organiseret i tre enheder; Tilskudsforvaltning, Økonomi og Regn­
skab, der ledes af to kontorchefer.09 

Samtidig gennemførte departementet en reorganisering af Socialstyrelsens struktur med tre 
søjler: Myndighedsopgaver, Socialfaglige opgaver samt Styring og Puljer, som hver ledes 
af en vicedirektør. 

Efter reorganiseringen af Socialstyrelsen fungerede Henrik Lund indledningsvist som kon­
stitueret direktør for Socialstyrelsen. Stillingen som direktør blev overtaget af Birgitte An­
ker fra den 15. oktober 2015, hvorefter Henrik Lund fortsatte i en stilling som vicedirektør 

i Socialstyrelsen. 

Anders Holbøll rokerede samtidig fra en stilling som afdelingschef i Center for Økonomi 
og Virksomhedsstyring i departementet til stillingen som vicedirektør for Styring og Puljer 
(Tilskudsadministrationen) i Socialstyrelsen. Carsten Grage var kontorchef for Koncern-IT 
i departementet. 

6 ~! Svar af I 5. januar 2019 på Kommeradvokatens sporgsmål koncern 
m Notat om depanemenlets 11lsvn med Socialst,Tclscn. 23. oktobcr20l8 
m Center for Økonomi og Tilskudsforvoltnings svar på Knmmcradvokntcns sporgsmål af 25. oktober 20 I 8, sporgsmål7 
439 Regnsknbsinslruks for Socialstyrelsen, 20 I 5 
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Ved overflytningen fra departementet til Socialstyrelsen overtog Johanne Lykkegård stil­
lingen som kontorchef for tilskudsadministrationen fra den tidligere kontorchef Henrik 
Thorning.'") Pr. oktober 2015 var styrelsen organiseret som vist i nedenstående figur441 : 

I følge Socialstyrelsens regnskabsinstruks af september 2015 var Social styrelsens økonomi­
opgaver forankret i Center for Økonomi og Tilskudsforvaltning (CØT), der blev ledet af to 
kontorchefer, og som var organiseret i 3 teams; ''Tilskudsforvaltning", ''Økonomi" og 
"Regnskab".Hi 

Videre fremgår følgende om de tre teams: 

"Regnskab: Generelle dagligdags JransakJioner, herunder debitor, kreditor, rejse­

afregninger saml besvarelse på forespørgsler i de elektroniske postkasser. 

Økonomi: Større afleveringer til deparleme11lel såsom budget, budgetrevision og 

udgiftsopfolg11i11ger. Derudover månedsvise opgorelserlafstem11i11ger saml projekt­

og må11edsopfolg11i11ger påfagko11toreme saml bidrag til finansloven. 

Tilskudsforva/Jning: Behandling af a11sog11i11gspuljer, udmeldelse af disse samt ud• 

betaling og opfolgning pii udbetalinger. "w 

Opgavefordelingen imellem de tre teams er nænnere beskrevet nedenfor i afsnit 4.2.3.3.2. 

440 " Rcdcgnn:lsc tiir n,,rnc- 011 Srn,nlmmistcncL, lllsvn mcd Sncialstnclscn" ;if 4. november 2018, s. 2 
441 Regnsk11bsins1ruks for Soci11lstyrclscn, september 20 IS, bilag I 

1 "' Social styrelsens regnskabsinstruks, september 20 I 5, s. S 
~, Socinlstyrelscns regnskabsinstruks, september 20 IS, s 7 
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Mette Holm Sørensen blev konstitueret som kontorchef for Tilskudsadministrationen i fe­
bruar 20 I 6,4ll og den 1. juni 2016 overtog Rikke Thoning stillingen som vicedirektør for 
Styring og Puljer.44

' Rikke Thoning har i forbindelse med undersøgelsen forklaret, at hun 
gradvist overtog ansvaret for tilskudsforvaltningen, med formel overtagelse i august 2016. 446 

Vi har fået oplyst, at der i 2016 blev opbygget en ny økonomienhed i Socialstyrelsen: 

"Endelig bør det nævnes, at der i 2016 blev opbygget en ny kompetent økonomien­
hed, der i samspil med Tilskudsforvaltning har styrker budgelleringen af ans0g-
11ingsp11/jeme, den generelle udgiftsopfølgning på hver enkel/ pulje og sikret syste­

matiske opgørelser af u11derud111011tni11ger samt uforbrugte midler. En udvikling, der 
er understol/et af præcise FL-bevillinger i stedet for de tidligere rammebevillin­
ger. "m 

Oplysningen er blevet bekræftet af en ledende medarbejder i Socialstyrelsen: 

"På Økonomiområdet har jeg umiddelbart efter min tiltrædelse rekrulleret ny kon­
torchef med revisionsmæssig baggrund. Sammen har vi bl.a. opbygget Økonomien­

heden, omlagt registrerings-ramme, styrket budgetdisciplin og udgiftsopfølgning, 
kortlagt styrelsens anvendelse af bevilling (herunder reservationsbevillinger, bl.a. 
puljer) på indsatsområder og målgrupper i en datamodel. På ti/skudsområdet er fx. 
udmøntningen er puljer strammet op forvaltningsmæssigt, hvor sagsbehandlingen 
er styrket ift. tildeling af tilskudsmidler ud fra formål, kriterier, ligebehandling, 
statsstolleproblematik mv. Det indebærer, at arbejdsgange og processer skal be­
skrives på ny, hvilket jeg har sikret er iværksat. ,,,.,, 

Ved kongelig resolution af 28. november 2016 blev Social- og Indenrigsministeriet omdan­
net til Bøme- og Socialministeriet, hvorved ministeriet fik afgav sagsområder til Energi-, 
Forsynings- og Klimaministeriet, Erhvervs- og Vækstministeriet, Sundheds- og Ældremi­
nisteriet, og Økonomi- og Indenrigsministeriet, og fik overført sagsområder fra Ministeriet 
for Børn, Undervisning og Ligestilling. Pr. 1. august 2017 var ministeriet organiseret som 
vist i nedenstående figur:m 

m Den endelige ansættelse som kontorchef skete i april 2017, jf. "Rcdcgordsc for Bornc- os Social ministeriets tilsvn m.:d 
SocialstvrclsL-n" af 4. november 2018, s 2 
44

' Ibid. 
446 Svar af 8. januar 2019 på Kmnmcradvokatens skriftlige sporgsmål 
441 Svar af 14. januar 2019 på Kammeradvokatens skriftlige sporgsmål 
,.. Svar af 8. januar 2019 på Kammeradvokatens skrifilige sporgsmål 

9 
,. Regnskabsinstruks for Bome- og Socialministeriet, I. august 2017. 
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Sophus Garfiel fratrådte som departementschef ved ressortændringen den 28. november 
2016, og den 20. februar 2017 overtog Jens Strunge Bonde hvervet som departementschef .• ,. 
I den mellemliggende periode var Henrik Lund konstitueret departementschef.m 

Socialstyrelsens it-opgaver blev varetaget dels af Koncern-IT (departementet) og dels via 
hostede systemer hos eksterne leverandører.◄52 Ifølge Socialstyrelsens oplysninger vedblev 
systemadministrationen og driften af TAS, herunder adgang til databaser, test i produkti­
onsmiljø, oprettelse af brugere og tildeling af administratorrettigheder at være forankret i 
departementets Koncern-IT frem til den t. januar 2016, hvor ansvaret for fagapplikatio­
neme, herunder udvikling af TAS i samarbejde med Formpipe, blev overdraget til Social­
styrelsen.m Socialstyrelsen har endvidere oplyst, at Koncern-IT fortsat varetog oprettelsen 
af nye brugere i TAS, samt en hensigtsmæssig og sikker drift af systemet.•1◄ 

Ved kongelig resolution af 23. februar 2017 blev opgaven vedrørende den basale it-drift af 
datacentre, herunder brugeradministration, der vedrører Børne- og Socialministeriets depar­
tement flyttet fra Bøme- og Socialministeriets ressort til Ministeriet for offentlig innovation 

45" Svar 11f7. januar 20 I 9 p:\ Kamrncradvokalcns sporgsmål. 
m Oplysl 11f8omc- og Socialminislcricl. 
m Rcgnskabsinslruks for Sociiilsiyrclscn. 20 IS, s. 6, pkl. I 3. 
m Socialslyrelscns "Folgcbrcv lil bestilling nf 6. november 2018" af 9. november 2018. s. I og Socials1yrclscns kommen• 
tarer af 11. februar 2019. 
m Socialstyrclscns kommcnlarcr af 11 . februar 2019. 

Srdc 1461181 



Kammeradvokaten 
22. FEBRUAR 2019 

pr. 1. marts 2017.~1
' I foråret 2017 varetog Koncern-IT (der pr. 1. marts overgik til Statens 

IT~16) fortsat servermiljøet, der herefter gradvist blev overflyttet til Socialstyrelsen, ligesom 
styrelsen først fra november 2017 overtog opgaven med oprettelsen af nye brugere i TAS 

fra Koncern-IT. Socialstyrelsen har oplyst, at transitionsperioden formelt blev afsluttet den 
I. januar 2018, men at Statens IT, som følge af en manglende aftale for serverdrift, indgik 
en aftale med ITA VIS herom i marts 2018.m 

Som omtalt ovenfor skulle Socialstyrelsens afdeling i København, som følge af VLAK­
regeringens plan "Bedre Balance,"•1c flytte til Odense. Dette skete ad to omgange, hhv. den 

I. juni og den 1. december 2017. Socialstyrelsens stabsfunktioner, herunder BN's arbejds­
områder, flyttede tjenestested til Socialstyrelsens hovedafdeling i Odense den I. december 
2017.419 Socialstyrelsen har siden været samlet i Odense. 

4.2.3.1.2. BN's ansæltelsesforhold i perioden august 2015-2018 

Efter ressortomlægningen i 2015 fortsatte BN sin ansættelse med tilskudsforvaltning i So­
cialstyrelsen.4WI BN var derfor i perioden 17. august 2015-26. september 2018 ansat som 
kontorfunktionær i Socialstyrelsen, idet hun dog gik under den uofficielle betegnelse "afde­
lingsleder". 

Som led i gennemgangen af BN's mailboks har vi fundet en række beskrivelser af BN's 
arbejdsopgaver udarbejdet af BN, ligesom vi har fundet en række mails, der belyser hendes 
øvrige ageren i tilskudsadministrationen,jf. nærmere nedenfor. 

BN ansøgte i november 2015 om løngruppeskift, og i den forbindelse udfyldte BN et skema 

over sine arbejdsfunktioner. Heraf fremgår bl.a. som arbejdsopgaver; "Rigsrevisor, koordi­
nator ved tilsynsbesøg", "Superbruger i TAS (ti/skudsadministrativt styresystem) samt test­
person i forbindelse med nyudvikling af samme, herunder ved op versionering" samt "Sty­
ring af regnskabs- og rapporlpukkel, herunder håndlering af styrelister".'61 Yderligere 
fremhæver BN som en særlig præstation/arbejdsindsats, at hun i: 

411 Gengivet i bekendtgorelse nr. 193 nf21. februar 2017 om ændring i forretningernes fordeling mellem ministrene. 
6 

'' https //statens-it dk/nyhedsnrkiv/2017/opr/boemc-og-socialministerict-og-oekonomi-og-indenrigsministcriet•nyc-kun­
dcr-i-statens-it/ 
m Sociolstyrclsc:ns kommentarer af 11. februar 20 I 9 
m Redrc halnncc - Statslice @rticid5Jlll!d~cr IJJ;Ul.:rc DA bqrom og rirksom~'!.11:t . 
• ,. Socjotstvrcls,:s vmliP!ls.hfi.'.\. a(finnins o(amcidsstL'i.l af den 21. oktober '.!016. 

0 
•• Tillæg til BN' s ansættelseskontrakt, 17. nugust 20 IS 
461 Ansogning om longruppeskill samt/eller om funktions- og kvalifikationstillæg og engangsvedering, sendt afBN til til• 
lidsrcpræscntantcn i Sociolstyrclsen, 6. november 2015 
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(vores tilføjelse i skarp parentes} 

Med virkning fra I. maj 2016 skiftede BN fra løngruppe 3.3 til løngruppe 3.4. 

Det fremgår af en udviklings- og karriereplan for 2017, at BN bl.a. havde som arbejdsop­
gave: 

"Sikring af må/opfyldelse ved regnskabsoversigt og rapport for de adm. [medarbej­
dere]". (vores tilføjelse i skarp parentes) 

Som led i regeringens plan "bedre balance" blev det besluttet, at Socialstyrelsen skulle sam­
les i Odense ved udgangen af 2017. Ved brev af 21. oktober 2016 blev BN tilbudt at fort­
sætte på ændrede vilkår. BN accepterede pr. mail af 31. oktober 2016 tilbuddet om ændrede 
vilkår i forbindelse med udflytningen. Ved afgørelse af 22. november 20 I 6 bekræftede So­
cialstyrelsen BN's fortsatte ansættelse i Socialstyrelsen efter udflytningen. Fra I. oktober 
2017 gik BN fra deltid på 32 timer ugentligt til en almindelig 37-timers stilling.4(,4 

Gennemgangen af BN 's mailboks har som omtalt i afsnit 4.2.2.1.2 vist, at hun havde et tæt 
samarbejde med og tilsyneladende var meget vellidt blandt kollegaer og ledelsen, da hun 
bl.a. var involveret i alle processer i den daglige sagsbehandling, og når der skulle ydes en 
ekstra indsats. Derved formåede hun formentlig også på overbevisende vis at skjule sine 
besvigelser. 

Som eksempel herpå henvises til en mailkorrespondance mellem BN og en tilskudsmodta­
ger, hhv. BN og en økonomimedarbejder i august/september 2017~ , hvor BN afviste en 
tilskudsmodtagers forespørgsel om at overføre tildelte midler til 2018. Efterfølgende sendte 
BN en mail til en ikke-eksisterende e-mailadresse, der mindede om tilskudsmodtagerens, 
med beskeden om at hun havde noteret skift i tilskudsmodtagerens kontonummer. Begge 
kontonumre i mailen tilhørte BN. Dernæst skrev BN til en økonomimedarbejder, at tilskuds­
modtageren ikke havde modtaget tilskuddet, fordi der var angivet et forkert kontonummer, 
og bad derfor økonomimedarbejderen om at anvise beløbet til udbetaling til BN's eget kon­
tonummer. 

m Ansogning om longruppesktfl samt/eller om funktions• og kvalifikiltionstillæg og cngnngsvedcrlag, sendt nfBN til til• 
lidsrcpræscntantcn i Socialstyrelsen, 6. november 20 IS 
4u Mail Ira HR til BN, Tillæg til BN's ansænclseskontrakt med viikning fra I. maj 2016. 16 juni 2016. 
4l>l Mail fra HR til BN. 3. oktober 2017 
m Gengivet i PwC's rappon, pkt 8 I 1. 8. I 8 
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I et andet tilfælde havde BN overført penge til sig selv fra et reelt projekt"". I den efterføl­
gende korrespondance mellem tilskudsadministrationen og tilskudsmodtageren (en kom­
mune) viste det sig, at en af de rater, som kommunen skulle have modtaget, var blevet ud­
betalt til et andet kontonummer, som tilhørte BN. 

PwC har konstateret en tilbageførsel aftilskudsmidler på 3.783.333 kr. fra BN til Socialsty­
relsen i januar 2016.111 Det fremgår af en mailkorrespondance, at beløbet efter tilbageførslen 
er blevet udbetalt til rette tilskudsmodtager. Dette skete ved at BN sendte en mail til en 

medarbejder i regnskabsafdelingen i Socialstyrelsen, hvori hun oplyste, at indbetalingen ved 
en fejl var blevet afvist af tilskudsmodtager. Herefter fik BN regnskabsmedarbejderen til at 
udbetale beløbet til tilskudsmodtageren.121 

Derudover viser mailgennemgangen også for denne periode, at BN's arbejde med Rigsre­
visionen har været meget betydeligt, og at hun formentlig bevidst påtog sig opgaver, der 
gjorde hende i stand til at skjule oplysninger, uden at vi dog er i stand til at verificere dette. 
Et eksempel herpå er en mail af3. oktober 2015 fra BN til en medarbejder i Socialstyrelsen, 
hvor BN tager på arbejde en lørdag for at klargøre til Rigsrevisionen, herunder gennemgå 
de sager som Rigsrevisionen havde udvalgt til revision. Af mailen fremgår følgende: 

"Fik ikke informeret dig om, al jeg er på arbejde lørdag (time:time) for at klargøre 
til Rigsrevisionen på torsdag. Normalt ville jeg klare det meste i hverdagene, men 
med udsigt til at skulle køre udgiftsopfølgning i kommende uge, så er jeg på kontoret 

i dag. 

Formål: 

• Sikre, at alle sager er her i huset, dvs finde dem frem. 

• Gennemgå dem for at se status - og om der evt. er mangler, der bor "advares" 
om 

• Kore lister over rykkere pa bade regnskaber og rapporter, som burde have været 
sendt (det har Rigsrevisionen ikke spurgt om endnu, og de får dem lam, hvis de 
spørger- og du siger god herfor selvfølgelig) 

• Lave en regnskabs- og rapportliste til dig til brug for regnskabs-lrapportdage" 

Ifølge personalesagen modtog BN engangsvederlag i 2016 og 2018. I 2016 modtog hun 

således et engangsvederlag for ■■■■■■■■■■■lpå 20.000 kr. 
som resultat af lønforhandlingeme for 2015 ... 7 

66 ~ P\vC's rapport, pkt 8 19-8.31 
111 PwC's rapport, pkt. 4.8 
fll PwC's rapport, pkt. 4.9 
67 ~ Mnil fru HR til BN, 1 l.janunr2016 
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I januar 2018 modtog BN et en gangsvederlag på 15 .000 kr. som resultat af lønforhandlin­
geme for 2017. Engangsvederlaget i 2018 var begrundet med: 

Den 27. januar 2017 modtog BN desuden en fortjenstmedalje i forbindelse med hendes 40-
års jubilæum. 

Den 25. september 2018 blev BN hørt over den påtænkte bortvisning, som følge af opda­
gelsen af en uoverensstemmelse mellem en kommunes regnskab og det beløb, som stod 
anført som udbetalt i TAS. 

hvorfor der blev truffet afgørelse om bortvisning samme dato. 

4.2.3.2 Skriftlige f orre111i11gsga11ge i perioden august 2015-2018 

Som anført i afsnit 4.2.1.2.1. har PwC ikke ud over konstateringen af, at de skriftlige forret­
ningsgange primært er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, foretaget en vurde­
ring af en mulig sammenhæng mellem beskrivelserne i de skriftlige forretningsgange og de 
konstaterede kontrolsvagheder eller BN's besvigelsesmetoder for perioden 17. august 2015 
- 2018. 

Den manglende beskrivelse af årsagssammenhængen mellem de skriftlige forretningsgange 
for perioden og de konstaterede kontrolsvagheder og/eller BN's besvigelsesmetoder med­
fører, at vi ikke har det fornødne grundlag for at foretage en konkret vurdering af sammen­
hængen mellem de skriftlige forretningsgange, og PwC's konstaterede kontrolsvagheder 
og/eller BN's besvigelsesmetoder. 

Da udviklingen i kontrolmiljøet igennem perioden imidlertid kan have en betydning for 
ansvarsvurderingen og for at give et indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange, der fandtes 
for tilskudsadministrationen i perioden. har vi til brug for vores undersøgelse valgt at refe­
rere uddrag fra de skriftlige forretningsgange, som vi har modtaget for perioden. Det drejer 
sig om uddrag fra følgende udvalgte forretningsgange:•"": 

m Mail fra HR til BN, 22 jnnuar 2018 
69 

• For en gcnncmgnng afSocialsl)Tclsens sagsbehandlingsinstruks af marts 2015 hC!lvises til afsnit 4.2.2 2. Vi har derud­
over modtaget Socialst)Telsens sagsbehandlervejledning til tilskudsforvnllningcn af november 2018. som imidlertid ikke er 
refereret, fordi nl"snittet om udbculling af1ilskud i denne er angivet som "under opdatering", 
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Social styrelsens regnskabsinstruks inkl. bilag fra 2015470 

Social styrelsens regnskabsinstruks inkl. bilag fra april 20 J Sm 

Endelig har vi modtaget et internt notat udarbejdet aflmplement Consulting Group (herefter 
"lmplement") om Socialstyrelsens regnskabsinstrukser for 2015 og april 2018, 472 der sam­

menholder indholdet af instrukserne for 2015 og april 2018 med de formelle krav til udar­
bejdelsen af regnskabsinstrukser i Modemiseringsstyrelsens vejledning om regnskabsin­
strukser.4'1 Notatet fokuserer på eventuelle mangler eller svagheder i forhold til de formelle 
krav herom og på forhold med særlig betydning for karakteren og omfanget af det mistænkte 
underslæb, herunder for den konstaterede mangel på funktionsadskillelse.m I nedenstående 
fremstilling henviser vi til lmplements notat i det omfang, det er fundet relevant. 

4.2.3.3 Socialstyrelsens regnskabsinstruks for 2015 

Efter uddelegeringen af tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen den 17. august 2015, 
udarbejdede styrelsen en ny regnskabsinstruks med virkning pr. september 20 I 5m, der bl.a. 
indeholder beskrivelser af tilskudsadministrationen og dens snitflader med andre funktioner 
i Socialstyrelsen, herunder bl.a. opgavefordelingen i CØT. 

lmplement har ved gennemgangen af instruksen ikke afdækket væsentlige fejl eller mangler 
i forhold til de formelle krav til udarbejdelsen af regnskabsinstrukser i Moderniseringssty­
relsens vejledning heromY" Det anføres imidlertid, at der ud fra risikobetragtninger ikke er 
overensstemmelse mellem detaljeringsgraden af instruksens retningslinjer for funktionsad­
skillelse for styrelsens "almindelige" økonomistyring og for tilskudsforvaltningen.m De en­

tydige retningslinjer for sikringen af funktionsadskillelse for styrelsens "almindelige" drift 
kommer ifølge lmplement bl.a. til udtryk ved, at: 

"[. .. ] der arbejdes konsekvent med rekvirentrollen (som registrerer og bogfører) og 
disponentrollen (som eksekverer betalingen), både internt i styrelsen og i samarbejdet 
med SAM, som er organiseret, så der sikres klar funktionsadskillelsejsva. /011 og kre­
ditorer."•" 

m Regnskabsinstruks for Socialst~Tclsen, september 2015. Vi h11r derudover modtaget Social- og Indenrigsministeriets 
regnskabsinstruks nfmarts 2016 og Bome- og Soci11lministcriets regnskabsinstruks af august 2017, der imidlertid ikke er 
relevante for onsvllfS\1Jrderingen. 
471 Regnskabsinstruks for Socinlstyrclsen. april 2018. 
m Notat om Socialstyrclscns sc:nc:sle regnskabsinstrukser, lmplemenl Consulting Group, 7, november 2018. Notnlel er cl 
internt notat til Socialstyrelsen. som Knmmcradvoknlcn hnr 171ct lov til at henvise til• og citere fra. 
473 Modemiseringsstyrclsens vejledning om udarbejdelse nf regnskabsinstrukser, 31. oktober 2013, version 1.1. 
m Notat om Socialstyrelsens seneste regnsk11bsinstrukser, lmplemcnt Consulting Group, 7 november 2018, s I, pkt. I. 
m Vi hnr således modtaget Socinlstyrelsens regnskabsinstruks uf jnnu11r 20 IS, hvori det er an fort, at "En del af tilskuddene 
udbetales gennem Ministeriet for Barn Ligt slilling, Integration og Sociale Forholds P11ljestyring. ", side 5, pkt. 1.2. 
476 Not11t om Socialstyrclscns seneste regnsknbsinstrukser, lmplcmcnt Consulting Group, 7. november 2018, s. I. pkt 2. 
m Notnt om Socialstyrelsens seneste regnsknbsinstrukser, lmplcment Consulting Group, 7. november 2018, s 2, pkt. 2. 
m Notnt om Socialslyrelscns seneste rcgnsk11bsinstrukser, lmplcmcnl Consulting Group, 7. november 2018. s 2, pkl 2. 

22. FEBRUAR 2019 
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Om tilskudsadministrationen er det alene anført i regnskabsinstruksen, at alle dispositioner 
på tilskudsområdet skal godkendes af kontorchefen eller den faglige chef for Tilskudsfor­
valtningsenheden, at administrationen af tilskud foretages i TAS, og at CØT er systemejer 
afTAS, herunder for løbende opdatering, udvikling mv. Desuden fremgår det af instruksen, 
at regnskabsenheden under CØT bl.a. kontrollerer udbetalinger på tilskudsforvaltningsom­

rådet, afstemmer registreringer mellem TAS og Navision mv.47'1 

Der foreligger imidlertid ikke særlige retningslinjer for funktionsadskillelse i tilskudsadmi­
nistrationen.4111 På trods heraf indeholder instruksens bilag 8 en beskrivelse af den nærmere 
opgavefordeling mellem enhederne i CØT (Tilskudsforvaltning. Økonomi og Regnskab). 

Af bilaget fremgår følgende: 

"Reg11skah: 
• K,-edit01fi111ktio11e11 

• Debitorfunktionen 
• Tidsregistrering 

• Rejsefunktion/afregning 

• Projektoprette/ser 
• Hensæt/eiser og afstem11i11ger af balancekonti 

• Derudover besvarelse på elektroniske pos/kasser hvor man kan skrive til 
for at fa hjælp: 

o reg11skab(a:;rncialstvrelse11.dk 
o mtidl@sociolstrrelse11.dk 
o rcisud-'t'flsocialstvrelse11.dk 

Øko11omi: 
• Udarbejde/se af Årsbudget 

• Udarbejde/se af 3 årlige budgetrevisioner 

• Udarbejdelse af 3 årlige udgiflsopfolg11i11ger 

• Udarbejdelse af Finanslovsbidrag 

• Koordination af satspuljebidrag 
• Øvrige løbende udgiftspolitiske sager 

• Projektopfolgni11ge1· på ko111oreme 
• Må11edmpfolg11i11ge1· på kontorerne 

• Månedmpfolgning til direktionen 

Tilsk11dsforvalt11ing: 
• Satspulje initiativer 

4.,., Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, september 20 Is. side I 0, pl.1. 2.2..1.2 
4111 Notat om Socialstyrelscns seneste regnskabsinstrukser, lmplemem Consulting Groop. 7. november 2018, s 2, pkt. 2 Det 
fremgår imidlertid også af notatet, at •· ... fakturaer. der betales som en del af 11d111ontningen af en tilsklldsbevrlfmg, skal 
håndteres som alle andrefak111raer. elvs med to godkendelser, " ,jf s 2 
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• Behandling af ansøgninger om tilskud 

• Udmeldelse af ansøgningspuljer 

• Udbetaling af tilskud 

• Kontrol og opfølgning på udbetalinger "411 

Derudover beskriver bilag 3.a. til regnskabsinstruksen forvaltningen af styrelsens reservati­
onsbevillinger, herunder bl.a. om driftstilskud til eksterne organisationer og myndigheder, 
driftstilskud til selvejende institutioner under ministeriets ressort samt ansøgningspuljer. 
Således fremgår det bl.a. om ansøgningspuljer, at kontorchefen for tilskudsforvaltningen 
godkendte tilskud, reservationer og afslag elektronisk i TAS, at udbetalingen af tilskud skete 
efter anvisning fra tilskudsadministrationen i henhold til tilskudsmodtagerens udbetalings­
blanket, at regnskabsenheden herefter foretog den tekniske godkendelse af tilskud i Navi­
sion, samt at den efterfølgende sagsbehandling med fx regnskaber, rapporter og ændrings­
anmodninger blev foretaget af medarbejdere i tilskudsadministrationen .m 

Bilag 13 til regnskabsinstruksen er en brugerliste over ansatte med adgang til Navision Stat 
for 2014. Instruksen indeholder ikke et bilag, der beskriver, hvilke medarbejdere der har 
adgang til T AS, endsige hvilke funktioner i T AS som de enkelte medarbejdere har adgang 
til. I forbindelse med undersøgelsen har vi imidlertid modtaget en liste over ansatte i til­
skudsadministrationen med brugeradgange til TAS pr. 23. august 2016.413 

For en beskrivelse af arbejdsfordelingen iht. Socialstyrelsens it-løsninger henvises til afsnit 
4.2.3.1. 

Endeligt fremgår det af regnskabsinstruksen, at CØT er ansvarlig for udarbejdelsen og 
ajourføringen af regnskabsinstruksen.m 

4.2.3.4 Socialstyrelsens tiltag for optimering af forretningsgange fra efteråret 2016 

I efteråret 20 I 6 igangsatte Socialstyrelsen et arbejde med foranalyse af tilskuds forvaltnin­
gens arbejdsgange og systemunderstøttelse, i hvilken forbindelse der blev nedsat en pro­
jektgruppe, som også BN var en del af. 41> 

Baggrunden for nedsættelsen af projektgruppen og analysen var et fælles ønske fra depar­
tementschefen og direktøren i Socialstyrelsen om at effektivisere arbejdsgange og sikre 
bedre it-systemunderstøttelse (T AS).4" 

"' Soci11lstyrclsens regnsk11bsinstruks. september 2015, bil11g 8 
,u Soci11lstyrelsens regnskabsinstruks, september 201S, bilag 3.a., pkt. 3. Forretningsgangsbeskrivelserne for driftstilskud 
til eksterne organisationer og myndigheder findes i bilogets pkt. I og for driftstilskud til selvejende institutioner i bilogets 
pkt. 2. 
m TAS-brugerliste pr. 23. august 2016 
m Socinlstyrclsens regnsk11bsinstruks, september 20 IS, bilag 8, side S, pkt 1.1. 
m Overordnet tidsplan for Analyse nfT1lskudsforval1nings Arbejdsgange og Systcmunderslottelse, 12. maj 2016, 
m Skriftlig bcsviirelse af sporgsm41 fm nuværende medorbejder 
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I november 2016 blev Socialstyrelsen således tildelt I mio. kr. af departementet til finan­

sieringen af arbejdet med denne foranalyse .~' Analysen skulle gennemføres i overensstem­
melse med kommissorium af 2. november 2016 med det formål af kortlægge potentialet ved 

forbedret digital procesunderstøttelse af opgaver i relation til tilskudsforvaltningen.411 Der 

blev nedsat en styregruppe med en repræsentant fra departementet og en tidsramme med 

afslutning 2017; og konsulenthuset Trustworks blev engageret til opgaven, som BN var en 

del af. 

I februar 2017 blev det oprindelige scope for opgaven revideret begrundet i det forestående 

kontraktudløb inden for 2,5 år for TAS og Tilskudsportalen. Der var således enighed om at 

fokusere på en optimal fremtidig it-løsning i stedet for større ændringer af det daværende 

it-system, dog fortsat analyse af problemer og identificering af forbedringer inden for tids­

horisonten af konkurrenceudsætteisen.•" 

Det bemærkes hertil, at Konsulenthuset Trustworks, der i første omgang afrapporterede i 

maj 201749" , ikke havde fokus på nogle af de 13 svagheder i kontrolmiljøet, som PwC har 

påpeget i deres rapport, idet det i den forbindelse erindres, at der ikke var mistanke o~ 
svindel eller uregelmæssigheder. Socialstyrelsen og departementet blev således ikke som 

led i dette arbejde gjort opmærksom på nødvendigheden af yderligere ændringer af kontrol­

miljøet. 

Endelig har vi faet oplyst, at der i 2016 blev opbygget en ny økonomienhed, der i samspil 

med tilskudsadministrationen havde til opgave at styrke budgetteringen af ansøgningspul­

jerne, den generelle udgiftsopfølgning på hver enkelt pulje og sikre systematisk opgørelse 
af underudmøntninger samt uforbrugte midler.m Denne udvikling blev understøttet af præ­

cise bevillinger på finansloven i stedet for de tidligere rammebevillinger. 

Afrapporteringen fra Trustworks mundede således ud i 15 forbedringsforslag til bedre ar­
bejdsgange i tilskudsadministrationen, hvoraf otte forslag var målrettet it-understøttelse, 

mens syv var målrettet administrative arbejdsgange. Fem af disse forbedringsforslag er ikke 

e fterfølgende blevet implementeret som følge af, at it-løsningen enten ikke har været mulig, 

eller fordi de økonomiske omkostninger ved implementering har været for høje. Større it­

rettelser fandt man desuden ikke oplagte at implementere som følge af tilskudsadministra­

tionens planer om at gennemføre el it~udbud afTAS i starten af 2019.""'l 

411 E-mail af 9. november 2016 fra <k.'Partcmentcl til SOS 
m Kommissorium af 2. november 2016 udarbejdet af SOS 
419 E-ma1lkorrcspondancc fra februar 2017 og rappon fra Trushvorks 2017 
..,. Rappon kaldet "Forbedringsforslag med business cases og handliagsphmcr - arrnpponcring på Annlysc nfTilskudsfor­
valtningcns arbejdsgange og it•undcrstottclsc. 
'"' Besvarelser af skrifiligc sporgsmål fm nuværende medarbejdere i SOS 
492 Notat fra Socialstyrelsen. Implementering af forbedringsforslag til Tilskudsforvaltnings arbejdsgange og it-undcrstottclsc 
(AT AS), oktober 2018. 
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I efteråret 2017 iværksatte Socialstyrelsen i samarbejde med Deloitte en gennemgang af 
styrelsens økonomiprocesser, herunder instrukser. Socialstyrelsen har ved besvarelsen af 
Rigsrevisionens management letter fra januar 2018 anført herom, at: 

"Der har i november/december været arbejdet sammen med Deloille om at skabe et 
samlet overblik over procedurer og interne kontroller generelt for hele regnskabsom­
radet, tilskudsforvaltni11ge11s regnskabsrelaterede processer og HR områdets proces­

ser i Socialstyrelsen. Projektet er afslullet med endelig rapportering medio december 
2017. Der pagår pl. implementeringsarbejde i relation til processerne. Det forventes, 
at delle arbejde er gennemfort ved udgangen af 1. kvartal 2018. 

Der udarbejdes regnskabsinstruks og disponeringsinstruks (fastlæggelse af bemyndi­

ge/se,~ som overligger for disse procedurer. Processen for udarbejdelse af disse do­
kumenter er afslullet ved udgangen af februar 2018. Som led i regnskabsinstruksen 
udarbejdes ligeledes et årshjulfor væsentlige interne kontroller og for løbende opda­
tering og vedligeholdelse af styrelsens administrationsgrundlag. "49J 

4.2.3.5 Regnskabsinstruks april 2018 

Anbefalingerne fra Trustworks og Deloitte resulterede bl.a. i, at Socialstyrelsen udarbejdede 
en ny regnskabsinstruks, der fik virkning fra april 2018.m Instruksen er noget mere omfat­
tende end 2015-instruksen, idet den bl.a. støttes af et betydeligt antal detaljerede forretnings­
gange vedlagt som bilag, herunder også for tilskudsforvaltningen, dog uden at den giver et 
samlet overblik over risici og kontroller fordelt på processer'9i. Der er ifølge en ledende 

medarbejder udarbejdet ca. 70 procedurer for hele regnskabsområdet. 

Implement har heller ikke ved gennemgangen af denne instruks afdækket væsentlige fejl 
eller mangler i forhold til de fonnelle krav til udarbejdelsen af regnskabsinstrukser i Mo­
demiseringsstyrelsens vej ledning herom.496 

Om den praktiske fremgangsmåde ved udbetaling af tilskud fremgår det af instruksen, at 

tilskudsadministrationen udarbejdede udbetalingslister, der blev sendt til Økonomi, som 
herefter kontrollerede udbetalingslisten, inden den blev sendt til SAM til udbetaling. Der­
udover fremgår det, at tilskudsadministrationen opgjorde tilskudsmodtagemes endelige for­
brug og returbetalinger ved behandlingen af regnskaber for de enkelte tilskud. m 

m Socinlstyrelsens brev til Rigsrevisionen vcdrorendc lobendc revision 2017, j nr S980S, 23. j1U1uar 2018, s. 2 
m Regnskabsinstruks for Socinlstyrelscn, april 2018, indledning. Socinl• og Indenrigsministeriets foreskrev ministcricin­
struks for 2016, 111 regnsk11bsinstruksen revideres minimum hvert nndct år,jf ministerieinstruksens s. 7, pkL 2.3, 
m PwC's rapport, pkt, 1.28 
96 

~ Notat om Social styrelsens seneste regnsknbsinstrukser, lmplement Consulting Gro up. 7. november 2018, s. 2, pkt 3. 
Det folger nf instruksens indledning, at Økonomichefen hnr nnsvnr for, at regnsknbsinstruksen lobende opdateres og kom• 
munikcres til alle relevante medarbejdere 
491 Ibid., side 10-11. 
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Som eksempel på interne forretningsgange for tilskudsadministrationen, der blev dokumen­

teret ved regnskabsinstruksen for april 20 I ,8 kan bl.a. fremhæves procesbeskrivelse 

2.2.4.20, der nærmere beskriver de daglige udbetalinger fra TAS, herunder ovennævnte 

kontrol med udbetalingslisten.M Det fremgår bl.a. af procesbeskrivelsen, at SAM ved fejl i 
udbetaling returnerede beløbet til kreditorkortet, satte beløbet "på afvent" og derefter sendte 

en mail til Økonomi, der kontaktede tilskudsadministrationen med anmodning om nye be­

talingsoplysninger. Herefter blev det nye registrerings- og kontonummer sendt pr. mail til 
SAM.•·,. 

lmplement har i november anført, at udbetalingskontrollen ikke udgjorde et selvstændigt 

værn mod manglende funktionsadskillelse internt i tilskudsadministrationen, men var en 

teknisk kontrol, der skulle sikre mod fejl, inden udbetalingskladder blev oversendt til 
SAM.,_ 

Som et yderligere eksempel henvises til procesbeskrivelse 2.8.4.11 om håndtering af retur­

betalinger, der ifølge lmplement udgjorde den mest markante ændring i forhold til instruk­

sen fra 2015. lmplement har således herom anført følgende: 

"/forhold til 1i/skudsadmi11islralione11 er den mesl markante ændring, at der nu ska­
bes stor tydelighed om håndteringen af tilbagebetalinger med tydelige retningslinjer 
og eksplicit håndtering af behovel for funktionsadskillelse. Disse ændringer har haft 
betyd11i11gfor det mislænkte underslæb, idet de indskrænker mulighederne for at om­
dirigere restbevillinger Ji/ egen konto, uden at dette bliver opdaget. Ændringerne har 
dog ikke nødvendigvis haft delle som primært formål, men i stedet haft et budget- og 
bevilli11gsstyri11gsmæssigt sigte. Der har således igennem en årrække været proble­
mer med både al styre afløbet for reservationsbevillingerne og med at sikre, at even­
tuelt mindreforbrug hurtigere end tidligere blev identificere/ og tilbageført med hen­
blik på at sætte midlerne til rådighed for andre formål. m " 

Endelig bemærkes, at det ifølge regnskabsinstruksen er en kontorchef eller faglig leder, der 

skal godkende enkeltpersoners adgang til TAS. Hertil bemærker lmplement imidlertid, at 

instruksen ikke indeholder forskrifter for, hvordan de enkelte rolleprofiler skal være fordelt 

internt i tilskudsforvaltningen, herunder hvem der kan tildeles administratorrettigheder.'": 

Af regnskabsinstruksen fremgår følgende om brugerrettigheder i TAS: 

''Adga,rg til systemet opnas via Tilskudsforvalt11i11gen efter godkendelse fra kontor­
chef eller faglig leder. Ved brugeropsætning af TAS tildeles rettigheder i systemet i 
form af administrations-, sagsbehandler- eller chefrettigheder. Der kan ikke tildeles 

'"' Procesbeskrivelse 2.2.4.20 (Udbetaling fra TAS). 
••~, Procesbeskrivelse 2.2.4.20 (Udbetaling fra TAS), side 4. 
so11 Notat om Socialstyrelsell$ seneste regnskabsinstrukser, lmplemcnt Consulting Group, 7. november 2018, s, 2, pkl 3. 

1 "' Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, lmplemcnt Consulting Group, 7 november 2018, s. 3-4, pkt. 4 
se,: Notat om Socinls1yrelsens seneste regnskabsinstrukser, lmplcmcnt Consulting Group, 7, november 2018, s 3, pkt. 3 Det 
følger endvidere nfinstruksen, at systemejerskabet nfTAS varetages arFormPipe, og al styrelsen er dntnejcr. 
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administrationsrettigheder til medarbejdere i Regnskab, der varelager ko11trolftmkli­
oner i relation til opsætning af budgetrammer og gennemføre/se af udbetalinger. Der 
anvendes standardblanket ved tildeling af retligheder (se bilag til regnskabsinstruk­
senJ. J.?J " 

Ifølge Implement gælder for regnskabs instruksen fra april 2018 ligesom for instruksen fra 
20 I 5, at den ud fra en risikobetragtning burde have den samme eller større grad af tydelig­
hed på tilskuds forvaltningsområdet som på området for den almindelige del af Socialstyre I­
sens økonomi.'IM Det skyldes, at instruksen på trods af de tilføjede retningslinjer som anført 
ovenfor ikke indeholder bestemmelser, som sigter mod at etablere funktionsadskillelse i 

forhold til den daglige administration af tilskudsudbetalinger eller i forhold til brugerret­
tigheder i TAS, ligesom der ikke findes bestemmelser, som regulerer adgangen til at ændre 
i stamdataoplysninger, herunder bl.a. kontonumre.Y.' Derudover er der ikke retningslinjer 
for processen med godkendelser af tilskudsregnskaber eller den tilhørende afstemning mod 
udbetalingerne i Navision Stat.Jo6 

lmplement har imidlertid anført i notatet, at arbejdet med regnskabsinstruksen på tidspunk­
tet for underskrivelsen i april 2018 fortsat på gik, og at et betydeligt antal forretningsgangs­
og procesbeskrivelser fortsat var under udarbejdelse, herunder bl.a. processer for oprettelse 
af kreditor for tilskudsmodtager, kontrol for udbetaling af fil fra T AS samt for bogføring af 
tilsagn, annullering og bortfald af tilskud.''" 

Det bemærkes afslutningsvis, at lmplement i sit notat har anført en række ændringer iværk­
sat af Socialstyrelsen med virkning fra I. oktober 2018, herunder bl.a. vedrørende funkti­
onsadskillelse, ændring af stamdata og kontrol med logfiler.Jd, 

Selvom arbejdet med interne forretningsgange steg markant fra efteråret 2016 og frem, her­
under ved indhentelse af ekstern bistand fra Trustworks og Deloitte, må det antages, at heller 
ikke denne rådgivning havde fokus på at hindre interne besvigelser. 

4.2.3.6 Rigsrevisionens bemærkninger i perioden august 2015-2018 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN's besvigelser, er 
det relevant at vurdere, om der kan være et ansvar forbundet med eventuel manglende ef­
terlevelse af Rigsrevisionens bemærkninger. 

t.J Socinlstyrelsens regnskabsinstruks, apnl 2018, s. 28, pkt 3.4 3 
ie,, Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, lmplcment Consulting Group, 7. november 2018, s. 3, pkt. 3. 
s., lfolge vejledningen "Arbejdsgange ved behandling af udbetalingsblanket'', der ligeledes er et bilag til instruksen. skal 
der dog ved skift af kontonummer, såfremt der er uoverensstemmelser, i bemærkningsfeltet til TAS anfores dato for skifi, 
samt joumnlnummer pd, hvor oplysningerne om bankkontoen findes Derudover indeholder vejledningen "Fejl ved masse• 
udbetalinger" tre scenarier, hvorved ændring nfkontonummer kan foretages, og hvordan . 
.I06 Notat om Soclalst}Telsens seneste regnskabsinstrukser, lmplement Consulting Group, 7. november 2018, s. 3, pkt. 3. 
lo, Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, lmplement Consulting Group, 7. november 2018, s, 4, pkt. 4. 
01 

' Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser. lmplcmcnt Consulting Group, 7. november 2018, s 4, pkt 4. 
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Det bemærkes i den forbindelse. at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebærer en pligt for 
de reviderede institutioner til at bistå med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12, 
samt at besvare Rigsrevisionens bemærkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, 
jf. § 16. Der påhviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle­
dende at besvare rigsrevisors spørgsmål. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre­

visionens anbefalinger efter omstændighederne være ansvarspådragende. 

I det følgende behandles, hvilken betydning Rigsrevisionens bemærkninger mv. i perioden 

2015-2018 har for vores ansvarsvurdering. 

For overskuelighedens skyld indledes vores gennemgang af Rigsrevisionens beretninger, 
rapporter mv. af en introduktion til de væsentligste rapporter i perioden inkl. en kortere 
gennemgang af den opfølgning, som Rigsrevisionen havde på bemærkningerne fra 2009-

2015 (afsnit 4.2.3 .3.1 ). 

Herefter gennemgås. med udgangspunkt i PwC's rapport, de områder, som Rigsrevisionen 
havde bemærkninger t il i perioden 2015-2018 (afsnit 4.2.3.3.2-4.2.3.3.6). Denne gennem­
gang sker efter den nedenfor nævnte fremgangsmåde med henblik på en vurdering af, om 
der kan placeres et ansvar for misbruget af statens midler eller i øvrigt udtales kritik for 

mangelfuld opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger. 

Til brug for vores vurdering ar, om der kan placeres et ansvar, har vi på baggrund af PwC's 
sammenholdelse afRigsrevisionens bemærkninger med de af PwC formodede kontrolsvag­
heder"", indledningsvis for hvert enkelt af punkterne 1.2- 1.6 konstateret, om der er et til­
strækkeligt grundlag for at fastslå, om der er en sammenhæng mellem Rigsrevisionens be­
mærkninger og BN's besvigelser. 

Såfremt vi med fornøden sikkerhed har kunnet konstatere en sådan sammenhæng mellem 
Rigsrevisionens bemærkninger og BN's besvigelser, har vi på baggrund af det modtagne 
materiale for hvert enkelt punkt vurderet, om ledelsen må anses for at have fulgt tilstrække­
ligt op på Rigsrevisionens bemærkninger, eller om håndteringen kan give anledning til at 

placere et ansvar eller udtale kritik. 

4.2.3. 7 Rigsrevisio11e11s rapporter i perioden 

Rigsrevisionen har i perioden mellem august 2015 og september 2018 haft en række be­

mærkninger vedrørende tilskudsadministrationen. 

Af et udateret internt notat fra perioden efter flytningen af ti lskudsadministrationen til So­
cialstyrelsen fremgår, at tilskudsadministrationen og økonomifunktionen i Socialstyrelsen 
orienterede direktøren for Socialstyrelsen om forudgående beretninger og rapporter fra 

""' PwC'~ rapport. kapitel 6 
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Rigsrevisionen vedrørende ministeriets tilskudsforvaltning.n• Heraf fremgår en oversigt 
med status på udvalgte rapporter og beretninger siden 2011 med bemærkning om status i 
forhold til opfølgning på de forudgående bemærkninger. Det forekommer ikke på baggrund 
af denne oversigt, at der udestod væsentlige opfølgningspunkter for Socialstyrelsen. 

Rigsrevisionen udførte i perioden august 2015-2018 løbende revision med Socialstyrelsen 
og de skiftende departementer. I perioden overgik Rigsrevisionen til at fremsende manage­
ment lettersm til myndighederne, i fald der var bemærkninger af kritisk karakter,jf. nærmere 
om denne fremgangsmåde i afsnit 3.2.2 ovenfor. 

Rigsrevisionens bemærkninger, som vurderes at være af relevans for nærværende ansvars­
undersøgelse, samt opfølgningen herpå, er gennemgået nedenfor. 

4.2.3.8 Skriftligeforret11i11gsgange 

I forbindelse med Rigsrevisionens løbende årsrevision af Socialstyrelsen i efteråret 2015 
foretog Rigsrevisionen en gennemgang på områderne generel regnskabsforvaltning, mål­
og resultatstyring og tilskudsforvaltning. Rigsrevisionens samlede konklusion var, at: 

"Socialstyrelsens forretningsgange og interne kontroller på de gennemgaede omra­
der generelt fungerede tilfredsstille11de. "iu 

Rigsrevisionen anbefalede dog, at Socialstyrelsen opdaterede regnskabsinstruksen vedrø­
rende håndteringen aftilsagnsordningerm samt styrelsens vejlednings- og sagsbehandlings­

materiale vedrørende regler og rutiner for sagsbehandling inden for tilskudsforvaltningenll1• 

Der blev efter det oplyste efter modtagelsen af Rigsrevisionens anbefalinger planlagt og 
igangsat et arbejde med opdatering af de nævnte dokumenter. Siden 2016 har der desuden 
kontinuerligt været arbejdet på revideringen af vejledningen. Om opdateringen af regn­
skabsinstruksen fra 2015 og processen i den forbindelse henvises til afsnit 4.2.3.2 ovenfor 
vedrørende forretningsgangene i perioden. 

Opdateringen af sagsbehandlervejledningen fremgår derudover af Socialstyrelsens strategi­
ske arbejdsprogram for 2017. Det oplyses heri, at styrelsen løbende har fulgt op på vejled­
ningen som led i udmøntningen af den såkaldte "snorlige forvaltning". Fremdriften i de 
strategiske arbejdsprogrammer er blevet og bliver fortsat rapporteret kvartalsvis til Social­
styrelsens direktion.'u 

310 Internt notal fra Cenlcr for Økonomi og Tilskudsforvallning lil direkloren for Socialstyrelsen, udateret 
m For en beskrivelse af management letter og Rigsrevisionc:ns ovrige proces for revision af statsregnskabet henvises til 
afsnit 3.2.2 
lll Rigsrc:visionens rapport om lobende årsrevision vc:d Socialslyrelsen, januar 2016, s. I. indledningen 
m Rigsrevisionens rapport om lobende årsrevismn ved Sociolstyrclsen, jonuar 2016, S- I, pkt. 3 
li• Rigsrevisionens rapport om lobendc årsrevision ved Socialstyrclscn, januar 2016, s 3, pkt 14 
lll Socialstyrclsens strategiske arbejdsprogrnm for 2017 
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I Rigsrevisionens rapport om løbende revision ved Socialstyre lsen for 2016 bemærkede 

Rigsrevisionen vedrørende forretningsgange og interne kontroller, at: 

"Det ji·emgår af sJyrelsens regnskabsinstruks og bilag hertil, at håndtering af til­
sagnsordninger på tilskudsområdet foretages i henhold til Moderniseringsstyrelse,is 
vejledning herom. 

Ved oprettelse af budgelrammeme i TAS tilknylles de regelsæt, der er beste111111e11de 
for, hvilke registreringer der vil blive ove1fort til Navisio11, herunder bl.a. 0111 der er 
tale 0111 driftsordninger eller udbetalingssager. Disse håndteres imidlertid ikke efter 
principperne for tilsag11sord11i11ger, hvo1for Rigsrevisionen finder, at Socialstyrelse11 
med fordel ka11 udarbejde e11 ko11teri11gsvejled11i11g, hvoraf det ehplicitfremgår hvilke 
bogføringer, der ove,foresfra TAS til Navi.o;ion under de enkelte ordninger. ' "1<, 

Rigsrevisionen fremkom i rapporten endvidere med bemærkninger vedrørende opfølgnin­

gen på varige driftstilskud, manglende gennemsigtighed vedrørende mulighederne for at 
ansøge om varig driftsstøtte og manglende klageadgang til ansøgere ved afslag på tilskud.m 

På trods af disse bemærkninger var Rigsrevisionens konklusion i rapporten, at: 

"Socialstyrelsens tilskudiforvalt11i11g samlet set er tilfredsstillende ·•.m 

Rigsrevisionen havde ikke nogen væsentlige bemærkninger til revisionen på ministeriets 
område i sin beretning vedrørende statsregnskabet for 2016.119 Ingen af de ovennævnte be­
mærkninger i Rigsrevisionens rapport om løbende årsrevision ved Socialstyrelsen for 2016 
fandt således vej til den endelige beretning om statsregnskabet for 2016. 

I forbindelse med Rigsrevisionens finansielle revision af Socialstyrelsen for regnskabsåret 
2017 sendte Rigsrevisionen i januar 2018 et såkaldt management letter til Socialstyrelsen. 

Her bemærkede Rigsrevisionen, at Socialstyrelsen ikke havde udarbejdet beskrivelser af 
forretningsgange og interne kontroller på en række områder, herunder for tilskudsadmini­
strationen. Rigsrevisionen bemærkede derudover, at Socialstyrelsen ikke havde ajourført 

regnskabsinstruksen siden 2015. 

Socialstyrelsen besvarede dette management letter den 23. januar 2018, og i relation til 
Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende regnskabsinstruksen anførte styrelsen, at: 

,,. Rigsrcvisioncns rapport om lobcndc årsrcvision ved Socfalstyrclscn, december 2016, s. 4•S, pkt. 19 
m Rigsrcvisioncns rapport om lobcndc årsrevision ved Socialstyrelsen, dccc..-mbcr 2016, s. 4, pkt. 16 og 17. s 3 pkt 9 og 10 
og s 2, pkt. 7. 
m Rigsrcvtsioncns rapport om lobendc årsrcvision ved Socialstyrelsen, december 20 I 6, s I, pkt 2, in line 
" '' R1gsrevisionens beretning nr. 2 1/2016 om revision ar statsregnskabet ror 2016, s. 48 

Side 160/1 &J 



Kainmeradvokaten 
22. FEl1RUAR 2019 

"Der har i november/december være/ arbejdet sammen med Deloitte om at skabe el 
samlet overblik over procedurer og interne konlroller generelt for hele regnskabsom­
rådet, tilskudsforvallningens regnskabsrelaterede processer og HR områdets proces­
ser i Socialstyrelsen. Projektet er afsluttet med endelig rapportering medio december 
2017. Der pågår pl. implementeringsarbejde i relation til processerne. Det forventes, 
at dette arbejde er gennemfør/ ved udgangen af 1. kvartal 2018. 

Der udarbejdes regnskabsinstruks og disponeringsinslruks (fastlæggelse af bemyndi­

gelser) som overligger for disse procedurer. Processen for udarbejdelse af disse do­
kumenter er aftlutlel ved udgangen af februar 2018. Som led i regnskabsinstruksen 
udarbejdes ligeledes et årshjulfor væsen/lige interne kontroller ogfor løbende opda­
tering og vedligeholdelse af styrelsens administrationsgrundlag. ",in 

Det fremgår således, at der i samarbejde med Deloitte pågik et arbejde med at ajourføre 
regnskabsinstruksen mv. i 2017 og 2018, jf. også afsnit 4.2.3 .2 ovenfor. 

Det er ikke på baggrund af PwC's rapport muligt at fastslå en sammenhæng mellem de 
utilstrækkelige beskrivelser af forretningsgangene i tilskudsadministrationens regnskabsin­
struks og BN's besvigelser samt i fortsættelse heraf betydningen af Rigsrevisionens be­
mærkninger vedrørende disse instrukser for de gennemførte besvigelser. Den manglende 
opdatering af skriftlige forretningsgange fremgår således ikke som en kontrolsvaghed. Det 
for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er således ikke til stede, ligesom den igangsatte 
opfølgning heller ikke giver anledning til kritik. 

4.2.3.9 Tilskudsmodtagers regnskaber og rapporter 

Rigsrevisionen har siden 2008 løbende haft bemærkninger til, at der i tilskudsadministrati­
onen har været oparbejdet en betydelig sagspukkel i forhold til gennemgangen af tilskuds­
modtagernes regnskaber og rapporterm, jf. også ovenfor afsnit 4.2.1.3 (2008-2009) og 
4.2.2.3 (2009-2015). 

Rigsrevisionen udtalte i 2014 kritik af, at journalmaterialet ikke i alle tilfælde var fuldt op­
dateret. Som opfølgning på dette anførte Rigsrevisionen i sin løbende revision for 2015, at 
det fortsat var "svært at konstatere, hvorvidt opfølgningen på sagerne som fx syslematisk 

20 
' Sociolstyrelscns brev til Rigsrevisionen vcdrorende lobende revision 2017, j ,nr 59805, 23.januar2018, s. 2 
m Tilskudsrevision i Tilskudskontoret, 19. december 2008, side 2, pkt. 3 og pkt 29; Rigsrcvisionens beretning om revisio­
nen af statsregnskabet for 2011, s. 90, pkt 216, Rigsrcvisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af stotsregn­
skobel for 2013, oktober 2014, s. 92, pkt. 156, Rigsrcvisionens notat til Stotsrevisoreme om beretning om revisionen af 
statsregnskabet for 2011 afmans 2013, pkt. 40, Socialministerens rcdegorelse til beretning nr. 28/2013 om revisionen af 
statsregnskabet for 2013, 10. december 2014, s I; Rigsrevisionens rappon om tværgående undersogelse aftilskudsforvalt­
ningen i Sociol-, Bome- og Integrationsministeriets depanement fra februar 2013, side 2, pkt 7, Rigsrevisionens rnpport om 
tværgående undersogc:lse oftilskudsforvaltningen i Social-, Bome- og Integrationsministeriets departement fra februar 2013, 
side 3, pkt. 9; Rigsrcvisionens beretning om revisionen af statsregnskabet for 2014, s, 85, pkt. 144, R1gsrcvisionens beretning 
om revisionen af statsregnskabet for 2014, s. 85, pkt. 144; Rigsrevisionens rnppon om lobc:nde 4rsrevision ved Socialsty­
relsen,jonuar 2016, s 4, pkt. 18 
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rykkerprocedure ved ma11g/e11de regnskaber og/eller rapporter lam har manglet på papir­
sage11 eller om sagsbehandleren ikke har rykkel pågældende tilskudsmodtager " m. 

I forlængelse heraf anførte Rigsrevisionen, at: 

"Socialstyrelsen har dog oplyst, at man siden 1. januar 20 i 5 systematisk har i11d­
sca1111et ogjoumaliseretfysisk post og ovrige ikke-digitale bilag på den digitale sag. 
I oktober 20 I 5 indføres digitale tjeklister for sagsbehandling af rapporter, regnska­
ber og afslutning af sager, hvorved alle sagsskridt vil være digitale. Socialstyre/sen 
vil derfor ji·emover ophore med brugen af fysiske sager, idet alle bilagfi·emadretlel 
journaliseres på de digitale sager. Rigsrevisionen finder dette hen.rigtsmæssigt. "m 

Denne overgang til mere digital forvaltning i tilskudsadministrationen bekræftes af besva­
relser på de spørgerammer, vi har sendt til ledende medarbejdere med tilknytning til til­
skudsadministrationen. Socialstyrelsen har derudover skriftligt redegjort for, at journalise­
ringen af de indscannede sager er færdiggjort i november 2018.m 

Rigsrevisionen anførte i den løbende revision vedrørende 2015, at styrelsens opfølgning på 
tilskudsmodtageres fremsendelse af regnskaber ikke gav anledning til bemærkninger. Det 
fremgår således, al "Styrelsens kontrol af regnskaber er tilfredsstillende dolam1e11teret. "525 

Rigsrevisionen anbefalede dog, at Socialstyrelsen også fremadrettet havde fokus på at op­
fylde sine servicemål vedrørende sagsbehandlingstid for gennemgang af tilskudsmodtager­
nes regnskaber og rapporter. Denne anbefaling ses at være behandlet i Socialstyrelsens re­
suhatplan for 2016, som blandt andet indeholdt et delmål vedrørende sagsbehandlingstid 
for rapporter og regnskaber i tilskudsadministrationen. 

Sagen blev lukket i 2015, men i forbindelse med den løbende årsrevision for 2016 konsta­
terede Rigsrevisionen, at ministeriet ikke i alle tilfælde dokumenterede indhentelsen og gen­
nemgangen af revisionsprotokoller for tilskudsmodtagere, hvilket forhindrede Rigsrevisio­
nens kontrol af, om gennemgangen af regnskaberne og rapporterne faktisk skete. Rigsrevi­
sionen konstaterede således i sin rapport om den løbende årsrevision ved Socialstyrelsen i 

2016. at; 

''[ ... ] tjekskemaerne for kontrol af regnskaber ikke i alle tilfælde blev udfyldt i over­
ensstemmelse med de interne ret11i11gsli11jer ved ge1111emga11ge11 af regnskaber og re­
visionsprotokoller. I sagerne var der desuden flere tilfælde, hvor det ikke var 

m Rigsrcvisiom:ns rappon om lobendc årsrevision ved Socialstyrelsen. januar 2016. s 4. pkt 19 
m Rigsrcvisioncns rappon om lobcndc årsrcvision ved Socialstyrelsen, januar 2016. s, 4, pkt 19 
m Socialstyrclscns !nierne notat om opfolgning på konklusioner fra Rigsrcvisioncns årsrcvisioncr fra 2015-2018, s 2 
m Rigsrcvi$ioncns rappon om lobcndc årsrcvision ved Socials1yrclscn.januar 2016, s. 4, pkt. 18 
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dokumenteret, at styrelsen havde indhe11tet og gennemgået revisionsprotokoller fra 
tilskudsmodtageme. "526 

og,at: 

"Rigsrevisio11e11 finder imidlertid, at de opstillede mål for de enkelte ordninger kan 

være vanskelige at følge fra fi11a11slovstekste11 til afrapporteri11ge11. Desuden foretages 

der ingen kobling mellem de11 faglige og de11 0ko11omiske opfølgni11g på projekterne. 

Rigsrevisionen finder, al e11 bedre kobli11g af den faglige og økonomiske opfølgning 

kan styrke indsigten i, hvad tilskudsmidlerne bliver anvendt til. "521 

På trods af disse bemærkninger var Rigsrevisionens konklusion i rapporten, at: "Socialsty• 

relsens tilskudsfon•altning samlet set er tilfredsstillende "528• Rigsrevisionens rapport har 
derfor ikke givet anledning til bemærkninger fra Socialstyrelsen. 

Rigsrevisionen havde heller ikke nogen væsentlige bemærkninger til revisionen på ministe­
riets område i sin beretning vedrørende statsregnskabet for 2016.529 Ingen af de ovennævnte 

bemærkninger i Rigsrevisionen rapport om løbende årsrevision ved Socialstyrelsen for 2016 
fandt således vej til beretningen om statsregnskabet for 2016. 

Ministerredegøreisen til beretningen konstaterede i forlængelse heraf, at Rigsrevisionens 
beretning ikke gav anledning til at foretage ændringer i ministeriets praksis.530 Rigsrevisio­
nen havde ingen bemærkninger til ministerredegørelsen.531 

Sagspuklen vedrørende gennemgangen af regnskaber og rapporter har dog været drøftet på 
et direktørmøde mellem Socialstyrelsen og departementet i december 2016.m Derudover 

fremgår det af et internt notat, at gennemgangen af regnskaber og rapporter indgår som en 
del af Socialstyrelsens resultatmål for 2016, at 90% af tilskudsmodtagemes rapporter og 
regnskaber skal sagsbehandles inden for 180 dage, hvilket mål ifølge Socialstyrelsen blev 
opfyldt. 533 

Rigsrevisionen påpegede i fortsættelse heraf ved et management letter vedrørende revisio­
nen i 2017, at: 

m Rigsrevisionens rapport om Jollende årsrcvision ved Socialst)Tclscn, december 20 16, s 3, pkt 13 
m Rigsrevisionens rapport om lobende årsrevision ved Socialstyrelsen, december 2016. s. 3, pkt 14 
21 

' Rigsrevisionens rapport om lobende årsrevision ved Socialscyrclsen, december 2016, s. I. pkt 2, in fine 
ll? Rigsrevisionens beretning nr 21/2016 om revision afslatsregnsknbet for 2016, s, 48 
iio Bome- og Socialministeriets ministerredcgorelse af 28. august 2017 om beretning om revision af statsregnskabet for 
2016 
ll I Rigsrevisioncns notat om beretning om revisionen af statsregnskabet for 2016 af januar 2018 
lll Dirck1onnodcreferat af 9. december 20 I 6 
m Sociolstyrclscns interne notat om opfolgning på konklusioner fra Rigsrevisionens årsrevisioncr fra 2015-20 I 8, s. 2 
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"Forvalt11i11ge11 af 1i/skudsadmi11istratio11e11s regnskaber er ikke længere afhængig af 
enkeltpersoner. Dels er der udarbejdet beskrivelse af procedureme, og dels er der nu 
tre meda,·bejdere, der kender og mestrer arbejdsopgaverne i denne sammenhæng. ">µ 

En ledende medarbejder i tilskudsadministrationen har skriftligt overfor os redegjort for, at 
proceduren for afstemning efterfølgende blev automatiseret i Excel, og der kom nedskrevne 
procedurer for den månedlige afstemning. Rigsrevisionen kvitterede for svaret og er ikke 
vendt tilbage med yderligere spørgsmål. 

I Rigsrevisionens beretning om revision af statsregnskabet for 2017 fremgår, at revisionen 
ikke havde givet anledning til væsentlige bemærkninger på ministeriets område.'" 

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anført, at ledelsens reaktion på 
Rigsrevisionens bemærkninger ikke har været tilstrækkelig i forhold til bl.a. gennemgangen 
af regnskaber og rapporter.w, 

PwC har yderligere anført, at BN's mulighed for at fravælge rykkerprocedurer for regnska­
ber og rapporter formentlig har haft indflydelse på BN's muligheder for at skjule sine be­
svigelser.m 

Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende gennemgangen af regnskaber og rapporter i 
20 J 5 og 20 J 6 angår imidlertid dels, at sagsbehandlingstiden for gennemgang af tilskuds­
modtagernes rapporter og regnskaber var for lang, og dels, at der i nogle tilfælde manglede 
dokumentation for, at Socialstyrelsen rent faktisk havde indhentet og gennemgået de pågæl­
dende rapporter og regnskaber. 

Rigsrevisionens bemærkninger angår ikke, at administrative medarbejdere har haft adgang 
til at tilsidesætte rykkerprocedurer (kontrolsvaghed 6), og vi kan derfor ikke på det forelig­
gende grundlag konkludere, at en eventuel hurtig opfølgning på Rigsrevisionens bemærk­
ninger i denne henseende havde gjort en forskel. 

Det er nærliggende at antage, at den forsinkede gennemgang af regnskaber og rapporter har 
skabt et kontrolmiljø, som har gjort det muligt for BN at skjule, at der ikke i alle tilfælde 
blev rykket for regnskaber og rapporter. I den sammenhæng bemærkes, at Socialstyrelsen i 
perioden i høj grad har arbejdet og lykkedes med at nedbringe sagspuklerne. Det for en 
ansvarsvurdering fornødne grundlag er dermed ikke til stede, ligesom der ikke er grundlag 
for kritik af håndteringen af Rigsrevisionens bemærkninger. 

rn Socials1yrclscns besvarelse af mnnagcm~'tlt letter 23. jnnuar 2018, s. 3 
m Rigsrevisionens beretning nr. 20/2017 om revision af statsregnskabet for 2017. s 43 
':16 PwC's rapport. pkt. 6.6 
'17 PwC's rapport, figur 4. kontrolsvaghed nr 6 
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4.2.3.10 Kontrol af udbetalinger 

Rigsrevisionen har ikke i perioden forud for 2018 haft bemærkninger vedrørende de admi­
nistrative medarbejderes almindelige adgang til at foretage ændringer af stamdata, herunder 
kontonumre. 

Af en e-mail af 12. september 2018 mellem BN og en afhendes kollegaer fremgår dog, at 
Rigsrevisionen i forbindelse med et besøg i september 2018 - umiddelbart inden svindlen 
blev opdaget - havde bemærkninger herom. 

BN's kollega anførte således i mailen til BN, at: 

"Jeg har snakket med dem {Rigsrevisionen] 1 time. De ville gerne vide, hvad er sa­
gens for/oh i TAS og hvordan TAS understotter økonomiske transaktioner, hvordan 
kan vi se, at udbetaling gik på fejl, hvordan retter vi det, hvad er vores opgaver og 
hvad er økonomi opgaver når vi udbelaler. De har spurgt om godkendelse af udbeta­
lingsblanketter ogjeg tror, vi for bemærkning omkring sikkerhed, når ,,i ændrer konto 
nummer i TAS. Del er for mange, der kan ændre konto nummer. Vi/ar management 
/eller-finansielles revision/afrapportering[ ... ]" (min tilføjelse i skarp parentes) 

Hertil svarede BN samme dato: 

"Det lyder rigtig godt. Mht skift af kontonummer, så har vi jo en pligt li/ al skrive en 
note i feltet, hvis vi skifter, men i princippet ja, så er vi mange der kan. " 

Svindlen blev som anført opdaget umiddelbart efter dette besøg fra Rigsrevisionen. Da 
Rigsrevisionen ikke tidligere har haft bemærkninger vedrørende de ansattes adgang til at 
ændre i kontonumre, og Socialstyrelsen ikke har modtaget Rigsrevisionens bemærkninger 
herom, på tidspunktet hvor svindlen blev afsløret, er ikke der ikke grundlag for at udtale 
kritik af håndteringen heraf. Det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er heller ikke 
til stede. 

4.2.3. l l It-revision 

4.2.3.12 Brugernes adgangsretligheder 

I september 2016 afgav Rigsrevisionen sin beretning til Statsrevisorerne om statsregnskabet 
for 2015 .'3' Rigsrevisionen konkluderede i beretningen, at overvågningen og logningen var 
mangelfuld i de seks virksomheder, som var blevet undersøgt, herunder det daværende So­

cial- og Indenrigsministerium. Rigsrevisionens bemærkninger vedrørte ministeriets Kon­
cern IT, som dækker Socialstyrelsen, Ankestyrelsen, Rådet for Socialt Udsatte og departe­
mentet. 

m Rigsrevisioncns beretning nr. 25/2015 om revision af slatsregnsknbel for 20 IS 
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Af beretningen vedrørende 2015 fremgik, at det daværende Social- og Indenrigsministerium 
havde tildelt privilegerede rettigheder til et uforholdsmæssigt stort antal administratorer, 
hvilket ifølge Rigsrevisionen skabte en øget risiko for uautoriseret adgang til togdata. Rigs­
revisionen anbefalede på den baggrund. at der skulle ske en begrænsning af antallet af bru­
gere med adgangen til logdataY' 

Hertil fremgik det af beretningen om statsregnskabet for 2015, at det daværende Social- og 
Indenrigsministerium ikke opsamlede logdata på en central logserver, og at ministeriet der­
ved risikerede at miste brugbare togdata. Dette vanskeliggjorde ifølge Rigsrevisionen i høj 
grad både effektiv overvågning og efterfølgende analyser af eventuelle hændelser. Dertil 
bemærkede Rigsrevisionen, at ministeriet kun brugte logningen aktivt til at overvåge fa sy­
stemer, hvilket øgede risikoen for, at misbrug ikke blev opdaget.''" 

I ministerredegørelse af 25. november 2016 blev det oplyst, at ministeriet, siden revisionen, 
havde afsluttet etableringen af et såkaldt SIEM-system til understøttelse af logning samt 
ændret procedurerne for den løbende overvågning af it-miljøet.5~1 Det fremgår således af 

ministerredegøreisen, at: 

"Det er vurderingen, at ændringerne imødegår Rigsrevisionen.\· centrale kritikpunk­
ter, idet SIEM-systemet sikrer, at derfindes et samlet overblik over den eksisterende 
logning, der 1111 samles på en central server, hvori il der kun er meget begrænset ad­
gang, hvilket dermed begrænser risikoen for ma11ipulation af logdataene. På basis af 
en risikovurdering af it-driftsmiljøet er der videre ti/re/le/agt procedurer for systema­
tisk overvågning af it-drifismiljoet, der sikre, at Social- og /11de11rigsmi11isteriet er 
bedre rustet til at opdage /rus/er mod it-mi/joel samt opklare eventuelle it-sikkerheds­
brud. "m 

Det følger af Rigsrevisionens notat om opfølgning på beretning om revisionen af statsregn­
skabet for 2015, at Rigsrevisionen ville have fokus på virksomhedernes arbejde med at 
styrke logningen og overvågningen af deres dataaktivitet, men at Rigsrevisionen vurderede, 

at den tværgående undersøgelse kunne afsluttes.5' ' 

Det fremgår i forlængelse heraf af et underliggende forståelsespapir til resultatplanen for 
2017 vedrørende delmål 2.6, at Socialstyrelsen havde som mål at forbedre logning og over• 
vågning af it-miljøet.><~ Det fremgår således, at: 

530 Rigsrcvisioncns beretning nr. 25/2015 III Statsrevisorerne om revision nf statsregnskabet for 2015. s 31, pkt. 60 
5 0 ~ Rigsrcvisionens beretning nr. 25/2015 til Statsrevisorerne om revision nf statsregnskabet for 2015, s. 26 
5 1 ' Social- og Indenrigsministerens ministcrrcdegorclsc til beretning nr 25 2015 om revision afst:1tsrcgnskabe1 for 2015 
542 Social~ og Indenrigsministerens ministcrrcdcgorclsc til beretning nr 25 20 I 5 om revision ar statsrcgnskabel for 2015, s. 
I 
m Rigsrcvisionens notat om opfolgning på beretning om revisionen af statsregnskabet for2015 af januar 2017. s. 3 
54' Socialstyrclscns forståclscspnpir vedrorcnde n:sultnlfllanc:n for 2017. s IS 
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"Koncern IT (KIT) har allerede indkobl et fælles SIEM system. Socialstyrelsen er i 
øjeblikket i dialog med den nuværende ledelse i KIT om imple111enteri11ge11 af syste­
met. Socialstyrelsen skal tage stilling til, hvilke logs styrelsen har behov for, udover 
dem der bliver implementeret som led i det fælles log arbejde". Hs 

Det fremgik herefter af Rigsrevisionens notat til statsrevisorerne vedrørende revisionen af 
statsregnskabet for 2015, at: 

"Rigsrevisionen vil havefokus på virksomhedernes arbejde med at styrke logningen 
og overvåg11inge11 af deres dataaktivitet i forbindelse med it-revisionen. Rigsrevisio­
nen vurderer, at den tværgående undersøgelse kan afsluttes. "546 

Det fremgår af en indstilling til departementschefen i 2016, at man havde igangsat arbejde 
på at imødekomme Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende logning.'n Yderligere frem­
går af et notat fra september 2017, at Socialstyrelsen foretog en gennemgang af forretnings­
kritiske systemer og hændelser med angivelse af svagheder i de enkelte it-systemer, herun­

der TAS.54
' Dertil fremgår, som mål 2.6 i resultatplanen for 2017, at Socialstyrelsen konkret 

skal arbejde med at forbedre logning og overvågning af it-miljøets" Endelig fremgår det af 
årsrapporten for 2017, at målet blev opfyldt."0 

12016 fulgte Rigsrevisionen op på en it-revision foretaget ved Socialstyrelsen i 2014. Fokus 
for it-revisionen var Socialstyrelsens behandling af fortrolige oplysninger, herunder person­
oplysninger, men også brugernes adgange var i den forbindelse omtalt. 

Som et punkt i gennemgangen af it-miljøet konstaterede Rigsrevisionen således i 20 I 4, at 
Socialstyrelsen havde udarbejdet skriftlige retningslinjer til sikring af, at kun autoriserede 
personer havde adgang til personoplysningerm, at der blev foretaget maskinel logning af 

brugernes adgang til personoplysningerm, og at alle brugere havde tildelt en unik bruger­
idm. 

12014 havde Rigsrevisionen dog også bemærket, at Socialstyrelsen ikke halvårligt foretog 
kontrol af, at medarbejdernes systemmæssige rettigheder blev modsvaret af et arbejdsbetin­

get behov. Ved opfølgningen i 2016 konstaterede Rigsrevisionen dog, at Socialstyrelsen nu 
foretog denne halvårlige kontrol."4 

m Socialstyrelscns forståelsespapir vedrorende resultatplanen for 2017, s. I S 
546 Rigsrevisionc:ns notat til Statsrevisorerne om berc:lning nr. 25/2015 om revisionen af statsregnskabet for 2015, 17. januar 
2017,s.3 
m Indstilling til dc:partementschc:fen, godkendt den 7. maj 2016 
m Socialstyrelsen, IT •dri fl og -udvikling, Gennemgang af forrclningskritiske systemer og hændelser, 2S september 2017 
549 Resuluuplan 2017, Socialstyrelsen, 19. december 2016 
m Årsrapport 2017, s. 7, pkt. 2.6 
m Rigsn:visionens it-revision ved Socialstyrelsen, 9. december 2016, bilag I . pkt. 1.2.4 
m Rigsrevisionens it-revision ved Socialst)TClsc:n, 9 december 2016, bilag I. pkt 1.2.9 
m Rigsrevisionens it-revision ved Socinlstyrelsc:n, 9 december 2016, bilag I . pkt. 2.3.5 
m Rigsrc:visionens it-revision ved Socialstyrelsen, 9 december 2016. bilag I, pkt 2.3.6 
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I efteråret 2016 spurgte Rigsrevisionen pr. mail it-afdel ingen hos Socialstyrelsen ind til pro­
cedurer og funktionsadskillelse i TAs.m Det fremgår således af mailen, at 

"/. Findes der procedurer for brugeradministration, som medvirker til at sikre, at 

kun au/oriserede medarbejdere får adgang I il TA S? 
2. Sikrer opsæ111inge11 og anl'endelsen af TAS opretholdelse af en tilstrækkeligfunk­
tionsadskillelse mellem disponering, registrering og udbetaling? 
3. Eller, hl'is der ikke er en tilslrækkelig funktionsadskille/se (jf sporgsmål I) - er 

der så kompenserende kontroller, og i sdfald hl'ilke? " 

Hertil besvarede Socialstyrelsens it-afdeling pr. mail af 6. oktober 2016, at der fandtes pro­
cedurer for brugeradministration, og at: 

"Der anvendes i praksis en autorisationsblanket, som skal underskrives af den an­
sl'arlige kontorchef. for der sker ændringer i en medarbejders rettigheder. " 

For så vidt angår Rigsrevisionens spørgsmål 2 og 3 vedhæftede it-afdelingen en oversigt 
over rollernes adgangsbegrænsninger, som de så ud i T AS på tidspunktet for Rigsrevisio­

nens forespørgsel. Hertil anførte it-afdelingen: 

''Listen viser, at den 11odve11dige fimktionsadskillelse mellem disponering, registre­

ring og udbetaling er ol'erholdt. " 

Vi kan ikke på det foreliggende grundlag udelukke, at Rigsrevisionen fulgte op på dette, 

men vi har ikke yderligere dokumentation herfor. 

PwC har som formodet kontrolsvaghed nr. 5 konstateret, at der ikke blev foretaget en peri­

odisk gennemgang af brugeradgange i it-systemerne. 

PwC har anført, at kontrolsvagheden vedrørende manglende periodisk gennemgang af bru­
geradgangene ikke har været direkte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser, 
men at en effektiv kontrol heraf ville have forøget opdagelsesrisikoen signifikant.w, 

PwC har derudover anført, at: 

"På baggrund af vores observationer i 2018 kan vi konstatere, at centrale dele af 
Rigsrevisio11e11s bemærkninger fra 2008 stadig var aktuelle på tid1ipu11ktet for vores 
ge1111emga11g. "w 

sH E-mail ar26 september 2016 fra Rigsrevisionen til IT og Support i Socialstyrelsen 
m PwC's rapport, figur 4 

1 " PwC' s rapport. pkt 6.36 
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Ifølge PwC er der sammenhæng mellem BN's besvigelser, herunder BN's mulighed for at 
skjule sine besvigelser, og den manglende kontrol med brugeradgange."' Vi kan dog samti­
dig konstatere, at der er fulgt op på Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende logning og 
brugerrettigheder, og at der ikke var bemærkninger hertil, og denne opfølgning ikke gav 
anledning til yderligere bemærkninger. 

Det for en ansvarsvurdering fornødne grundlag er således ikke til stede, ligesom vi ikke har 
grundlag for at kritisere håndteringen af Rigsrevisionens bemærkninger. 

4.2.3.13 Storre undersogelse 

Rigsrevisionen har også, som beskrevet i afsnit 3.2.2 ovenfor, haft mulighed for at foretage 
større undersøgelser. 

Rigsrevisionen har løbende og siden 2007 haft fokus på effektmåling aftilskudsmidlerne.w, 
Senest afgav Rigsrevisionen således en beretning i marts 2017 om grundlaget for at doku­
mentere effekt af sociale indsatser."° 

I forlængelse af denne beretning afgav Rigsrevisionen igen i november 2017 en beretning 
om viden fra puljer på socialområdet.~• 

Disse to beretninger har begge på baggrund af en politisk efterspørgsel haft fokus på at 
skabe viden om, hvordan forskellige sociale indsatser virker i forhold til at forebygge og 
afhjælpe udsatte borgere med sociale problemer. Dette med henblik på at styrke grundlaget 
for den politiske prioritering af indsatser med positiv effekt på det sociale område. 

Senest i 2017 udtalte statsrevisorerne i en bemærkning til beretningen om viden fra puljer 
på socialområdet, at: 

"Statsrevisorerne finder, at Børne- og Socialministeriet ikke i tilstrækkelig grad har 
sikret, at effektpuljerne lever op til hensigten om at skabe viden om effekten af sociale 
indsatser".m 

Disse beretninger angår således i højere grad ministeriets faglige styring af indsatsen, og 
ikke tilskudsadministrationens håndtering af regnskaber og rapporter, og der ses ikke at 

m PwC's rappon, figur 19 
559 Rigsrevisionens beretning nr. 1 S/2007 om viden om effekter ar sociale indsatser (Jukket den 24 maj 2013 ); beretning nr 
13/2016 om grundlaget for ni dokumentere elTckt af sociale indsatser; bere1ning nr 6/2017 om viden fra puljer på social­
området 
160 Rigsrevisionens beretning nr. 13/2016 om grundlagcl for nl dokumentere elTekl af sociale indsatser, mans 2017 
161 Rigsrc:visionens beretning nr. 6/2017 om viden fra puljer pi\ socialområdcl, november 2017 
162 Rigsrevisioncns beretning nr. 6/2017 om viden fra puljer på socialområdet, Statsrcvisoremes bemærkning af IS. novem­
ber 2017 
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være nogen direkte sammenhæng mellem Rigsrevis ionens kritik af manglende effektmåling 

og BN's besvigelser. 

4.2.3.14 Deparlemenlets tilsyn med slyrelse11 i periode11 augusl 2015 • 2018 

I perioden mellem august 201 S og 2018 har tilskudsadm inistrationen, som anført ovenfor, 
afsnit 4.2.3 .1, været forankret i Socialstyrelsen, som organisatorisk og budgetmæssigt har 
hørt under Social• og Indenrigsministeriet og i dag hører under Børne- og Socialministeriets 

ressortområde. 

Det er i denne periode de respektive departementer, som har varetaget tilsynet med Social­
styrelsen, herunder tilskudsadministrationen. Denne tilsynsopgave udspringer af ministe­
rens pligt til at føre tilsyn med sine underliggende virksomheder,jf. afsnit 3.2.2 ovenfor. 

Som anført har tilsynspligten dels karakter af et administrativt tilsyn, der udspringer af de­
partementets overordnede ansvar for økonomistyringen, og dels et konstaterende legalitets­
tilsyn som indebærer, at ministeriet alene har pligt til at reagere, hvis der opstår en konkret 
mistanke om, at der pågår ulovligheder. 

Samtidig med organisationsændringen i 20 IS indførte det daværende Social- og Indenrigs­
ministerium en ny model med en mere decentralt forankret koncernstyring. Denne koncern­
styringsmodel har løbende væretjusteret, men følger overordnet Finansministeriets anbefa­

linger om mål og rammestyring i staten.m 

Organisationsændringen i 2015 udsprang, som anført i afsnit 4.2.3.1 af Zornig-sagen, og 
beslutningen om politisk armslængde mellem ministeren og tilskudsadministrationen havde 
de facto den betydning, at departementet kom på armslængde af styrelsens daglige tilskuds­
administration.'6-1 

Departementet har i den forbindelse oplyst, at delegationen af opgaven til Socialstyrelsen i 
august 2015 indebar, at detjuridiske ansvar for sagsbehandlingen blev forankret ledelses­

mæssigt i Socialstyrelsen .14, 

For så vidt angår det administrative tilsyn, bliver det departementale tilsyn understøttet af 
indgåelse af resultatplaner med Socialstyrelsen. Disse resultatplaner indeholder overordnet 
tre typer mål: Strategiske mål, kemefaglige mål og økonomiske mål. Under de enkelte over­
ordnede mål er der opstillet delmål til opfyldelse i løbet af året, herunder f.eks. delmål ved­
rørende budgetoverholdelse, sagsbehandlingstid for regnskaber og rapporter i tilskudsfor­
valtn ingen, implementering af en ny strategi mv. Socialstyrelsens opfyldelse af de pågæl­

dende mål fremgår herefter af de respektive årsrapporter. 

3 '" Finansministcnets pjece, Strategisk styring med rcsultnler i fokus. scptcmbl.'f 2014 
'"~ Oplyst af ledende nnsnttc i Socialstyrelsen og dcpnrtcmenlcl i forbindelse med besvarelse ar skriftlige sporgsmA! 
"'' Borne- og Socialministeriets notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen. oktober 2018, s 5 
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På kvartalsvise møder mellem departementschefen og Socialstyrelsens direktør følges der 
op på resultatplanerne. Direktørmøderne har faste dagsordenspunkter, herunder om frem­
driften i målene i styrelsens resultatplan. De kvartalsvise moder bliver dokumenteret ved 
detaljerede dagsordner og oversigter med angivelse af status på resultatmål, og i perioden 
august 2015 til juni 2018 har der været afl10ldt sammenlagt 11 møder. 

Som en fast del af direktørmøderne i 2016"' drøftede departementschefen og Socialstyrel­
sens direktør tilskudsadministrationens arbejde, herunder særligt Socialstyrelsens arbejde 
med at formalisere administrationen af puljer via udarbejdelse af delegationsinstruks i de­
partementet, sikring afhjemmelsgrundlag i Socialstyrelsen og Socialstyrelsens udarbejdelse 

af nye bekendtgørelser til udmøntning af puljer.'4.1 Også i 2016 indledte man efter en drøf­
telse på et direktørmøde en analyse af arbejdsgangene og systemunderstøttelsen i tilskuds­
administrationen, som konsulentfirmaet TrustWorks bistod Socialstyrelsen med i perioden 
januar-maj 2017)14• Baggrunden for analysen var de sags- og overarbejdspukler i tilskuds­
administrationen samt et konstateret behov for bedre it-procesunderstøttelse.w' Styregrup­

pen blev bemandet af ansatte i Socialstyrelsen samt en repræsentant fra departementet."0 

I løbet af2016 rapporterede Socialstyrelsen om mindre udfordringer. Blandt andet meldtes 
resultatmålene om udmøntning, budgetoverholdelsen og sagsbehandling i enkelte kvartaler 
gule (målene er udfordret). Men ved årets udgang, var det kun budgetoverholdelsesgraden, 
der ikke blev opfyldt (9, I procent mod målet om 8 procent).m 

I 2017 var status i tilskudsadministrationen ikke længere et fast punkt på direktørmøderne, 
men dette drøftedes via opfølgningen på resultatmålene og i tilfælde af aktuelle sager. Det 
var særligt målet om implementering af nyt tilsynskoncept, der blev drøftet, da målet gen­
nem hele året var udfordret og i sidste ende ikke blev opfyldt, da der på dette tidspunkt 

udestod godkendelse af konceptforslaget i Finansministeriet. Dette arbejde er forsat ind i 
2018.m 

I 2017 blev målet om budgetoverholdelse i tilskudsadministrationen heller ikke opfyldt. En 
stor mængde returbetalinger og færre ansøgninger end forventet resulterede således i et un­
derforbrug. m 

'" Del har ikke været muligt al fremskaffe dokumentation for drøftelser på direktørmoder forud for 2016 
m Redegørelse for Bømc• og Socialministeriets 1ilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, s, 6 
561 Se hertil afsnit 4 2.3.2 ovenfor 

"° 
569 Oplysl af ledende ansat i Socialstyrelsen i forbindelse med besvarelse of skriftlige spørgsmål 

Kommissorium for fornnalyse afTilskudsforvnltnings ar-bejdsgange og systemunderslottelse, 2. november 2016 
m Redegorelse for Bomc• og Socialministeriets tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, s. 6 
m Redegorelse for Borne• og SociolminiStt'riets tilsyn mt'd Socialstyrelsc:n, 4. november 2018, s. 6 
m Redcgorelsc for Bome- og Socialmimsteriets tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, s. 6 
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To it-mål om forbedret logning og øget kvalitet i Socialstyrelsens risikovurderinger af in­
formationssikkerhed blev implementeret i løbet af året, og departementet blev orienteret 
herom ultimo september 2017.t'J 

De vedvarende udfordringer med budgetoverholdelse og underforbrug blev blandt andet 
håndteret ved særskilte møder mellem tilskudsadministrat ionen og departementets økoner 
mikontor, og der blev udarbejdet en minianalyse af ti lskudsadministrationens økonomisty­

ring i 2017.57' 

I de første tre kvartaler af2018 blev det nye tilsynskoncept for institutioner, der modtager 
driftstilskud, fortsat drøftet, mens man afventede anbefalinger fra en tværgående statslig 
arbejdsgruppe om tilskud. Der blev ikke rapporteret om udfordringer vedrørende resultat­
målene om udmøntning eller aktiviteterne i forbindelse med modernisering af tilskudsfor­
valtningen. ,,_ 

I 2018 mødtes departementschefen fast med Socialstyrelsens direktør uden dagsorden cirka 
en gang om måneden i tillæg til de kvartalsvise møder. I en periode af 2018 var der ligeledes 
dagsordensfrie møder mellem afdelingschefen for Koncern og styrelsens vicedirektør for 
Økonomi og administration.m 

Derudover var der løbende dialog på de forskellige organisatoriske niveauer i henholdsvis 
departementet og styrelsen, herunder på kontorchefniveau mv.1111 

Derudover er det oplyst, at departementet løbende følger udviklingen i styrelsen via faste 
leverancer omkring bl.a. budget- og bevillingsmæssige sager.11" Via Socialstyrelsens virk­
somhedsinstruks og regnskabsinstruks fører departementet tilsyn med, hvordan Socialsty­
relsen tilrettelægger sin regnskabsforvaltning. Socialstyrelsens virksomhedsinstruks god­
kendes af departementet, mens departementet blot tår regnskabsinstruksen til orientering, 
som foreskrevet i regnskabsbekendtgørelsen,jf. afsnit 3.1 ovenfor."'11 

Rigsrevisionens bemærkninger indgår i departementets tilsyn, men som følge af koncern­
styringsmodellen beror den konkrete opfølgning på udestående kritikpunkter fra Rigsrevi­
sionen på Socialstyrelsen. Det påhviler i den forbindelse Socialstyrelsen at orientere og ind­
drage departementet, hvis der er kritikpunkter, som der ikke er fulgt op på. I tilknytning 
herti l bemærkes, at tilskudsområdet som bekendt var en del af departementetsansvarsom­
råde i perioden 20 IO til august 2015, hvorfor Rigsrevisionens bemærkninger i denne periode 
under alle omstændigheder var kendt af departementet. 

m Rcdcgorclsc for Bome• og Socialministeriets tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018. s 6 
m Redcgorclsc for Bome• og Socialministeriets tilsyn med Soc!alstyrcls1."!l, s. 6 

6 
" Redcgorclsc for Bome• og Socialministeriets tilsyn med Socialstyrelsen, s 6 
m Redcgorclsc for Bome• og Soc1alminis1eriets tilsyn med Soc!als1yrclscn, s 6 
m Oplyst afledende mec.larbejdcrc i Socialstyrelsen og dcpnrtcmcntet i forbindelse med besvarelse ar skriftlige sporgsmål 
m Borne- og Socialministeriets notat om departementets tilsyn med Socinlstyrelscn, oktober 2018, s 5 
" " Redcgorclsc for Bornc• og Socialministeriets tilsyn m~-d Socinlstyrelsen, 4. november 2018, s. 6 
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Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende Socialstyrelsen, herunder tilskudsadministratio­
nen, kan indgå som mål i resultatplanerne, og det vil herefter fremgå af årsrapporterne, om 
det pågældende mål er opfyldt. I 2016 indgik Rigsrevisionens bemærkninger vedrørende 
sagsbehandlingstid for rapporter og regnskaber i tilskudsadministrationen således som et 
delmål i resultatplanen. Målet blev opfyldt, hvilket fremgår af årsrapporten fra samme år. 

Resultatplanen fra 2018 indeholdt et delmål om styrket kommunikation med tilskudsansø­
gere, hvor Socialstyrelsen fik til opgave at udarbejde en puljekalender, som skulle give et 
samlet overblik over forventet udmelding og udmøntning af ansøgningspuljer i 2018. Ifølge 
en ledende ansat i Socialstyrelsen kan målet betragtes som en opfølgning på Rigsrevisionens 

beretning om ansøgningspuljer med en afgrænset ansøgerkreds fra august 2015. Den le­
dende ansatte har skriftligt oplyst, at målet er opfyldt. 

Dertil har departementet oplyst, at departementet som led i sit almindelige tilsyn med un­
derliggende virksomheder har haft fokus på, at Socialstyrelsen har de nødvendige ledelses­

kompetencer på direktørniveau. Ansættelse af direktører og vicedirektører godkendes derfor 
af departementschefen, mens Socialstyrelsen selv har kompetencen til at ansætte kontorche­
fer. 

For så vidt angår det konstaterende legalitetstilsyn, har Bøme- og Socialministeriets depar­
tement oplyst, at departementets tilsyn med Socialstyrelsen ligeledes har været funderet på 
et dialogbaseret samarbejde, hvorved forstås, at styrelsen underretter departementet om ure­
gelmæssigheder, såfremt Socialstyrelsen vurderer, at der er et behov herfor. Denne frem­
gangsmåde bekræftes af ledende ansatte i Socialstyrelsen.m m 

Ledende ansatte i departementet og Socialstyrelsen har dertil oplyst, at de ikke i denne pe­
riode har haft mistanke om, at en medarbejder i Socialstyrelsen har haft mulighed for at 
svindle med tilskudsmidler, hvorfor dette heller ikke har været drøftet på direktønnødeme. 

4. 2. 3.15 Ansvarsvurdering for perioden august 2015 - 20 i 8 

Indledningsvis bemærkes, at vi for perioden 2015-2018 har modtaget omfattende materiale 
til belysning af de faktiske omstændigheder af relevans foransvarsvurderingen. 

I modsætning til de forudgående perioder har PwC ikke taget forbehold i forhold til afdæk­
ningen af kontrolmiljøet men derimod fremhævet, at deres kommentarer primært vedrører 
svagheder i de sidste fire år, idet det dog på trods af disse påpegede væsentlige svagheder 
er deres opfattelse, at kontrolmiljøet er forbedret i forhold til årene før 2015. ,., Denne 

11 
' Bome• og Socialministeriets notat om depanementets tilsyn med Socialstyrelsen, oktober 2018, s. 5 
m Besvarelse af sporgsmål III ledende medarbejdere i Socialstyrelsen 
513 Pwc·s rnppon, pkt 1.27 

Side: 173/181 



Kamn1eradvokaten 
22. fEI-:Rll,\R2019 

konstatering har betydning for ansvarsvurderingen, da vi må tage udgangspunkt i, at der er 
sket en forbedring. 

Om afdækningen af kontrolmiljøet henvises særligt til punkterne 1.27-1.29 i PwC's rapport 
og figur 3, hvoraf fremgår, at kortlægningen af kontrolmiljøet for perioden 2015-2018 er 
baseret på: Observationer valideret ved gennemgang afTAS, gennemgang af skriftlige di­
sponerings-, sagsbehandler- og regnskabsinstrukser, procedurer, vejledninger, tjeklister mv. 
i kombination med drøftelser med ansatte og ledende medarbejdere.su 

I fortsættelse heraf konkluderes"\ at den væsentligste årsag til, at BN har kunnet gennem­
føre de formodede besvigelser, har været manglende funktionsadskillelse mellem personer 
med adgang til at ændre tilskudsmodtageres stamdata, herunder kontonummer og personer, 
der kan foranledige betalinger til tilskudsmodtagere gennem TAS. Det er PwC's vurdering, 
at denne kontrolsvaghed har eksisteret siden implementeringen afTAS i 2008. 

Som anført i afsnittet ovenfor om de grundlæggende forudsætninger foransvarsvurderingen 
er det således vores vurdering, at det er en fejl, at TAS siden indførelsen har været indrettet 
på en sådan måde, at regnskabsbekendtgørelsens principper for funktionsadskillelse i reali­
teten kunne omgås. Denne kontrolsvaghed har således en anden karakter end de øvrige 12 
kontrolsvagheder. 

Som led i vores vurdering af, om der på et givent funktionsniveau eller hos det departemen• 
tale tilsyn kan være et ansvar for BN's besvigelser, vil det således indgå, om denne grund­
læggende kontrolsvaghed (nr. I) burde være afdækket i perioden. De øvrige af PwC identi­
ficerede 12 kontrolsvagheder indgår som nævnt på den måde, at det overvejes, om der er 
grundlag for at finde det ansvarspådragende, at ti lskudsadministrationen ikke i perioden er 
blevet styrket i form af disse kontrolsvagheder. 

Som afdækket af PwC har BN i perioden 2015 til september 20 I 8 tilegnet sig et langt lavere 
beløb end de forudgående år'"· Da det også er af betydning i forhold til ansvarsvurderingen, 
hvordan omfanget af svindlen udviklede sig hen over perioden sammenholdt med den af 
BN anvendte metode, resumeres PwC's konklusioner nedenfor. 

Efter overflytn ingen af ti lskudsadministrationen til Socialstyrelsen svindlede BN i måne­
derne oktober, november og december for ca. 680.000 kr. i form af ni overførsler. PwC har 
konstateret, at hun anvendte metoderne tilbagebetalte midler og uforbrugte tilsagn517• I hele 
2015 svindlede BN ifølge PwC's opgørelse for i alt for l , I, mio. kr., hvilket i sig selv var 
en betydelig nedgang i forhold til 2014 på i alt 7,4 mio. kr. 

iu Sidstnævnte sam1nlcr er ikke resumeret i et bilag 1il rapporten 
,., PwC's rapport. pkt L30 
"' PwC's rapport. pkt. I 22 
m PwC's r.ippon. pkl I 4S, figur 6 
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I 2016. hvor den identificerede svindel var stigende til brutto 5,6 mio. kr., skiftede BN ifølge 
PwC besvigelsesmetode, idet hun primært overførte penge til sig selv fra legitime projekter. 
Det er væsentligt at notere sig, som angivet af PwC, at en stor andel af svindlen begået i 
2016 blev gennemført i perioden 19. januar 2016 til 2. februar 20 I 6 via tre transaktioner til 
egen privat bankkonto, og at hun tilbageførte den sidste og største transaktion på i alt ca. 
3, 7 mio. kr. dagen efter overførslen.m Disse transaktioner var sammenfaldende med en af­
skedigelsesrunde, som blev gennemført i januar 2016 med henblik på at rydde op i Social­
styrelsens økonomi.~19 

I 2017 faldt svindlen ifølge PwC's opgørelse markant til 0,4 mio. kr. og fordelte sig med 

syv transaktioner i månederne med metoden uforbrugte tilsagn. I 2018 overførte BN alene 
penge til egen bankkonto i januar 2018 på ca. 69.000 kr. ligeledes ved anvendelse af meto­
den uforbrugte tilsagn. Svindlen blev først opdaget i september 2018, da Socialstyrelsen i 
forbindelse med regnskabskontrol af en tilskudsmodtager blev opmærksom på en diffe­
rence."'° 

Det har ikke været muligt at afdække årsagen til, at svindlen samlet set aftog i perioden 
2015-2018. PwC har imidlertid flere steder i rapporten anført, at de iværksatte indsatser kan 
have været medvirkende årsag til, at antallet og størrelsen af de formodede besvigelser blev 
reduceret væsentligt. 

I punkt 1.34 anføres, at PwC for perioden 2014-2018 har observeret en række tiltag ti I styr­
kelse af kontrolmiljøet som budgetgennemgang og udgiftsgennemgang, der har øget mulig­
heden for at opdage fejl og besvigelser. Implementeringen kan efter PwC's opfattelse være 
medvirkende årsag til, at antallet og størrelsen af formodede besvigelsestransaktioner i pe­
rioden fra 2014-2018 er reduceret væsentligt. 

Herudover bemærkes i rapportens punkt t .46, at den omstændighed. at der i perioden efter 
20 t 5 ikke er identificeret formodede besvigelser klassificeret som fiktive tilskud, sammen­
holdt med den lavere beløbsmæssige størrelse af de formodede besvigelser, kan indikere, at 
de foretagne stramninger i tilskudsadministrationen har haft en effekt. 

De af PwC beskrevne observationer, hvorefter kontrolmiljøet er blevet styrket i perioden 
med deraffølgende formodet betydning for reduktionen af BN's besvigelser, er af væsentlig 
betydning foransvarsvurderingen, idet det kan lægges til grund, at Socialstyrelsens tiltag 
og stramninger har været relevante. 

m PwC's rappon, pkt. 1.21 
n9 Besvarelse 11f skrillligc sporgsmål fi-11 direktorcn 1 Socialstyrelsen 
s90 PwC's rappon, pkt. 1.2 
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Hertil kommer, at det i hvert fald efter vores opfattelse kan konkluderes, at det markante 
fald i svindlen - særligt i 2017 og 2018 - i sig selv er en væsentlig og forståelig del af 
forklaringen på, at svindlen ikke blev opdaget af Socialstyrelsen. 

I fortsættelse heraf er det blevet fremhævet af flere nuværende og tidligere medarbejdere 
fra både Socialstyrelsen og departementet, at der ikke var nogen form for indikation af eller 
mistanke om intern svindel eller tilsvarende alvorlige uregelmæssigheder hverken i tiden 
før omorganiseringen eller efterfølgende. Vi har ikke, som en del af vores undersøgelse, 
modtaget oplysninger, der peger i en anden retning, hvorfor vi på det foreliggende grundlag 
kan konstatere, at hverken styrelsen eller departementet har tilsidesat deres reaktionspligt i 

den sammenhæng. 

På baggrund af det modtagne materiale må det lægges til grund, at Socialstyrelsens håndte­
ring af tilskudsadministrationen i første række tog afsæt i baggrunden for beslutningen om 
omorganiseringen og i tilknytning hertil "selve overleveringsforretningen". 

Som nævnt i organisationsafsnittet havde opfølgningen på Zomig-sagen, der tog sin begyn­

delse i august 2013, afdækket en række problemstillinger på tilskudsområdet."'1 På baggrund 
af flere undersøgelser og analyser i form af advokatundersøgelsen af Zomig-sagen fra 8. 
maj 2014, Kammeradvokatens undersøgelse af ministeriets puljeadministrations generelle 
overensstemmelse med forvaltningsretlige regler og principper af 28. maj 2014, Statsrevi­
soremes beretning 21/2014 og Ernst & Youngs forslag til modeller til understøttelse af et 
armslængde princip af 8. maj 2014M, blev det besluttet at flytte administrationen af mini­
steriets tilskudsordninger fra departementet til Socialstyrelsen. 

Flytningen skete som led i oprettelsen af det nye Social-og Indenrigsministerium og en 
større organisationsomlægning i den forbindelse.w) I overensstemmelse med konklusionerne 
i ovennævnte undersøgelser var ministeren herefter ikke længere involveret i beslutningen 
om tildeling af tilskud, ligesom klageadgangen til departementet blev afskåret. 

På baggrund af materiale udarbejdet som grundlag for omorganiseringen, der også under­
støttes af flere skriftlige besvarelser fra tidligere og nuværende medarbejdere fra både So­
cialstyrelsen og departementet, kan det lægges til grund, at fokus ved overdragelsen af til­
skudsopgaven i august 2015 var på at genoprette tilliden til tilskudsforvaltningen efter 
Zomig-sagen og de særskilte kritikpunkter, der var fremkommet i fortsættelse heraf vedrø­
rende fejlbehæftet praksis, et svagt materielt hjemmelsgrundlag mv. 

m Sagens gang og eftcrfolgcnde undersogcls~-r er resumeret i nouu ar 23 oktober 2018 fra BSM med bilag 
592 Alle undersogelser er udleveret som en del af vores materiale 
m Indledningsvis delegation på ulovbeslcml grunding. Fra den 1.1.2017 fllffllahserct ved cirkulære og senere bckend1go• 
rclse 
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Som udtrykt i indstillingen "Endelig organisering af Socialstyrelsen samt placering af pul­
jestyring-kontoret" skulle der ske en redefinering og effektivisering af puljeadministratio­
nen, hvilket var styrelsens væsentligste opgave i hvert fald det første år.m 

I forbindelse med omorganiseringen og for at understøtte varetagelsen af den for styrelsen 

nye og vigtige opgave med puljeadministrationen var der også, som led i departementets 
tilsynsforpligtelse, særskilt fokus på ledelsesholdets kompetencer, hvilket i første omgang 
betød konstituering af en ny direktør, som hidtil var ansat som vicedirektør i Socialstyrelsen, 
og omplacering af en afdelingschef fra departementet til stillingen som vicedirektør for Sty­
ring og Puljer.'•' 

Den daværende ledelse i Socialstyrelsen og den daværende departementschef har samstem­
mende oplyst''l6, at opgaven med at få ryddet op i tilskudsadministrationen fra starten blev 
tydeliggjort, hvilket blandt andet skulle ske gennem værdien kaldet "snorlige forvaltning". 

Som redegjort for i organisationsafsnittet tiltrådte den nye direktør for Socialstyrelsen me­
dio oktober 2015 m, hvilket var sammenfaldende med regeringens plan om "Bedre balance", 
der blandt andet betød, at Socialstyrelsens medarbejdere skulle være samlet i Odense senest 
ved udgangen af 2017. Af Socialstyrelsens plan for samling af Socialstyrelsen i Odense af 
I. december 2016 fremgår, at der blev taget en række særskilte forholdsregler for at sikre 
løbende og stabil drift af tilskudsforvaltningen. 

Imidlertid fratrådte vicedirektøren og to kontorchefer i Centret for Økonomi og tilskudsfor­
valtning, og disse stillinger blev genbesat i løbet af 20 I 6. Herudover fratrådte en række 

medarbejdere i tilskudsforvaltningen både begrundet i udflytningen'•' og en afskedigelses­
runde i januar 2016'')9, hvilket blandt andet betød, at BN, som en af de tilbageværende er­

farne medarbejdere,600 ifølge det oplyste blev afgørende for opretholdelse af driften og op­
læring af nye medarbejdere,6'" I tilknytning hertil bemærkes, at lederne i Socialstyrelsen 
indtil december 2017 skulle lede medarbejdere både i København og Odense, da der pågik 
en løbende overførsel til det nye arbejdssted. 

Sammenfaldet mellem overførslen af tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen og udflyt­
ningen til Odense med deraffølgende opsigelser og en væsentlig udskiftning afledelseshol­
det skal indgå ved vurderingen af et eventuelt ansvar for, at svindlen ikke blev opdaget 
tidligere. I fortsættelse heraf bemærkes, at det forekommer at være en helt naturlig 

94 
' Se org1111isntionsafsnittcl, hvor vi har ract oplyst. at hele processen var under tidspres 
m Nolat af 4. november 2018 udarbejdet af BSM 
l% Skriftlige besvarelser af sporgsmål som led i vores undersogelse 
m Dircktoren hnr oplyst i skriftlig besvarelse, at hun også af departementschefen blev oricntcrcl om oprydning af tilskuds­
forvaltningen 
91 

' Tabe:] med oversigt over opsigelser 
99 

i Nedskæring begrundet i bevillingsreduktion bctod afskedigelser primo 20 I 6 notat I. december 20 IS 
600 BN accepterede flytning til Odense i oktober 2016 
601 Oversigt over opsigelser fra oktober 20 I S-novcmbcr 2017 og besvarelser af skriftlige sporgsmål 
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ledelsesmæssig disposition i endnu højere grad at benytte sig af BN's erfaring som konse­
kvens af fratrædelserne. 

Sideløbende med håndteringen af udflytningsprocessen blev der fra og med 2015 iværksat 
en række initiativer og aktiviteter for at effektivisere og sikre et korrekt grundlag for til­
skudsforvaltningen i overensstemmelse med begrundelsen for omorganiseringen. Flere af 
disse tiltag er beskrevet ovenfor. 

Som blandt andet nævnt i vores afsnit om organiseringen havde departementet i et notat 
beskrevet, at der pt. var nogle udfordringer med it-systemet TAS i forhold til samspillet 
mellem de generelle regnskabssystemer, som blev anvendt til udbetaling. Der blev ikke i 
dette notat eller andet materiale, vi har modtaget, givet udtryk for, at T AS-systemet led af 
helt grundlæggende mangler så som den manglende funktionsadskillelse, der ifølge PwC 
har været afgørende for BN 's besvigelser. 

Det er vores vurdering, at der ikke er grundlag for at drage medarbejdere på et givent funk­
tionsniveau i Socialstyrelsen til ansvar for, at denne væsentlige fejl ikke blev opdaget på 
dette tidspunkt eller senere. 

TAS havde således på tidspunktet for overflytningen af tilskudsadministrationen til styrel­
sen været i brug siden 2008, og når der ikke ifølge vores oplysninger var sat spørgsmål ved, 
hvorvidt systemet helt grundlæggende understøttede lovlig tilskudsforvaltning, varder hel­
ler ikke indikationer af, at hele TAS-systemet skulle ses efter i sømmene. Hertil kommer, at 
der rent faktisk i perioden blev taget flere initiativer vedrørende it-understøttelsen, jf. nær­
mere nedenfor. 

Af en håndakt til ministennøde den I 0. december 2015 fremgår, at Socialstyrelsen tog ini­
tiativ til en opgradering af TAS i januar 2016. Udover, at der løbende blev foretaget opgra­
deringer afTAS, kan det heller ikke i den sammenhæng bebrejdes Socialstyrelsen, at hver­
ken denne eller senere opgraderinger opfangede de kontrolsvagheder, som konstateret af 

PwC6 1" • 

Baseret på de identificerede svagheder er det således også PwC's formodning, at kontrol­
svaghederne ud over den væsentlige kontrolsvaghed nr. I har eksisteret siden implemente­
ringen af T AS, hvilket som netop nævnt så meget desto mere betyder, at Socialstyrelsen 
ikke ved overtagelsen af systemet i tilsvarende drift kan drages til ansvar for grundlæggende 
mangler. Samtidig erindres, at PwC flere steder i rapporten har nævnt, at kontrolmiljøet blev 
forbedret i nærværende periode. 

,, ; l'\vC' s rapport, pkl 1.3-0 
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I 2015 blev arbejdet med bekendtgørelser for hver ansøgningspulje påbegyndt.""' Samtidig 
hermed indledtes en gennemgang af Rigsrevisionens beretninger, som blev vurderet af re­
levans for tilskudsområdet med det formål at identificere behov for yderligere tiltag•"' . 

For så vidt angår sidstnævnte, henvises i øvrigt til ovenstående afsnit, hvor vi har gennem­
gået Rigsrevisionens bemærkninger, og i den sammenhæng nævnt det udaterede interne 
notat, som ikke i forbindelse med overdragelsen af tilskudsadministrationen gav indtryk af 
væsentlige udeståender i forhold til opfølgning på Rigsrevisionens tidligere bemærkninger. 

Ud over fokus ved overleveringen af opgaven måtte Socialstyrelsen herefter også som ud­
gangspunkt kunne lægge til grund, at departementet, der havde varetaget tilskudsopgaven i 

perioden 2010 - august 2015, loyalt og retvisende havde fulgt op på Rigsrevisionens tidli­
gere bemærkninger. Vi har imidlertid ikke i tilstrækkeligt omfang modtaget den fornodne 
dokumentation til at kunne konstatere, i hvilket omfang der rent faktisk var blevet fulgt op 
eller i hvert fald forsøgt fulgt op. 

For så vidt angår Socialstyrelsens opfølgning på de af Rigsrevisionen fremkomne bemærk­
ninger i perioden 2015-2018, henvises også til vores afsnit ovenfor, hvor vi til brug for vores 
vurdering har taget afsæt i PwC's rapport suppleret med en gennemgang afRigsrevisionens 
beretninger og de af Socialstyrelsen afgive svar. 

Sammenfattende er det på baggrund af denne gennemgang vores vurdering, at Socialstyrel­
sen i væsentligt omfang har imødekommet Rigsrevisionens bemærkninger i perioden, og at 
Socialstyrelsen ikke har haft grund til at tro, at opfølgning på forudgående bemærkninger 
fra Rigsrevisionen har udestået. Med andre ord må det lægges til grund, at styrelsen loyalt 
og retvisende har besvaret Rigsrevisionens spørgsmål og efterlevet de afgivne bemærknin­
ger. 

Hertil kommer, at vi på baggrund af vores gennemgang af BN's mailboks har kunnet kon­
statere, at BN i væsentligt omfang har været kontaktperson i forbindelse med Rigsrevisio­
nens besøg, herunder har forberedt materiale og fremsendt efterfølgende dokumentation. 

BN har således også i den sammenhæng haft mulighed for at skjule sine besvigelser og 
dertil hørende metoder, hvilket hverken Socialstyrelsen eller Rigsrevisionen har været op­
mærksomme på, da ingen ifølge vores oplysninger har haft mistanke om svindel og dermed 
heller haft ikke dette fokus. 

Af særlig relevans foransvarsvurderingen skal også nævnes det igangsatte arbejde i efter­
året 2016 med foranalyse af tilskudsforvaltningens arbejdsgange og systemunderstøttelse 
og uddybende undersøgelse af samme i 2017 med efterfølgende implementering af 

= Håndokt ar9 december 2015 til ministennode den 10. december 2015 
c,,:J Afsluttet i forstc hnlvdel af2016 
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forbedringsforslag af både arbejdsgange i tilskudsadministrationen og it-understøttelsen, 
som vi har gennemgået i afsnittet om de skriftlige forretningsgange ovenfor. 

Når dette arbejde er relevant for ansvarsvurderiogen, er det fordi, det hermed kan konstate­
res, at Socialstyrelsen og departementet iværksatte og understøttede konkrete aktiviteter 
med det formål at forbedre både arbejdsgangene og it-systemunderstøttelse af tilskudsad­

ministrationen. 

Det kan i den forbindelse hverken bebrejdes Socialstyrelsen eller departementet, at under­
søgelsens omfang med inddragelse af eksternt konsulentfirma undervejs blev revideret så­
ledes, at der i stedet for større ændringer af TAS, særligt i forhold til implementering af reel 
funktionsadskillelse, blev fokuseret på at identificere forbedringer af den daværende it-løs­
ning som følge af det snarlige udbud. Konsulentfirmaet afdækkede således heller ikke den 
fundamentale kontrolsvaghed i form af manglende funktionsadskillelse eller de øvrige af 
PwC identificerede kontrolsvagheder. 

I fortsættelse af dette arbejde iværksatte Socialstyrelsen også et samarbejde med Deloitte i 
efteråret 2017 for en gennemgang af styrelsens økonomiprocesser, herunder regnskabsin­
strukseme, hvilket også var en konkret opfølgning på Rigsrevisionens bemærkninger. Den 
reviderede regnskabsinstruks fik virkning fra april 2018. 

Den 27. januar 2017 havde BN været 40 år i statens tjeneste. Henset til. at BN efter udmel­
dingen om udflytningen til Odense ifølge det oplyste ydede en ekstraordinær indsats, var 

-
der ikke noget at sige til, at der blev udarbejdet en flot indstilling i den anledning, og-

Udover de allerede nævnte projekter i 2017 fortsatte Socialstyrelsen også på anden vis med 
at fokusere på den oprindelige målsætning, som blev udmeldt ved omorganiseringen i form 
af korrekt, effektiv og gennemsigtig tilskudsforvaltning. Der var således blandt andet en 
række strategiske projekter forankret i Center for Økonomi og tilskudsforvaltning'~''· 

Vi har ved gennemgangen af BN' s mailboks set en række eksempler primært i 2017 på, at 
BN har begået "fej l" i sagsbehandlingen, som muligvis har haft sammenhæng med hendes 
besv igelser. I de tilfælde, hvor kollegaer har opdaget " fej len", har BN haft forklaringer på 
det passerede og hurtigt fået rettet op. Når det tages i betragtning, at BN var en meget erfaren 
medarbejder, kan det for så vidt ikke undre, at kollegaerne troede på hendes forklaringer, 
ligesom hun selv var hurtig til at rette op. Vi har derfor heller ikke grundlag for at konstatere, 

,c, Modtngcl owrsigtsbilag med beskrivelse af seks projekter i 20 17 
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at nogle medarbejdere på et givent funktionsniveau har tilsidesat deres forpligtelser i denne 
sammenhæng. 

Da svindlen blev opdaget i september 2018, var BN derimod ikke på arbejdet, og kunne 
derfor ikke gøre forsøg på at bortforklare. 

Om den konkrete udmøntning af departementets tilsynspligt i nærværende periode henvises 
i øvrigt til afsnittet om det førte tilsyn i nærværende periode ovenfor, hvoraf blandt andet 
fremgår, at der løbende har været afholdt møder mellem de respektive ledelser, hvorunder 
tilskudsadministrationens arbejde har været drøftet, og der er foretaget opfølgning af de 
årlige resultatplaner. Ledende nuværende og tidligere ansatte i Socialstyrelsen og departe­

mentet har oplyst, at der ikke på noget tidspunkt har været mistanke om, at en medarbejder 
i styrelsen havde mulighed for at svindle med tilskudsmidlerne. 

Sammenfattende kan det på baggrund af det modtagne materiale konstateres, at der i perio­
den fra august 2015 til 2018 har været arbejdet målrettet på at "nylænke og effektivisere 
puljestyringen." Der blev i perioden iværksat betydelige initiativer i den forbindelse. Disse 
initiativer var imidlertid ikke fokuseret på interne besvigelser, men bl.a. på de kundevendte 
processer, egne processer og administrationen i øvrigt. De 13 kontrolsvagheder, der påpeges 
af PwC, formodes af PwC ikke at være opstået i denne periode. 

Baggrunden for, at der ikke var fokus på interne besvigelser, må antages at være, at der ikke 

i perioden var nogen mistanke overhovedet om, at der forelå sådanne besvigelser, ligesom 
der heller ikke i øvrigt var forhold, der gav anledning til at rette særligt fokus på at undgå 
kriminelle interne besvigelser. 

Hertil kommer, at der i perioden fra 2015-2018 kan konstateres en meget betydelig nedgang 

i de beløb, BN overførte til egne konti. Det er en nærliggende antagelse, at det ændrede 
kontrolmiljø har haft en betydning for, at svindlen i perioden ligger på et meget lavere ni­
veau end tidligere. Mere end 97 % af svindlen er således foregået forud for denne periode, 
og for 2017-2018 under 0,5 % af den samlede besvigelse. 

Selvom der ikke i perioden fra 2015-2018 har været etableret kontrolfunktioner eller funk­
tionsadskillelser, der kunne hindre besvigelserne, er det ikke efter vores mening muligt at 

placere et tjenstligt ansvar herfor hos de funktioner, der i denne periode beskæftigede sig 
med tilskudsadministrationen eller det departementale tilsyn. Der var således i vidt omfang 
tale om nedarvede kontrolsvagheder, der ikke uden videre lod sig afdække, og der var en 
række andre udfordringer med tilskudsadministrationen, som Socialstyrelsen arbejdede med 
i betydelig grad. 
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