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1. SAMMENFATNING

Pa baggrund af de undersegelser, vi har foretaget, og det revisionsarbejde, PwC har udfort,
kan det konstateres, at BN ved udnyttelse af dyb indsigt i tilskudsforvaltningens processer
og hendes centrale placering i tilskudsadministrationen har veeret i stand til at skjule meget
omfattende besvigelser i en meget lang periode. Det er bl.a. sket derved, at hun via sin ind-
sigt i systemet har varieret besvigelsesmetoderne i takt med, at kontrolmiljeet andrede sig.

Vi har lavet en omfattende undersogelse, der har varet kompliceret af, at der har varet
meget begrenset data fra navnlig for 2015. Nedennavnte er alene korte overordnede kon-
klusioner, der er uddybet vasentligt nedenfor i rapporten.

Vi har valgt at opdele forlobet i tre dele, hvor forste del er fra 2000-2007, hvor et tilskuds-
system benzvnt PAS blev anvendt. Anden del er fra 2008-2015, hvor et tilskudssystem
benavnt TAS blev indfart. Tredje periode er fra 2015-2018, hvor TAS fortsat var i brug, og
hvor tilskudsadministrationen blev lagt i Socialstyrelsen.

I perioden fra 2000-2007 er der ikke tilstrekkelige faktuelle oplysninger om hverken besvi-
gelsesmetoder eller kontrolmilje til at gennemfore en vurdering af ansvar.

I perioden fra 2008-2015 er der flere oplysninger. Det faktuelle grundlag er imidlertid heller
ikke i den periode tilstreekkeligt sikkert til, at der kan placeres et tjenstligt ansvar pa funkti-
onsniveau eller for manglende tilsyn.

I perioden fra 2015-2018, hvor tilskudsadministrationen var placeret i Socialstyrelsen, er
der tilstrekkelige oplysninger til at gennemfere en ansvarsvurdering. Det er her vores vur-
dering, at der ikke er begaet tjenesteforseelser i de funktioner, der har handteret tilskudsad-
ministrationen.

Sammenfattende kan det pa baggrund af det modtagne materiale konstateres, at der i perio-
den fra august 2015 til 2018 har vearet arbejdet malrettet pa at “nytenke og effektivisere
puljestyringen. " Der blev i perioden ivaerksat betydelige initiativer i den forbindelse. Disse
initiativer var imidlertid ikke fokuseret pa interne besvigelser, men bl.a. pa de kundevendte
processer, egne processer og administrationen i evrigt. De 13 kontrolsvagheder, der papeges
af PwC, formodes af PwC ikke at vere opstaet i denne periode.

Baggrunden for, at der ikke var fokus pa interne besvigelser, ma antages at vaere, at der ikke
i perioden var nogen mistanke overhovedet om, at der forela sidanne besvigelser, ligesom
der heller ikke i ovrigt var forhold, der gav anledning til at rette serligt fokus pa at undga
kriminelle interne besvigelser.

Hertil kommer, at der i perioden fra 2015-2018 kan konstateres en meget betydelig nedgang
i de belsb, BN overforte til egne konti. Det er en nzrliggende antagelse, at det ndrede
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kontrolmiljo har haft en betydning for, at svindlen i perioden ligger pa et meget lavere ni-
veau end tidligere. Mere end 97 % af svindlen er sdledes foregaet forud for denne periode
og udger for 2017-2018 under 0,5 % af den samlede besvigelse.

Selvom der ikke i perioden fra 2015-2018 har veeret etableret kontrolfunktioner eller funk-
tionsadskillelser, der kunne forhindre besvigelserne, er det ikke efter vores mening muligt
at placere et tjenstligt ansvar herfor hos de funktioner, der i denne periode beskzftigede sig
med tilskudsadministrationen eller det departementale tilsyn. Der var siledes i vidt omfang
tale om nedarvede kontrolsvagheder, der ikke uden videre lod sig afdazkke, og der var en
rekke andre udfordringer med tilskudsadministrationen, som Socialstyrelsen arbejdede med

i betydelig grad.
Kammeradvokaten/ Kammeradvokaten/
Advokatfirmaet Poul Schmith Advokatfirmaet Poul Schmith
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2. OPDRAG

2.1 Baggrund for undersogelsen

Den 24. september 2018 blev det bekrafiet, at en medarbejder (herefter "BN”), som har
veeret ansat siden 1977 og som i sterstedelen af perioden har varet beskzftiget med til-
skudsadministration, havde tilegnet sig statslige midler i millionklassen. Det er efterfol-
gende konstateret, at misbruget har stiet pa i en lang arrzkke. Det bemarkes, at BN ikke er
domt, hvorfor det allerede her bemarkes, at samtlige henvisninger til BN’s forhold angar
formodede besvigelser.

Den 25. september 2018 indgav Socialstyrelsen politianmeldelse til Fyns Politi. SOIK har
siden overtaget sagen, som fortsat verserer.

BN blev bortvist den 26. september 2018, og den 1. oktober 2018 indgav Socialstyrelsen pa
foranledning af departementet konkursbegering til Se- og Handelsretten. Konkursdekret
blev afsagt den 4. oktober 2018.

Borne- og Socialministeriets departement har pa denne baggrund anmodet os om at foretage

en undersogelse og udarbejde en skriftlig vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at pla-
cere et tjenstligt ansvar for det konstaterede misbrug.
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Baggrunden for ensket om en selvstazndig undersogelse af et eventuelt ansvar for det pas-
serede er, at misbruget har fundet sted over en lang &rrackke, og at ansvaret for tilskudsfor-
valtningen har varet placeret flere steder i bide departementet og i forskellige styrelser.

Inden igangsattelsen af vores undersogelse gennemforte konsulentfirmaet Implement pa
vegne af Socialstyrelsen og Boerne- og Socialministeriet en indledende intern undersogelse
med det formal at kortlzgge og dokumentere underslzbet. Herudover udarbejdede Imple-
ment et notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, der efter aftale med ministe-
riet ogsa inddrages i vores undersegelse, idet notatet dog fortsat skal betragtes som et internt
dokument.

Sidelobende med vores ansvarsundersegelse igangsatte Socialstyrelsen i oktober 2018 en
intern undersogelse af hzndelsesforlebet, hvor revisionsselskabet PwC har bistiet med do-
kumentation for og afstemning af besvigelsesbelgbet. Herudover har Socialstyrelsen ind-
giet en aftale med revisionsselskabet PwC om gennemforelsen af en selvstzndig ekstern
revisionsundersogelse. Resultatet af denne eksterne revisionsundersogelse har vi modtaget
den 8. februar 2019 i endeligt udkast, hvorefier deres endelige rapport foreld den 18. februar
2019.

2.2 Undersegelsens neermere indhold

Rammerne for undersoegelsen og vurderingen er nzrmere afgraenset i det mellem Kammer-
advokaten og Boerne- og Socialministeriet aftalte kommissorium underskrevet den 11. ok-
tober 2018, som undervejs i processen er blevet justeret efter aftale mellem parterne.

Ifelge kommissoriet omfatter undersogelsen felgende forhold indsat med kursiv og supple-
rende bem&rkninger:

«  En afdekning og gennemgang af organiseringen af tilskudsadministrationen i den
relevante periode, herunder bade en beskrivelse af de ansvarlige enheder og de re-
spektive personer, som har haft ansvaret for omradet og i tilknytming hertil efter
omstendighederne en beskrivelse af arsagerne til organisationsendringerne. I det
omfang undersagelsen kraever behandling af personoplysninger, vil der ske under-
remning til de respektive personer i overensstemmelse med de persondataretlige reg-
ler. I dette afsnit foretages ogsa en seerskilt afdwkning af departementets rolle som
tilsynsmyndighed — bade i forhold til de formelle rammer og den faktiske udforelse
— i de perioder, hvor tilskudsadministrationen har veeret placeret i en styrelse, her-
under i Socialstyrelsen.

Indledningsvis bemarkes, at undersegelsen streekker sig over en lang arrzkke, og da der i

perioden har varet gennemfort et stort antal ressortomlzgninger og omorganiseringer med
direkte indvirkning pa tilskudsadministrationen, har det vist sig mere vanskeligt end
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forventet at fremskaffe den fornedne dokumentation for organiseringen af tilskudsadmini-
strationen i den relevante periode.

Vores undersogelse er efter kommissoriets underskrivelse i henhold til aftale med Borne-
og Socialministeriet blevet tidsmassigt afgrenset til at angd perioden 2000-2018, da de
data, som ligger til grund for PwC’s revisionsundersogelse forud herfor er for usikre til at
kunne danne grundlag for en ansvarsvurdering.

I forlengelse heraf bemarkes, at omfanget af dokumentation for perioden forud for flytnin-
gen af tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen den 17. august 2015 ligeledes har varet
begrenset, jf. nermere nedenfor om indholdet af PwC’s rapport, afsnit 2.3.1.

Kammeradvokaten og Borne- og Socialministeriet har derfor ogsa som konsekvens heraf
efter kommissoriets underskrivelse aftalt, at ansvarsvurderingen foretages pa funktionsni-
veau i stedet for pa personniveau, da der ikke vurderes at veere tilstrekkelig dokumentation
til at pege pa et personligt ansvar.

Vi foretager siledes en vurdering af, om der inden for en given funktion kan antages at vare
et tjenstligt ansvar blandt de ansatte, uden at vurderingen rettes direkte mod konkrete navn-
givne personer. Dertil kommer en vurdering af, om der kan placeres et myndighedsansvar
for en eventuel tilsidesxttelse af den departementale tilsynsforpligtelse i de relevante peri-
oder.

Som det ogsé fremgar af kommissoriet, er det aftalt med Borne- og Socialministeriet, at der
vil ske underretning i det omfang, undersogelsen krzver behandling af personoplysninger.
Det er efterfolgende aftalt, at ministeriet selv forestdr vurdering af behovet herfor samt un-
derretning af de pagzldende personer.

Vores undersogelse omfatter derudover:
*  En beskrivelse af gwldende retningslinjer, procedurer mv. for tilskudsadministrati-
onen i den relevante periode, hvilket til dels vil basere sig pa den af revisionssel-
skabet PwC foretagne afdwkning. I dette afsnit foretages en tilsvarende beskrivelse

af gaeldende regler og retningslinjer vedrorende departementets tilsynsforpligtelse.

Det bemarkes i den sammenhzng, at der med "den relevante periode” menes perioden
2000-2018, jf. ovenfor under forste bullet.

Derudover omfatter undersogelsen en beskrivelse af:

*» TAS-systemets opsaetning og de konstaterede problemer med systemet sanit tildeling
af rettigheder ogsa i forhold til Navision. Dette baseres pa revisionsselskabet PwC''s
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afdeiming af samme. I tilknytning hertil en vurdering af et eventuelt ansvar for til-
deling af rettigheder mv. til medarbejderen.

Denne del af rapporten vedrorende it-systemernes opsatning, kontrolmilje og tildeling af
rettigheder baserer sig pd PwC’s afdzkning af samme, jf. nermere nedenfor om vores an-
svarsundersegelses afgrznsning over for PwC’s underssgelse af det interne kontrolmilje og
BN’s besvigelsesmetoder.

Som en konsekvens af udskiftningen af det puljeadministrative system (PAS) til det til-
skudsadministrative system (TAS) i 2008 har PwC ikke haft mulighed for at efterprave un-
derstottelsen af de interne kontroller og identificere svagheder i perioden forud herfor eller
betydningen af overgangen fra PAS til TAS i sommeren 2008, herunder selve processen og
hvem der har vzret involveret i denne.

Dette indebarer ogsa, at det ikke for perioden forud for sommeren 2008 har varet muligt at
fastlzgge BN’s formodede besvigelsesmetoder i forbindelse med tilegnelsen af tilskuds-
midlerne. PwC’s kortlegning har derfor haft fokus péd perioden 2008-2018, hvor det har
veret muligt for PwC at fremskaffe relevant data til dokumentation for det konstaterede
misbrug og kontrolmilje, dog séledes at der for 2015 har veret tale om et steerkt begrenset
datagrundlag. Som det vil fremga af vores ansvarsvurderinger, har det ogsa vaesentlig be-
tydning, at der slet ikke er tilvejebragt faktiske oplysninger om arbejdet med og selve im-
plementeringen af TAS.

Derudover omfatter vores undersogelse:

«  En samlet faktuel gennemgang af sagsforlobet i den periode, som undersogelsen
Jfokuserer pa.

Som nzvnt ovenfor er nervaerende ansvarsundersogelse afgrenset til perioden 2000-2018.
I den forbindelse bemarkes, at den faktuelle gennemgang bliver sammenkedet med en an-
svarsvurdering som beskrevet umiddelbart nedenfor.

Yderligere omfatter undersegelsen en beskrivelse af:

»  Den konkrete personaleledelse af medarbejderen, herunder grundlaget for og op-
Jolgningen pa den skrifilige advarsel til medarbejderen i 2000.

Det bemzrkes, at det efter modtagelsen af referatet fra modet i 2000, hvor patalen blev
meddelt BN, kan konstateres, at der var tale om en skriftlig patale og ikke en skriftlig ad-

varsel.

Endelig omfatter undersogelsen:
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*  Ensammenfattende vurdering af, hvorvidt en eller flere personer kan drages til an-
svar for misbruget af de statslige midler og herunder, om der er tale om institutio-
nelle forsommelser. Kammeradvokaten vurderer i den forbindelse, hvorvidt der er
tale om et myndighedsansvar, og/eller om enkelipersoner har padraget sig et tjensi-
ligt ansvar med deraf folgende eventuelle ansattelsesretlige konsekvenser. Herun-
der kan der i seerlige tilfelde blive tale om et erstatningsansvar.

Den sammenfattende vurdering af ansvar vil, som anfort ovenfor under forste bullet, blive
udfort pd funktionsniveau vedrerende perioden 2000-2018 i stedet for pa personniveau.

Som anfert ovenfor angér det nvnte myndighedsansvar den departementale tilsynsforplig-
telse i den relevante periode.

Derudover udger den af PwC gennemforte revisionsundersogelse, som angivet ovenfor og
i Kammeradvokatens kommissorium, en vasentlig del af grundlaget for nzrvarende an-

svarsundersogelse. Det fremgir siledes af Kammeradvokatens kommissorium, at:

"PwC's undersogelse forudsattes saledes i Kanmeradvokatens kommissorium at om-
Jatte folgende fire overordnede forhold:

*  Misbrugets belobsmassige omfang i en konkret defineret periode.
»  Hvordan misbruget har fundet sted, herunder
o om forreiningsgange har varet wilstraekkelige, eller
o omde har veeret tilstreekkelige, men ikke fulgt.
*  Hvilke tilskudsberettigede institutioner, der har et krav pa betaling af tilskud.
* Indikationer pa, at andre end den pageldende medarbejder er involveret.”
PwC’s kommissorium er aftalt mellem PwC og Socialstyrelsen og underskrevet den 9. ok-
tober 2018. Kommissoriet blev gjort tilgengeligt for os pa tidspunktet for offentliggorelsen
af begge kommissorier den 18. oktober 2018.
PwC’s kommissorium omfatter folgende forhold:
*  Undersogelse og afklaring af hendelsesforlob omkring misbrug af tilskuds-

midler, samt hvorledes et sadant okonomisk misbrug af tilskudsmidler har
kunnet finde sted,
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»  Undersogelse af omfanget af det okonomiske misbrug i tilskudsadministra-
tionen af tilskudsmidler for perioden 1977 til 2018. Tilskudsadministratio-
nen er flyttet flere gange i perioden senest i august 20135 til Socialstyrelsen.

Desuden droftes ved senere lejlighed, om folgende dele ogsa igangsettes:

*  Gennemgang og vurdering af det okonomiske kontrolmilfo i styrelsen (scope
of work og honorar for denne del af opgaven afiales neermere i seerskilt af-
talebrev).

*  Mulighed for undersogelse og afklaring hvis andre mistenkelige hendel-
sesforlob omkring misbrug af tilskudsmidler afdeckkes (scope of work og
honorar for denne del af opgaven aftales nermere i seerskilt aftalebrev).

PwC’s undersogelse omfatter siledes en undersegelse og afklaring af BN’s besvigelsesme-
toder i forbindelse med tilegnelsen af tilskudsmidler. Der er efter kommissoriets underskri-
velse indgaet aftale mellem Socialstyrelsen og PwC om af afdekke kontrolmilje i tilskuds-
forvaltningen, jf. nermere nedenfor om denne afdzkning.

Vores ansvarsundersegelse omfatter alene en undersegelse og vurdering af et muligt ansvar
for, at en ansat i tilskudsadministrationen igennem en lang arrackke har haft mulighed for at
misbruge sin stilling til uberettiget at tilegne sig tilskudsmidler, og PwC’s afdxkning af
kontrolmiljoet og BN’s besvigelsesmetoder indgar derfor som et vasentligt grundlag for
den samlede vurdering af muligheden for at placere et ansvar.

Det har under de lobende droftelser mellem Kammeradvokaten, PwC og Boerne- og Social-
ministeriets departement varet overvejet at udvide undersegelserne til at omfatte aftalen
med Statens Administration. Det er imidlertid af opdragsgiver besluttet, at PwC ikke gen-
nemgir kontrolmiljeet i relation til denne aftale, hvorfor vores undersogelse heller ikke ind-
drager denne afiale.

Om det nzrmere indhold af PwC’s rapport af betydning for vores vurdering henvises til
afsnit 2.3.1. nedenfor,

2.3 Undersogelsens gennemfarelse

Vores undersogelse baserer sig dels pd PwC’s afdekning af kontrolmiljeet og BNs besvi-
gelsesmetoder som beskrevet under afsnit 2.3.1 nedenfor.

Derudover baserer vores undersogelse sig pd modtaget skriftligt materiale vedrerende peri-
oden, som er beskrevet nedenfor i afsnit 2.3.2.
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23.1  PwC’s eksterne revisionsundersogelse af tilskudsadministrationen

Da PwC’s revisionsundersogelse vedrorende kontrolmiljoet og BN’s besvigelsesmetoder
udgor en vasentlig del af grundlaget for vores vurdering af et eventuelt ansvar i perioden
2000-2018, har der, som fastlagt i kommissoriet, labende varet afholdt statusmeder mellem
0s og PwC for at kvalitetssikre og understotte fremdrifien af undersogelsen.

Derudover har vi i perioden siden kommissoriets underskrivelse lobende modtaget PwC’s
udkast til dele af den endelige rapport med det formal, at vi har kunnet arbejde sidelobende
med vores vurderinger,

Da PwC’s eksterne revisionsundersogelse af tilskudsadministrationens kontrolmilje, som
netop nzvnt, udger et vasentligt grundlag for vores vurdering af et eventuelt tjenstligt an-
svar pi funktionsniveau eller ansvar for tilsynsmyndigheden, fremdrages af szrlig relevans
herfor nedenstdende punkter fra PwC’s endelige rapport. For overskuelighedens skyld tages
afszt i PwC’s indledende resumé med dertilherende henvisninger til punkter i rapporten
indsat i parentes:

2.3.1.1  PwC’s undersogelse - Tidsmwssig udstrakning af revisionsundersogelsen

Det tidsmassige opdrag for PwC’s undersogelse omfatter perioden 1977-2018 svarende til
den periode, hvor BN har varet ansat (pkt. 1.9).

Begrundet i begraznset kvalitet af det tilgzngelige datagrundlag koncentreres PwC’s under-
sogelse imidlertid omkring perioden 1993-2018 (pkt. 1.13). PwC har for denne periode kon-
stateret, at betydelige belob er overfort til BN.

Derudover fremgar, at PwC alene udtaler sig om det historiske kontrolmilje i perioden efier
2008, da dokumentationen for store dele af undersogelsesperioden ikke eksisterer lengere
tilbage(pkt. 1.26). Yderligere fremgar, at PwC’s gennemgang af tilskudsadministrationens
kontrolmiljo har veret staerkt begranset i perioden for 2015, da PwC ikke for denne forud-
gdende periode har kunnet fi verificeret eventuelle manuelle og ledelsesmassige interne
kontroller (pkt. 1,27).

Hertil kommer, at PwC’s undersogelse af BN’s besvigelsesmetoder er begrznset til perio-
den medio 2008-2018 (pkt. 1.42).

Vores ansvarsundersogelse er, jf. afsnit 2.2 ovenfor, afgrenset til perioden 2000-2018.
PwC’s afdzkning af kontrolmiljeet og BN’s besvigelsesmetoder udger under alle omstzn-
digheder et fundament for vores ansvarsundersogelse og udgor dermed ogsa den naturlige
afgreensning af de konklusioner, vi har mulighed for at drage.
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2.3.1.2  PwC's undersogelse — Konstaterede tiltag vedrorende kontrolmiljoet

Ifolge PwC ®ndrer det skonomiske omfang af BN’s besvigelser sig markant i op- og ned-
adgiende retning hen over perioden (pkt. 1.22, figur 2).

PwC har i perioden 2014-2018 observeret en rzkke tiltag til styrkelse af kontrolmiljeet,
herunder ledelsesmaessige kontroller som budgetgennemgang og udgiftsgennemgang, der
har eget muligheden for at opdage fejl og besvigelser (pkt. 1.34). Implementeringen kan
efter PwC’s opfattelse veere medvirkende arsag til, at antallet og storrelsen af formodede
besvigelsestransaktioner i perioden fra 2014 til 2018 er reduceret vazsentligt.

Derudover konstaterer PwC, at der i perioden efter 2015 ikke er identificeret formodede
besvigelser af karakteren “fiktive tilskud”, hvilket ssmmenholdt med det lavere belebsmazs-
sige omfang af formodede besvigelser indikerer, at de foretagne stramninger i tilskudsad-
ministrationen har haft en effekt (pkt. 1.46).

Disse konstateringer kan have betydning for ansvarsvurderingen.

2.3.1.3  PwC's undersogelse - Formodede kontrolsvagheder

PwC har foretaget en gennemgang af det historiske kontrolmilje i tilskudsadministrationen
med henblik pa at identificere de kontrolsvagheder, der har muliggjort de formodede besvi-
gelser (pkt. 1.32). PwC har identificeret 13 konkrete kontrolsvagheder, som formodes (vores
understregning) at have vaeret geldende i perioden 2008-2018, idet det er den periode, hvor
TAS har veeret implementeret.

De 13 kontrolsvagheder er oplistet i figur 4 (pkt. 1.33), idet det samtidig ud for hver enkel
kontrolsvaghed er anfort, om denne er formodet anvendt af BN enten direkte eller indirekte.
Herudover er der i forhold til de indirekte kategorier angivet, om en effektiv kontro! ville
have foroget muligheden for at blive opdaget signifikant, eller om PwC ikke kan sige noget
nazrmere om, hvorvidt en sddan kontrol ville kunne have afdakket besvigelserne:
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Identficerede Lontralsvagheder - formodendigt for perioden z008-2018

Formodet
anvendt af
BN

stamdata og personer med adgang tl at foretage ndbetalinger

Der ikke har vieret implementeret funktionsadskillelse mellam ansatte med adgang ki
at #ndre stamdata — herunder bankkontooplysninger ~ o ansatte med adgang til at
nerksetie udbetaknger.

Manglende funltionsadsiallelse meHem personer med adgang 6l at refte |

Direlte

2 Manglende funktonsadskillelse mellem personer mead adgang til at
foretage udbevalinger og personer. som udforer regnskabskontrol
Kootrollerne udfores af de samme administrative sagsbehandlere, som fverks=tier
udbetalinger af tilskud § TAS. Der har s3ledes ikke varet fanktionsadskillelss mellem
regnskabskontrollen og sagsbehandlere med ansvar for at oprette
betalingsanmodninger.

3 “Manglende gennemgang af @ndringer i stamdata

Vihar konstateret, at der i forbindelse med oprettelss of mndring af stamdata i TAS
ikke er implementeret en godkendelsesproces (four-eves principle]. Dermed bar alle
administrative sagsbehandlere haft mulighed for at oprette eller @ndre i stamdata,
uden at disse podkendes. Endvidere har der fkke veeret gennemglet logs over
®ndringer.

4 Ledelsesgodkendelse ved tlskudsaprettelse

Fretn til 2014 har der tkke eksisteret it-understottet ledelsesgodkendelse af
tilskudsopretielse i TAS, Efter implementering af ledelsesgodkendalse i TAS har det
efter det oplyste varet muligt for superbrugere og sikkerhedsbrugere at tilsidesstie
ledelsens godkendelse.

Direle

5 Periodisk gennempang af brugeradgang i it-systemerne

Der er ikke foretaget kontinuerhy gennemgang af roller og rettigheder i TAS. Dette
bar betydet, at fem almindelige sagsbehandlere har haft privilegerede roller, der de
facto satte funktionsadskillelsen ud af kontrel.

& Mulighed for at fravalge rykker for afsluntende regnsiab

Mulighed for at fravme)ge avtomatiek rykkerprocedure for maglende regnekab fra
tilskudsmodtagere i TAS.

- Verificering af stamdata

Utilstrakkelig kontrol og verificering af tilskudsmodtageres identitet og
stamoplysninger )
Behandling af tilbagebetalinger af ubrugte tlskndsmidler

Utilsirakkelg kontrol med ubrugte tilskudsmidler, sam blev tilbagebetalt af reelle
tilskudsmodtagere, idet den samme sagsbehandler kunne foretage regnskabskontrol,
anmode om returbetalingen og afshutte sagen. Sagsbehandleren kunne opgive bvilken
som helst bankkoato for tilbagebetaling af gbrugte tildkudsmidler.

9 Ingen gennemgang af tilskud, hvor initierende og godkendende
medarbejder er sammenfaldende

Der har ikke veret inplementeret kontrol af tilskud, som er oprettet og afslutningsvis
godkendt af en o samme person.

10 Foroget budgetramme i forbindelse med dibagebetalinger i TAS
Iforbindelse med tilbagebetalinger i TAS har belobet indfandet pd en interim-konto,
som sagsbehandlerne prundet den utilstrakkelige fanktionsadskillelse var

som kunne overfares via fiktive projekter eller tillagstildnd.

11 | Manglende godkendelse af udbetalinger nden om TAS

Der er tkke implementeret ledelsesgodkendelse af manuelle udbetalinger.

Ingen srstemmassig Lontrol af dokumentation i TAS i

Der er ikke indarbejdet en systemkontrel i TAS, som sikrer, at pakrmvet
dokumentation er arkiveret : systemet. Det har dermed varet muligt at oprette samt
afslutte projekter, uden at den fornodne dokumentation har varet til stede.

13 | Design afudbetalingsfil tl okonomifanktionen

1 farbindelse med forstegangsoverforse] til et eyt projekt er der ikke implementeret
effaktiv kontrol af Hlhorsferholdet af tilskudsmodtagers kentooplysninger.

Figur 3: Identificerede bontrolsvagheder | tilskudsadministranionen

b

opmarksom pi. Dermed kunoe sagsbehandlerne identificere vhrugte tilskudsmidler, |

Direkte

Todirekress

Ditekte

“Direkte

Durekte

* Kontrolsvagheden har tkke veret direkte benytiet af BN i forbindelse med udforelsen af de formodede besvigelser.

Til gengld ville en effektiv kontrol heraf have foroget muligheden for at blive opdaget signifikant,

# Da der ikke har vsret implementeret validering af identiteten af tilskudsmodtagere, kan det ikks siges, om en sidan
kontrol ville have afdakket besvigelse. Dette vil afhange af, hvorledes kontrollen ville blse implementeret, samt hvem
der skulle udfore den. Sifremt BN selv wle £ ansvaret for udforelse af kontrollen, ville dette nappe have haft en effekt.
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Det har betydning for vores ansvarsvurdering, at det ikke ligger helt fast, hvorvidt de 13
kontrolsvagheder har varet gazldende i hele perioden, da der saledes bestar en sandsynlig-
hed for, at en eller flere sdkaldte kontrolsvagheder har varet afhjulpet i en vis periode.

2.3.1.4  PwC’s undersogelse - Rigsrevisionens bemeerkninger og kritik

PwC har pa baggrund af Rigsrevisionens notat fra november 2018 sammenholdt Rigsrevi-
sionens bemarkninger med de kontrolsvagheder, som af PwC formodes anvendt af BN (pkt.
1.33, figur 4).

Formadlet med PwC’s gennemgang har dels varet at identificere yderligere kontrolsvaghe-
der. Derudover har formalet veeret at bekreefie de anvendte besvigelsesmetoder, og endelig
har forméilet med PwC’s gennemgang varet at dokumentere, om tilskudsadministrationen
pa socialomradet tidligere er gjort opm&rksom pa kontrolsvagheder anvendt i forbindelse
med besvigelserne (pkt. 6.2).

PwC’s konklusioner baserer sig siledes pa Rigsrevisionens eget notat fra november 2018.
Der er ikke som led i revisionsundersogelsen gennemgaet arbejdspapirer eller dokumenta-
tion for, hvordan ledelsen har fulgt op pa bemarkningerne fra Rigsrevisionen,

Pa baggrund af gennemgangen af Rigsrevisionens notat fra november 2018 har PwC kon-
stateret, at Rigsrevisionen i flere tilfalde har afgivet anbefalinger, som kunne bidrage til at
begreense eller helt stoppe besvigelserne. PwC konstaterer i forlzngelse heraf, at der pa
trods af at ministeriet lobende har fulgt op, kun er sket en delvis opfelgning, eller at tiltag
til at imedekomme Rigsrevisionens bemarkninger ikke er implementeret. Dette galder
ifolge PwC serligt ledelsens opfolgning pa svagheder inden for brugerrettigheder, gennem-
gang af regnskaber og rapporter samt kontrol af udbetalinger (pkt. 6.6).

Det kan dog ikke pa baggrund af PwC’s gennemgang konstateres, om en bedre opfolgning
pa Rigsrevisionens bemarkninger i alle tilfzlde ville have begranset eller helt stoppet BN’s
besvigelser, herunder hvilke af de af Rigsrevisionen papegede kontrolsvagheder, der i den
forbindelse havde kunnet enten begranse eller stoppe besvigelserne,

Som et supplement til PwC’s vurdering, har vi derfor foretaget en gennemgang af Rigsre-
visionens beretninger, rapporter mv. i perioden med fokus pa de forhold, som vi har vurderet
af relevans for vores ansvarsundersegelse. Derudover har vi gennemgaet ministerredegorel-
ser og avrige svar til Rigsrevisionen samt eventuel yderligere dokumentation for opfalg-
ning. Der henvises til afsnit 3.2.2 ovenfor vedrorende betydningen af de pagaldende doku-
menter, idet det blot kort her skal bemarkes, at det samlede dokumentgrundlag i et vist
omfang giver mulighed for at konstatere, hvilken opfelgning der har veret.
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23.2  Skrifiligt materiale

Ud over vores undersogelse baserer PwC’s rapport sig pa relevant skriftligt materiale mod-
taget lobende fra Borne- og Socialministeriet i perioden oktober 2018—18. februar 2019,
herunder materiale indhentet fra Socialstyrelsen og Rigsarkivet. Vi har endvidere deltaget i
enkeltstdende meder med leverandaren af it-systemet TAS samt moder med henholdsvis
Socialstyrelsen og Rigsrevisionen, ligesom vi undervejs i processen har udformet skriftlige
spergsmil til nuveerende og tidligere ansatte, da det viste sig nedvendigt i forsogel pa at fa
det faktuelle grundlag bedre belyst, jf. n;ermere nedenfor.

Vi har modtaget BN's personalesag for perioden 1977-2018, herunder den skriftlige patale,
som hun modtog i 2000. Vi har derudover i forbindelse med indsamlingen af materiale an-
modet ministeriet om materiale vedrerende det departementale tilsyn med underliggende
styrelser gennem tiden, materiale relateret til Rigsrevisionens beretninger og undersegelser
samt materiale vedrerende organiseringen af tilskudsadministrationen i perioden, herunder
information om BN’s ansettelsesforhold, viden om forretningsgange mv.

Indsamlingen af relevant, skriftligt materiale har imidlertid varet vanskeliggjort af, at til-
skudsforvaltningen som folge af ressortomlagninger mv. gennem tiden har veeret placeret
flere steder i de skifiende departementer og i forskellige styrelser. Derudover har ressort-
omlzgningerne medfort personalemassige forandringer (kompetencetab) og deling af jour-
naler, hvilket har vanskeliggjort fremsogningen af materiale vedrorende de dele af den re-
levante periode, hvor tilskudsadministrationen har ligget i andre departementer og i andre
styrelser end Saocialstyrelsen.

Materialet vedrerende perioden 2000-2015 og perioden 2015-2018 adskiller sig siledes ve-
sentligt fra hinanden derved, at det i forhold til den forste periode har varet langt vanskeli-
gere at fremskaffe det fornedne dokumentationsgrundlag end oprindeligt antaget.

2.3.2.1  Materiale vedrorende 2000-2013

For perioden 2000-2015 har vi modtaget beretninger fra Rigsrevisionen og ministerredego-
relser og interne instrukser i det omfang, det har veret teknisk muligt at fremskaffe dette
enten via almindelige sogninger pd internettet, segninger i Borne- og Socialministeriets
Jjournaler eller via henvendelse til Rigsarkivet. Det har dog ikke veret muligt at fremfinde
svar pd alle de henvendelser fra Rigsrevisionen, som har krevet svar, og det har i flere
tilfeelde heller ikke varet muligt at dokumentere hindteringen af eventuel forudgaende kri-
tik forud for 2015.

Derudover har vi modtaget resultatkontrakter indgiet mellem departementet og den dave-
rende styrelsesdirekter i drene 2008 og 2009, hvor tilskudsadministrationen var forankret i
Den Sociale Sikringsstyrelse. Det har ikke vzret muligt at fremskaffe anden skriftlig doku-
mentation for tilsynet med styrelsen i 2008 og 2009, og det har heller ikke vaeret muligt at
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fremskaffe eventuelle resultatkontrakter for perioden 2000-2002 eller ovrig dokumentation
for eller viden om tilsynet med Den Sociale Sikringsstyrelse i denne periode.

For sa vidt angar organiseringen af tilskudsadministrationen i perioden 2000-2015, har vi
modtaget delvise organisationsdiagrammer, lister over medarbejdere og gamle telefonbo-
ger, som det har veeret nedvendigt at ssmmenholde for at fa afdekket organiseringen i pe-
rioden. Materialet angiver imidlertid i flere tilfzlde ikke de enkelte ansattes ansvarsomrader
i de forskellige perioder, hvilket har vanskeliggjort beskrivelsen af organiseringen i flere
dele af denne periode, som dermed pa flere punkter er blevet af mere overordnet karakter.

Da det viste sig vanskeligt at fremskaffe skriftlig dokumentation vedrorende den for under-
sogelsen relevante periode forud for 2015, har ministeriet rettet henvendelse til forhenva-
rende departementschefer og fortrinsvis ledende medarbejdere med relation til tilskudsad-
ministrationen i perioden for at afdekke, om de ville svare pa vores skriftlige spergsmal.

Det blev i forbindelse med sporgsmalenes fremsendelse anfort, at eventuelle besvarelser
ville indga som led i neerverende undersegelse, og at det naturligvis var frivilligt at besvare
spergsmailene, idet der samtidig blev orienteret om risiko for selvinkriminering. Der er ble-
vet stillet spergsmal til 14 personer, hvoraf otte har besvaret spergsmalene og fire har be-
svaret delvist. Da den for sagen relevante periode desuden strekker sig over en lang ar-
rekke, er de modtagne besvarelser ogsa i et vist omfang behaftet med usikkerheder.

Derudover har det veret forsogt at dbne relevante mailbokse med bistand fra Statens IT og
PwC, herunder BN’s mailboks og to tidligere ansattes mailbokse, til belysning af handte-
ringen af Rigsrevisionens bemarkninger og kritik i perioden. For sa vidt angar BN’s mail-
boks, har det primert veret muligt at fremfinde mailkorrespondance i perioden 2014-2018,
idet der dog ogsi er fundet nogle e-mails tilbage til 2012. Indholdet af de nzvnte to ansattes
mailbokse har vist sig ikke at indeholde relevant materiale til brug for belysning af sagen.

Alt det ovennzvnte materiale har dannet baggrund for vores vurdering af perioden 2000-
2015 i det omfang, det modtagne materiale har haft relevans for vores undersogelse og vur-
dering af et muligt ansvar, som afgranset i kommissoriet og efterfolgende aftalt med Borne-
og Socialministeriet.

2.3.2.2  Materiale vedrorende 2015-2018

Der findes, som nzvnt, flere oplysninger vedrerende perioden 2015-2018. Det modtagne
materiale omfatier notater udarbejdet af henholdsvis Borme- og Socialministeriet og Social-
styrelsen vedrerende tilskudsadministrationens organisering samt notater vedrerende op-
falgning pa Rigsrevisionens kritik og det departementale tilsyn i denne periode. Derudover
har vi modtaget kopi af medereferater fra direktermeder, dagsordner, resultatplaner og ars-
hjul relateret til tilskudsadministrationen.
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Yderligere har vi for perioden 2015-2018 modtaget Rigsrevisionens beretninger og rappor-
ter, undersogelser, Management Letters og ministersvar. Ligeledes har vi modtaget interne
instrukser pa omradet, organisationsdiagrammer samt dokumenter fremfundet i Borne- og
Socialministeriets aktuelle fzllesdrev. Dertil indgar relevante fund i BN’s mailboks og i
fellesdrevet til brug for oplysning af sagen.

Den 16. november 2018 holdt vi derudover mode med ansatie i Socialstyrelsen alene med
henblik pd indhentelse af en nogtern beskrivelse af processerne for udbetaling af tilskud i
tilskudsadministrationen.

Uanset, at fremskaffelsen af dokumentation for denne periode ikke har vaeret forbundet med
samme vanskeligheder som den forudgaende perioden mellem 2000 og 2015, har vi haft
mulighed for at stille skriftlige sporgsmal til forhenvaerende og nuvarende departements-
chefer og til ledende ansatte i ministeriet og styrelsen, som har haft tilknytning til tilskuds-
administrationen i perioden 2015-2018. Det blev i forbindelse med spargsmalenes fremsen-
delse anfert, at eventuelle besvarelser ville indga som led i nervaerende undersogelse, og at
det naturligvis var frivilligt at besvare sporgsmalene, idet der samtidig blev orienteret om
risiko for selvinkriminering. Der er blevet stillet spargsmal til 11 personer, hvoraf ofte har
besvaret sporgsmilene og to har besvaret delvist. Disse besvarelser har dels varet substan-
tielle og dertil varet vedlagt relevante bilag, som har medvirket til oplysningen af sagens
faktuelle baggrund.

Alt det ovennzvnte materiale har dannet baggrund for vores vurdering af perioden 2015-
2018 i det omfang, det modtagne materiale har haft relevans for vores undersogelse og vur-
dering af et muligt ansvar, som afgrenset | kommissoriet og efterfolgende afialt med Borne-
og Socialministeriet.

Kammeradvokatens undersogelse har mundet ud i en offentlig rapport og en fortrolig rap-
port. Den fortrolige rapport er afleveret til Berne- og Socialministeriet den 20. februar 2019,
og offentliggarelsen af den offentlige rapport afventer en drofielse med ministeriet. Den
fortrolige og den offentlige rapport adskiller sig fra hinanden ved, at der i den offentlige
rapport er fjernet personoplysninger.

2.4  Rapportens struktur

Tilskudsadministrationen har som folge af adskillige ressortomlzgninger og almindelige
omorganiseringer i perioden 2000-2018 varet placeret i flere forskellige departementer og
styrelser, ligesom de anvendte it-systemer har vazret udskiftet og opdateret flere gange.

Organisationszndringerne har haft stor indflydelse pa adgangen til at oplyse sagen og der-
med placere et ansvar, hvilket er afspejlet i indholdet af denne rapport.
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Rapporten er overordnet inddelt i fem afsnit, hvor ovenstiende afsnit 1 indeholder en sam-
menfatning af rapportens konklusioner, og nervarende afsnit 2 indeholder en beskrivelse
af opdraget.

Rapporten indeholder dernzst en beskrivelse af de retlige rammer for ansvarsvurderingen
(afsnit 3). Dette omfatter en redegorelse for reglerne og rammerne for udbetalinger i til-
skudsadministrationen (afsnit 3.1), for internt og eksternt tilsyn (afsnit 3.2) og for tjeneste-
forseelser {afsnit 3.3).

Dernzst indeholder rapporten en ansvarsvurdering, hvori indgar en beskrivelse af det fak-
tiske grundlag, som laegges til grund for ansvarsvurderingen (afsnit 4). Afsnittet er opdelt i
henholdsvis PAS-perioden fra 2000 til 2007 (afsnit 4.1) og TAS-perioden fra 2008 til 2018
(afsnit 4.2). De to perioder er underopdelt pa baggrund af tilskudsadministrationens organi-
satoriske placering, og der foretages en s®rskilt ansvarsvurdering i de respektive underpe-
rioder.

De enkelte underafsnit indeholder en beskrivelse af den organisatoriske placering af til-
skudsadministrationen, de interne forretningsgange, it-understottelsen af tilskudsadmini-
strationen samt en beskrivelse af BN’s ans&ttelsesforhold i den pagaldende underperiode.
Under beskrivelsen af PAS-perioden fra 2000-2002, hvor tilskudsadministrationen var for-
ankret i Den Sociale Sikringsstyrelse, indeholder rapporten en beskrivelse af den skriftlige
patale, som BN modtog i 4r 2000 og opfolgningen pa denne.

Yderligere redegores der under hver underperiode for den relevante kritik fra Rigsrevisio-
nen samt en beskrivelse af det eventuelle departementale tilsyn i underperioden.

Endelig indeholder hver underperiode en vurdering af ansvaret i den pagaldende periode,
som vil indgé i den samlede vurdering og konklusion.

Der vil for hver underperiode blive foretaget en vurdering af, om der kan placeres et ansvar
pa funktionsniveau eller et myndighedsansvar for, at en medarbejder har varet i stand til at
misbruge sin stilling til at besvige staten for et millionbelab. Ved myndighedsansvar forstas
ministeriets eventuelle tilsynsforpligtelse i perioden, hvor tilskudsadministrationen var for-
ankret i en underliggende styrelse.

Denne rapport vil sammenfattende indeholde en vurdering og konklusion vedrerende an-
svarsvurderingen (afsnit 5).

3. RETSGRUNDLAG

1 dette afsnit gennemgis geldende regler og rammer for henholdsvis udbetalinger af til-
skudsmidler (afsnit 3.1}, internt og eksternt tilsyn (afsnit 3.2), og tjenesteforseelser (afsnit
3.3).
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3.1 Regler og rammer for udbetalinger

Kravene til offentlige myndigheders regnskabsstyring kan have en betydning for vurderin-
gen, af om der kan placeres et ansvar pa funktionsniveau for BN’s tilegnelse af tilskudsmid-
ler.

I det folgende redegores der overordnet for det regnskabsretlige grundlag, herunder kravene
i statsregnskabsloven og regnskabsbekendtgorelsen til de enkelte ministeriers regnskabssty-
ring.' I den forbindelse redegores der overordnet for kravene til udarbejdelsen af ministerie-
» virksomheds- og regnskabsinstrukser, som er fastlagt i regnskabsbekendtgarelsen og vej-
ledninger udstedt i forlengelse heraf.

3.1.1  Statsregnskabsloven

Lov nr. 131 om statens regnskabsvaesen af 28. marts 1984 (statsregnskabsloven) er en kort-
fattet bemyndigelseslov, der giver Finansministeriet mulighed for at fastsa:tte de nermere
regler pa regnskabsomradet.:

Loven regulerer samtlige ministerier, institutioner mv., hvis driftsbudget er optaget pa be-
villingsloven, jf. lovens § 2.

Endvidere fremgar af lovens § 3, at de nrmere regler for regnskabsaflzggelsen fastswttes
i en bekendtgorelse af Finansministeren. De overordnede bestemmelser i regnskabsloven er
nzrmere udmentet i statens regnskabsbekendtgerelse.

3.1.2  Regnskabsbekendigorelsen

Med hjemmel i statsregnskabsloven har Finansministeriet udstedt bekendtgorelse om sta-
tens regnskabsvaesen mv. (regnskabsbekendigerelsen). Den geldende bekendtgorelse nr.
116 fik virkning fra den 19, februar 2018.

Ifolge bekendtgerelsens § 7, stk. 2, tilrettel:egger de enkelte departementer regnskabsvese-
net inden for deres egne omrader, ligesom departementet skal fore kontrol med overholdel-
sen af reglerne om statens regnskabsviesen og sikre tilvejebringelsen af de fornedne regn-
skabsmessige dokumenter, der er nazvnt i bekendtgorelsens § 1, stk. 2 og 3.

Regnskabsbekendtgerelsens regler er suppleret af @konomistyrelsens "Vejledning om ud-
arbejdelse af ministerieinstrukser” fra april 2010.

' Det bemarkes, at regnskabshekendigorelsens regler ikke finder anvendelse pa tilskudsmodiagernes regnskabsforelse, jf-
f'eks. Modemniscringsstyrelsens vejledning il tilskudsforvalining (2016}, side 7.
* https fimodst dk/ockopomi/ocay ‘regnskabsrepler/grundlacescnde-regulering-og -ormamisering repnskabsloven/
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I det felgende redegores der for regnskabsbekendtgerelsens bestemmelser om udarbejdelsen
af ministerie-, virksomheds- og regnskabsinstrukser. Bestemmelserne er nzndrede i perio-
den 2000 til 2018, medmindre andet fremgar af en serskilt fodnote.

3.1.2.1  Ministerieinstrukser

Ministerieinstruksen udger det overordnede styringsgrundlag pa regnskabsomradet for det
pagzldende ministeries ressort.’

Formalet med instrukserne er bl.a. at beskrive, hvordan den overordnede regnskabsforvalt-
ning er tilrettelagt inden for ministeromradet, herunder en beskrivelse af hvor ofte virksom-
hederne i drets lob skal godkende perioderegnskaber over for departementet.* Ministeriein-
strukser skal i overensstemmelse hermed bl.a. indeholde en beskrivelse af tilretteleggelsen
af ministeromradets overordnede regnskabsforvaltning, en beskrivelse af procedurerne om-
kring regnskabsgodkendelsen, eventuelie formaliserede procedurer for udferelsen af depar-
tementets tilsyns- og kontrolfunktioner samt hovedelementerne i ministeriets tilrettelag-
gelse af den interne kontrol- og risikostyring.*

Nér departementets ledelse har godkendt ministerieinstruksen, sendes instruksen til Rigsre-
visionen og virksomhederne pa ministeromradet, jf. bekendtgorelsens § 15.

For en uddybning af ovenstiende forhold henvises til vejledningen til ministerieinstrukser.©

Af relevans for nerverende undersoegelse skal det imidlertid bemzrkes, at det, ifolge vej-
ledningen, er den enkelte institution, der er ansvarlig for andre systemer end Navision Stat,
og at den pageldende institutions departement i forbindelse med de lokale systemer skal
sikre, at de enkelte virksomheder ajourforer regnskabs- og sikkerhedsinstrukser, og at de
enkelte virksomheder har det fornedne kompetente personale til at forestd brugen af disse
systemer.’

Ministerieinstruksen skal ligeledes indeholde retningslinjer for ajourfering af virksomheds-
instrukserne, sifremt sidanne er blevet fastsat, ligesom ministerieinstruksen kan indeholde
specifikke retningslinjer til udarbejdelsen af virksomhedsinstrukserne.®

? @konomistyrelsens Vejledning om udarbejdelse af ministericinstrukser fra april 2010, side 3 (herefter “vejledningen til
ministerieinstrukser’).

4 hitps//modst, dk/ockonomifoeaviresnskabsreslerfinstrukser/minisiericinstrukser/.

* Regnskabsbekendtgorelsens § 14 og Okonomistsrelsens Vejledning om udarbeidelse af ministericinstrukser fra april 2010,
side 6

& hatps-/fmodst.di/media/987 Lvejledning -om -udarbejdelse-af-ministericinstrukser pdfl

7 Okonomistyrelsens Vejledning om udarbejdelse af ministericinstrukser fra april 2010, side 6

? Ibid., side 7.
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3.1.2.2  Virksomhedsinstrukser

Virksomhedsinstrukser beskriver virksomhedens forretningsomrade og opdeling af regn-
skabsforende institutioner, herunder hvilke hovedkonti virksomheden har ansvaret for, jf.
regnskabsbekendtgerelsens § 16.

Formalet med virksomhedsinstrukserne er at beskrive virksomhedens forretningsomrade,
og hvordan virksomheden koordinerer opgaverne pa regnskabsomradet mellem de regn-
skabsforende institutioner.”

For virksomheder", der bestér af flere regnskabsforende institutioner, skal virksomhedsin-
struksen desuden indeholde en rzkke yderligere beskrivelser. Der henvises til regnskabsbe-
kendtgorelsens §§ 17-18 for en gennemgang heraf.

Ifolge bekendtgorelsens § 19 skal virksomhedsinstruksen godkendes af departementet og
herefter sendes til Rigsrevisionen og de regnskabsforende institutioner, der herer under
virksomheden.

3.1.2.3  Regnskabsinstrukser

Det folger af regnskabsbekendtgorelsens § 20, at hver regnskabsforende institution” skal
udarbejde og ajourfore en regnskabsinstruks.

Regnskabsinstrukserne har bl.a. til formal at dokumentere, hvordan regnskabsbekendtgo-
relsens generelle krav til organisering af den okonomiske forvaltning er udmentet pa den
regnskabsforende institutions omrade.” Kravene til indholdet af regnskabsinstrukserne
fremgar af regnskabsbekendigorelsens §§ 21-22, hvortil henvises.

Nér institutionens ledelse har godkendt regnskabsinstruksen, sendes instruksen til virksom-
heden og til Rigsrevisionen til orientering, jf. bekendtgorelsens § 23.

Det folger af § 23, at der ikke er noget krav om, at regnskabsinstrukser skal godkendes af
en overordnet myndighed. De skal dog fortsat udarbejdes under iagttagelse af de retnings-
linjer, der folger af de relevante virksomhedsinstrukser.

* Okonomistyrelsens veiledning om udarbeidelse af vicksonthedsinstrukser al’ april 2010, side 3.

' Den nacrmere definition af virksomheder folger af regnskabsbekendtgorelsens § 3, hvoraf fremgdr, at en virksombed ¢r
en betegnelse for en forvaltningsmyndighed inden for et ministeromrade, hvis ledelse er budget- og regnskabsmasssig an-
svarlig for en cller flere hovedkonti pa bevillingslovene inden for ministeromridet og cventuelle fiellesparageafTer pd fi-
nansloven. Ogsa selvejende institutioner mv. omfattet af § 2, sik. 1, nr. 2, betragles som virksomheder.

"' Den naermere definition af regnskabsforende institutioner folger af regnskabsbekendigorelsens § 4, hvoraf fremgdr, at en
regnskabsiorende institution er en organisation under en virksemhed med et sel vstaendigt ansvar for udforelsen af hele cller
dele af virksomhedens opgaver. Ogsa selvejende institutioner mv. omfattet af § 2, stk. |, nr. 2-3, betragies som regnskabs-
forende institutioner

2 Se narmere | @konomistyrelsens Vejledning om udarbejdelse af virksomhedsinstrukser fra okiober 2013
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3.1.2.3.1. Kravet om fumktionsadskilleise

Af serlig relevans for nerverende undersegelse fremgar det af regnskabsbekendtgorelsens
§ 24 (kapitel 6 om regnskabsmassig registrering"?), at:

"§ 24. Regnskabsmeessige registreringer skal tilretteleegges saledes, at der etableres
en personmassig adskillelse mellem den regnskabsmessige registrering og betaling.
Hvis dette ikke er muligt, skal der optages seerskilte bestemmelser herom i regnskabs-
instruksen med henblik pa at sikre kontrollen med betalingerne pa anden made, jf. §
28. [...]»#" (vores understregning)

Specifikt om funktionsadskillelse ved udbetalingsforretninger fremgéar det af § 28 i bekendt-
gorelsen (kapitel 7 om betalingsforretninger), at:

"§ 28. Udbetalingsforretninger skal tilrettelmgges saledes, at der etableres en per-
sommessig adskillelse mellem den regnskabsmeessige registrering og betalingen. Sa-

fremt dette ikke er muligt, skal der optages s@rskilte bestemmelser herom i regnskabs-

instruksen med henblik pa at sikre kontrollen med betalingerne pa anden made.
Stk. 2. Der skal under hensyntagen til betalingernes storrelse og frekvens foretages

de fornodne kontroller af savel grundlaget for ind- og udbetalinger som den faktiske
effektuering heraf™” (vores understregninger)

Kravet om personmassig adskillelse i §§ 24 og 28 indeberer altsd, at én og samme person
ikke bide ma varetage opgaver i relation til registrerings- og betalingsfunktionen i forbin-
delse med samme betalingsforretning, ligesom det er en felge af § 28, stk. 2, at der skal
foretages kontrol af bade udbetaling af tilskud og modtagelsen af uforbrugte midler."

I nzrverende sag er det ligeledes relevant, at der i ministerieinstrukserne har varet fastsat
interne regler for indholdet af virksomheds- og regnskabsinstrukser.

Af Borne- og Socialministeriets ministerieinstruks fra 2017 fremgér folgende om funkti-
onsadskillelse:

"Virksomhederne pa ministeromiradet har det overordnede ansvar for, at regnska-
berne fores korrekt. Det betyder, at virksomhederne skal kunne gennemfore en

1* | Modermiseringsstyrelsens @konomisk Administrative Vejledning (QAV) defineres "regnskabsmassig registrering” pd
folgende mide: "En regnskabsmessig registrering er den fastholdelse af en transaktion eller haendelse af okonomisk ka-
rakier, der sker ved indforing i bogforing. Regisireringer kaldes ogsa posteringer, fordi der dannes poster, der afspejler de
Jfakiiske okonomiske heendelser eller forhold.”

" Bestemmelsen blev forst tilfojet ved bekendtgorelsen fra 2001, hvor § 24 dog havde folgende ordlyd: “Den regnskabsfo-
rende institutions regnskabsmessige registrering skal varetages som el selvstendigt funktionsomrade set i forhold til beta-
lingsfunktionen. Bestemmelsens nuvarende ordlyd blev indfort ved bekendigorelsen fra 2006.

3 Bestemmelsen var indeholdi i § 16 i bekendigorelsen fra 1994 og § 30 i bekendtgorelsen fn 2001 og 2004,

%Se herom hitps “modst.dk‘ockenomi/oeay regnskabsreeler/belalings forretnineer statslige-betalinger/organisering-oy-
funktionsadskillelses
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Jorsvarlig tilretteleeggelse af regnskabsvasenet, herunder ogsa at virksomhederne

skal kunne opfyide regnskabs-bekendtgorelsens kvav_ om funktionsadskillelse bade
mellem registrerings- og betalingsfinktionerne og mellem disse regnskabsfunktioner

unktionerne pa IT-omradet, Pa samme made skal der ogsa pa 1T-omradet vare

den fornodne funktionsadskillelse. " (vores understregning)

Yderligere fremgar det, at virksomhederne str inde for, at de fornodne regnskabs- og sik-
kerhedsinstrukser foreligger, og at der i disse i tilstrekkeligt omfang redegeres for folgende:

o  "Forretningsgange i okonomi-/regnskabsfunktionerne, herunder hvorledes institu-
tionen har tilreitelagt den regnskabsmessige registrering bade i relation til an-
svars- og kompetencefordeling og i relation til afstemnings- og kontrolprocedurer
mv.

*  Hvilken kontoplan og konteringsinstruks institutionen anvender, f.eks. interne regn-
skaber og eventuelle dispositionsregnskaber.

s Forremingsgange for betalinger, herunder sikring af overforsel til Statens Admini-
strations centrale okonomisystemer, samt kontrol af, at der er overensstemmelse
mellem de lokale data og Statens Administrations data.

»  Fysisk sikkerhed, adgangsforhold, backup/sikkerhedskopiering.

o Serlige IT-korsler (systemopdatering/databaseadministration mv.). "

Tilsvarende afsnit fremgar af de ovrige fremsendte ministerieinstrukser.”

3.1.3  Kravet om systemkontrol

Ifolge regnskabsbekendtgorelsens § 37, stk. 2, skal der fores kontrol med, at der er etableret
forretningsgange og interne kontroller under hensyntagen til vaesentlighed og risiko, som
sikrer regnskabsaflzggelsen, ligesom det i medfor af bestemmelsens stk. 3 skal kontrolleres,
at:

"{...] der er etableret et tilsyn under hensyntagen til vasentlighed og risiko, som sik-
rer, at der er etableret forretingsgange og interne kontroller i henhold til stk. 2.

Tilsvarende fremgar det af § 46, stk. 4, 2. pkt., at der ved godkendelse af udgifts- og ind-
tegtsbilag, hvor der ikke foreligger en direkte modydelse, skal

"{...] fores kontrol med, at grundlaget for udgiften/indicegten er korrekt, og at de
astlagte arbejdsgange og procedurer er fulgt, samt at bilaget er korrekt.”
g gp g

" Ministeriginstrukser for drene 2001, 2003, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012, 2014 og 2016
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3.2  Regler og rammer for tilsyn
3.2.1  Det departementale tilsyn — tilsyn med underordnede myndigheder

Da det departementale tilsyn har betydning for vores vurdering af myndighedsansvar, har
vi nedenfor overordnet gennemgaet regler og rammer for departementstilsyn.

Efter dansk ret har overordnede myndigheder bade ret og pligt til at fore tilsyn med under-
ordnede myndigheder.”* Dette tilsyn kaldes sektortilsyn og angar et sagligt afgrenset om-
rade, hvilket vil sige en bestemt administrativ sektor eller et bestemt ressortomrade.” Tilsy-
net er siledes ikke udtryk for en rekursordning, da tilsynet udeves pa tilsynsmyndighedens
eget initiativ.

Tilsynet kan bl.a. udledes af grundlovens § 13, ifelge hvilken bestemmelse enhver minister
har et retligt ansvar for vedkommendes embedsfarelse.”” De nermere regler om ministeran-
svar er fastsat i lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed (ministeransvarlig-
hedsloven). Det folger af lovens § 3, nr. 3, at:

"[...] en minister anses for medvirkende til en underordnets handling, nar

[..]

han har fremmet handlingens udovelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og
Jastsaette instrukser.”

Pa baggrund af ministrenes ansvar for administrationen af deres respektive ressortomrader
kan der udledes en tilsynspligt.

Det er desuden almindeligt antaget, at en overordnet myndighed skal fore tilsyn med de
myndigheder, som indgér i et almindeligt underordnelsesforhold.? Denne tilsynspligt g=l-
der ikke blot de afgerelser, som traffes af den underordnede myndighed, men ogsa generelle
forhold, der har betydning for den underordnede myndigheds evne til at udfere sine opgaver.

Den overordnede myndighed har herefter for det forste en pligt til at fore tilsyn med den
interne administration i den underliggende myndighed. Dette indebzrer, at departementet
har det overordnede ansvar for ekonomistyringen inden for ministeromradet. Tilsynet med
den interne administration udmentes konkret ved f.eks. indgéelse af resultatmal med under-
liggende styrelser, og dette er narmere behandlet 1 vejledninger fra Finansministeriet, som
lobende, og senest i 2014, er blevet opdateret.?

! Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver, Hiemmel, Organisation, 1997, side 350 [, samt FOB1997 345
19 Niels Fenger, Forvalmingsret, |. udgave 2018, side 1058

 Jens Peter Christensen m.{)., Dansk Statsret, 2. udgave 2016, side 71.

% Hans Gammeltoft-Hansen m.fl , Forvaltningsret, 2. udgave 2002, side 1014

2 Niels Fenger, Forvaltningsret, I. udgave 2018, side 1058.

B hitps.//modst dk/media/ 169 | Ysirategisk-styring-med-resultater-i-fokus. pdf’
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Derudover har den overordnede myndighed pligt til at fore tilsyn med legaliteten i den un-
derordnede myndigheds virke. Dette indebarer en pligt til at sikre, at styrelsen efterlever
geldende lovgivning, bevillings- og regnskabsregler mv. Legalitetstilsynet pagar lobende,
og foretages pa den overordnede myndigheds eget initiativ. Det nermere indhold af legali-
tetstilsynet er bl.a. rammesat gennem udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

[ FOB 1997.97 anforte ombudsmanden saledes, at:

"Et sektortilsyn antages — medmindre der er holdepunkter for andet — at have karak-
ter af et konstaterende legalitetstilsyn. Delte indebarer at tilsynet har kompetence til
ved uforbindende udtalelser at kunne konstatere om lovgivning er overholdt ved ge-
nerelle beslutninger eller i konkrete sager pa det pageldende omrade f...]

Medens en rekursmyndighed normalt [ ... ] har pligt til at realitetsbehandle en klage,
har en tilsynsmyndighed som har et legalitetstilsyn, kun pligt til at realitetsbehandle
en sag, dersom der er en vis sandsynlighed for, at der i sagen er begaet uloviighe-
der.”™

Det departementale tilsyn er saledes som udgangspunkt et konstaterende legalitetstilsyn,
hvor tilsynsmyndigheden har kompetence til pa eget initiativ at afgive ikke-bindende udta-
lelser til den underordnede myndighed vedrerende overholdelsen af lovgivningen. Pligten
til at realitetsbehandle en sag forudseztter omvendt, at der er en vis sandsynlighed for, at der
er begéet ulovligheder. Der er dog ikke i teori og praksis enighed om hvilke tilfelde der
udleser den overordnede myndigheds pligt til at realitetsbehandle en sag.

Folketingets Ombudsmand har saledes i sin udtalelse FOB 1994.296 udtalt folgende vedro-
rende det daverende Socialministeriums sektortilsynsforpligtelse:

"Det er vanskeligt generelt at angive mere preecist, med hvilken klarhed, der matte
Joreligge en ulovlighed, forend et ministerium som almindeligt sektortilsyn har pligt
til at realitetsbehandle en sag. Dette ma afheenge af, hvorvidt de for ministeriet fore-
liggende aplysninger peger i retning af, at der kunne foreligge en ulovlighed, og hvor-
vidt denne ulovlighed angar mere veesentlige forhold. Disse oplysninger kan ikke blot
Joreligge i form af en henvendelse fra en borger, men ogsa i form af oplysninger i
pressen, folketingssporgsmal osv., sammenholdt med den viden, ministeriet i ovrigt
er i besiddelse af. Der ma saledes i det konkrete tilfelde opstilles en prognose for,
hvorvidt der af en konumune er begaet uloviigheder. Hvis dette ikke ud fra denne
prognose er usandsynligt, at der er begaet en ulovlighed af en ikke uveesentlig art, vil
ministeriet efter min opfattelse have pligt til at undersoge sagen nermere.”

H Se ogsd FOB 1997 345 samt Ombudsmandens udtalelse § Folketingets Ombudsmands heretning for 1990, side 83 T
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Ombudsmandens udtalelse gav anledning til kritik fra klagereformudvalget i forbindelse
med afgivelsen af betaznkning nr. 1395 fra 2002, som anferte, at udtalelsen var "ganske
vidtreekkende " da den herved abnede op for realitetsbehandling bade hos det almindelige
kommunaltilsyn og i vedkommende fagministerium.” Tilsynspligten indebazrer dog navn-
lig, at den overordnede myndighed skal vurdere, om en konkret sag overhovedet skal reali-
tetsbehandles, jf. FOB 1997.97.

Det ma herefter lazgges til grund, at den overordnede myndighed efter ombudsmandspraksis
har pligt til at gribe ind, hvis myndigheden gennem oplysninger modtaget fra en borger,
gennem pressen, som led folketingsspergsmal mv. bliver opmarksom pa, at det er sandsyn-
ligt, at der er begaet ulovligheder af ikke uvazsentlig art.

Den nzrmere beskrivelse af udmoentningen af det departementale tilsyn i de for denne un-
dersogelse relevante perioder er nzrmere beskrevet nedenfor i de respektive faktumafsnit i
det omfang, vi har modtaget oplysninger herom.

322 Rigsrevisionen — det eksterne tilsyn

Da Rigsrevisionens bemarkninger relateret til tilskudsadministrationen i perioden 2000-
2018 kan have betydning for vores ansvarsvurdering, har vi, som bidrag til forstaelsen af
vores gennemgang af de relevante beretninger og rapporter til Statsrevisorerne, i det fal-
gende redegjort for Rigsrevisionens arbejdsmetode mv.

Hvervet som rigsrevisor varetages af en embedsmand. Statsrevisorerne er politikere valgt
af Folketinget til at revidere statsregnskabet. Deres opgaver fremgar af grundlovens § 47 og
lov om statsrevisorerne, jf. lovbekendtgorelse nr, 4 af 7. januar 1997 (statsrevisorloven).

Rigsrevisionen er en uafhangig institution under Folketinget og er en del af den parlamen-
tariske kontrol i Danmark. Rigsrevisionens arbejde er reguleret i lov om revisionen af sta-
tens regnskaber m.m., jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 19. januar 2012 (rigsrevisorloven) og
i Folketingets bekendtgerelse nr. 96 af 24. januar 2014 (instruks for rigsrevisor).

Rigsrevisionen har udarbejdet en rzkke standarder for offentlig revision (SOR), hvori ret-
ningslinjerne for de forskellige revisionsomrader beskrives, SOR tradte i kraft den 1. januar
2017. SOR trzder i stedet for Rigsrevisionens tidligere retningslinjer pA omridet beskrevet
i dokumentet "God offentlig revisionsskik™ (GOR), som var geldende fra 1. januar 2013.
GOR erstattede Rigsrevisionens tidligere gzldende vejledning “Begrebet god offentlig re-
visionsskik — en vejledning” fra 1998.

B Betwnkning nr 1395/2000, s 219
% wwiw rigsrevisionen.dk
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Rigsrevisionen har til opgave at revidere statens regnskaber, jf. rigsrevisorlovens §§ 2 og 3.
Det indebzrer, at Rigsrevisionen underseger, om de statslige regnskaber er korrekte, om
statens penge bruges til de formal, som Folketinget har besluttet, og om de statslige institu-
tioner sikrer sparsommelighed, produktivitet og effektivitet i udforelsen af deres opgaver.

Rigsrevisionen udarbejder endvidere pa eget initiativ eller efter anmodning fra Statsreviso-
rerne storre undersegelser med henblik pa at afgive en beretning til Statsrevisorerne i med-
for af rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, eller § 17, stk. 2. Nogle af undersogelserne relaterer sig
til et enkelt ministeries skonomiske styring, mens andre undersegelser koncentreres om em-
ner pa tvars af ministeromrader.

Rigsrevisionen har ligeledes til opgave at revidere andre drsregnskaber end statsregnskabet,
eksempelvis revisioner for institutioner, foreninger, fonde m.v., som modtager indtegter i
henhold til lov.?

I det folgende fokuseres pa den arlige revision af statsregnskabet og Rigsrevisionens storre
undersogelser,

3.2.2.1  Revision af statsregnskabet

Rigsrevisionen udforer revisionen af statsregnskabet i samarbejde med Statsrevisorerne én
gang arligt.

3.22.1.1.  Arbejdsmetode

Revisionen foretages pa baggrund af revisionsbeseg og materiale udleveret fra de enkelte
ministerier og omfatter dels en finansiel revision, en juridisk-kritisk revision og en forvalt-
ningsrevision.?

Rigsrevisionens arbejdsmetode indebxrer en pligt for de reviderede institutioner til at bista
med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12, samt at besvare Rigsrevisionens bemark-
ninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist, jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en
embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildledende at besvare rigsrevisors sporgsmal.

Med den finansielle revision vurderes, om regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med
bevillingslovene og statens regnskabsregler, og om ministeriet har overholdt bevillingerne
og disponeringsreglerne.

Med den juridisk-kritiske revision vurderes, om de foretagne dispositioner er i overensstem-
melse med geldende ret, og at der ikke forekommer vasentlige regelbrud pa det undersogte
omrade.

¥ Standard for offentlig revision nr. 1, 5, 4-3
A Siandard for offenilig revision or. 1, 5. 3
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Forvaltningsrevisionen omfatter en vurdering af, om den reviderede virksomheds systemer
og processer understetter sparsommelighed, produktivitet og effektivitet.

Inden for hvert ministeromrade foretages hvert ir et antal revisioner inden for en rezkke
forskellige kategorier, herunder blandt andet - og af s&rlig relevans for vores undersogelse
- it-revision og tilskudsrevision. Disse revisioner indgar i grundlaget for den samlede rsre-
vision af det pigaldende ministeromrade.

Hvis der i lebet af den finansielle revision findes forhold, der krzver ledelsens opmerk-
somhed, afgiver Rigsrevisionen et sikaldt management letter til ledelsen i den reviderede
virksomhed med henblik pa at give mulighed for at udbedre forholdene, inden der afgives
beretning. Et management letter fremsendes séledes kun, hvis Rigsrevisionen vurderer, at
der er konstateret forhold, som ledelsen i virksomheden ber vere opmarksom pa.

For sa vidt angar resultaterne af den juridisk-kritiske revision og forvaltningsrevisionen,
udarbejder Rigsrevisionen et udkast til revisionsrapport, som sendes i horing i virksomhe-
den og eventuelt i departementet. Den endelige revisionsrapport sendes bade til virksomhe-
den og departementet og indeholder konklusionerne og grundlaget for konklusionen af re-
visionerne.

Resultaterne fra revisionerne sammenvaegtes i et protokollat og en erklering om hvert mi-
nisterie, som til sammen danner baggrund for den beretning, som Rigsrevisionen afgiver til
Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet, jf. rigsrevisorlovens § 17, stk. 1. Proto-
kollat og relevante dele af beretningen sendes i hering over faktum og vurderinger hos det
relevante departement. Rigsrevisionen vurderer, om ministeriets heringssvar giver anled-
ning til justeringer.

Den endelige beretning indeholder Rigsrevisionens overordnede konklusion om hele stats-
regnskabet for ministeromraderne samt sager, som Rigsrevisionen ensker at orientere Stats-
revisorerne om, idet de vurderes relevante for kontrollen med ministerierne og godkendelse
af statsregnskabet.

Statsrevisorerne afgiver deres bemarkninger til beretningen og overgiver den herefter til
Folketinget og den relevante minister, jf. rigsrevisorlovens § 18, stk. 1.

3.2.2.1.2. Opfolgning pa bereminger

Samtidig med beretningens oversendelse beder Statsrevisorerne om den pagzldende mini-
sters bemarkninger til sagen, jf. § 18, stk. 4 (§ 18, stk. 4-notat). Ministrene far herefter en
frist til at redegore for de problematikker, der bliver rejst i beretningen i en

¥ Kilde til afsnittet i sin helhed: www rigsrevisionen.dk
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ministerredegorelse, jf. rigsrevisorlovens § 18, stk. 2. I redegorelsen skal det bl.a. adresse-
res, hvordan ministeriet vil imedekomme anbefalingerne i beretningen.

Rigsrevisionen afgiver pa baggrund af ministerredegorelsen et opfelgningsnotat til Statsre-
visorerne og ministeren, | notatet angiver Rigsrevisionen sin vurdering af ministrenes rede-
gorelser til beretningen. Der tages i notatet stilling til, om ministrene har taget initiativer,
der kan lese den kritik, som blev fremsat i beretningen. Pi den baggrund indstiller Rigsre-
visionen til Statsrevisorerne, at sagen kan afsluttes, hvis alle anbefalinger er blevet adresse-
ret tilfredsstillende.

Hvis der fortsat er udestiender, indstiller Rigsrevisionen, at sagen skal folges i regi af en
kommende beretning om revisionen af statsregnskabet. Rigsrevisionens notat sendes til det
pageldende ministerie dagen efter det oversendes til Statsrevisorerne. Statsrevisorerne ori-
enterer ministeriet om Statsrevisorernes eventuelle bemarkninger til notatet, herunder om
Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens indstilling om at afslutte eller folge sagen.

Hvis Rigsrevisionen valger at folge sagerne, folges de, indtil ministerierne og virksomhe-
demne har lest problemerne. Fremdrifien i sagerne vurderes hvert ar. Sageme bliver dog kun
omtalt i de arlige beretninger, hvis der er afgerende nyt, eksempelvis hvis der ikke er til-
strekkelig fremdrift i sagen.

Ministerredegorelser og Rigsrevisionens opfelgningsnotater optages i Statsrevisorernes en-
delige betznkning over statsregnskabet, som afgives til Folketinget én gang arligt, og som
danner baggrund for Folketingets godkendelse af statsregnskabet for det pagzldende fi-
nansir, jf. rigsrevisorlovens § 18, stk. 5.%

3.2.2.2  Storre undersogelser

[ tillzeg til den arlige revision af statsregnskabet kan Rigsrevisionen foretage storre under-
sogelser af et omride. En storre undersegelse er en revision, der gennemfores af Rigsrevi-
sionen med henblik pa at afgive en beretning til Statsrevisorerne i medfer af rigsrevisorlo-
vens § 8, stk. 1, eller § 17, stk. 2. En storre undersogelse kan anga ethvert forhold, som
Rigsrevisionen har adgang til at efterprove eller vurdere pé grundlag af rigsrevisorloven
eller serlige lovbestemmelser.

De sterre undersogelser vedrorer generelt forhold af szrlig okonomisk eller principiel be-
tydning eller forhold, som Statsrevisorerne onsker belyst. Storre undersogelser kan derfor
inddrage aspekter, der ikke indgar i de almindelige finansielle revisioner, juridisk-kritiske
revisioner og forvaltningsrevisioner, som revisor skal udfere som led i opgaver med revision
af et regnskab.” Nogle af undersegelserne relaterer sig til et enkelt ministeries ekonomiske
styring, mens andre undersogelser koncentreres om emner pi tvaers af ministeromrader.

0 Kilde til afsnittet i sin helhed: www rigsrevisionen.dk
' Standard for offentlig revision nr. 3,53
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3.22.2.1. Arbejdsmetode

En storre undersogelse starter med Rigsrevisionens beslutning om at igangsette underso-
gelsen eller med en anmodning fra Statsrevisoreme.

Undersogelsen indledes med en forundersegelse, som bl.a. har til formal at danne beslut-
ningsgrundlaget for, om en sterre undersogelse skal gennemfores, og i sa fald hvordan den
skal gennemfores.” Herefter foretages selve undersogelsen, som afrapporteres til den revi-
derede virksomhed i form af revisionsnotater, hvor resultaterne af revisionen og baggrunden
herfor gennemgas.

Endelig afrapporteres undersogelsen i et udkast til beretning til Statsrevisorerne. | beretnin-
gen besvares undersegelsens hovedformal og eventuelle delmal og sendes i hering i det
pagzldende ministerie. Efter en eventuel tilpasning afgives den endelige beretning til Stats-
revisorerne, som offentligger beretningen med deres bemarkninger.»

Pa samme méade som ved revisionen af statsregnskabet indebarer Rigsrevisionens arbejds-
metode en pligt for de reviderede institutioner til at bistd med oplysning af sagen, jf. rigsre-
visorlovens § 12, samt at besvare Rigsrevisionens bemarkninger inden for en af Rigsrevi-
sionen fastsat frist, jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende
og ikke vildledende at besvare rigsrevisors spargsmal.

32222 Opfolgning

Opfolgningen folger i det viesentlige opfolgningsprocessen vedrerende revisionen af stats-
regnskabet. Efter modtagelsen af ministerredegerelsen fremsender Rigsrevisionen sdledes
sine bemarkninger i et notat til Statsrevisorerne.

[ notatet tages stilling til, om de foranstaltninger, som beretningen har givet ministeren an-
ledning til at ivaerksactte, er tilfredsstillende. Hvis det er tilfeeldet, afsluttes beretningssagen
med notatet. Hvis ministerredegorelsen ikke er tilfredsstillende, anfores det i notatet. Det
angives, hvilke forhold Rigsrevisionen vil falge op pa, og hvilke tiltag der skal tilvejebrin-
ges, for sagen kan afsluttes.

Hvis beretningssagen ikke afsluttes, skal Rigsrevisionen folge sagen i fortsatte notater, som
omhandler de punkter i sagen, der ikke er blevet afsluttet. En sag afsluttes, nir Rigsrevisio-
nen og Statsrevisorerne er tilfredse med ministeriets initiativer.®

3 Standard for offentlig revision nr. 3, 5. 8
» Standard for offentlig revision nr_ 3, 5. 13
# Standard for offentlig revision or. 3, 5. 14
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3.3  Regler og rammer for tjenesteforseelser

Som indledningsvist beskrevet ovenfor, har datagrundlaget i sagen nedvendiggjort en juste-
ring af Kammeradvokatens kommissorium saledes, at ansvarsvurderingen foretages pa en-
heds- og funktionsniveau, men ikke pa personniveau, som det oprindeligt blev aftalt i kom-
missoriet.

Ved vurderingen af, om der blandt ansatte pa et bestemt enheds- eller funktionsniveau ma
antages at vare begdet en tjenesteforseelse, skal der tages afst i tjenesteforseelsesbegrebet
sammenholdt med ovrig teori og praksis, jf. n&zrmere nedenfor.

En tjenesteforseelse foreligger i henhold til tjenestemandslovens § 10, hvis tjenestemanden
ikke samvittighedsfuldt overholder de regler, som gelder for tjenesten, eller hvis han ikke
savel i som uden for tjenesten viser sig vardig til den agtelse og tillid, som stillingen kraver.

Bestemmelsens andet led udtrykker det sakaldte dekorumkrav. Hvad der herved krzves,
beror pa en vurdering af den enkelte sags konkrete omstandigheder under inddragelse af de
til enhver tid geeldende adferdsmonstre og karakteren og niveauet af vedkommendes stilling
sammenholdt med grovheden af det passerede.

Overordnet kan der opstilles tre betingelser, som skal vere opfyldt, for der foreligger en
tjenstlig forseelse:

I. Der skal foreligge en objektiv tilsideswttelse af de normer (pligter), der folger af
stillingens beskaffenhed,

tilsidesattelsen skal subjektivt kunne tilregnes vedkommende embedsmand som
forsztlig eller uagtsom, og

3. tilsideswttelsen ma vaere af en vis grovhed.

I

Det er i almindelighed antaget, at tienestemandslovens § 10 finder analog anvendelse i for-
hold til overenskomstansatte embedsmand.” Ved overenskomstansatte embedsmand for-
stds i denne sammenhang tillige offentlige chefer ansat i henhold til rammeaftalen om kon-
traktanszttelse af chefer i staten.

3.3.1 Objektiv tilsideswettelse af normer (pligter)

En embedsmand skal overholde lovgivningen og de administrativt fastsatte retningslinjer,
som galder for stillingen. En objektiv tiisidesttelse af normer foreligger derfor, nar en
embedsmand har undladt at folge geldende retsregler, uanset om disse matte anga forvalt-
ningsretlige regler om sagsbehandling, hjemmelskrav, processuelle eller indholdsmassige
grundsetninger eller andet.

¥ Jens Peter Christensen m fl., Undersogelseskommissioner, Embedsansvaret og Folketingeis Rolfe, 1. udgave 2002, side
251
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Om de nzrmere forudsatninger for et disciplinart ansvar anforte forhersledelsen bestaende
af fhv. hojesteretsdommer Poul Serensen, fhv. hajesteretsdommer Peer Lorenzen og fhv.
landsretsprasident Sven Ziegler i den tjenstlige undersegelse af Tamilsagen foelgende: *

"Et disciplinert ansvar forudscetter et pligtstridigt forhold, Pligtforsommelsen kan
besta i tilsidescettelse af udtrykkelige retsforskrifier. Dette er imidlertid ingen betin-
gelse for paleggelse af disciplinert ansvar. Efter geeldende ret kan en tjenestemand
saledes utvivisomt drages disciplineert til ansvar for tilsideseettelse af uskrevne rets-
grundseetninger med hensyn til tienstlige handle- og undladelsespligter, hvis indhol-
det heraf kan fastlegges med rimelig sikkerhed " (vores understregninger)

Videre anforte forhersledelsen:

"Forhorsiedelsen finder som allerede nevnt, at der kun bor palagges et disciplincert
ansvar for tilsidesettelse af pligter, der folger af tejnestemandsforholdets karakter,
hvor der er det fornodne klare grundlag herfor.””

Af DJOFs betenkning fra september 1993 om fagligt etiske principper i offentlig admini-
stration fremgar pa side 240 folgende:

"Det giver sig selv, at de ansatte, nar de virker pa egen hand, skal folge de retsregler,
som geelder for arbejdet. I forste reekke er det de regler, som geelder i forhold til bor-
gerne. Hertil kommer de regler, som galder om forholdet til andre myndigheder og
om forholdet til de foresatte. Pligten til at adlyde ordrer er en retlig pligt.

De ansatte har pligt til af egen drift at sikre sig, at den virksomhed, som de udforer,
er lovlig.

At pligten til at overholde loven geelder ubetinget betyder, at en retsregel kun kan fra-
viges, hvis man ved anvendelse af alment anerkendte juridiske principper ma na til
det resultat, at reglen (i en bestemt henseende) fortreenges af en anden, typisk en

% Beretning og indstilling i den jenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14. november 1995, side 50. [ kolvandet
pé den undersogelsesrettens undersogelse af den ulovlige nedprioritering af behondlingen af’ ansogninger om familiesam-
menforing af tamilske flygininge fra Sri Lanka samt forsog pd at stoppe ombudsmandens undersogelse af sagen blev der
den 1. marts 1993 indledt en tjensilig undersogelse mod de mvolverede embedsmand. Hojesteretsdommer Poul Sorensen,
retsprsident Peer Lorenzen og landsdommer Sven Ziepler blev udpeget som forhorsledere. Advokat Henrik Christrup blev
udpeget som reprazsentant for administrationen, og de involverede tjenestemand havde under den tjensilige undersogelse
haft bistand af bisiddere (i alle tilflde ndvokater). Den tjensilige undersogelse skulle kortlagge, om der var grundlag for at
soge et disciplinart ansvar pennemfort mod embedsmandene. Der blev fundet grundlag for at rette et disciplinxrt ansvar
mod departernentschef Poul Lundbzk Andersen og afdelingschef Claus Tomoe. | modsxtning hertil fandtes direktor Fre-
derik Schydt ikke at have begdet en tjenesieforseclse, mens kontorchef Johan Reimann efter indstilling udgik af underso-
pelsen

37 Betetningen, side 53
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overordnet retsregel. De ansattes pligt til loyalt at folge den politiske ledelses onsker
er underordnet pligten til at overholde loven. "

Handlinger eller undladelser, der primart hviler pa skensmassige vurderinger, herunder
afvejninger og hensigtsmassighedsbetragtninger, anses ikke i almindelighed at kunne be-
tragtes som tjenesteforseelser, vanset om det efierfolgende matte konstateres, at der har ve-
ret udovet et fejlskon. Hvis fejlskonnet imidlertid skyldes, at sagen ikke har vaeret oplyst
tilstrekkeligt, vil der dog kunne foreligge et brud pa den almindelige forvaltningsretlige
grundszetning om, at en myndighed er forpligtet til selv at oplyse sagen (officialmaksimen).

Det fremgar saledes af Berefning om undersogelse af visse forhold vedrorende Post- og
telegrafvasenet fra 1985, side 958, at kommissionsdomstolen i "Postskandalesagen”* lagde
til grund, at;

"Fejlskon, fejlprioriteringer og lignende kan saledes i almindelighed ikke udgore det
Jornodne grundlag for disciplinerforfolgning. ”

1 trdd hermed fremgar det af Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folke-
tingets Rolle af Jens Peter Christensen m.fl., 1. udgave 2002 (herefter "JPC m.fl.”), side
261, at:

"I almindelighed kan man formentlig sige, at det forhold, at en embedsmand pa grund

af manglende dygtighed har begaet fejiskon og udfort darligt arbejde, ikke er tilstraek-
keligt til, at der foreligger en tjenstlig forseelse. For at noget sadant skal veere tilfeel-
det, skal der, som det rammende er blevet udtryke, vare tale om "kvalificeret udygtig-
hed".”

Nar der er tale om sikaldt “kvalificeret udygtighed”, vil vedkommende embedsmand séle-
des kunne ifalde et tjenstligt ansvar.” Til illustration heraf kan navnes Tamilsagen, hvor
forhersledelsen fandt, at der var tale om kvalificeret faglig udygtighed, for s vidt angik
departementschefen og den involverede afdelingschef, idet de begge som folge af alvorlig
fejlbedemmelse af berostillelsens lovlighed havde udvist betydelig uagtsomhed. *

Selvom en tjenesteforseelse ikke kan tilregnes en embedsmand som forsatlig, kan der sale-
des godt vaere tale om en tjenstlig forseelse, nar der er udvist tilstrekkelig kvalificeret udyg-
tighed.

# En kommissionsdomstol blev ved lov nr. 85 uf’ 17 marts 1982 nedsat i den stkaldie postskandalesag i forbindelse med,
at Rigs- og Staisrevisionen havde konstateret meget betydelige bevillingsoversknidelser i Post- o Teleprafvassenct. Som
formand for domstolen blev hojesteretsdommer H. Funch Jensen udpeget, og som medlemmer blev overprasident, tidligere
departementschef i Indenrigsministeriet J H. Zeuthen og professor, dr polit. Anders Qlgaard udpeget Undersogelsen havde
saerligt til formal atklarlugge. om der kunne rejses ot retligt ansvar mod de involverede embedsmamnd og minisire. Alle blev
imidlertid frkendt.

IPC m.fl., side 275

*" Beretmingen, side 89 og 103 Se note 3.
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Et yderligere eksempel herpa findes i Spar Nord-sagen*, hvor den faglige direkters indsats
blev betragtet som mangelfuld, "idet den ikke levede op til de krav til faglighed og grundig-
hed, som kunne stilles til ham som faglig direktor i Told- og Skattestyrelsen. "

Det aitovervejende udgangspunkt synes dog fortsat at vare, at udygtighed i sig selv ikke
bor give anledning til disciplinzrforfolgning.®

Begrebet kvalificeret udygtighed skal i evrigt ses i sammenhzng med kravet om tilregnelse
og grovhed, der gennemgas nedenfor under afsnit 3.3.2.#

3.3.2  Kravet om forswet eller uagisomhed samt kravet om grovhed
3.3.2.1  Forsat eller uagtsomhed (tilregnelse)

For at udgere en tjenesteforseelse skal den manglende eller mangelfulde udforelse af opga-
ven endvidere kunne tilregnes embedsmanden som fors=tlig eller uagtsom.* En hendelig
tilsideszttelse af retsregler i forbindelse med tjenesten er siledes ikke tilstrazkkelig til at
udgere en tjenesteforseelse.*

Det forhold, at en embedsmand pa grund af manglende kompetencer udforer sit arbejde
utilstrekkeligt, medferer saledes ikke i sig selv, at der ifaldes et disciplinzrt ansvar, jf. ogsa
JPC m.fl., side 261, citeret ovenfor. Dog kan en sidan fejl fore til diskretionzere reaktioner.”

Hvorvidt der foreligger uagtsomhed, afgeres i praksis efter en individuel bedsmmelse af]
om embedsmanden med den viden og de kvalifikationer han besad, burde have handlet an-
derledes.

I den tjenstlige undersogelse i forbindelse med Tamilsagen® fandt forhersledelsen, at afde-
lingschef Claus Tornoes undladelse af at medvirke til, at den daverende justitsminister Erik

4 Beretning om indstilling i den tjenstlige undersogelse i anledning af Spar Nord-sagen fra 1997, side 98. I kolvandet pd
den undersogelsesrettens undersogelse afl Sparckassen Nordjyllands ulovlige skattefradrag for overtagelse af engagementer
i Himmerlandsbanken blev der den 27. december 1994 indledt en tjensilig undersogelse mod de involverede embedsmaend,
Landsdommer Preben Kistrup blev udpeget som forhorsleder, mens tidligere landsdommer og nuvarende hojesteretsdom-
mer Lene Pagter Kristensen har bistet forhorslederen, og dommerfuldmazpgtig Morten Larsen var sekreter. Advokat John
Petersen blev udpeget som repraesentant for administrationen, og de involverede tjenestemand havde under den tjenstlige
undersogelse haft bistand af bisiddere (i alle tilfzlde advokater). Den tjenstlige undersogelse skulle klartxcgge, om de pa-
galdende embedsmund havde gjont sig skyldige i tjenesteforseelser ved den 23. august 1993 at have givet Sparckassen
Nordjylland tilsagn om et skattemassigt hensa:tielsesbelob til fradrag pd kr. 173 mio. Der blev fundet grundlag for at rette
et disciplina:rt ansvar mod kontorchef Jorgen Egelund, som dog allerede var blevet forflyitet il en anden stilling. De ovrigt
involverede tjencstemxnd enten blev frikendt eller alene havde alene begdet mindre tjenesteforseelser, hvor irettesatielse
ifolge forhorslederen blev betragtet som den korrekie sanktion.

41 Beretningen, side 98.

# Se feks. Postskandalesagen (note 4) samt JPC i Ministeransvar, side 184.

# JPC m.11,, side 261.

4 Se feks. FOB 198492,

¥ Se feks. JPC m. 1., side 262.

7 Karsten Revsbech, Forvaltningspersonaler, 3. udgave 2012, side 100

" Se note 3.
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Ninn-Hansen utvetydigt blev gjort bekendt med den manglende lovlighed af berostillelsen
af de tamilske familiesammenferinger, ikke kunne tilregnes departementschefen som for-
sztlig. Dog anforte forhorsledelsen ligeledes, at:

"Selvom denne ikke kan tilregnes ham som forseetlig, har han ved sin alvorlige fejl-
bedommelse af berostillelsens lovlighed udvist betydeliz uagtsomhed. "™

Selvom undladelsen siledes ikke kunne tilregnes afdelingschefen som forswtlig, fandt for-
horsledelsen, at der var der tale om en tjenesteforseelse, idet undladelsen beroede pa et al-
vorligt fejlsken, der kunne betragtes som uagtsomt.

I modsztning hertil udtalte forhersledelsen folgende om kontorchef Frederik Schydts disci-
plinzre ansvar:

"Uanset at der saledes ogsa for Frederik Schydts vedkommende er tale om, at hans
vurdering af berostillelsens retlige karakter beror pa et alvoriigt fejlskon, finder for-
horsledelsen imidlertid, at der foreligger sadanne serlige omstendigheder, at dette
Jorhold ikke med rimelighed kan bebrejdes Frederik Schydt som tjenesteforseelse, der
bor give anledning til nogen tjenstlig sanktion nmod ham. "

3.3.2.2  Handlingens eller undladelsens grovhed

Der stilles i praksis krav om, at handling eller undladelse ligeledes ma vare af en vis grov-
hed, forend der kan antages at foreligge en tjenesteforseelse, som kan danne grundlag for
en disciplinzr forfolgning efter tjenestemandsloven.*

Kriteriet om grovhed beror i praksis pa en sammensmeltning af hensyn til proportionalitet
mellem den foretagne eller undladte handling og den mulige sanktion.

Det kan udledes af praksis, at vurderingen af, om en pligtforsommelse har en tilstrekkelig
grovhed, beror pa et helhedsorienteret skon, som omfatter bide den subjektive og den ob-
jektive side af pligtforsemmelse.

Ved vurderingen ma der ligeledes inddrages momenter som f.eks. de organisatoriske betin-
gelser, som tjenestemanden virkede under samt karakteren af de underliggende hensyn, der
fik tjenestemanden til at foretage en ansvarspadragende handling eller undladelse.

I Offentligt ansatte chefers ansvar, 1. udgave 1998, sammenfatter Jens Peter Christensen pa
side 37 f. kravet om grovhed saledes:

* Beretningen, side 102  Se note 3.
* Beretningen, side 111 Se note 3.
*! Se I'cks. Beretning og indstilling i den tjenstlige undersogelse i Tamil-sagen afgivet den 14, november 1993, side 50
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"Sammenfattende kan man konstatere, at praksis fra kommissionsdomstolsunderso-
gelserne mv. savel som fra de tjienstlige undersagelser, der i visse tilfwlde er blevet
gennemfort i tilslutning hertil, viser, at der ved vurderingen af, om der foreligger en
tjenstlig forseelse, foretages en nuanceret helhedsbedommelse pa grundlag af de
samlede foreliggende omsteendigheder.

Ved bedommelsen af, om der foreligger den fornodne subjektive tifregnelse — i form
af forseet eller uagtsomhed — anlegges en individuel vurdering af, om den pageldende
embedsmand — med den viden og kvalifikationer, han havde — burde have handlet
anderledes. Denne bedommelse lober til dels sammen med en vurdering af det objek-
tive gerningsindhold, saledes at der foretages en helhedsorienteret vurdering af grov-
heden af savel den subjektive som den objektive side af de begaede handlinger eller
undladelser.”

Til illustration af helhedsvurderingen kan eksempelvis henvises til den tjenstlige underse-
gelse i anledning af Spar Nord-sagen, hvor undersoegelseslederen landsdommer Preben Ki-
strup skulle tage stilling til, om en kontorchef i Told- og Skattestyrelsen havde begaet tje-
nesteforseelser ved i to tilfelde at have meddelt et pengeinstitut tilsagn om den skattemass-
sige behandling af hensazttelser. Undersogelseslederen fandt, at de to tilsagn savnede lov-
hjemmel, men at der ikke var grundlag for at antage, at kontorchefen havde vidst, at dette
var tilfeeldet, idet kontorchefen havde befundet sig i en retsvildfarelse.

Om det hethedsorienterede skon i den pagzldende undersegelse skriver forhorslederen i
Spar Nord-sagen* felgende pa side 49:

"Om en tilsideseettelse af retsregler i forbindelse med hvervets udforelse bor fa disci-
plincere konsekvenser, ma efier min opfattelse i det hele taget bero pa et samlet skan
hvori bl.a. ma indga folgende omstendigheder:

- Foreligger der en bevidst tilsidesaettelse af lovgivningen?
- Er afgorelsen truffet pa et omrade med betydelig retlig usikkerhed?
- Under hvilke betingelser er afgorelsen truffet?

- Hvilke (saglige eller usaglige) hensyn motiverede afgorelsen?

- Var der tale om manglende dygtighed hos den pageldende? >
(vores understregninger)

3 Se note 7,
I Tilsvarende opregning findes i Lars Svenning Andersens redegorelse fra 1995 om eventuel disciplinzerforfolgning mod
personet i Skatteministerict, s 85
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I sagen lagde forhorslederen vagt p4, at kontorchefen ikke var jurist, at han var bekendt
med, at det var et almindeligt politisk onske, at der si vidt muligt skulle findes en losning
pa opstiede bankkriser, samt at han fik forelagt sagerne under tidsmazssigt presserende om-
stendigheder.*

Som felge af ovenstdende konkluderede forhorslederen, at kontorchefen pa grund af sin
retsvildfarelse nzppe setv havde vaeret klar over den mangelfulde orientering af ledelsen,
"og at han af samme grund heller ikke var opmeerksom pa, at han burde have indhentet
yderligere skatteretlig ekspertise.” Der var derfor ifolge forherslederen ikke anledning til
at gore tjenstlige sanktioner gazldende mod kontorchefen.*

Af advokat Lars Svenning Andersens redegerelse fra 1993 om eventuel disciplinerforfolg-
ning mod personer i Skatteministeriet fremgar om fejiskan eller fejltagelser pa side 84 fF.
folgende:

"Er der tale om en af overordnede myndigheder eller ens foresatte fastlagt praksis,
og er eller burde den pageldende tjenestemand veere bekendt med, at denne praksis
tilsideseettes, vil det normalt begrunde disciplinaere sanktioner.

Er der derimod tale om usikkerhed om raekkevidden of geeldende praksis, ma det bero
pa et nermere skon over grovheden i fejlvurderingen, om denne kan begrunde, at der
indledes disciplineerforfolgning. Det kan her spille en rolle, om tjenestemanden har
sogt at dakke sig ind ved at fa konfirmeret wvivisomme afgorelser hos sin foresatte
eller hos kollegaer med specialviden pa omradet.

Nar det - som i nervaerende sag - i en reekke tilfrelde drejer sig om udmontningen af
den geeldende praksis ved behandlingen af konkrete sager, ma fejlen eller forsommel-
serne vaere af en sadan karakter eller grovhed, at den ma karakteriseres som ansvars-
padragende.

Er der tale om behandling af konkrete sager, hvor der ikke er en fast praksis, og hvor
embedsmendene selv er med til at fastlegge denne, ma der levnes spillerum for, hvor-
ledes den konkrete sag mest hensigtsmessigt loses. Netop inden for skatteretten er
det ofte embedsmeendene selv, der via de konkrete sager fastlegger praksis, og gores
dette rimeligt og fornuftigt inden for lovens rammer, padrages der ikke et tjenstligt
ansvar.

Disse synspunkter gaelder ogsa, nar der er tale om skonsmassige vurderinger. Det
kan veere vurdering af, hvorvidt et tab er endeligt konstateret, eller vurdering af stor-
relsen af en skattemassig eller regnskabsmessig henswttelse. Sadanne afgorelser
hviler pa et vanskeligt og usikkert skon, Ivor der ma levnes den kompetence embeds-
mand et ganske betydeligt spillerum, uden at et tjenstligt ansvar kommer pa tale.

* Beretningen, side 49 [ Se note 7
 [bid., side 50
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Er problemstillingen simpel og juraen klar, vil en fejl som udgangspunkt veere mere
graverende end i de tilfaelde, hvor regelgrundiaget og rackkevidden af praksis er usik-
ker."”

Ved vurderingen af, om der foreld tjenstlige forseelser, blev der lagt vagt pa;

“at ordlyden af budgetvejledningen rejste tvivl om bestenmelsens rekkevidde,
al de pagaldende personer i DSB ikke var sagkyndige i relation til leasingafialer,

at DSB tidligere havde indgaet sadanne aftaler uden godkendelse fra bevilgende myn-
digheder og endelig,

at der var handlet ud fra en fra politisk side klar tilkendegiven forudseining om for-
bedring af budgettet, der ikke kunne opnas gennem kob, men derimod gennen: leasing

af ferger. "

At pligtforsommelsen skal vare af en vis grovhed, for en tjenestemand idemmes straf, un-
derstottes ogsa af "redegerelsen om evt. disciplinerforfolgning mod personer i DSB” (M/F
Ask og M/F Urd - sagen).” | redegerelsen blev det pa side 117 ff. antaget, at samarbejdsaf-
talere med Blasbjerg blev indgéet i strid med budgetvejledningens leasingbestemmelse,
men at dette under de helt konkrete omstandigheder nappe kunne anses for kritisabelt.

I den forbindelse blev bl.a. folgende anfort i redegorelsen:

"Pa trods af, at indgaelsen af aftalerne saledes savnede hjemmel, kan det neppe an-

ses for kritisabelt, at DSB accepterede samarbejdsafialerne. Formalet med reglen i
budgetvejledningen afsnit 51.11.9 giver sig ikke klart til kende i formuleringen af be-
stemmelsen. Ordlyden i budgetvejledningen tillegger det (alene) vagt, om leasingpe-
rioden er kortere end feergernes “levetid”.

£

I denne situation kunne det neppe kreeves, at DSB, der er sagkyndige vedrorende
rederivirksomhed, men ikke scerligt sagkyndige i relation til leasingafialer, fik gen-
nemfort en egentlig juridisk og okonomisk vurdering af samarbejdsafialerne i relation
til budgetvejledningen.

 Beretningen, side 90

* Som folge af undersogelser af DSB's overtredelse af bevillingsreglerne ved ikke at oplyse bevillingsmyndighedernc, at
der var problemer med nzrmere bestemte leasingaRaler, biev advokat Lars Svenning Andersen den 31. oktober 1994 om en
redegorelse om eventuel disciplinzrforfolgning mod personer i DSB mv. Svenning Andersen endte med at konstatere, at
han ikke kunne anbefale, at der blev rejst tienestemandssager over for nogen af de personer i DSB, der var omiattet af
redegorelsen.
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Hertil ma fojes, at DSB som neevnt tidligere havde indgaet leasingafialer uden god-
kendelse fra de bevilgende myndigheder, og at der derfor internt i DSB var skabt en
Jormodning for, at sadanne leasingafialer loviigt kunne indgas. ™

Séledes kan uklarhed om reglers formél og indhold medfore, at der ikke kan/ber geres et
tjenstligt ansvar gzldende mod de involverede embedsmaend.

3.3.3  Information opad i organisationen

Der pahviler enhver embedsmand og chef en pligt til at informere opad i organisationen i
det omfang, der matte vaere behov for det.

Denne forpligtelse udspringer af den sandhedspligt, som pahviler offentligt ansatte.”” Forti-
else antages at udgore en lige sa stor pligtforsommelse som afgivelse af urigtige oplysnin-
ger.

Om pligten til at informere opad i organisationen har Folketingets Ombudsmand i FOB
2000.535 bl.a. udtalt folgende:

"Det er almindeligt antaget, at offentligt ansatte med swrlig fagkundskab har béide
ret og pligt til at reagere over for eventuelle fagligt uforsvarlige forhold.

[..J

Opstar der en fagligt uforsvarlig situation, antages det, af den ansatte i almindelighed
har pligt til at orientere sin neermeste foresatte om sin opfattelse...”

Manglende overholdelse af pligten til at informere relevante overordnede beslutningstagere
og i sidste ende ressortministeren om problemstillinger af betydning for myndighedens di-
spositioner er af Hejesteret i en sag om manglende gennemforelse af kommunalt tilsyn ble-
vet bedomt som grov misligholdelse, der med rette medforte afskedigelse.

Hojesteret udtalte siledes i pr&misserne i dom afsagt den 21. januar 2009 (U 2009.999 H):

"Hajesteret finder, at D som overste forvaliningschef i flere tilfeelde har tilsidesat
sine {fenestepligter. Han sorgede saledes ikke for, at der i Sundhedsforvaltningens
indstilling til Sundheds- og Omsorgsudvalget i august 2002 udtrykkeligt blev gjort
opmerksom pa, af forvaltingen ikke forventede i 2002 at gennemfore det lovpligtige
antal tilsyn pa plejehjemmene eller at gennemfore det udvidede tilsyn, som Borgerre-
prasentationen  havde  beslutter.  Han sorgede  heller ikke for,

** Redegorelsen, side 117 1.
¥ 8¢ fcks. Syv centrale pligter for embedsmand i centraladmimsirationen ~ Kodex V11, Finansministerict 2015, side 27
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Borgerrepreesentationen i august 2002 som et ‘at-punkt’ fik forelagt et forslag tif be-
slutning om, hvorledes kommunen skulle forholde sig til en manglende gennemforelse
af tilsynene. D sikrede endvidere ikke i efteraret 2002, at de pligtige tilsyn blev prio-
riteret som en opgave, der nedvendigvis skulle gennemfores, men godkendlte tvaerti-
mod en ‘neddrosling’. Endelig gav han med sin redegorelse af 5. maj 2003 en urigtig
Sfremstilling af den viden, han havde haft om den manglende gennemforelse af tilsy-
nene og af roliefordelingen i direktionen. Det,_der kan bebrejdes D, er saledes en
abenbar lovovertreedelse pd et omrade, som mdtie anses for politisk folsomy, en klar
tilsideseettelse af pligten til loyalt at betjene de politiske beshuningstagere sami en
tilsideseettelse af den sandhedspligt, der pahvilede ham som forvaliningschef, og i den
forbindelse et alvorligt illoyalt svigt i forhold til den ovrige direktion. " (vores under-
stregninger)

334  Betydningen af travihed og arbejdspres

Ved vurderingen af, om der foreligger en tjenesteforseelse, inddrages en lang rickke mo-
menter, herunder bl.a. travlhed og arbejdspres.

1 Offentligt ansatte chefers ansvar skriver Jens Peter Christensen pa side 38 saledes fol-
gende:

"Ved denne helhedsorienterede vurdering kan der - i tilleeg til en vurdering af karak-
teren af de tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere eller mindre klare for-

staelse heraf - inddrages en lang raekke momenter, herunder feks. det arbejdspres
embedsmanden var udsat for, de organisatoriske betingelser, hvorunder han virkede,

den politiske interesse der matte knyte sig til den pageldende sag og karakteren af
de hensyn, der motiverede de pageldende handlinger eller undiadelser. ”’ (vores un-
derstregninger)

At arbejdspres og travlhed indgar i den samlede vurdering af, om der er begéet en tjeneste-
forseelse, understottes ogsa af den tjenstlige undersogelse,” der fulgte i kelvandet pa sagen
om den kreative bogforing i Skatteministeriet.*

Om sagen fremgéar af JPC m.fl. pa side 266 siledes bl.a., at forherslederen, fhv. hojesterets-
dommer Frans Weber, ved vurderingen af, om regionschef Hans Westerberg havde begaet
en tjenesteforseelse ved igennem flere méaneder at have undladt at orientere ministeren om,

® Beretning om tjenstlig undersogelse mod regionschef Hans Westerberg fra 1994

® En kommissionsdomstol blev den 7. marts 1990 nedsat for ot undersoge sporgsmalet om uhjemlet overforsel af edb-
udgiver fin finansdret 1988 til finansdret 1989 i strid med bevillingsreglerne samt sporgsmilet om ministerens eventuelle
mangelfulde information af Folketinget. Landsdommer Knud Aksel Knudsen blev udpeget som dommet, mens advokat
Henrik Viltoft blev beskikket som reprazsentant for det offentlige, og fuldma:gtig i Justitsministeriet Finn Morten Andersen
blev udpeget som sekretr for kommissionsdomstolen. Undersogelsen havde serligt til formdl at klarlzgge. om der kunne
rejses et retligt ansvar mod de involverede embedsmand og skatte- og okonomiministeren Anders Fogh Rasmussen. kom-
missionsdotnstolen endte med at udtale kritik af skatte- og okonomiministeren. Domstolen fandt endvidere, at der var grund-
lag for at pore et disciplinzrt ansvar geldende mod fem embedsmand.
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hvor alvorlig den budgetmessige situation var, bl.a. lagde vegt pa, at direkteren havde vz-
ret udsat for en stor arbejdsmassig belastning.

Atenhver form for travihed og arbejdspres ikke er tilstrazkkeligt til at fritage embedsmanden
for ansvar, understottes omvendt af den tjenstlige undersogelse i anledning af Spar Nord-
sagen. | sagen fandt forhorslederen saledes, at det pa trods af det sene tidspunkt og sagens
hastende karakter métte bebrejdes told- og skattedirektoren, at han ikke tilvejebragte og
gennemgik Bornholmersagens akter, idet forhorslederen bl.a. udtalte folgende:

"Under hensyn til den vegt, der ma leegges pa lovmeessig forvaltning og grundighed
i sagsbehandlingen, finder jeg, at det kan bebrejdes Jarlov som en tjenesteforseelse,
at han ikke sorgede for, at Bornholmerbanksagens akter blev bragt (il veje og gen-
nemgael, forinden Told- og Skattestyrelsen imodekom sparekassens krav.

Forhorslederen fandt dog kun, at der var tale om “en mindre tjenesteforseelse”, som hojest
kunne give anledning til en irettesttelse, idet han havde vagt pa de vanskelige omstendig-
heder, hvorunder der skulle treffes en afgorelse samt det pres, som la i hele situationen.®

I Spar Nord-sagen™ kunne det pi samme vis ikke fritage den faglige direktor for ansvar, at
han ifolge sin forklaring ikke havde arbejdet "optimalt” den pagxldende nat, idet forhors-
lederen fandt, at han burde have gjort udtrykkeligt opmarksom herpa, safremt han af hel-
bredsmassige eller andre grunde ikke ansi sig i stand til at deltage i beslutningsprocessen
pa szzdvanlig made.

3.3.5  Organisatoriske systemfejl

Det kan undertiden vare nodvendigt at vurdere, om der har veeret begdet fejl af den pagal-
dende forvaltning, uden at der rettes et ansvar mod enkeltpersoner.

I Postskandalesagen fandt kommissionsdomstolen, at der var sket fejl og forsommelser,
men konkluderede imidlertid, at der ikke kunne gores et retligt ansvar gazldende mod nogen
af de involverede embedsmand og ministre.

Kommissionsdomstolen udtalte bl.a., at det havde betydning, at de involverede ministre kun
havde haft forholdsvis korte funktionsperioder. I den forbindelse bemazrkede domstolen, at
dette havde betydning, “fordi det efier sagens natur ma kreve en vis lengere

% Beretningen, side 95

% Thid

& Se note 7

5 Beretningen, side 98 Se note 7
“ JPC m M., side 79.

* Senote 4,
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Junktionsperiode at opna et sadant kendskab til forholdene i P & T {Post- og Telegrafvee-
senet], at det kan danne grundiag for selvsteendige initiativer. ' (vores tilfojelser)

Tilsvarende betragtninger ma kunne anfores om embedsmands pligt til at foretage selv-
steendige initiativer. [ forbindelse med vurderingen af, om der foreligger tjenesteforseelser,
ma det saledes spille en rolle, om der har veret hyppig udskiftning af embedsmand.

Endvidere ma det spille en rolle, om der er tale om en organisation, der hyppigt har under-
gaet ndringer mv.,

1 Ministeransvar af Jens Peter Christensen sammenfattes beretningens konklusioner bl.a.
silledes pa side 181 f.:

"Kritikkens essens var — ganske som Statsrevisorerne havde varet det | deres be-
meriminger af 19. august 1981 til Rigsrevisionens beretning af 6. august 1981 — at
en lang rakke elementere grundseeminger for forsvarlig okonomisk styring af en stor
virksomhed var blevet tilsidesat med deraf folgende merforbrug.

Meget uklare ledelses- og kompetenceforhold i kombination med udpraeget mangel
pa de nodvendige okonomiske styringsinstrumenter i form af budget-, regnskabs- og
produktivitetsmalingssystemer samt steerkt kritisabel mangel pa styring af produkli-
ons- og arbejdsforholdene udgjorde kernen i domstolens kritik.

[.]

I sin ansvarsvurdering konstaterede kommissionsdomstolen, at de af domstolen an-
Jorte kritikpunkter indeholdt forhold, der matte betegnes som fejl og forsommelser.
For embedsmandenes vedkommende fandt domstolen imidlertid ikke, at der var
grundlag for at antage, at der forela strafbare eller erstatningspadragende forhold.
Domstolen fandt heller ikke, at der forekom fejl og forsommelser, der kunne give an-
ledning til, at et tjenstligt ansvar i form af disciplinerforfolgning blev sogt gennem-
Jart.”

I fortszttelse af, at alle involverede ministre og embedsmand blev frifundet for tjenstligt
ansvar i Postskandalesagen, kan det konstateres, at der i tilfelde af "organisatoriske system-
fejl” som udgangspunkt og alt andet lige ikke vil kunne gores et individuelt ansvar geldende
mod de involverede embedsmaznd.

“ Beretningen, side 951 1
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3.3.6  Sammenfaning

Sammenfattende skal der siledes ved fastleggelsen af, om der foreligger en tjenstlig forse-
else, foretages en nuanceret helhedsbedemmelse pa grundlag af de konkrete omstaendighe-
der. Det er en forudsatning, at de tre betingelser, som er gennemgaet ovenfor, er opfyldt.

Det skal i den forbindelse understreges, at kravet om, at der foreligger en objektiv tilside-
seettelse af pligter,” skal vazre understottet af arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal sdledes
have et tilstrekkeligt klart grundlag for at havde, at den pagazldende embedsmand har fo-
retaget en tjenesteforseelse.™

4. ANSVARSVURDERING FOR DE RESPEKTIVE PERIODER

PwC har som anfort i afsnit 2.3.1.3 identificeret 13 kontrolsvagheder, som formodes at have
vaeret direkte eller indirekte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser.

PwC har derudover konstateret, at den viesentligste arsag til, at det har veret muligt for BN
at gennemfore de formodede besvigelser er, at der har manglet funktionsadskillelse mellem
personer med adgang til at ndre i tilskudsmodtagernes stamdata, herunder kontonumre og
personer, der kan foranledige betaling til tilskudsmodtagere gennem TAS.”

Dette helt grundlzggende forhold er sammenfaldende med den kontrolsvaghed, PwC be-
skriver som kontrolsvaghed nr. 1.7 Denne kontrolsvaghed har saledes en sxrlig karakter i
forhold til de evrige 12 kontrolsvagheder, da den har vzret selve omdrejningspunktet for
BN’s uretmassige overfersler. 1 det folgende anvender vi, i overensstemmelse med PwC’s
terminologi, betegnelsen kontrolsvaghed nr. 1 om dette forhold, selvom denne svaghed, som
nzvnt, har en serlig karakter i forhold til de ovrige 12 kontrolsvagheder.

Det er PwC’s vurdering, at denne kontrolsvaghed nr. 1 har eksisteret siden implementerin-
gen af TAS i 2008. Som en konsekvens af denne konstatering, vurderer vi, at det er en fejl,
at TAS siden it-systemets implementering har vizret indrettet pa en méde, sa regnskabsbe-
kendtgerelsens principper for funktionsadskillelse i realiteten har kunnet omgas ved, at BN
bide kunne @ndre i stamdata og ivarkszite udbetalinger, uden at der var en kompenserende
kontrol heraf.

Da PwC ikke udtaler sig om det historiske kontrolmiljo for 2008” og dermed ikke afdzkker,
om kontrolsvaghed nr. 1 eller de ovrige 12 kontrolsvagheder har gjort sig ga:ldende for
implementeringen af TAS, pavirker det vores vurdering af ansvar i perioden forud for 2008.

 Der henvises til gennemgangen af kravet i afsnit 2.1,

7 Se feks, det af forhorsledelsen anforte i Tamilsagen, som et gennemgdict ovenfor under afsnit 2.1
! PwC’s rapport, pkt. 1 30

" PwC's rapport, figur 4

™ PwC’s rapport, pkt. 126
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Vi har i forhold til vores vurdering vedrerende perioden 2008-2018 lagt til grund, at kon-
trolsvaghed nr. 1 blev relevant allerede i forbindelse med implementeringen af TAS i 2008,
hvor kimen til de efterfelgende problemer blev lagt. Kontrolsvaghed nr. 1 er ogsa ansvars-
massigt relevant for perioden efter 2008, da det ma vurderes, om det har vaeret ansvarspa-
dragende, at denne kontrolsvaghed ikke blev opdaget, eller at den blev imadegaet ved en
styrkelse af de ovrige 12 kontrolsvagheder.

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for besvigelserne, ville det
som udgangspunkt ogsa vare relevant at inddrage de skriftlige forretningsgange for at vur-
dere kvaliteten af disse og i tilknytning hertil afdekke, om de har veret utilstrekkelige efler
tilstreekkelige, men ikke varet fulgt. Imidlertid har PwC ikke foretaget en vurdering af en
mulig sammenhzng mellem beskrivelserne i de skriftlige forretningsgange og de konstate-
rede kontrolsvagheder samt BN’s besvigelsesmetoder.

Herefter har vi ikke det fornedne grundlag for at foretage en ansvarsvurdering ved inddra-
gelse af de skriftlige forretningsgange.

Endelig indgér det i en ansvarsvurdering, om der kan vere et ansvar forbundet med eventuel
manglende efterlevelse af Rigsrevisionens bemarkninger.

Det bemarkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebazrer en pligt for
de reviderede institutioner til at bista med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12,
samt at besvare Rigsrevisionens bemarkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist,
jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle-
dende at besvare rigsrevisors sporgsmal. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre-
visionens anbefalinger efter omstendighederne vere ansvarspadragende.

4.1 Ansvarsvurdering for PAS-perioden (2000 - 2007)*

Perioden 2000-2007 er kendetegnet ved, at tilskudsadministrationen, hvor BN var ansat,
anvendte det puljeadministrative it-system (PAS) i forbindelse med udmontning af tilskud.

I PAS-perioden har tilskudsadministrationen varet placeret i henholdsvis Den Sociale Sik-
ringsstyrelse (2000-2002) og Socialministeriets departement {2002-2007). Disse to perioder
vil derfor blive behandlet i hvert sit afsnit i det folgende.

For hver periode gennemgas organiseringen af tilskudsadministrationen, herunder en be-
skrivelse af de interne forretningsgange; Rigsrevisionens kritik og bemarkninger i perio-
den; en redegorelse for departementets tilsyn i relevante perioder og afslutningsvis foretages
en samlet ansvarsvurdering for den afgrensede periode.

™ PAS-systemet blev indfort pé et tidligere tidspunkt. Nzrvzrende rapport vedrarer imidlertid kun perioden 2000-2018
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Under perioden, hvor tilskudsadministrationen var forankret i Den Sociale Sikringsstyrelse
(2000-2002), vil der blive redegjort for den skriftlige patale, som BN modtog i 2000.

4.1.1  Ansvarsvurdering — Den Sociale Sikringsstyrelse (2000-2002)
4.1.1.1  Organisering i perioden 2000-2002
4.1.1.1.1.  Tilskudsadministrationen

Tilskudsadministrationen var i ovennzvnte periode placeret i Den Sociale Sikringsstyrelse
under Socialministeriets ressort indtil den 31. januar 2002, hvorefier den pr. 1. februar 2002
blev flyttet til Socialministeriets departement.

Den Sociale Sikringsstyrelse blev oprettet i 1992, og var en styrelse under Socialministe-
riet.”s

Som led i en omstrukturering af Socialministeriet blev tilskudsadministrationen pr. 1. januar
1998 flyttet fra Socialministeriets departement til Den Sociale Sikringsstyrelse.™ Socialmi-
nisteriets organisation er pr. august 2001 beskrevet i folgende figur fra Socialministeriets
ministerieinstruks™;

§15 SOCIALMINISTERIET
Departementet Den Sociale Den sociale
Sikringsstyrelse Ankestyrelse
Arbejdsskade- Socialforsknings- Bornerhdet.
styrelsen instituttet.
Narkotikarddet J. F. Kennedy Psykologin®vnet
instituttet
Statens Ojenklinik Zldre Forum Institut for Pensions-
og Eldrepolitik

Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe et organisationsdiagram for Den Sociale Sikrings-
styrelse i hele den pagzldende periode, hvilket betyder, at der ikke er skabt fuld klarhed
over, hvordan arbejdet med tilskudsadministrationen nzermere blev organiseret i denne pe-
riode, jf. dog nzrmere nedenfor om oplysninger fra ministerie- og regnskabsinstrukser, So-
cialministeriets telefonbeger og en tidligere kontorchef.

™ Regnskabsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, . 4, pkt. 1.1,
- Brev al’ 19 atpust 1997 ul BN fia Finn Mortensen vedrorende Alvtning til Den Sociale Sikringsstyrelse
™ Ministericinstruks for Socialministeriet, august 2001 5. 4,
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Den Sociale Sikringsstyrelse disponerede over de puljer og forsegsordninger, der var opta-
get pa Socialministeriets omrade pa finansloven. Derudover administrerede styrelsen en
rekke drifts- og tilskudsbevillinger.” Kirsten Thorball var direktor i styrelsen i perioden
2000-2002.

Tilskudsadministrationen blev varetaget af “Puljekontoret” med Gunnar Poulsen som kon-
torchef.” Seren Keldorff var kontorchef i styrelsens sekretariat, der bl.a. stod for budget, IT,
regnskab og organisation i styrelsen.”

Styrelsens regnskabsforing blev varetaget af Regnskabssektionen, der organisatorisk horte
under styrelsens sekretariat. Sekretariatschefen var den overordnede ansvarlige for Regn-
skabssektionen, hvilken sektion til dagligt blev ledet af regnskabslederen. Siledes fremgar
det af regnskabsinstruksen for Den Sociale Sikringsstyrelse for 2000, at:

"Regnskabsforingen, lonanvisningen og ovrige kasseforreininger vedrorende de be-
villinger, som styrelsen disponerer over, varetages af Regnskabssektionen, der orga-
nisatorisk er en afdeling i styrelsens sekretarial. Sekretariatschefen har det overord-
nede ansvar for Den Sociale Sikrvingsstyrelses regnskabsveesen, hvis daglige leder er
regnskabslederen.’™

Det er - i overensstemmelse med ovenstdende - oplyst af en tidligere ledende medarbejder
i Puljekontoret, at tilskudsadministrationen i perioden alene varetog administrative opgaver.
Vedkommende har herom forklaret, at:

"Tilskudskontorets opgaver var alene af administrativ karakter. Dette omfattede bl.a.
udarbejdeise af ansegningsmateriale, information om ansogningspuljer, udbetaling
af tilskud, godkendelse af regnskaber samt kontrol med finansiovsbevillinger.

Fagkontorerne i Departementet var ansvarlig for den faglige udvaelgelse af projekter
m.v., herunder vurdering af det socialfaglige udbytte af projekter samt puljer. Forde-
ling af midlerne var i sidste ende fagkontorerne ansvar - herunder forelceggelse for
ministeren. Tilskudskontoret deltog f.eks. ikke i fordelfingsmader vedr. Satspuljen.

Der var saledes en klar ansvarsfordeling vedrorende henholdsvis det faglige og det
administrative niveau pa Tilskudsomradet

™ Regnskabsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, s. 4, pkt. 1.3.
™ Regnskabsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, 5. 4, pkt 1.2.
' Socialministeriets telefonbog for 2000.

"' Regnskahsinstruks for Den Sociale Sikringsstyrelse 2000, s. 4, pkt. 1.3.
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I Socialministeriet var Tilskudskontoret organisatorisk placeret med reference til
skifiende Afdelingschefer. I Den Sociale Sikringsstyrelse med reference til Direkto-
ren.”™

Den tidligere ledende medarbejder har videre oplyst om ansvaret for administration, udbe-
talinger og opfelgningen af satspuljemidler i perioden, at:

"Det overordnede ansvar for Satspuljemidlerne var placeret hos ledelsen i Ministe-
riet.

Ansvaret for den faglige opfolgning af satspuljemidierne var placeret i Departementet
— konkret i de enkelte fagkontorer. Dette omfattede ansvaret for evaluering af de kon-
krete projekter samt ansvaret for evaluering af de enkelte tilskudsordninger.

Ansvaret for den daglige administration var placeret i Puljekontoret For en bevilling
kunne igangseettes forudsatte det dog - som tidligere neevit - besked/godkendelse
herom fra Departementet. Udbetalinger kravede frigorelse i bogholderiet,

Den regnskabsmassige opfolgning var placeret i Budgetkontoret/Sekretariatet”, »

I perioden 2000-2002 var Finn Mortensen departementschef for Socialministeriets departe-
ment. Thomas Barner var afdelingschef for Kontant- og aktiveringsomradet, mens Helle
Birkman Smith var sekretariatschef. Desuden var Johnny Bjarking, den kommende it-chef,
ansat som chefkonsulent i it-sektionen, ligesom Knud Hagensen og efterfalgende Birgitte
Olesen var kontorchefer i departementets budgetkontor.™

Om den neermere rollefordeling mellem de enkelie enheder, har den tidligere ledende med-
arbejder oplyst folgende:

"I forbindelse med Puljekontorets etablering blev stort set samilige tilskudsordninger
placeret i kontoret. Kontoret var ansvarlig for:
orientering til ansogere
modiagelse af ansogninger
udsendelse af bevillings- og afslagsbreve
udbetaling af tilskud
indhentelse og godkendelse af regnskaber
indhentelse af evalueringer fra tilskudsmodtager
lobende dialeg med tilskudsmodtagerne om administrative sporgsmal

*2 Svar af 8 november 2018 ph Kammeradvokatens sporpsmal,
*' Svar af' 7. december 2018 pd Kammeradvokatens supplerende sporgsmdl
* Socialministericts telefonboger for 2000-2002
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Udviklingskontoret samt andre fagkontorer med tilskudsordninger var ansvarlig for:
de overordnede socialpolitiske Jormal med tilskudsordningerne, herunder afgrans-
ning af malgruppe samt onskede effekter af indsatsen

vurdering af ansogningerne
Jordeling af midlerne - samt foreleggelse af indstillinger til godkendelse af ministeren
gennemgang og vurdering af afrapportering fra tilskudsmodtagerne

overordnet evaluering af de enkelte tilskudsordninger

Budgetkomoret var ansvarlig for:

de okonomiske rammer for de enkelte tilskudsordninger
Sfinansiel afrapportering

regnskabsmassige opfolgning

standard bevillings- og afsiagsbreve til tilskudsmodiagerne

Vedkommende har om sine egne arbejdsopgaver i perioden forklaret folgende:

"Som chefkonsulent og [...] var mine opgaver bl.a. at have det ledelsesmassige an-
svar i Tilskudskontoret. Herudover var mine opgaver at sikre et godt samarbejde mel-
lem Tilskudskontoret og fagkontorerne i Departementet samt at sikre at tilskudsord-
ningerne blev administreret korrekt. " (vores skarpe parentes)

4.1.1.1.2.  BN’s anseettelsesforhold i perioden 2000-2002

I perioden 2000-2002 var BN ansat som kontorfunktionzr i Den Sociale Sikringsstyrelse,
hvor hun varetog tilskudsadministrative opgaver. Det har ikke vaeret muligt at finde mate-
riale vedrorende BN’s ansttelsesforhold ud over det i personalesagen nzvnte.

Det fremgar af BN’s personalesag, at BN i august 2000 modtog et engangsvederlag pa 6.000

R BT s S A ———
SR | november 2001 blev BN tildelt et engangsvederlag pa 3.500 kr.

e e = —

4.1.1.1.3.  Den skriftlige patale i 2000

3 Svar af 7. december 2018 pd Kammeradvokatens supplerende sporgsmal
% Svar af 8 november 2018 pd Kammeradvokatens sporgsmal
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Det kan saledes lazgges til grund, at de i patalen omhandlede forhold, ikke gav anledning til

nogen mistanke om BN’s besvigelser, (RN

4.1.1.2  Skriftlige forremingsgange i perioden 2000-2002

PwC har ikke behandlet de skriftlige forretningsgange for perioden 2000-2002. For at give
et overordnet indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange der fandtes for tilskudsadministra-
tionen i perioden, har vi til brug for nerverende undersogelse fundet det hensigtsmassigt
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at referere fra Den Sociale Sikringsstyrelses regnskabsinstruks for 2000, hvor szrligt bilag
6 til instruksen er relevant for tilskudsadministrationens forretningsgange.

Regnskabsinstruksen beskriver indledningsvis, at PAS er et "Oracle” baseret system til ud-
betaling af'tilskud, og at kontorchefen for tilskudsadministrationen eller den vedkommende
bemyndiger dertil havde ansvaret for systemets funktionalitet, sikkerhedsregler, registerfor-
skrifter mv.”” Det bemarkes, at der ifolge regnskabsinstruksen fandtes et sikkerhedsregle-
ment til PAS, som var vedhzftet instruksen som bilag 6.1." Det har ikke til brug for denne
undersogelse veret muligt at fremskaffe dette bilag.

Bilag 6 til Den Sociale Sikringsstyrelses regnskabsinstruks beskriver forretningsgangene
ved oprettelse af tilskudsmodtagere og udbetaling af tilskudsadministrationens bevillinger.
lfolge bilaget skulle der bl.a. vaere funktionsadskillelse mellem de medarbejdere, der indta-
stede stamdata og de medarbejdere, der ivaerksatte udbetalinger, udbetalingslisten skulle
kontrolleres og underskrives dagligt inden oversendelse til bogholderiet, ligesom de akku-
mulerede udbetalinger skulle afstemmes manedligt. Derudover indeholder bilaget et krav
om, at udbetalinger uden om PAS skulle godkendes og underskrives af en kontorchef.

I regnskabsinstruksen er det ligeledes anfort, at bogholderiet efter modtagelsen af udbeta-
lingslisten kontrollerede, at der var overensstemmelse mellem denne og den elektroniske
overforsel i SCR (Statens Centrale Regnskab). Herefter prafrigav bogholderiet betalingen,
der efterfolgende blev endeligt frigivet i styrelsens “kasse”. Safremt der var fejl i den elek-
troniske overforsel, foretog bogholderiet en manuel rettelse i SCR, siledes at de anviste
betalinger svarede til udskrifien fra PAS-systemet.”

Om tildelingen af it-rettigheder har en tidligere ledende medarbejder, ud fra bedste hukom-
melse, skriftligt til os beskrevet, at én og samme person kunne oprette en udbetalingsan-
modning og godkende udbetalingen, og at styrelsens sekretariat havde ansvaret for rettighe-
der til "it-systemet”, hvorved det ma antages, at vedkommende refererer til PAS. Saledes
har vedkommende forklaret folgende:

"Som jeg husker det, var ansvaret for rettigheder til it-systemet placeret i Sekretari-
atel.

Ved ansettelse af ny medarbejder udfyldtes en blanket med angivelse af, hvilke it-
rettigheder, den pagaldende skulle have. Herunder hvilke it-systemer pageldende
skulle have adgang til.

Blanketien blev herefier afleveret til Sekretariatet. Efterfolgende blev rettighederne
tildelt.

" Regnskabsinstruks for sikringsstyrelsen 2000, s. 26-27.
* Regnskabsinstruks for sikringsstyrelsen 2000, s. 26-27.
¥ Regnskabsinstruks for sikringsstyrelsen 2000, s. 26-27.
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Der var - som jeg husker det - procedurer/vejledninger for, hvitke typer arbejdsop-
gaver, der gav adgang til hvilke it-systemer.

Jeg mener, at samme person kunne oprette en udbetalingsanmodning og godkende
selve udbetalingen. Udbetalingen skulle herefier frigores af bogholderiet.

Regnskab for de enkelte ordninger- pa finansloven - var placeret i Budgetenheden.
Dette regnskab blev udarbejdet pa baggrund af informationer om ekonomi fra Til-
skudskontoret om de enkelte tilskudsordninger. "™

Den tidligere ledende medarbejder har ligeledes beskrevet, at der, sa vidt vedkommende
kan huske, lobende skete justeringer og forbedringer af PAS, herunder f.eks. at det blev
muligt at registrere modtagelse af regnskaber, og at der blev implementeret rykkerprocedu-
rer for bl.a. regnskaber og afrapportering.”

Selvom den i bilag 6 indeholdte skriftlige forretningsgang umiddelbart forekommer detal-
jeret, s& kan vi ikke pa baggrund af PwC’s revisionsundersogelse vurdere, om den rent fak-
tisk var utilstrekkelig, eller om den var tilstrekkelig, men ikke blev fulgt.

4.1.1.3  Rigsrevisionens bemarkninger i perioden 2000-2002

[ forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN’s besvigelser, er
det relevant at vurdere, om der kan vare et ansvar forbundet med eventuel manglende ef-
terlevelse af Rigsrevisionens bem®rkninger.

Det bemarkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebrer en pligt for
de reviderede institutioner til at bistd med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12,
samt at besvare Rigsrevisionens bemarkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist,
JF. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle-
dende at besvare rigsrevisors spergsmal. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre-
visionens anbefalinger efter omstendighederne vare ansvarspadragende.

Indledningsvis bemarkes, at PwC i deres rapport har taget afszt i Rigsrevisionens notat af
12, november 2018, som vedrorer revisioner af tilskudsomradet i perioden 2002-2017.2
PwC har saledes ikke forholdt sig til nervarende periode.

I perioden 2000-2002 kom Rigsrevisionen med kritik af og anbefalinger vedrerende Social-
ministeriets omrade, herunder tilskudsadministrationen. Der vil i det folgende mere

% Svar af 8 november 2018 pA Kammeradvokatens sporgsmal
M Svar af 7, december 2018 pA Kammeradvokatens supplerende spargsmil
# PwC's rapport pkt. 1 36
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overordnet blive inddraget bemarkninger fra Rigsrevisionens beretninger af relevans for
tilskudsadministrationen.

Rigsrevisionen bemarkede saledes i ar 2000 vedrorende kontrolhandlingerne i tilskudsad-
ministrationen, at der pi en enkelt sag ikke foreld den nodvendige dokumentation for kor-
rekt udbetaling af tilskud.”

Rigsrevisionen bemarkede dog, at de fleste af departementets forretningsgange "i det ve-
sentlige er velfingerende”, og at ministeriet til Rigsrevisionen havde oplyst, at ministeriet
havde foretaget en razkke forbedringer af forretningsgangene pa tilskudsomridet.

[ forbindelse med revisionen af statsregnskabet vedrerende ar 2002, som blev offentliggjort
12003, havde Rigsrevisionen bemearkninger vedrorende tilskudsrevisionen ved Den Sociale
Sikringsstyrelse angaende dokumentationsskemaer for regnskabsgennemgangen, som blev
anbefalet tilrettet athengig af bevillingernes storrelse. 1 en senere ministerredegorelse fra
2004, hvor tilskudsadministrationen 14 i Socialministeriet, bemaerkede socialministeren, at
der var lavet nye skabeloner mv., og at man fulgte Rigsrevisionens anbefalinger.”

4.1.1.4  Departementets tilsyn i perioden 2000-2002

Som folge af den almindelige tilsynsforpligtelse har Socialministeriets departement i peri-
oden haft en tilsynsforpligtelse i relation til Den Sociale Sikringsstyrelse.

Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe nazrmere oplysninger om Socialministeriets depar-
tementale tilsyn med Den Sociale Sikringsstyrelse i perioden.

4.1.1.5  Ansvarsvurdering for perioden 2000-2002

I perioden mellem 1995 og 2008 har BN, ifolge PwC'’s rapport, tilegnet sig over 30.000.000
kr. fra satspuljen.” Som folge af udskifiningen af it-systemet PAS med TAS 12008 har PwC
imidlertid ikke haft mulighed for at efterprove understettelsen af de interne kontroller i
PAS.” Derudover fremgar det af PwC’s undersogelse, at det ikke har veret muligt at iden-
tificere BN’s besvigelsesmetoder i perioden 1995-2008,

Som anfort i afsnit 4.1.1. foreligger der ikke dokumentation for eller viden om tilskudsad-
ministrationens kontrolmiljo og BN’s besvigelsesmetoder i perioden 2000-2002, hvorfor
der allerede af den grund ikke vil kunne pavises en sammenhang mellem indretningen af

*! Rigsrevisionens berctning til Statsrevisoreme om revisionen af statsregnskabet for 1999 af december 2000, side 262, pkt.
537

% Beretning til Stalstevisoreme om revisionen af statsregnskabet for 2002, november 2003, RB C601/03, 5. 100, pku 188
¥ Socialministerens ministerredegorelse vedrorende beretning nr. 18 om revisionen af statsregnskabet for 2002, 16. januar
2004, s 1

* PwC's rappont, pkt. 1.23, figur 2

T PwC’s mpport, pkt. 1.26

 PwC’s rapport, pkt. 1.42
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kontrolmiljoet og besvigelserne, og det vil derfor heller ikke vare muligt at placere et even-
tuelt ansvar for BN’s besvigelser i perioden.

ldet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat-
tende vurdering af, hvorvidt der pd funktionsniveau matte vaere nogen, der kan drages til
ansvar for misbruget af de statslige midler, herunder om tilsynsmyndigheden har udvist for-
semmelser i den sammenhang.

Vi finder dog alligevel anledning til at se nrmere pd, om der pé det foreliggende grundiag
kan peges pa serskilte kritikpunkter, idet vi i den forbindelse inddrager de konkrete forhold,
som pa baggrund af det modtagne materiale ma antages at kunne have relevans for BN’s
besvigelser.

Rigsrevisionens bemarkninger i perioden vedrerende manglende kontrolhandlinger og
manglende dokumentation pa en enkelt sag kan ikke i sig selv give anledning til kritik af
den davarende ledelse, ndr det ikke pa det foreliggende grundlag fremstér klarere, hvilke
kontrolhandlinger der konkret var mangelfulde, og da det ikke kan dokumenteres, om le-
delsen ved konkrete handlinger fulgte op pa kritikken eller ej. Af samme arsag kan der heller
ikke blive tale om kritik af det departementale tilsyn.

Heller ikke patalen i 2000 giver anledning til at udtale kritik, (D

Den davzrende kontorchef fulgte siledes med den skriftlige patale op pa (S EEEGEGEGD
G - konstaterede efter det oplyste, at der ikke var mistanke om

besvigelse. Vi har ikke grundlag for at anfegte denne oplysning,

Derudover fulgte den davarende kontorchef efier det oplyste op pad BN’s arbejde i ca. tre

maneder efter meddelelsen af den skriftlige patale ([ D
@ hvorfor der heller ikke pa dette punkt er grundlag for at udtale kritik eller placere

et ansvar.

Hertil kommer, at BN’s besvigelser efterfolgende naede at sti pa i knap 18 &r, og at ingen
ifelge vores oplysninger har haft en mistanke om, at BN besveg sin arbejdsplads pa denne
made.

Da BN ikke i avrigt efter patalen i 2000 har modtaget iretteszttelser for sit arbejde, herunder

i form af pataler og advarsler, kan efterfolgende chefers undladelse af at forholde sig yder-
ligere til denne pétale heller ikke give anledning til kritik eller placering af ansvar.
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4.1.2  Ansvarsvurdering — Socialministeriet (2002-2007)
4.1.2.1  Organisering i perioden 2002-2007

Som led i strukturendringer pa ministeromradet blev tilskudsadministrationen pr. 1. februar
2002 forankret i Socialministeriets departement. ™ | den forbindelse skiftede kontoret navn
fra "Puljekontoret” til "Tilskudssekretariatet”." Det har ikke varet muligt at fremskaffe
organisationsdiagrammer for hvert ir i den pigeldende periode. Nedenstiende redegorelse
baserer sig pa oplysninger fra departementets ministerie-, virksomheds- og regnskabsin-
strukser, ministeriets telefonboger samt tidligere departements- og kontorchefers skriftlige
besvarelser, men der er ikke skabt fuld klarhed over, hvordan arbejdet med tilskudsadmini-
strationen nermere blev administreret i perioden.

4.1.2.1.1.  Tilskudsadministrationen

Gunnar Poulsen fortsatte som kontorchef for tilskudsadministrationen i departementet indtil
februar 2003, hvor Charlotte Kruse Lange overtog stillingen.” Finn Mortensen var fortsat
departementschef indtil arsskifiet 2003/2004"2, hvorefier Thomas Berner overtog stillingen
i resten af perioden (frem til 2008).

1 2003/2004 skiftede kontoret navn til *Tilskudsadministrationen”. o

Tilskudsadministrationen blev i 2004/2005 flyttet til "Center for administration og Kon-
cernstyring” (CAK) i departementet, der i forvejen bl.a. omfattede departementets regn-
skab-, okonomi- og it-sektioner. Efier flytningen skiftede CAK navn til "Center for Admi-
nistration, Koncernstyring og Tilskudsforvaltning”."* Helle Birkmann Smith var afdelings-
chef for centret, og de enkelte sektioner herunder blev ledet af hhv. Peter Gallmayer som
regnskabschef, Kristian Heunicke som kontorchef for skonomisektionen og Johnny Bjar-
king som it-chef,

Socialministeriets organisation er pr. 14. oktober 2005 beskrevet i felgende figur*:

“ Arkivsan fin deportemente] — 5 48 (meddelclse fra Socialministerict til medarbejdere 1 Tilskudssekretariatet om overflyt-
ningen),

1 Arkivsag fra departementet, s, 48 (meddelelse fra Socialministerict il medarbejdere i Tilskudssekretariatet om over flyt-
ningen}

1 Svar af 14. november 2018 pd Kammeradvokatens sporgsmil

"2 Svar af 22. december 2018 pA Kammeradvokatens sporgsmal

"7 I Socialministeriets telefonbog for 2003 hed kontoret "Tilskudssekretariatel” og i telefonbogen for 2004 hed kontoret
"Tilskudsadministrationen”

'™ I Sacialministericts telefonbog for 2004 hed centret “Center og Administration og Koncemstyring”, og i arkivsag for
departementet pr. 8 marts 2005, telefonbogen for 2005 samt regnskabsinstruksen for samme i havde centret xxndret navn
tit "Center for Administration, Koncernstyring og Tilskudsforvalining *

'™ Socialministeriets ielefonbog for 2005

" Repnskabsinstruks for Sucialministerict, 14. okiober 2005
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Det har ikke varet muligt at fremskaffe en lignende figur for departementet i perioden 2002-
2004.

Charlotte Kruse Lange blev i 2005 aflest af Vibeke Koie som kontorchef for tilskudsadmi-
nistrationen, der varetog stillingen indtil den 30. oktober 2009.:

Efterfolgende, formentlig i 2007, blev ”Socialministeriets Administrative fellesskab SAF
— Lon og Regnskab”, oprettet som en enhed under Center for Administration, Koncernsty-
ring og Tilskudsadministration. Dette ses bl.a. i nedenstiende figur fra Socialministeriets
regnskabsinstruks af 22. oktober 2007:

197 Svar af 27. november 2018 pd Kammeradvokatens sporgsmil
193 Vurderingen er baseret pd, at SAF fremgdr af Socialministeriets regnskabsinstruks af 22, oktober 2007, men ikke af
Secialminisieriets telefonbog for 2005/2006.
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. Afnislarsekretanat

Tilskudssekretariatet varetog i perioden forvaltningen aftilskud inden for Socialministeriets
omrade. Forvaltningen omfattede bl.a. okonomistyring, gennemgang og godkendelse af
regnskaber samt udbetaling af midler. Derudover stod Tilskudssekretariatet for den faglige
behandling af ansegninger om tilskud, og ydede information og vejledning om tilskudsord-
ninger.'”

Departementets Regnskabssektion, der bestod af "bogholderi, lonanvisning og kasse ", va-
retog bl.a. regnskabsforing, lonindberetning og kasseforretninger vedrorende de bevillinger,
som departementet disponerede over.'”

Ifelge departementets regnskabsinstruks af 1. marts 2003 havde Regnskabschefen ansvaret
for hele Regnskabssektionen, herunder bogholderi, refusionsudbetaling PAS-systemets ud-
betalinger, kasse og lonanvisning."" En afdelingsleder fungerede som stedfortreeder." Ved
flytningen af tilskudsadministrationen til Center for Administration, Koncemstyring og

1™ Sacialministericts telefonbog 2003 samt Chefoversigt for 2002,

119 Regnskabsinstruks for Socialministericts depariement 2003, s. |, pkt. 2.
1* Regnskabsinstruks for Socialministericts departement 2003, s 9, pkt. 3.2,
2 1bid. | instruksen er ordet "afdclingsteder™ streget ud med kuglepen.
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Tilskudsforvaltning i 2004-2005' overgik den overordnede ledelse af Regnskabssektionen
til afdelingschefen CAK, Helle Birkman Smith."* Ansvaret for Regnskabssektionen forblev
hos regnskabschefen.s

De regnskabsmassige registreringer for puljeudbetalinger og indbetaling af uforbrugte pul-
jemidler blev varetaget af Regnskabssektionen i samarbejde med tilskudsadministratio-
nen.’* Den regnskabsmassige registrering for PAS-systemet blev ligeledes varetaget af
regnskabssektionen .

4.1.2.1.2.  BN'’s anseettelsesforhold i perioden 2002-2007

I perioden 2002-2007 var BN ansat som kontorfunktionzr i Socialministeriet, hvor hun va-
retog tilskudsadministrative opgaver. Det fremgar derudover af BN’s e-mailsignatur, at hun
i 2003 havde faet titel som afdelingsleder. Det fremgar ikke af personalesagen, hvornidr BN
fik denne titel.

Det fremgér af BN’s personalesag, at hun i maj 2002 modtog et engangsvederlag pa 6.250
k. og i 2004 modtog hun 15.000 kr. QG

og den davarende tillidsrepresentant.

Engangsvederlagene i perioden er begrundet med:

Derudover fremgar det
af BN’s personalesag, at BN gik pa nedsat tid (32 timer ugentligt) fra den 1. august 2005.

Vi har ikke, som led i vores undersoagelse, fundet e-mails eller andet materiale, der yderli-
gere har kunnet belyse BN’s personaleforhold og arbejdsopgaver i perioden 2002-2007.

11 [ Socialministeriets telefenbog for 2004 hed centret "Center og Administration og Koncernstyring™, og i telefonbogen
for 2005 samt regnskabsinstruksen for samme 4r havde centret ndret navn til "Center for Administration og Koncernsty-
ring.”

114 Regnskabsinstruks for departementet 2005, s 1, pki. 2. Det har ikke varet muligt at finde den nojagtige dato for opret-
telsen af CAK

1* Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement 2003, s 9 og Regnskabsinstruks for Socialministeriels depaniement
20075 10

"¢ Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement 2003, 5. 2, pkt 2

"7 Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement 2003, 5. 9, pkt 3.2,
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4.1.2.2  Skrifilige forremingsgange i perioden 2002-2007

PwC har ikke behandlet de skriftlige forretningsgange for perioden 2002-2007. For at give
et overordnet indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange der fandtes for tilskudsadministra-
tionen i perioden, har vi til brug for nzrvaerende undersogelse fundet det hensigtsmessigt
at referere fra nedenstaende skriftlige forretningsgange, idet der henvises til gennemgangen
af tilsvarende forretningsgange fra 2008 i afsnit 4.2.1.2.1.

Til beskrivelsen af de skriftlige forretningsgange i perioden 2002-2007 har vi modtaget So-
cialministeriets regnskabsinstrukser for 2003, 2005 og 2007, der indeholder et bilag sva-
rende til bilag 6 i regnskabsinstruksen for den Sociale Sikringsstyrelse som refereret ovenfor
i afsnit 4.1.1.2. Derudover indeholder instrukserne i bilag 3 og 5 forretningsgange, der re-
laterer sig til tilskudsadministrationen.

Regnskabsinstrukserne for 2003, 2005 og 2007 beskriver helt overordnet, at PAS er et
"Oracle”-baseret system til udbetaling af tilskud'™, og at regnskabschefen havde ansvaret
for udbetalinger gennem PAS.'" Det bemarkes, at der ikke er en henvisning til et szrligt
sikkerhedsreglement for PAS i regnskabsinstrukserne for 2002-2007, som det var tilfeldet
i regnskabsinstruksen for Den Sociale Sikringsstyrelse, jf. afsnit 4.1.1.2 ovenfor.

Bilag 9 (regnskabsinstruksen for 2003) hhv, bilag 6 (regnskabsinstrukseme for 2005 og
2007) til Socialministeriets regnskabsinstrukser beskriver forretningsgangene ved opret-
telse af tilskudsmodtagere og udbetaling af tilskudsadministrationens bevillinger, og svarer
til bilag 6 i regnskabsinstruksen for den Sociale Sikringsstyrelse som refereret ovenfor i
afsnit 4.1.1.2. Ifelge bilagene skulle der bl.a. vare funktionsadskillelse mellem de medar-
bejdere, der indtastede stamdata og de medarbejdere, der iverksatte udbetalinger, udbeta-
lingslisten skulle kontrolleres og underskrives dagligt inden oversendelse til bogholderiet,
ligesom de akkumulerede udbetalinger skulle afstemmes manedligt. Derudover indeholder
bilagene et krav om, at udbetalinger uden om PAS skulle godkendes og underskrives af en
kontorchef.

Derudover indeholder bilag 3 til regnskabsinstrukseme en liste med medarbejdere, der an-
viste PAS-filer til Navision og medarbejdere, der frigav "betalinger af PAS-udb.”.1»

En tidligere ledende medarbejder har, i overensstemmelse med bilag 9 hhv. bilag 6, bl.a.
skriftligt til os beskrevet, at én og samme person, efter vedkommendes hukommelse, ikke
kunne oprette eller veere ansvarlig for en tilskudssag og samtidig godkende udbetalinger,'?

"* Regnskabsinstruks for Socialministerict, 2003, s. 4, Regnskabsinstruks for Socialministerict, 2005, 5. 4 og Regnskabsin-

struks for Socialministerict, 2007, s. 3.

! Regnskabsinstruks for Socialministerie, 2003, s. 9, Regnskabsinstruks for Socialministerict, 2005, 5. 9, og Regnskabs-
instruks for Sociaiministerict, 2007, s 10

12" Bilag 3 til Regnskabsinstrukser for Socinlministeriet, 2003, 2005 og 2007,

2! Svar af 14. november 2018 pa Kammeradvokatens sporgsmal.
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Selvom den i bilag 9 hhv. bilag 6 indeholdte skriftlige forretningsgang umiddelbart fore-
kommer detaljeret, kan vi ikke pa baggrund af PwC’s revisionsundersegelse vurdere, om
den rent faktisk var utilstrzkkelig, eller om den var tilstrekkelig, men ikke blev fulgt.

4.1.2.3  Rigsrevisionens bemarkninger i perioden 2002-2007

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN’s besvigelser, er
det relevant at vurdere, om der kan vzre et ansvar forbundet med eventuel manglende ef-
terlevelse af Rigsrevisionens bemarkninger.

Det bemazrkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebarer en pligt for
de reviderede institutioner til at bistd med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12,
samt at besvare Rigsrevisionens bemarkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist,
Jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle-
dende at besvare rigsrevisors spargsméil. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre-
visionens anbefalinger efter omstendighederne vere ansvarspadragende.

[ perioden 2002-2007 kom Rigsrevisionen lebende med kritik af og anbefalinger vedrorende
Socialministeriets omrade, herunder tilskudsadministrationen. Tilskudsadministrationen
var pi dette tidspunkt forankret i Socialministeriets departement.

Som tidligere anfort, har PwC i deres rapport taget afszt i Rigsrevisionens notat af 12. no-
vember 2018. Herudover har PwC sammenfattet Rigsrevisionens bemarkninger i en over-
sigt med angivelse af A for en konkret omtale af tilskudsadministrationen og B for ingen
konkret omtale af tilskudsadministrationen.

I forhold til nzrvarende periode betyder denne kategorisering, at PwC reelt fremkommer
med bemarkninger til en enkelt af Rigsrevisionens bemarkninger for perioden mellem
2002-2007 under overskriften "Brugernes adgangsrettigheder” (2003, 2004 og 2007 samt
senere ar).

Vi har derfor ikke for n@rvarende periode taget afsat i PwC’s rapport, men inddrager i
stedet deres bemazrkninger og vurderinger lobende. Vores gennemgang tager udgangspunkt
i beretninger fra Rigsrevisionen med fokus pd de bemarkninger, som har direkte relevans
for tilskudsadministrationen. De dele af Rigsrevisionens beretninger, der ikke specifikt an-
gar tilskudsadministrationens forhold, vil blive inddraget i det omfang, det vurderes rele-
vant.

Rigsrevisionen udtalte en generel kritik af departementets it-sikkerhed i 2004, 2005 og

2006, herunder at der ikke var foretaget en risikoanalyse og ikke forela en it-sikkerhedspo-
litik og i tilknytning hertil blev der fremsat kritik af antallet af personer med
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administratorrettigheder (brugernes adgangsrettigheder) og manglende dokumentation her-
for. PwC har anfort, at det er uden for formalet at foretage en vurdering af de tidligere
ministerier og departementers samlede IT-beredskab.

I ministerens redegorelse vedrerende bemerkningerne i 2005 anforte den daverende soci-
alminister, at der efter Rigsrevisionens henvendelse blev gennemfort en risikoanalyse og
formuleret it-sikkerhedspolitikker- og instrukser. Derudover anforte ministeren, at der var
blevet “indfort tekniske og organisatoriske tiltag med henblik pé at styrke driftsovervagning
og drifisopfolgning ", ligesom "Brugen af administratorrettigheder er blevet stwrkt reduce-
ret og begramset, saledes at de folger arbejdsmessige behov. " Det har ikke vaeret muli gt
at fremskaffe yderligere dokumentation for, at disse tiltag rent faktisk blev realiseret.

Derudover kom Rigsrevisionen i 2002, 2003 og 2006 med bemarkninger til og kritik af
Socialministeriets tilsyn og kontrol med samtlige underliggende virksomheders it-anven-
delse- og sikkerhed.* Senere i 2006 fulgte Rigsrevisionen op pé it-revisionen i Socialmini-
steriet og konstaterede, at it-sikkerheden bide i relation til det interne it-miljo og tilsynet
med underliggende virksomheder samlet set var tilfredsstillende.

[ 2006 havde Rigsrevisionen bemerkninger til tilskudsadministrationens manglende sam-
menholdelse af bevillingstallene og regnskabsoplysningerne fra projektet.”” Denne sag blev
ifolge et notat fra Rigsrevisionen af 9. juni 2008 afsluttet efter det daverende departements
fremsettelse af initiativer pa scks omrdder.” Det har ikke til brug for denne undersogelse
veret muligt at fremskaffe yderligere dokumentation for denne opfolgning, hvorfor det hel-
ler ikke er muligt for os at vurdere en eventuel betydning af disse bemarkninger og hind-
teringen heraf i forhold til et eventuelt ansvar.

12007 udtalte Rigsrevisionen i forbindelse med afleggelsen af beretningen om revisionen
af statsregnskabet serligt vedrerende Velfierdsministeriets omrade, hvor tilskudsadmini-
strationen var forankret, at:

"Tilskudsforvaltningen pa de reviderede omrader vurderede Rigsrevisionen som ikke
helt tilfredsstillende. Rigsrevisionen lagde ved vurderingen iser vagt pa, at

"*¥ Rugsrevisionens 1T-revision i Socialministeriet, 5. okiober 2004, s_ 1, pki. 2, Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne
om revisionen af statsregnskabet for 2004, november 2005, RB C601/03, 5. 75-76, pkt 145, og Rapport vedrorende IT-
revision  Socialministericts departement, 12, januar 2006, s. 1, pkt. 2

9 pwC's rapport, pkt. 6.31

'™ Socinlminisierens ministerredegorelse vedrarende bereining nr. 18 2004 om revision af statsregnskabet for 2004, 2. fe-
bruar 2006, 5. 1-2

'#! Rigsrevisionens [T-revision i Socialministericts depariement, 12, april 2002, side 1-2; og Rigsrevisionens beretning l
Statsrevisorerne om satsreguleringspuljen, november 2002, RB B103/02, 5. 44, pkt. 110, Rigsrevisionens IT-revision i So-
cialministeriet, 21. november 2003, pkt. 1, Ropport vedrorende IT-revision i Socialministericts departement, 12. januar
2006, s 3, pkt. 3

** Ruppart om opfolgning pd IT-revision i Socialministericts departement, 22. december 2006, 5. 2, pkt 4

'*7 Rigsrevisionens beretning til statsrevisoreme om Palje til socialt udsatte grupper, januar 2006, RB A501/06, s 22, pkt.
51

' Rigsrevisioncns fortsatie notat til Siatsrevisorerne, 9. juni 2008
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omraderne regulering af henseettelser og samarbejdet med Qkonomistyrelsen ikke var
helt tilfredsstillende. """

Hertil svarede den senere minister for Velferdsministeriet i en udateret ministerredegorelse,
at:

"Vurderingen af henseettelserne og beregningernes kvalitet er foretaget, og at der er
truffet aftale med Gkonomistyrelsen om samarbejdet om tilskudsordningen. "

I perioden havde Rigsrevisionen ogsd bemarkninger til Den Sociale Sikringsstyrelse, hvor
tilskudsadministrationen tidligere havde varet forankret, og som igen i 2008 fik opgaven.

Rigsrevisionen bemerkede saledes i 2003 behovet for en dokumenteret risikovurdering af
it-sikkerheden og anbefalede, at denne skulle godkendes af ledelsen.” Derudover havde
Rigsrevisionen bemarkninger til antallet af administratorrettigheder og upersonlige konti i
Den Sociale Sikringsstyrelse.'

Endvidere anbefalede Rigsrevisionen, at der blev indgaet en drifisaftale vedrerende PAS
mellem departementet og styrelsen, da styrelsen pa tidspunktet for revisionen i 2003 stadig
varetog driften af PAS for departementet. Hertil bemarkede Rigsrevisionen dog samtidig,
at:

"Rigsrevisionen vurderer ikke, at PAS udgor en sikkerhedsrisiko for Styrelsen”

Yderligere bemarkede rigsrevisor, at styrelsen ikke gennemgik relevante logs vedrorende
fejllogins og anbefalede, at dette blev gjort med mellemrum. ** 1 2004 var it-anvendelsen i
Den Sociale Sikringsstyrelse imidlertid samlet set tilfredsstillende,'> selvom det blev be-
market, at en rekke medarbejdere havde adgang til alle data,” og at der endnu ikke var
implementeret en opdateret it-sikkerhedspolitik i styrelsen.””

Det har i relation til Rigsrevisionens anbefalinger og kritik i denne periode ikke varet muligt
at fremskaffe dokumentation for, om departementet konkret imedekom de pigeldende be-
markninger eller ¢j, herunder hvordan. Det for en ansvarsvurdering fornedne grundiag er
dermed ikke til stede.

129 Beretning til Statsrevisoreme om revisionen af statsregnskabet for 2006, november 2007, 5. 43, pkt 190

130 yelfwerdsministerens ministerredegorelse om betetning nr. 16 2006 om revisionen af statsregnskabet for 2006, s. 1
1 Rapport vedrorende 1T-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. oktober 2003, pkt, |

132 Rapport vedrorende IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. oktaber 2003, pkt. 2

133 Rapport vedrorende IT-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. cktober 2003, pkt. §

4 Rapport vedrorende I T-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 3. ektober 2003, pkt. 6

5 Rigsrevisionens [T-revision i Den Sociale Sikringsstyretse, 14. juli 2004, s. 1, pkt. 1

13 Rapport vedrorende ['T-revision i Den Sociale Sikringsstyrelse, 14. juli 2004, s_ 2, pkt. 2

137 Rappon vedrorende [T-revision i Den Sociale Sikringsstyrclse, 14. juli 2004, s. 1, pk. 1
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4.1.2.4  Ansvarsvurdering for perioden 2002-2007

Som anfort har BN ifalge PwC’s rapport tilegnet sig over 30.000.000 kr. fra satspuljen i
perioden mellem 1995 og 2008."

Som felge af udskifiningen af it-systemet i 2008 har PwC imidlertid ikke haft mulighed for
at efterprave understottelsen af de interne kontroller i PAS." Derudover fremgar af PwC’s
rapport, at det ikke har veret muligt at identificere BN’s besvigelsesmetoder i perioden
forud for 2008, idet det dog formodes af PwC, at den primzre besvigelsesmetode var op-
rettelse af fiktive projekter,

Henset til, at der ikke foreligger dokumentation for og viden om tilskudsadministrationens
kontrolmiljo og BN’s besvigelsesmetoder i perioden 2002-2008, hvor tilskudsadministrati-
onen var forankret i Soctalministeriet, vil der ikke kunne pavises en sammenhazng mellem
kontrolmiljoet og besvigelserne, jf. det anforte i afsnit 4.1.1. Det faktuelle grundlag, som
skal vare til stedet for at kunne fastsla et eventuelt tjenstligt ansvar pa funktionsniveau, er
saledes ikke til stede.

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat-
tende vurdering af, hvorvidt der pa funktionsniveau matte veere nogen, der kan drages til
ansvar for misbruget af de statslige midler. Vi skal saledes ikke vurdere, om der i ovrigt kan
peges pa kritisable forhold, som ikke i sig selv kan fare til pAlzggelse af ansvar for misbru-
get af de statslige midler.

Vi finder dog alligevel anledning til at se nzzrmere pa, om der pa det foreliggende grundlag
kan peges pa szrskilte kritikpunkter, idet vi i den forbindelse inddrager de konkrete forhold,
som pa baggrund af det modtagne materiale mé antages at kunne have relevans for BN’s
besvigelser.

Rigsrevisionen har i perioden, som gennemgaet ovenfor, haft en rzkke bemerkninger ved-
rorende it-sikkerhed, regnskabsopfolgning, dokumentation og administratorrettigheder.

Det kan imidlertid ikke pa baggrund af PwC’s revisionsundersegelse konstateres, om der
var en reel sammenhzng mellem de af Rigsrevisionen udtalte bemarkninger vedrorende
tilskudsadministrationen og den formodede besvigelse. I den forbindelse bemierkes swr-
skilt, at PwC kun har forholdt sig til Rigsrevisionens bemarkninger vedrarende brugernes
adgangsrettigheder i 2008 med henvisning til, at Rigsrevisionens bemarkning forst i 2008
var direkte rettet til tilskudsadministrationen."

% pw(>*s rappert, pkt. 1.45, figur 6
3% pw's rapport, pkt. 1.26

10 Pw's rapport, pkt. 1.41 og figurs
" PwC’s rpport, pkt. 632
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4.2 Ansvarsvurdering for TAS-perioden (2008 - 2018)

Vi har fundet det hensigtsmassigt at behandle denne periode samlet, da det tilskudsadmini-
strative system, TAS, blev implementeret i sommeren 2008, og PwC i denne periode har
afdzkket kontrolmiljeet, Som anfort indledningsvis, afsnit 2.3.1 ovenfor, har PwC’s gen-
nemgang af tilskudsadministrationens kontrolmilje i perioden forud for 2015 dog vacret
sterkt begrenset', Dette pavirker som anfert ovenfor vores vurdering af et eventuelt an-
svar.

TAS-perioden kan inddeles i tre underperioder, da tilskudsadministrationen i perioden har
vaeret forankret tre forskellige steder — skiftevis i departementet og en underliggende sty-
relse.

I perioden fra den 1. januar 2008 til den 7. april 2009 var tilskudsadministrationen place-
ret i Sikringsstyrelsen under Velfierdsministeriets ressort. Pr. 7. april 2009 blev tilskuds-
administrationen flyttet til Indenrigs- og Socialministeriets departement,'* hvorefter den
pr. 17. august 2015 blev delegeret til Socialstyrelsen.

For sammenhangens skyld har vi beskrevet de faktuelle omstendigheder vedrorende Sik-
ringsstyrelsen samlet nedenfor, vanset at TAS farst blev endeligt implementeret i tilskuds-
administrationen i sommeren 2008, og Sikringsstyrelsen derfor ogsé delvis horer under
PAS-perioden.

421  Ansvarsvurdering — Sikringsstyrelsen (1. januar 2008 - 6. april 2009)

4.2.1.1  Organisering

Der foreligger kun mere generelle oplysninger om Sikringsstyrelsens forvaltning i perioden.

I Sikringsstyrelsens resultatkontrakt for 2008-2011 anferes siledes, at de ekonomiske og
styringsmassige forhold mv. vedrorende tilskudsadministrationen ville blive afklaret i lobet
af 2008, idet ledelsen af overgangen mv. dog indgik i direkterens resultatlonskontrakt. Af
daverende direkters resultatlonskontrakt fremgar, at styrelsen skulle bidrage til flytningen
af tilskudsadministrationen pd en sidan made, at administrationen kom til at fungere stabilt,
ligesom der skulle bidrages aktivt til udviklingen af samarbejdsaftaler, ekonomiske og re-
sultatmaessige styringsforhold.'#

42 pw(C's rapport, pkt 1.27

14 | perioden 7. april 2009-17. august 2015, hvor tiskudsadministratiencn var forankret i departementet, har Socialministe-
riet skifiet navn flere gange. Sdledes hed ministeriet "Indenrigs- og Socialministeriet” i perieden fra 7. april 2009 - 23
februar 2010 (jf kongelie resolution af 7. april 2009), "Socialministeriet” i perioden 24. februar 2010 - 3. oktober 2011 (.
kongelip resolution af 23, februar 2010), "Social- og [ntegrationsministeriet” i perioden 4. oktober 201 1-9. august 2013 (i
kongelip resolution af 3. oktober 2011), "Social-, Borne- og Integrationsministeniet” i perioden 10 august 2013-3. februar
2014 (jf kongelig resolution af 9 sugust 3013) og “Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold i
perioden 4. februar 2014-17. august 2015. (jf kongelig resolution af 3. februar 2014).

% V1 har kun modtaget resuliatkontrakt for den enc direktor i perioden 2008-2009

Side 63/181



[_' 13 -t C R |
22. FEBRUAR 2019

Kammeradvokaten

I Sikringsstyrelsens resultatkontrakt for 2009-2012 angives, at:

"Tilskudskontoret skal medvirke til at realisere Velferdsministeriets politiske mal-
saininger ved udmontningen af midlerne.

Tilskudsadministrationen skal have en hoj produktivitet, hoj kvalitet, kort sagsbe-
handlingstid og yde en god service overfor brugere og interessenter. Det skal ske
gennem bla.:

o FEt godt samarbejde med departementets okonomikontor om finanslov, ramme-
redegorelser, status pa satspuljen mv.

e Et godt samarbejde med departementets fagkontorer og Servicestyrelsen i for-
bindelse med forberedelse, iverksatielse, udmontning, opfolgning pa puljer

o [t godt samarbejde med departementets effekisekretariatet vedr. rapporiering,
effekimal og dokwmentation

e Reagere hurtigt og korrekt i forbindelse med politiske hastesager

Tilskudskontoret har veeret gennem en omstillingsproces i forbindelse med rokering
til Sikringsstyrelsen, samt LEAN- projekt og ny IT-understottelse. Tilskuds skal fortsat
have fokus pa den lobende implementering af systemer, der sikrer effektivitet, regel-
massighed og rettidighed i behandlingen og udbetalingen af tilskud. "'*

Udover en rekke forretningsbeskrivelser i regnskabsinstrukserne har det ikke vaeret muligt
at fremskaffe mere detaljerede oplysninger om, hvordan arbejdet i tilskudsforvaltningen
mere konkret blev tilrettelagt og handteret i den periode, hvor tilskudsadministrationen var
placeret i Sikringsstyrelsen, ligesom der er en vis usikkerhed om tilskudsadministrationens
organisatoriske placering efter den 7. april 2009 og indtil medio 2010. Nedenstiende rede-
gorelse baserer sig hovedsageligt pd ministerie- og regnskabsinstrukser, svar fra tidligere
departements- og kontorchefer samt kongelige resolutioner.

2tk Tilskudsadministrationen

Ved kongelig resolution af 23. november 2007 blev Socialministeriet nedlagt og erstattet af
Velferdsministeriet, der overtog hovedparten af Socialministeriets forretninger.* | forlan-
gelse heraf blev tilskudsadministrationen pr. 1. januar 2008 flyttet fra Velfzzrdsministeriets
departement til Sikringsstyrelsen, hvorved det organisatoriske ansvar for kontoret blev over-
draget til styrelsen.'”

Som beskrevet i Sikringsstyrelsens resultatkontrakter for 2008-2011 og 2009-2012 havde
styrelsen en lang rzzkke andre opgaver, herunder af international karakter.

H* Sikringsstyrelsens resultatkontrakt 2009-2012, side 9, pkt. 2.5
HE Rongelig resolution af 23 _november 2007,
H7 Virksomhedsinstruks for TA/VLR af 1. oktober 2008, 5. 4, pkt. 2
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Tilskudsadministrationen blev indledningsvist placeret i "Tilskudskontoret”.** Ved akt-
stykke 176 af4. juni 2008 blev kontoret imidlertid samlet i et fellesskab med Lon- og Regn-
skabscentret (VLR) i virksomheden' "Tilskudsadministration, Len- og Regnskabscenter”
(TA/VLR) og skiftede navn til "Tilskudsadministration” v

Kirsten Thorball var direktor i Sikringsstyrelsen indtil den 4. september 2008, hvorefter
tidligere underdirektor i styrelsen, Seren Kelldorf, overtog hvervet som konstitueret direk-
tor.'"! Vibeke Koie var kontorchef for tilskudsadministrationen.'s

Sikringsstyrelsen var pr. |. november 2008 organiseret som vist i nedenstiende diagram:'

g' R §fkringsstyrelsen
Direktor Soren Keldorff {konst.)

Sikringsstyrelsen
Vicedirekter Seren Keldorff

————

(\-_.'-.(—R—)\‘

——— 1. Kontor
4 __Budaet Virksomhaden TA/VLR
'\: §enric._e ;

Tilskudsadministration (TA) Lon- og ragnskabscenter (VLR}
Kontorchef Vibehe Kdie Len- og regnskabschel Peter Galimayer
Regnskabscenter Loncenter

| Lonchef Pia Meyer

1% Oversigt over chefer i Sikringsstyrelsen, 2009,

1 Som anfort ovenfor i afsnit 3.1 er en virksomhed betegnelsen for en forvaltningsenhed inden for et ministeromrade, hvis
ledelse er budget- op regnskabsmaessig ansvarlig for en eller flere hovedkonti pa bevillingslovene inden for ministeromridet
of eventuelle frellesparngraffer pi finansloven, ji regnskabsbekendigorelsens § 3, stk 1.
1% Aktstykke nr. 176 af 4. juni 2008 (hups./iwww. fl dk/samling/2007 2 /akastykke/akisik,
tittrddt af Finansudvalget den 23. juni 2008

¥ Svar al4. januar 2019 pd Kammeradvokatens sporgsmal.

13 Svar af 27. november 2018 pd Kammeradvokatens sporgsmal.

1% Udkast w Regnskabsinstruks for velfierdsministeriets Tilskudsadministration, Lon- og regnskabscenter (TA/VLR), 1
november 2008, bilag 1.

176/index him). Akistykket blev
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Centret blev optaget som en selvsteendig virksomhed pa finanslovens § 15.11.03 med selv-
stendig okonomi og egen ledelse,'™ ligesom centret blev oprettet som regnskabsforende
institution i SKS.

Tilskudsadministrationen (TA) varetog sagsbehandlingen med og udmentningen af midler
fra Velfzrdsministeriets puljer, Lon- og regnskabscenter (VLR) varetog lon- og regnskabs-
opgaver for en rekke institutioner under Velfierdsministeriet. Om virksomhedens opgaver
fremgér det uddybende i virksomhedsinstruksen, at tilskudsadministrationen sagsbehand-
lede ansegninger om tilskud, vejledte om tilskudsordninger, udbetalte tilskud og forestod
okonomistyring, gennemgang og godkendelse af regnskaber og opfolgning pa tilskudsord-
ninger."” Regnskabscentret forestod betalingsformidling, regnskabsregistrering og indrap-
portering til Statens Koncernstyringssystem (SKS§).:

IT-funktionen var samlet i departementet i "Koncern-IT”, der havde ansvaret for at under-
stotte departementets it-anvendelse.'” Som citeret ovenfor havde tilskudsadministrationen
vazret gennem en omstillingsproces med ny it-understottelse, og der skulle fortsat vaere fo-
kus pé den lobende implementering af systemer, der skulle sikre effektivitet, regelmassig-
hed og rettidighed i behandlingen og udbetalingen af tilskud. Af direktorkontrakten for 2009
fremgar yderligere om udviklingen af forbedret it-systemanvendelse:

9. “Styrelserne skal medvirke aktivt i planlegning og indforelse af den fellesof-
Jentlige digitaliseringsstrategi for 2007-2010 (bedre digital service, fokus pa effektivi-
sering og ogel digitalt samarbejde). Konkret indebaerer dette, at der er en forpligielse

il (15}
a. at benytte abne standarder nar det er formalstjenligt
b. at overveje og planiwgge selvbetjeningslosninger pa borger.dk og pa virk.dk
c. alfolge fallesoffentlige arkitekturkrav (OI0)
d. at anvende best practice i forbindelse med storre it-udviklingsprojekter
10, Styrelsen skal medvirke aktivt i udarbejdelsen af en koncernfelles ir-strategi
med fokus pa bl.a. standardisering af systemanvendelsen pa weers af koncernen. (5)
1 Styrelsen skal sammen med Koncern-IT aktivt medvirke i overdragelsen af op-

gaver og medarbejdere til Statens IT og i etableringen af afialer og velfungerende sa-
marbejdsflader med Statens It. (5)

134 Aktstykke nr. 176 al 4. juni 2008

1% Udkast til Regnskabsinstruks for vel ferdsministeriets Tilskudsadministration, Lon- og regnskobscenter (TA/VLR) 2008,
s. 1, pkt. 1.1. SKS er udiryk for Statens Koncernstyringssystem. Som anfort i afsnil 3.1 ¢r en regnskabsforende institution
en organisation under en virksomhed med et selvstendigt ansvar for udforelsen af hele cller dele af vicksembcdens opgaver,
Jf. regnskabsbekendigorelsens § 4, stk. |

1% Udkast til Regnskabsinstruks for velferdsministeriets Tilskudsadministration, Lon- og regnskabscenter (TA/VLR) 2008,
s. I, pkt. 1.1. samt Regnskabsinstruks for velfzrdsministerict 2008, s 1, pkt 2. Der blev indgdet en Service Leverance Afiale
(SLA) med de institutioner for hvem kontoret udforte regnskabsmassige opgaver

1*7 Vicksomhedsinstruks for TA/VLR of 1. okiober 2008, s. 4, pkt. 2

"** Ibid. Det fremgdr ogsd, at loncentret forestod indrapporicring til Statens Lonsystem (SLS), ligesom centret varetog op-
gaver vedrorende hjemtagning af lonre fusioner.

1*? Regnskabsinstruks for velfierdsministeriet 2008, 5. 2, pkt 3
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Styrelsen skal pa it-sikkerhedsomradet medvirke akitivt til fuld implementering af sikker-
hedsforskrifterne jvf. DS 484: 2003, herunder integrering af sikkerhedsbevidsthed pa alle
niveauer I organisationen. (5)"'%

Kristian Wendelboe var departementschef i Velferdsministeriet fra januar 2008 til juli
2008, hvorefter Christian Schenau overtog hvervet indtil august 2010.%

[ departementet var Helle Birkman Smith fortsat afdelingschef, Peter Gallmayer var regn-
skabschef, Aage Svanholm var koncern I'T-chef, og Lars Moller Christiansen var kontorchef

i Koncernskonomi.'s

Pr. 22. oktober 2008 var ministeriets organisation som felger:

Velfmrdsministeriets Kencem Veltxydamirstozen

Velterdspolitsk
Depariemenischet %

Korncernstyning

Koncrrmstonorad, HIL, Xommunkaton

Forvattningsjura

Lovkoordinenng

Vellatdsministeriets Adminmstsative Center — VAC
I, CPR, Service

SF1 = Det Mationude
Servicestyrelsen Stkringsstyrelsen Ankesiyrelsen (.,.m.mg:w for
Vottord

Stais{orvalining
Nordpiland

Statstorvaltning Statsforvaltning Statsforvaltping Slatstarvattning
Havedsiaden Simitan] MuHjyliand Syddanmank

Sehvepende instiutioner

160 Direktorkontrakt 2009 for direktor, Sikringsstyrelsen, 5. 2

16) Svar af 3. januar 2019 p4 Kammeradvokatens sporgsmal

162 Svar af 6. januar 2019 pd Kammeradvokatens spergsmil

153 Organisationsdiogram over chefbemandingen 1 Vel fzrdsministeriets departement af 22. okiober 2008

' Organisationsdiagram over Velferdsministeriets koncem pr. 22. oktober 2008, modtaget af Bame- og Socialministeriet
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I oktober 2008 indgik Velferdsministeriets departement, Servicestyrelsen og Tilskudskon-
toret en serviceaftale om tilskudsadministrationens levering af pulje- og tilskudsadministra-
tionsydelser til de to ovrige institutioner.'’ Aftalen regulerede, hvilke opgaver, snitflader og
tidsfrister for parterne, herunder procedurer og krav, der blev stillet til parterne.

liolge aftalen var tilskudsadministrationen ansvarlig for driften og vedligeholdelsen af TAS
(og PAS), ligesom tilskudsadministrationen skulle give se-adgang til en reekke medarbej-
dere i Servicestyrelsen:

"TK er ansvarlig for drift og vedligeholdelse af TAS (og PAS). TK sikrer i samarbejde
med Koncern-okonomi, at Servicestyrelsen far mulighed for at folge egne okonomi-
data gennem oprettelse af en brugerprofil i TAS med begrenset adgang — seadgang
- til 1-2 medarbejdere i Servicestyrelsen. Indtil der oprettes direkte adgang for SERS,
sender TK en gang manedligt rapporter med relevante data til opfolgning pa pul-
Jer.

Aftalen indeholder endvidere i bilag 1 en overordnet oversigt over tilskudsadministratio-
nens leverance til departementet og Servicestyrelsen, hvoraf det fremgar, at de administra-
tive medarbejdere bade oprettede tilskud, forestod udbetalingerne og gennemgik tilskuds-
modtagernes regnskaber (vores understregninger):

2. Departementet'Ser-
vicestyrelsen laver ud-
kast til vejledning og
opstiller  tildelingshri-
ferier | samarbejde
med TK. TK's stan-
dardvejledning  skal
anvendes. Samtidig la-
ves annoncefekst, som
sendes tif TK.

3. Departementer fore-
lagger vejledningsud-
kast eller  wdmont-
ningsnotet for minister
og satspuljeordforer.

Omrdde Delydelse Kundens leverance TK leverance
Ansogning- | Udmontning 0. Departementet be- I. TK indkalder tif
spuljer skriver puljens jormal opfolgningsmode
og udarbejder en ud- vedr. saispulje, hvar
montningsplan. tidsplan afiales.

4. TK sender annon-
cetekst til daghlade
og legger ansog-
ningsmalterialet  pd
www.vfin.dk.

6a. TK modtager
samt indtaster an-
sogninger. Kopi af
ansogninger sendes
til Departement Ser-
vicestyrelsen,  hvis
det onskes. TK laver
Joglig vurdering.

6b. I seerlige tilfwelde
laver Departemen-
tet' Servicestyrelsen,

1% Serviceafiale mellem Departemeniet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret, dateret okiober 2008 og underskrevel af re-
prasentanter fra institutionerne hhv. ultimo ekiober 2008 og primo nevember 2008

146 Serviceafale mellem Departemeniet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret, dateret okiober 2008 og underskrevet af re-
pracseanter fra institutioneme hhv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008, bilag |, pkt 1
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5. Servicestyrelsen be-
skriver  puljen  pa
www. servicestyrel-

sen.dk og linker til ma-
terialet pa www.viin.dk

9. Departementet fore-
legger TK's indstil-
lingsmateriale for ni-
nister og evi.satspulje-
ordforere.

1. Departenten-
tet/Servicestyrelsen ta-
ger kontakt til presse-
sektionen og afialer
pressestrategi

12, Departemen-
tet/Servicestyrelsen
udarbejder beskrivelse
af evt. evaluering og
sender den i udbud,

efier afiale med TK,
Sfaglig vurdering. TK
sender ansognings-
skemaerne til Depar-
tementet Servicesty-

relsen — og modtager
den faglige vurde-
ring til videre be-
handling i TAS.

7. TK afholder ind-
stillingsmode  med
Departementet  og
Servicestyrelsen,
hvor der treeffes af-
gorelse ony,  hvilke
ansogninger der
imodekommes.

& TK udarbejder
indstillingsmateriale
til minister og evt
satspuljeordforere.

11 TK laver tilskuds-
breve, og sender kopi
til Departemen-
tet'Servicestyrelsen,
hvis det onskes.

13. TR har_efierfol-

gende lobende kon-

iakt med projektet,
udbetaler tilskud

gennemgdr regnskab
og rapport og laver

gkonomiopfolgning.

I4 TK inddrager De-
partementet/Service-
styrelsen, hvis der er
veesentlige endrings-
anmodninger.
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Centrale ini- | Udmontning 0. Departementet op- 1. TK indkalder tif
tiativer stiller  ndmontnings- niode, hvor opgave-
Generell plan og sorger for mi- Jordeling mellem De-
nisterens og saispulje- partementet og Ser-
partiernes  godken- vicestyrelsen beshit-
delse. Departementet tes
afklarer ligeledes eve.
sporgsmal om, hvor-
vidt opgaven skal i ud-
bud samt sporgsmalet
om finansiering,
2. Servicestyrelsen/De-
partementet  indgar
kontrakt med vinderen
(V) af udbuddet og
kontrakt udarbejdes af
Servicestyrelsen,
Anmodning 3. Servicestyrelsen/De-
partementet  vdfylder
skema " Anmodning
om lilskud™. Service-
siyrelsen/departenien-
fet agerer i overens- 4. TK sender nl-
stemmelse med den skudsbrev  til  kon-
valgte udbetalingsform irakimodtager med
f tabel 2. Servicesty- kopi til servicestyrel-
relsen sender skema, sen/Departementet
budget, underskrevet senest § arbejdsdage
kontrakt sanit projeki- efter modtagelsen.
og okonomibeskrivelse
til TK. 3. TK agerer i over-
ensstemmelse  med
den valgte udbeta-
lingsform jf. tabel 2,
Enkelt Udmontning 0. TK wdarbejder en
bevillinger fiste over samtlige

1. Ud fra listen fra TK
sender DEP tilskuds-
anmodninger til TK.

enkelt bevillinger pa
ministeriets omrade.

2. TK skriver til-
skudsbreve og udbe-
taler pengene,  nar
udbetalingsanmod-

ning jra ansoger er

madigeoet.
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Note: Frister for savel parter som VLR kan efter forudgaende afiale fraviges omkring arsafsiui-
ning og i ferieperioder. "¢

Derudover indeholder aftalen en oversigt over tilskudsadministrationens opgaver ved en-
keltbevillinger og centrale initiativer fordelt pa fire forskellige mader, hvorpa tilskud kunne
komme til udbetaling (hhv. alm. tilskudsbrev, beholdningskonto, fakturasag og kon-
traktsag)', Oversigten er gengivet i aftalens "Tabel 27, hvor TK er en forkortelse for Til-
skudskontoret (vores understregninger)':

Tabel 2: oversigt over tilskudsformer ved enkeltbevillinger og centrale initiativer
DEP/SEST TK Regnshabsenheden

Tilskadsbrev: Udfvider tilskuds- Skriver s Opretter pro-

Her er der tale om anmodningsbian- tilskudsbrevet Jektnr.

udmelding af tilskud ket med kryds i til- indeholdende

til projekier i form af skudsbrev, og pa- projekinr

tifskudsbrev. Bade Sforer projekinr. Har den Io-

lonudgifter, i form bende kontakt

af arsverk, og med projekiet

drifisudgifier dak- Udbetaler

kes af tilskuddet jf penge

det godkendle buid- Gen”g”,gdr

gel Fagenhe- regnskab

den/styrelsen udfyl- Registrerer og

der tilskudsanmod- godkender

ningsblanket til TK, evi. statusrap-

som herefier vareta- port

ger forfobet med nd-

betaling samt regn-

skabsgennemgang.

Beholdningskonto: Udfvider tilskuds- Skriver  til- | o Opretter  pro-

Fagenheden/styrel- anmodningsblan- skudsbrev Jektnr,

sen har mulighed for ket med kryds i be- med kopi til | »  QOpretter pd bag-

ai fa oprettet en be- holdningskonto regnskab grund af kopi af

holdningskonto il Beholdningskonti i udbetaler hele tilskudsbrevet en

dekning af lobende DEP: fagkontoret belobet pé én beholdnings-

drifisudgifier, feks. moditager faktura gang til be- konto, hvorfra de

udgifier i forbin- Jra Vinderen af holdningskon- lobende wudgifier

delse med afhol- udbuddet og sen- foen dakkes. Der kan

delse af seminar, der fakiuraen pd Der rykkes for kun dekkes udgif-

konference o. lign mail til TK med ikke modtagne ter svarende til

Der ma ikke afhol- angivelse af fi- regnskaber det givne tilskud.

des lonudgifier pa nanslovskonto, senest 5 ar- o leverer kontoud-

en  beholdnings- sagsbehandler i bejdsdage ef- tog ved henven-

konto. Det forudscer- TK, mm. og arki- ter afleve- delse fra departe-

fer, at der i finanslo- verer i Captia ringsfristen. mentets fagkonto-

ven er hjemmel til at rer (il brug for

17 Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskentoret, dateret oktober 2008 og underskrevet af re-
prxsentanter fra institutionerne hhv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008, bilag 1, pkt. 1

1! For den nrmere beskrivelse af de enkelte udbetalingsformer henvises til bilag 1, pkt. 2. i serviceaRalen

19 Serviceafiale mellem Depariemeniet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret, dateret okiober 2008 og underskrevet af re-
presentanter fra institutionerne hhiv. ultimo oktober 2008 og primo november 2008, bilag 1, pkt. 2, tabel 2
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afholde sadanne ud- o Beholdningskontii | Forlangelse regnskabsafloeg-
gifier. Anvendes of- SEST: her betales af afleverings- gelse.
fest nar der forven- Jakturaen i Ser- Jrist meddeles | ®  Servicestyrelsen
tes mange fakturaer vicestyrelsen. til Servicesty- treekker selv
pa et projekt af en |o  Aflegger regnskab relsen senest kontoudiog
vis storrelse. til TN en gang dr- 2 arbejdsdage

figt Jor fristens

s Ewt forlengelse of udlob.

afleveringsfrist af- | »  Gennemgar

tales med TK se- regnskabel,

nest 5 arbejdsdage

inden fristens ud-

lob.
Kontrakisag: o Underskriver o Sender
I forbindelse med kontrakien. tilskudsbrev
udbud oprettes ofie | o Sender  tilskud- tif kon-
en kontrakisag. Det sanmodning  til traktholder.
skal fremga af beta- TR o Udbecialer
lingsplanen i kon- midler __som
trakten, hvordan angivel { kon-
midlerne skal udbe- irakten.
tales. e Gennemgar

regnskaber

Fakturasag: o Sender tilskud- | o  Sender
Ved fakturasager af- sanmmodning il tilskudsbrey.
lwgges  der  ikke K. e {/dbetaler un-
regnskab, men ud- | o Fagkontor under- derskrevne
betales i henhold til skriver fakturaer akturaer _in-
Jakturaer, Dette an- inden de sendes til den betalings-
vendes  ofte  ved udbetaling i TK. fristen _udlo-
indgdelse af kon- | o Servicestyrelsen ber
trakier og lign. sender mail med

kontostreng

Endelig indeholder aftalen et krav om, at der én gang drligt skulle afholdes puljemeder mel-
lem parterne, hvor samtlige konti blev gennemgéet:

"Tilskudskontoret indkaider én gang arligt - normalt i januar kvartal - Departemen-
tet og Servicestyrelsen 1il puljemoder, hvor samtlige konti gennemgas. Hvis det er
muligt, koordineres disse moder med kontorernes bidrag til budgetanalyser etc. med
henblik pa at belaste kontorerne mindst muligt,

Departementet og Servicestyrelsen kan i lobet af aret kontakte Tilskudskontoret for
at fa en status pa okonomien i en given pulje. I forbindelse med rammeredegorelse I
og I udarbejdes desuden oversigter over forbrug pa de enkelte puljer. "™

I Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret, dateret okiober 2008 og underskrevet of re-
pracsentanter fra institutionemne hhv. ultimo okioher 2008 og primo november 2008, bilag 1, pkt. 3,
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Opgavefordelingen mellem departementet, Tilskudskontoret og Servicestyrelsen er desuden
beskrevet i Velferdsministeriets ”Vejledning til tilskud og puljer” af 11. september 2008.
Nedenstaende figur illustrerer, hvordan de enkelte typer af puljer blev udmeontet pr. 11. juni

2008

Udmentning af puljer
11/6-2008

r__—ﬁ

Ansagningspule

(som beskseve! Htebal 1)

Finanslov :
eller
Satspulje [
——) Cenirals infttatver
——.-—) Enkeit beviiing
. T

—

Fagkontores/
Servicestyraisen

Baskriver puljens formdl
Dpsiiier keiterlsr
Udarbe|der vajiedaing
Lever udkas! il annoncering
Forstogger vefisdning aller
udmeniningsnclal for mister

+ Forelmgger TKCs
indsdiBngsmalerials for minlgter
og evl, satspuljeord!,

+ Pressemaddeieiss og
pressakomakt

= Udarbajder beskivelse af vl
svaluering og sender den [ udbud

L. S/

(+ Horanevarel forbitiativers. )

udmsnining
+ Tager abiling  fnanalering
» Sender tiakudsanmodning il TK

» varslager den givne opgave |L J

\_ proceduren i tabal 2

( b

» Bender izskugaanmodning tor alle
enkait bavilinger il TK

N _/

Tilskudskontorat

(« Indkakier Inghontct/SES 1 made )
om pufjer

Indkalder mnssgningss
Sagabehandier alls masgninger
Laver fagig visdering (evl aftales
&t den kaves of FK/SES)

Amalder ndstfingsmede med FK/

BES
e \idarbejder hdstikngsmaterials 1l
minister
Laver tiskudabreve
Ledende kontekl med projekiat
Udbetaler liskud

« Uderbejdar tlskudsbrey
* \eretagper den ghma opgave |
memlma

/

'S =

+ Udatbe]der Este over alis ankaR
bevilinger pd ministeriets omrdde

+ Udbataler tHgkud ti projekler

+ Shkriver @skudsbrave

N A

Beskrivelsen "sagsbehandler alle ansegninger” i figuren for ansegningspuljer ma antages at
vare al administration fsva. ansegningerne. Af den til figuren folgende beskrivelse for an-
segningspuljer fremgar saledes, at det var tilskudskontoret, der modtog, oprettede, indta-
stede og sagsbehandlede ansegningerne samt foretog udbetalinger og gennemgik tilskuds-
modtagernes regnskaber:

"Tilskudskontoret varetager forlobet med annoncering af puljen, modtagelse, opret-
telse indtasining og sagsbehandling af ansogningerne samt udbetalinger og

1" Velferdsministeriets vejledning til tilskud og puljer, 11. september 2008, s. 3, pkt. 2. For uddybende beskrivelser af de
enkelte typer af puljer henvises 11l vejledningens side 31T
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regnskabs gennemgang. I seerlige tilfwlde kan Fagkontor/ Servicestyrelsen foretage
sagsbehandlingen af ansogningerne efter afiale med Tilskudskontoret.”

Pr. 1. september 2009 blev VLR udskilt fra virksomheden som folge af overgangen af en
rekke af ministeriets regnskabsopgaver til @konomistyrelsens @konomiservicecenter
(05C)."™ Opgaveflytningen skete som folge af regeringens beslutning om at samle vareta-
gelsen af de administrative opgaver inden for lon, bogholderi og regnskab i et administrativt
servicecenter i @konomistyrelsen.'”

4.2.1.1.2. BN's anseettelsesforhold i perioden 2008 - den 7. april 2009

I perioden 1. januar 2008- 6. april 2009 var BN ansat som kontorfunktionzr i Sikringssty-
relsen, hvor hun varetog tilskudsadministrative opgaver. Ogsa i denne periode anvendte hun
titlen som afdelingsleder. Vi har ikke modtaget mere konkrete oplysninger om BN’s ar-
bejdsopgaver i denne periode.

Det fremgdr af BN’s personalesag, at BN i perioden modiog ét engangsvederlag.

BN modtog séledes et engangsvederlag pa 10.000 kr. i 2008, GEEEEEEEEENNGGEGNNENED
[ e——————
vederlaget i perioden var begrundet i (NN
]

Som anfert nedenfor, afsnit 4.2.1.2, overgik tilskudsadministrationen fra it-systemet PAS
til TAS i sommeren 2008. Det kan ikke verificeres, om BN var involveret i konverteringen
af data fra PAS til TAS, men det kunne have formodningen for sig.

Sammen med otte andre sagsbehandlere fremgér BN pa en liste over sagsbehandlere med
bemyndigelse til at foresta udbetalinger i TAS i regnskabsinstruksen fra 2008, jf. nermere
afsnit 4.2.1.3. nedenfor. Det er desuden oplyst af PwC, at BN formodentlig har haft super-
brugerrettigheder til it-systemet siden 2008.

En tidligere kontorchef har oplyst, at BN som en blandt flere HK ’ere og AC’ere deltog i
betjeningen af Rigsrevisionen, men vedkommende erindrer ikke i hvilket omfang.'

Det har ikke som led i undersegelsen vaeret muligt at finde materiale i BN’s mailboks ved-
rorende denne periode til yderligere oplysning af hendes anse=ttelsesforhold.

'™ Ministericinstruks for Indenrigs- og Socialministeriet 2009, 5. 4, pkt. 1.2 §
' Aftale om levering of administrativ service, s. 3, pkt. 3
'™ Besvarelse af skrifilige sporgsmal som led i vores undersogelse
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4.2.1.2  Skrifilige forremingsgange i perioden 2008- den 7. april 2009

PwC har som led i sit opdrag gennemgiet det historiske kontrolmilje i tilskudsadministra-
tionen.”” Som en del af kontrolmiljeet harer de til enhver tid geldende skriftlige forretnings-
gange, herunder regnskabs-, disponerings- og sagsbehandlerinstrukser. PwC har om de
modtagne skriftlige forretningsgange vurderet, at de ikke giver et samlet overblik over risici
og kontroller. PwC har siledes anfort folgende:

... Idet dette materiale primeaert er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne,
vurderer PwC, at de modtagne procedurer og instrukser ikke giver et samiet overblik
over risici og kontroller fordelt pa processer. "™

| stedet har PwC kortlagt forretningsgangene forskelligt for perioderne 1977-2007, 2008-
2014 og 2015-2018 som angivet i nedenstiende figur'”:

zo15-2018 Observationer valideret ved gennemgang af TAS, gennemgang af skriftlige disponerings-, E
sagsbehandier- og reguskabsinstrukser, procedurer, vejledninger, tjeldister mv. Ydetligere |
har vi droftet disse med ansatte og ledende medarbejdere. |

2008-2014 Observationer valideret ved gennemgang af TAS, gennemgang af skriftlige vejledninger og
regnskabsinstrukser. Yderligere har vi droftet disse med medarbejdere.

1977-2007 Ingen obzervationer grundet manglende dokomentation og datagrundlag.

Figur g Tilgang til vurdering af kontrobmifjo

Som det fremgar af ovenstaende, har PwC ikke, foruden konstateringen af at de skriftlige
forretningsgange primert er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, foretaget en
vurdering af en mulig ssmmenhang mellem beskrivelserne i de skriftlige forretningsgange
og de konstaterede kontrolsvagheder eller BN’s besvigelsesmetoder i perioderne 2008-2014
og 2015-2018.

Det medforer, at vi ikke har det fornedne grundlag for at foretage en konkret vurdering af
sammenhzngen mellem de skriftlige forretningsgange og PwC’s konstaterede kontrolsvag-
heder og/eller BN’s besvigelsesmetoder.

Da udviklingen i kontrolmiljeet igennem perioden imidlertid kan have en betydning for
ansvarsvurderingen og for at give et indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange, der fandtes
for tilskudsadministrationen i perioden, har vi til brug for vores undersegelse valgt at refe-
rere uddrag fra de skriftlige forretningsgange, som vi har modtaget for perioden. Det drejer
sig om uddrag fra felgende udvalste forretningsgange:

173 Pw(C’s rapport, pkt. 1.24
176 PwiC's rapport, pkt 1.28
177 Pw(C’s rapport, pkt 1.29
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- Bilag 6 til TA/KLR’s regnskabsinstruks for 2008'™
- Tilskudskontorets interne vejledning om tilskudskontorets administration af anseg-
ningspuljer og tilskud af oktober 2008

I lobet af efierdret 2007 pibegyndtes en gradvis indfasning af TAS til erstatning af PAS.
Overgangsfasen blev afsluttet i sommeren 2008, hvor TAS blev sat i drift i fuldt omfang.

Efter flytningen af tilskudsadministrationen fra Velfzrdsministeriets departement til Sik-
ringsstyrelsen pr. 1. januar 2008, blev der udarbejdet en regnskabsinstruks for TA/VLR med
virkning pr. 1. november 2008.

Instruksen indeholder retningslinjer for sikringen af funktionsadskillelse for styrelsens al-
mindelige drift, herunder sikringen af at der er personmassig adskillelse mellem registre-
ring og betaling.'»

For driften af TAS er det anfort, at Ementor® (systemudvikleren) forestod systemdrift og
systemvedligeholdelse, og at tilskudsadministrationen vedligeholdte brugerrettigheder til
systemet.'®

I bilag 6 til regnskabsinstruksen beskrives forretningsgange ved oprettelse af kreditorer og
udbetaling af bevillinger pa tilskudsomrddet i TAS. Som anfort ovenfor er det PwC’s vur-
dering, at regnskabsinstrukserne generelt ikke er pa et tilstraekkeligt detailniveau, hvilket vi
dermed ogsa legger til grund omfatier dette bilag.

Ifolge bilaget skulle der bl.a. vere funktionsadskillelse mellem de medarbejdere, der indta-
stede stamdata og de medarbejdere, der ivierksatte udbetalinger. Udbetalingslisten skulle
kontrolleres og underskrives dagligt, ligesom de akkumulerede udbetalinger skulle afstem-
mes manedligt. Derudover indeholder bilaget et krav om, at udbetalinger uden om TAS
skulle godkendes og underskrives af en kontorchef.

Af bilaget fremgar siledes folgende (uddrag):

"1 Tildeling af bevillinger

Regler for tildeling af bevillinger er beskrevet i "Intern vejledning om tilskudskonto-
rets administration af ansogningspuljer og tilskud, oktober 20087, hvortil henvises.

‘™ Regnskabsinsiruks for TA/VLR, | november 2008, Vi har derudover modiaget velfmrdsministericts regnskabsinstruks
af'22 september 2008, der imidlertid ikke er relevant for ansvarsvurderingen.

1" Velfzrdsministeriets tilskudskontors interne vej ledning om tilskudskontorets administration af ansogningspuljer og ul-
skud, okiober 2008. Vejledningen er fundet ved gennemgangen af BN's mailboks,

" Regnskabsinstruks for TA/VLR, 1. okiober, s. 5, pkt, 2.1.1 5. 22, pkt. 2.7,

"I Ementors konsulent- og losningsaktiviteter blev | 2006 solgt til andre sclskaber, herunder il sclskabet "Traen”, der senere
skiflede navn til Formpipe, jf hitps fwww computenworid. di/an/ 1205 t8/ementor-danmark-splittes-op-og-saclees-fia og
hitp fwww formpipe com/da/Nvheder-og-arrangementer/Nvheder/Ny heder-2013/T racn-skifler-navn-til- Fonnpipe/.,

3 Regnskabsinstruks for TA/VLR, 1. oktober, s, 28, pkt. 3.1
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2 Udbetaling af bevillinger

Sagsbehandlere i Tilskudsadministrationen opretter tilskudsmodtageren i Tilskuds-
administrationssystemet (TAS) med identifikation af modtageren og med angivelse af
det bevilgede belab.

Kontorchefen for Tilskudsadministrationen, eller den chefen bemyndiger hertil kan
disponere aver bevillingerne i TAS.

Sagshehandlere, der er bemyndiget til at disponere pa de enkelte bevillinger i TAS
fremgar pa neeste side.

Udbetaling af bevillingerne sker ved overforsel til et pengeinstitut pa en af tilskuds-
modtageren/ bevillingshaveren oplyst konto, der meddeles pa en seerlig blanket, en
udbetalingsanmodning.

Den originale udbetalingsanmodning legges i sagen. Forinden tages en kopi til kon-
trolfunktionen. Ved eventuel a:ndring af kontonummeret skal der foreligge en ny ud-

betalingsanmodning underskrevet af bevillingshaveren.

Udbetalingsanmodningen indeholder oplysninger om bevillingshaveren, herunder
Journalnummer, pengeinstitut, bevillingsstorrelse, finansar samt revisor.

2.1 Anvisning gennem TAS

Sagsbehandleren indtaster kontonummer og belob til anvisning i TAS.
Hver dag inden kl. 10.00 udskrives fra TAS en udbetalingsliste over garsdagens an-
visninger.

Udbetalingslisten forsynes med dato og underskrift fra én af sagshehandlerne og
overleveres til kontrolenheden.

3 Kontrolenheden

Kontorchefen udpeger de medarbejdere fra Tilskudsadministrationen, der skal fore-
tage kontrollen. De pagceldende ma ikke have adgang til at kunne foretage endringer
i TAS eller have bemyndigelse til at disponere pa de finanslovskonto, som administre-
res af Tilskudsadministrationen. Pa neeste side fremgar de bemyndigede personer i
kontrolenheden.

Formalet med kontrollen er at sikre korrekt anvisning af udbetalingerne til bevillings-
haverens kontonummer i pengeinstitut.

3.1 Kontrol med de daglige udbetalinger
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Den daglige udbetalingsliste fra TAS gennemgas og det kontrolleres, at de bevilgede
belob anvises til en konto i et pengeinstitut i henhold til udbetalingsanmodningen fra
bevillingshaveren.

Udbetalingslisten underskrives af den medarbejder i kontrolenheden, der har foreta-
get kontrollen.

Udbetalinger af bevillinger skal normalt ske igennem TAS. Hvis det ikke kan ske, skal
begaring om udbetaling til regnskabssektionen veere forsynet med underskrifi af savel
sagsbehandler som kontorchefen.

4 Den fysiske overforsel af udbetalingerne

Samidig med at sagsbehandleren traekker den daglige udbetalingsliste, jf oveiifor
wnder pki. 2.1, sker der en elektronisk overforsel af udbetalingsanvisningerne til Na-
vision Stat.

Tilskudssekretariatet skal mellem ki. 10.00 og 11.00 udlevere udbetalingslisten per-
sonligt til regnskabssektionen. Ved forgeeves udlevering sendes mail herom til kon-
takiperson og til regnskabschefen.

Bogholderiet godkender de elektronisk overforte anvisninger til udbetaling gennem
SKB via Navision Stat, nar den af kontrolenheden godkendte og underskrevne udbe-
talingsliste foreligger.

5 Afstemning mellem TAS og Navision Stat

Alle sagsbehandlere har se-adgang til Navision Stat og kan ligeledes udskrive rele-
vante rapporter herfra.

Sagsbehandlerne skal hver maned afstemme de akkumulerede udbetalinger ifolge Na-
vision med de tilsvarende registreringer i TAS. Eventuelle differencer skal senest den
20. i hver maned meddeles regnskabschefen via mail. "'»

Derudover indeholder instruksen en side, hvorpa der med kuglepen er tilfojet "Bilag 6 fort-
sat”, og som indeholder en liste med attestationsberettigede sagsbehandlere og medarbej-
dere i kontrolenheden. Listen er underskrevet af hver enkelt medarbejder og kontorchefen.

Ud over bilag 6 til regnskabsinstruksen indeholder tilskudsadministrationens interne vejled-
ning om tilskudskontorets administration af ansegningspuljer og tilskud en beskrivelse af
de regler og generelle hensyn, der gjaldt for administrationen af Velfzrdsministeriets an-
sogningspuljer og tilskud.'®

' Regnskabsinstruks for TA/VLR, 1. oktober, bilag 6

' Regnskabsinstruks for TA/VLR, . oktober, bilag 6

i Velfwrdsministeriets tilskudskontors inteme vejledning om tilskudskentorets administration af ansogningspuljer og til-
skud, oktober 2008, 5.2
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For nerverende undersogelse har bl.a. retningslinjerne for oprettelse af bankkonti til private
tilskudsmodtagere interesse, hvoraf det bl.a. fremgar, at private tilskudsmodtagere skal have
en separat bankkonto i projektets navn.'

Endvidere indeholder vejledningen retningslinjer for bemyndigelse og udbetaling aftilskud,
herunder at der ikke ma ske udbetaling, hvis tilskudsadministrationen ikke har modtaget
regnskab (eller statusrapport hvis der er stillet krav herom) for tidligere udbetalinger. Der-
udover indeholder vejledningen retningslinjer om dokumentation for udbetalinger og ud-
forte kontroller pa hver enkelt sag."’

Afslutningsvis bemazrkes, at de administrative medarbejdere ifolge vejledningen gennem-
gik tilskudsmodtagemes regnskaber og i den forbindelse bl.a. skulle undersoge, at overforte
belob fremgik af regnskabet, at belobet blev anvendt til de bevilgede formal, at ubrugte
belob enten var tilbagebetalt eller segt overfart til nzste periode, og at de stillede krav til
revision var opfyldt. '

Det er ligeledes skriftligt beskrevet over for os af en tidligere ledende medarbejder, at de
administrative medarbejdere i tilskudsforvaltningen skulle gennemga og godkende tilskuds-
modtagernes regnskaber, herunder rykke for regnskaber, udarbejde opgerelser over tilbage-
forte midler fra afsluttede projekter mv. Ved godkendelse af regnskaberne skulle medarbej-
derne bl.a. tage stilling til, om de anforte udgifter var anvendt efter deres formal."

Selvom ovennavnte skriftlige forretningsgange umiddelbart forekommer detaljerede, kan
vi ikke pa baggrund af PwC’s revisionsundersegelse vurdere, om forretningsgangene rent
faktisk var utilstreekkelige, eller om de var tilstreekkelige, men ikke blev fulgt,

4.2.1.3  Rigsrevisionens bemeriminger i perioden 2008 - den 7. april 2009

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN’s besvigelser, er
det relevant at vurdere, om der kan vere et ansvar forbundet med eventuel manglende ef-
terlevelse af Rigsrevisionens bemarkninger.

Det bemarkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebzrer en pligt for
de reviderede institutioner til at bistd med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12,
samt at besvare Rigsrevisionens bemarkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist,
jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke

1% Velfierdsministeriets tilskudskontors interne vejledning om tilskndskontorets administration af ansogningspuljer og til-
skud, oktober 2008, s 4, pkt. 2.3

7 Velfiwrdsministeniets tilskudskontors inteme vejledning om tilskudskontorets administration af ansogningspuljer og til-
skud, oktober 2008, 5. 7-8, pkr. 4.2

18 Vel frdsministeriets tilskudskontors interne vejledning om tilskudskontorets administration af ansogningspuljer og til-
skud, oktober 2008, s. 11-12, pkt 11

152 Svar al 27, november 2018 pd Kammeradvokatens sporgsmal,
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vildledende at besvare rigsrevisors sporgsmal. Endvidere kan manglende efierlevelse af
Rigsrevisionens anbefalinger efter omstandighedemne vere ansvarspadragende.

I det folgende behandles, hvilken betydning Rigsrevisionens bemarkninger mv. i perioden
2008-2009 har for vores ansvarsvurdering.

For overskuelighedens skyld indledes vores gennempgang af Rigsrevisionens beretninger,
rapporter mv. af en introduktion til de vaesentligste rapporter i perioden (afsnit 4.2.1.3.1).

Herefter gennemgds med udgangspunkt i PwC’s rapport de omrader, som Rigsrevisionen
havde bemarkninger til i perioden 2008-2009 (afsnit 4.2.1.3.2 - 4.2.1.3.6). Denne gennem-
gang sker efter den nedenfor nevnte fremgangsmade med henblik pa en vurdering af, om
der kan placeres et ansvar for misbruget af statens midler eller i ovrigt udtales kritik for
mangelfuld opfelgning pa Rigsrevisionens bemarkninger.

Til brug for vores vurdering af, om der kan placeres et ansvar, har vi pd baggrund af PwC’s
sammenholdelse af Rigsrevisionens bemarkninger med de af PwC formodede kontrolsvag-
heder* indledningsvis for hvert enkelt af punkterne 4.2.1.3.2 - 4.2.1.3.6 konstateret, om der
er et tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, om der er en sammenhzng mellem Rigsrevisio-
nens bemarkninger og BN’s besvigelser.,

Safremt vi med forneden sikkerhed har kunnet konstatere en sidan sammenhzng mellem
Rigsrevisionens bemzrkninger og BN’s besvigelser, har vi pa baggrund af det modtagne
materiale for hvert enkelt punkt vurderet, om ledelsen ma anses for at have fulgt tilstrekke-
ligt op péa Rigsrevisionens bemarkninger, eller om hindteringen kan give anledning til at
placere et ansvar eller udtale kritik. Det bemzrkes dog allerede her, som navnt i afsnit
2.3.2.1 ovenfor, at datagrundlaget for perioden 2008-2009 ikke er fuldt tilstreekkeligt.

4.2.1.3.1 Rigsrevisionens rapporter i perioden 2008 - den 7. april 2009

Rigsrevisionen har i perioden mellem 2008 og april 2009 haft en razkke bemarkninger til
de daverende skiftende departementer og Sikringsstyrelsen. Nogle bemarkninger har rettet
sig direkte mod tilskudsadministrationen, mens andre har relateret sig mere overordnet til
regnskabsafleeggelsen pd koncernniveau. Vi har fokuseret nedenstiende redegorelse for
Rigsrevisionens bemaerkninger i perioden pa de forhold, som vurderes at vaere relevante for
vores ansvarsundersogelse.

Indledningsvis bemarkes, at Rigsrevisionen ogsa inden flytningen af tilskudsadministrati-
onen til Sikringsstyrelsen havde bemarkninger vedrerende it-sikkerhed, jf. afsnit 4.1.2.4
ovenfor. Som anfort under det navnte afsnit har vi ikke modtaget dokumentation for, om

¥ PwC’s rapport, kapitel 6
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og hvordan en eventuel opfelgning pa disse forudgiende bemerkninger er sket i regi af
Sikringsstyrelsen efter flytningen af tilskudsadministrationen i januar 2008,

Den 19. december 2008 fremsendte Rigsrevisionen rapport om revisionen af tilskudsadmi-
nistrationen i Sikringsstyrelsen.” Det fremgar af det til revisionsrapporten vedlagte frem-
sendelsesbrev, at:

"Rigsrevisionen finder, at Tilskudskontorets tilskudsforvaltning samlet set er tilfreds-
stillende. "

Denne vurdering var baseret pa en gennemgang af forskellige forhold ved revisionen, som
siledes uanset flere bemarkninger med kritisk indhold, jf. nermere nedenfor, samlet set
medforte, at Rigsrevisionens vurdering var positiv,*

Det fremgar derudover af fremsendelsesbrevet til tilskudsadministrationen, at bemarknin-
gerne i rapporten blev dreftet lobende med ansatte i tilskudsadministrationen under revisi-
onen og ved det afsluttende mode, som blev holdt den 11. november 2008. Rigsrevisionen
anforte i den sammenhzng, at:

"Vi konstaterer, at Tilskudskontoret pa det afsluttende mode har taget Rigsrevisio-
nens bemerkninger til efterreting, og dette brev kraever derfor ikke svar. "

Da det ikke i ovrigt fremgar af Rigsrevisionens rapport, at Rigsrevisionen ville folge sagen,
betragtes sagen herved som lukket, jf. afsnit 3.2.2.

Rapporten om revisionen af tilskudsadministrationen indeholdt imidlertid som navnt flere
kritiske bemarkninger vedrerende blandt andet vejledningsmaterialet for de interne forret-
ningsgange, herunder ansvarsfordeling, manglende journalisering af tilskudsbreve, rykkere
mv, i det nye it-system TAS, som blev fuldt ud implementeret i Sikringsstyrelsen i somme-
ren 2008, manglende kontrol ved udbetalinger, opfelgning pa antallet af og tildeling af bru-
geradgange samt manglende ekonomiske afstemninger.'

Sidelebende med revisionen af tilskudsadministrationen, som Sikringsstyrelsen modtog
rapport om i december 2008, udferte Rigsrevisionen en separat it-revision af TAS i Sik-
ringsstyrelsen i december 2008, som Sikringsstyrelsen modtog rapport om i marts 2009.

11 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret 1 Sikringsstyrelsen, december 2008

2 Fremsendelsesbrev vediagt Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008,
s. 1

3 Der henvises til afsnit 3 2.2 ovenfor om Rigsrevisionens fremgangsmade ved revision

¥ Fremsendelsesbrev ved!agt Rigsrevisionens rappart om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008,
5.2

¥ Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskentoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s 2, pkt. 8
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Yderligere udarbejdede Rigsrevisionen beretning til Statsrevisorerne om statsregnskabet for
2008, der blev offentliggjort i november 2009. Beretningen til Statsrevisorerne om stats-
regnskabet indeholdt i et vist omfang bemarkninger, der var ssmmenfaldende med de be-
markninger, som Rigsrevisionen havde haft i forbindelse med den forudgiende it-revision
og den mere overordnede revision af tilskudsadministrationen, jf. ogsa om Rigsrevisionens
arbejdsform, afsnit 3.2.2 ovenfor.

Det har ikke i forbindelse med vores undersegelse veeret muligt at afdekke, hvem fra Sik-
ringsstyrelsen der har veeret involveret i handteringen af Rigsrevisionens beseg i perioden.
Det er dog oplyst af en tidligere konstitueret direktor i Sikringsstyrelsen i dele af den rele-
vante periode, at vedkommende har en vis erindring om, at Rigsrevisionens lobende be-
markninger i perioden blev dreftet i Sikringsstyrelsen, og at der blev udarbejdet skriftligt
materiale samt taget skridt il at imodekomme de kritiske bemarkninger. Det erindres dog
ikke, hvordan opfolgningen konkret blev tilrettelagt og udmentet, og det har ikke til brug
for denne undersogelse veeret muligt at fremskaffe det navnte skriftlige materiale.

Som redegjort for under afsnit 3.2.1.4 nedenfor indgik Velfeerdsministeriets departement og
Sikringsstyrelsens skifiende direktorer en direktorkontrakt, hvoraf det blandt andet fremgik
som et okonomisk mal, at Rigsrevisionen i forbindelse med revisionen af Sikringsstyrelsen
skulle vurdere Sikringsstyrelsen som verende tilfredsstillende”.

Nedenfor gennemgas med udgangspunkt i PwC’s rapport de omréader, som Rigsrevisionen
havde bemzrkninger til i perioden 2008-2009. Denne gennemgang sker med henblik pa en
vurdering af, om der kan placeres et ansvar eller udtales kritik for mangelfuld opfolgning
pa Rigsrevisionens bemarkninger.

42132 Skrifilige forremingsgange i perioden 2008 — den 7. april 2009

Bade i forbindelse med it-revisionen af TAS og revisionen af tilskudsadministrationen ul-
timo 2008 havde Rigsrevisionen observeret, at Sikringsstyrelsen havde diverse vejledninger
for brugen af TAS, herunder bl.a. en superbrugervejledning. Rigsrevisionen anbefalede i
begge revisionssammenhange, at vejledningsmaterialet vedrerende de interne forretnings-
gange blev samlet i én sagsbehandlerinstruks. "

Derudover anbefalede Rigsrevisionen i forbindelse med revisionen af tilskudsadministrati-
onen, at regnskabsinstruksen snarest blev ajourfort med oplysninger om tilskudsforvaltnin-
gen efter dennes flytning til Sikringsstyrelsen i januar 2008, jf. afsnit 4.2.1.1 ovenfor. Sik-
ringsstyrelsen havde i forbindelse med revisionen af tilskudsadministrationen oplyst Rigs-
revisionen, at dette arbejde var igangsat."” Rigsrevisionens anbefaling blev ikke gentaget i
forbindelse med it-revisionen samme ar.

" Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s 4, pkt 8/09, Rigs-
revisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, 5. 1, pkt 1-4
"7 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, 5. 1, pkt. 1-4
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[ forbindelse med Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregn-
skabet for 2008 fra november 2009 anforte Rigsrevisionen dog, at "ministeriets regnskabs-
instruks ikke i tilsiraekkeligt omfang beskrev forretningsgange og interne kontroller for for-
valiningen af statstilskuddene. " Rigsrevisionen anbefalede derfor pa ny, at regnskabsin-
struksen skulte indeholde nazrmere fastleeggelse af procedurer og interne kontroller i til-
skudsadministrationen.'”

Statsrevisorerne anmodede den 3. december 2009 om departementets bemarkninger til
Rigsrevisionens beretning om revisionen af statsregnskabet for 2008. P4 dette tidspunkt var
tilskudsadministrationen blevet flyttet tilbage til departementet — denne gang i Indenrigs-
og Socialministeriet departement, jf. afsnit 4.2.1.1 ovenfor. Indenrigs- og Socialministeren
anforte i ministerredegorelsen fra februar 2010, at arbejdsgangene herefier indgik i en op-
dateret regnskabsinstruks fra 2010, jf. ogsa afsnit 4.2.1.2 ovenfor™ For departementets
handtering af Rigsrevisionens bemzarkninger efter flytningen af tilskudsadministrationen i
april 2009 ind i departementet henvises til afsnit 4.2.2.3 nedenfor,

Opfolgningen pa Rigsrevisionens bemarkninger forekommer siledes umiddelbart tilfreds-
stillende, idet det dog ikke pa det foreliggende datagrundlag kan vurderes, om opdateringen
af instruksen herved pa tilfredsstillende vis imedekom Rigsrevisionens bemerkninger, her-
under om regnskabsinstruksen i 2010 levede op til de krav, der matte stilles pi dette tids-
punkt.

Hertil kommer, at det ikke pa baggrund af PwC’s rapport er muligt at fastsla en sammen-
hang mellem de utilstrekkelige beskrivelser af forretningsgangene i blandt andet tilskuds-
administrationens regnskabsinstruks og BN’s besvigelser samt i fortsettelse heraf betyd-
ningen af Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende disse instrukser for de gennemforte
besvigelser. Det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag er séledes ikke til stede.

4.2.1.33. Tilskudsmodtagers regnskaber og rapporter

Rigsrevisionen havde desuden i forbindelse med revisionen af tilskudsadministrationen i
december 2008 bemarkninger vedrorende tilskudsadministrationens gennemgang af regn-
skaber og rapporter samt opfoelgning pa manglende modtagelse af regnskaber og rapporter.
[ den forbindelse havde Rigsrevisionen konstateret, at regnskabsgennemgangen var meget
forsinket.™

Ifelge Rigsrevisionens rapport havde tilskudsadministrationen hertil oplyst, at oversigten
med sager var mangelfuld, hvilket sandsynligvis skyldtes manglende konvertering fra PAS

1t Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, side 50, pkt 234.

1% Berctning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, side 50, pkt. 234

2% Indenrigs- og Socialministerens ministerredeporelse vedrorende Stalsrevisorernes beretning ne. 19/2008 om revisionen
af statsregnskabet for 2008, 3. februar 2010, s 1-2

21 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, 5. 4, pkt. 29
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til TAS, og at der i 2008 var sket en nedprioritering af regnskabsgennemgangen pa grund af
det nye it-system, flytningen til Sikringsstyrelsen og LEAN-projektet, som var blevet iverk-
sat i efteraret 2007,

I forlzngelse heraf havde Rigsrevisionen i forbindelse med den senere beretning om revisi-
onen af statsregnskabet konstateret, at Sikringsstyrelsen fortsat ikke var ferdig med at kon-
vertere data fra PAS til TAS, hvilket ifolge Rigsrevisionen kunne betyde, at datagrundlaget
ikke var korrekt, og at dette kunne medfore fejl i udbetalte tilskud.™ Dette blev ogsa omftalt
i forbindelse med Rigsrevisionens it-revision al TAS, som blev udfort i december 2008,

I relation til disse bemarkninger vedrorende manglende konvertering af data fra PAS til
TAS i beretningen om revisionen af statsregnskabet bemzrkede Indenrigs- og Socialmini-
steren i sin ministerredegorelse fra februar 2010, hvor tilskudsadministrationen var foran-
kret efter april 2009, at:

"Data for alle puljer er overfort fra det puljeadministrative system (PAS) til det til-
skudsadministrative system (TAS) bortset fra en pulje, som af tekniske grinde ikke
kan konverteres direkte. Det forventes, at afstemningen af puljen kan ske manuelt, "=

Det fremgér af det senere ministersvar fra 2012, at man alene delvist kunne imedekomme
Rigsrevisionens anbefalinger vedrorende udarbejdelse af restancelister for regnskaber. Det
fremgar siledes, at der pa dette tidspunkt i 2012 fortsat udestod fastleggelse af procedurer
for opfelgning pi ikke-modtagne og/eller gennemgaede regnskaber i sagsbehandlerinstruk-
Senlzﬂﬁ

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anfort, at ledelsens reaktion pd
Rigsrevisionens bemaerkninger ikke har vasret tilstrazkkelig i forhold til bl.a. gennemgangen
af regnskaber og rapporter.?”

PwC har yderligere anfert, at BN’s mulighed for at fraveelge rykkerprocedurer for regnska-
ber og rapporter formentlig har haft indflydelse pA BN’s muligheder for at skjule sine be-
svigelser.=

Det er nzrliggende at antage, at den forsinkede gennemgang af regnskaber og rapporter har
skabt et kontrolmilje, som har gjort det muligt for BN at skjule, at der ikke i alle tilfelde

¥ Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelscn, december 2008, s, 4, pkt 29

2% Beretning (il Statsrevisorernic om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2000, s. 54, pkt. 263

M Rigsrevisionens [t-revision af TilskudsAdministationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, folgebrevets s
1 og rapportens s. |

% Indenrigs- og sociniministercns ministerredegorelse vedrorende beretning ar. 1972008 om revisionen af statsregnskabet
for 2008, 3. februar 2010, 5. 3

%% Ministersvar af 19. april 2012 (il Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integra-
tionsmimsierict, marts 2012, 5. 6

7 PwC's rapport, pkt. 6 6

1 PwC’s rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 6
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blev rykket for regnskaber og rapporter. Det er derfor beklageligt, at Sikringsstyrelsen ikke
formdede at imedekomme Rigsrevisionens bemarkninger i 2008-2009.

Rigsrevisionens bemarkninger angar imidlertid ikke, at administrative medarbejdere har
haft adgang til at tilsidesatte rykkerprocedurer (kontrolsvaghed 6), og vi kan derfor ikke pa
det foreliggende grundlag konkludere, at en eventuel hurtig opfolgning pa Rigsrevisionens
bemarkninger i denne henseende havde gjort en forskel. Det for en ansvarsvurdering for-
nodne grundlag er dermed ikke til stede.

4.2.1.3.4. Kontrol af udbetalinger

For sa vidt angdr Rigsrevisionens bemarkninger i forhold til kontrol med udbetalinger i
TAS, konstaterede Rigsrevisionen, at der kunne ske manuel udbetaling uden om TAS, idet
tilskudsadministrationen blot sendte en begaring underskrevet af to sagsbehandlere om ud-
betaling til regnskabssektionen. ™

Instruksen vedrorende manuelle udbetalinger stammede fra Socialministeriet, hvor tilskuds-
administrationen havde veret forankret indtil januar 2008, og denne instruks foreskrev, at
manuel udbetaling alene kunne ske med kontorchefens underskrift.

Rigsrevisionen anbefalede pa den baggrund, at instruksen enten blev overholdt, eller at in-
struksen blev &ndret.?® Ogsa denne kontrolsvaghed vedrorende manglende godkendelse af
manuelle udbetalinger har vaeret anvendt af BN i forbindelse med besvigelserne,

Det fremgdr af et ministersvar vedrorende tilskudsrevisionen i 2012, at der i hvert fald pa
dette tidspunkt var oprettet en szrlig udbetalingsblanket til formalet.» Vi har imidlertid
ikke dokumentation for, om ledelsen fulgte op pé dette pa et tidligere tidspunkt, og hvordan
man i givet fald fulgte op, idet det dog for en ordens skyld bemzrkes, at der ma antages at
vare sket i hvert fald en vis opfolgning henset til, at Rigsrevisionen fandt det betryggende
at afslutte sagen i forbindelse med fremsendelsen af revisionsrapporten i december 2008,

Rigsrevisionen anforte derudover i forbindelse med tilskudsrevisionen i 2008, at der ikke i
forbindelse med indtastningen af et bevilget belob blev foretaget kontrol af belabet af en
anden person end den, som havde indtastet det. P4 den baggrund anbefalede Rigsrevisionen,
at:

¥ Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s 3, pkt. 16

210 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, 5. 3, pkt. 16

I PwC's rapport, pkt. 1 33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 11

212 Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministratienen i Social- og Integrationsministeriet,
marts 2012, 5. 6

21 Fremsendelsesbrev vedlagt Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008,
5.2
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"en anden medarbejder end de der har indiastet de bevilgede belob skal sammen-
holde de indtastede belob i TAS med belob pa oversigter over godkendte projekter,
som er forelagt og godkendt af ministeren for at sikre, at belobene ikke er blever wn-
dret. "M

PwC har konstateret, at der ikke har veeret en gennemgang af tilskud, hvor den initierende
og godkendende medarbejder er den samme. En effektiv kontrol heraf havde ifolge PwC
oget opdagelsesrisikoen signifikant. 2

Det fremgér af det senere ministersvar fra 2012, at man ansa Rigsrevisionens anbefaling for
imodekommet, idet en liste i hvert fald pa dette tidspunkt blev sammenholdt mod tilskuds-
brevene og kontrolleret af kontorchefen.?* Vi har, som navnt ovenfor, ikke dokumentation
for, hvornér dette skete, og vi kan pd denne baggrund ikke vurdere, om dette i tilstrekkelig
grad imodekom Rigsrevisionens bemarkninger.

Derudover angik kritikken, at der ikke i TAS kunne udskrives en liste over sager, hvor kon-
tonumre var @ndret, og at denne liste i avrigt aldrig var blevet anvendt, mens forgzngeren
til TAS, PAS, var i brug.”” Det fremgar af et senere ministersvar fra 2012, at man fortsat
ikke i 2012 dokumenterede stikprevekontrollen heraf, men at man dog i hvert fald pa dette
tidspunkt foretog stikprovekontrol.* Vi har ikke dokumentation for, hvornar dette tiltag
blev implementeret, og om dette i tilstrekkelig grad imadekom Rigsrevisionens bemzrk-
ninger pé dette punkt.

Endelig udtalte Rigsrevisionen kritik af, at der ikke forelad dokumentation for, hvilke udbe-
talinger og kontonumre, der var blevet kontrolleret i forbindelse med gennemgangen af den
daglige udbetalingsliste, som tilskudsadministrationen i forbindelse med revisionen havde
oplyst om.2

I forlengelse heraf bemaerkede Rigsrevisionen, at det ikke fremgik af listen over de daglige
udbetalinger, om der var tale om en ferstegangsudbetaling eller ovrige udbetalinger. Hertil
havde tilskudsadministrationen ifalge Rigsrevisionen oplyst, at man ville forsoge at fa dan-
net en liste svarende til den, der fandtes i PAS.2 Vi har ikke modtaget dokumentation for,
om og hvornar dette blev gennemfort.

2" Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s, 3, pkt. 13

212 pwC's rapport, pkt. 1 33, figur 4, kontrolsvaghed nr_9

216 Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministeriet,
marts 2012, 5. 6

217 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s, 3, pkt 11

3 Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministerict,
maris 2012, 5. 6

21 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s. 2, pki. 10

2 Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Siknngsstyrelsen, december 2008, s, 3, pkt. 12
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Det fremgdr af et senere ministersvar fra 2012, at ministeriet ikke i 2012 dokumenterede
&ndringer af kontonumre, men at der var iverksat procedure for handtering af kontoskift
ved erklering fra projektet.?' Vi har ikke dokumentation for, hvornar dette blev implemen-
teret, men det vurderes under alle omstzndigheder, at dette tiltag ikke i tilstrzkkelig grad
imedekom Rigsrevisionens bemarkninger, idet Rigsrevisionens bemarkning om dokumen-
tation for ndring af kontonumre ma antages at anga alle tilsigtede og utilsigtede 2ndringer
og ikke blot dem, som foretages pa tilskudsmodtagers foranledning. Vi kan dog ikke pa det
foreliggende grundlag udtale kritik af opfelgningen i 2008-2009, da vi ikke har dokumen-
tation for, om og hvordan man eventuelt fulgte op i perioden.

PwC har papeget, at manglende kontrol med tilbagebetalinger af ubrugte midler har udgjort
en kontrolsvaghed, idet den samme sagsbehandler har kunnet foretage regnskabskontrol,
anmode om returbetaling og afslutte sagen. PwC anforer i forleengelse heraf, at BN har an-
vendt denne manglende kontrol i forbindelse med sine besvigelser=.

Det er naerliggende at antage, at der er en sammenhang mellem Rigsrevisionens bemaerk-
ninger vedrerende manglende kontrol med udbetalinger og BN’s mulighed for besvigelse.
Som nazvnt ovenfor har det imidlertid ikke varet muligt at dokumentere, om Sikringssty-
relsen fulgte op pa disse bemarkninger i 2008-2009, idet det dog for en ordens skyld be-
merkes, at der ma antages at veere sket i hvert fald en vis opfelgning henset til, at Rigsrevi-
sionen fandt det betryggende at afslutte sagen i 2008 efter et mede med tilskudsadministra-
tionen.?® Det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag er derfor ikke til stede.

Rigsrevisionens kritik vedrerende kontrol med udbetalinger angik ogsa manglende kontrol
med &ndring af kontonumre. Disse bemarkninger angik dels, at kontrol alene skete ved
forstegangsudbetalinger, hvilket Rigsrevisionen anbefalede blev udvidet til stikprevevise
kontroller af evrige udbetalinger.

Ifelge PwC har den manglende kontrol med ®ndrede stamdata, herunder kontonumre, haft
en afgorende indflydelse pA BN’s besvigelser i forbindelse med oprettelse af fiktive projek-
ter®,, Rigsrevisionens bemerkninger angdr imidlertid ikke det forhold, at alle administra-
tive medarbejdere i tilskudsadministrationen har haft adgang til at @ndre i stamdata. Det
kan dog umiddelbart synes n®rliggende, at en kontrol af ®ndrede kontonumre havde for-
ringet BN’s muligheder for besvigelser betydeligt.

Afgarende for en ansvarsvurdering er det dog, at det ikke har varet muligt at fremskaffe
dokumentation for, om og hvordan der skete opfolgning pa denne bemarkning vedrarende

21 Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsmunisicrict,
marts 2012,5. 6

22 pw(C's mpport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr 8

2 Fremsendelscsbrev vedlagt Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008,
5.2

24 pwC's rapport, pki. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 3, samt pkt. 1.30
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kontrol med @ndring af stamdata. Der er ikke det fornedne grundlag for at placere et ansvar
eller udtale kritik.

4.2.1.3.5. Bogforing af tilsagn og tilgodehavender samt afstemninger

For sa vidt angar Rigsrevisionens bemarkninger vedrarende skonomiske afstemninger,
konstaterede Rigsrevisionen i forbindelse med gennemgangen af nogle konkrete sager, at
nogle mindre returbelob ikke var registreret i TAS, selvom de fremgik af Navision.” Rigs-
revisionen anbefalede i denne sammenhang, at instruksen blev overhoidt.

Det fremgar af Rigsrevisionens rapport om revision af tilskudsadministrationen, at flytnin-
gen af tilskudsadministrationen til Sikringsstyrelsen primo 2008, overgangen fra PAS til
TAS i sommeren 2008 og et aktuelt projekt om effektivisering af regnskabskontrollen
(LEAN) havde medfort, at der ikke var sket manedlige afstemninger mellem Navision og
TAS, sadan som dette var foreskrevet i regnskabsinstruksen, jf. ogsa afsnit 4.2.1.3.2 oven-
for. 2

Det fremgar dertil af ministersvaret fra 2012, at man forsynede afstemningslisterne med
initialer, og at modtagne returbelob registreredes i TAS, sa snart de blev modtaget fra regn-
skabskontoret.?” Vi har ikke dokumentation for, hvornar dette skete, og om dette i tilstrack-
kelig grad imedekom Rigsrevisionens bema&rkninger i denne henseende. Det kan derfor
ikke pé det foreliggende grundlag udelukkes, at Sikringsstyrelsen faktisk handterede dette i
2008 og 2009, idet det samtidig bemarkes, at det ma antages, at der skete en vis opfolgning,
henset til at Rigsrevisionen fandt det betryggende at afslutte sagen efter et mode med til-
skudsadministrationen.”

PwC har ikke i forbindelse med revisionsundersogelsen identificeret transaktioner, som kan
konstateres at vare bogfort forkert. PwC har heller ikke konstateret svagheder i de interne
kontroller forbundet med bogforingen, som foretages af Statens Administration.””

Det kan ikke pa baggrund af PwC’s rapport konstateres, om denne manglende afstemning
mellem Navision og TAS har haft indflydelse pd BN’s besvigelsesmuligheder. P4 det fore-
liggende datagrundlag kan vi derfor ikke med den for en ansvarsvurdering nedvendige sik-
kerhed konstatere en sammenhzng mellem Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende af-
stemninger og BN’s besvigelser.

23 Rigsrevisioncns rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s 4, pkt. 20

26 Rigsrevisionens rapport om revisionen © Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, s 4, pkt. 20

27 Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministeriet,
marts 2012,5 6

2% Fremsendelsesbrev vedlagt Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008,
5.2

2 pw(C’s rappont, pkt. 6.27

B0 pw('s rapport, pkt. 6.28
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Ud over ovennavnte bemarkning vedrorende afstemninger konstaterede Rigsrevisionen, at
tilbagebetalte tilskud forst blev bogfort pa det tidspunkt, hvor indbetaling fandt sted, hvilket
kompromitterede korrekt regnskabsforing. Rigsrevisionen anbefalede derfor, at tilskudsad-
ministrationen registrerede de ikke-modtagne tilbagebetalinger som et tilgodehavende i
regnskabet.”!

[ forhold til denne bemaerkning fremgar af ministersvaret fra 2012, at man ikke kunne imo-
dekomme anbefalingen, da afstemninger udelukkende kunne ske i TAS og ikke i et parallelt
bogholderi i Navision.™

Det forekommer ikke som varende tilstrazkkeligt, at man ikke kunne imsdekomme Rigsre-
visionens bemarkninger pa dette punkt. Vi kan dog ikke pa det foreliggende grundlag med
den sikkerhed, der kreves for en ansvarsvurdering, konkludere, om en hurtigere opfelgning
pa denne bemarkning ville have imedegaet BN’s besvigelser, hvorfor der ikke er det for-
nodne grundlag for en ansvarsvurdering.

4.2.1.3.6. It-revision

Rigsrevisionen har i forbindelse med den samlede revision af et ministeromride haft be-
markninger til it-sikkerheden. Rigsrevisionen har saledes ogsa i perioden 2008-2009 haft
bemarkninger vedrorende it-sikkerheden i tilskudsadministrationen samt pad koncernni-
veau.

PwC har anfort, at de ikke foretager "en vurdering af de tidligere ministerier og departe-
menters samfede IT beredskab "™, men har vurderet kontrolsvagheden vedrorende bruger-
nes adgangsrettigheder, som ogsa behandles nedenfor.

4.2.1.3.6.1.  Brugernes adgangsrettigheder

I relation til Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende brugeradgange anbefalede Rigsre-
visionen navnlig, at tilskudsadministrationens kontorchef jevnligt kontrollerer, at kun an-
satte med behov herfor far disse srlige adgange. Dertil anforte Rigsrevisionen, at der burde
stilles krav om dokumentation for brugeroprettelse, som i evrigt kun skulle kunne gennem-
fores af en, som er bemyndiget hertil.>* Dette mé ses i sammenheng med den under it-
revisionen af TAS udtalte kritik af, at:

" Velfeerdsministeriets departement og styrelsen ikke havde fulgt tilstreekkeligt op pa,
om tildelte administratorrettigheder mv. var nodvendige for losningen af opgaver.”

At}

B Rigsrevisionens rappost om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, 5. 3, pkt 14

B Ministersvar Ll Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministerict,
marts 2012, 5. 6

3 pw('s rapport, pkt. 6.3)

1 pigsrevisionens rappert om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrelsen, december 2008, 5 4, pkt 18

B3 Rigsrevisionens it-revision af TilskudsAdminisrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. mans 2009, s 2
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Denne kritik fremgik ogsa i Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af
statsregnskabet:

"Rigsrevisionen finder det uheldigt, at hverken Tilskudskontoret eller departementet
havde fulgt tilstrakkeligt op pa, om de tildelt administratorrettigheder mv. var nod-
vendige for losningen af opgaverne, fordi administratorrettigheder giver mulighed
Jor at omga de fleste sikkerhedsforanstalminger. ">

Rigsrevisionen udtalte herunder bl.a. kritik af, at det i december 2008 kunne konstateres, at
der var oprettet administratorrettigheder til upersonlige konti. Upersonlige konti gor det
ifolge Rigsrevisionen vanskeligt at afgore, hvem der har udfort handlinger i TAS. Rigsrevi-
sionen bemarkede, at dette efierfolgende var blevet @ndret, saledes at ingen medarbejdere
i hvert fald i marts 2009 lzngere havde administratorrettigheder via upersonlige konti.»’

Derudover udtalte Rigsrevisionen kritik af, at det kunne konstateres, at 10 medarbejdere i
Sikringsstyrelsen i december 2008 havde superbrugerrettigheder til TAS, “hvilket medforte,
at de havde administratorrettigheder til TAS" >

1 marts 2009 oplyste Velferdsministeriets departement til Rigsrevisionen, at tre medarbej-
dere havde superbrugerrettigheder til TAS.™ Rigsrevisionen bemarkede i den forbindelse,
at "Adgang med administratorrettigheder giver mulighed for at omga de fleste sikkerheds-
Joranstalminger” og anbefalede, at behovet for et antal personer med superbrugerrettighe-
der lobende blev vurderet, da en manglende periodisk opfolgning herpi kunne kompromit-
tere det onskede sikkerhedsniveau i TAS.

Rigsrevisionen fandt det tilfredsstillende, at styrelsen i februar 2009 havde oplyst, at der var
taget initiativ til at foretage kvartalsvis gennemgang af adgangsrettigheder i TAS.* Det
fremgik i forlengelse heraf af ministerredegorelsen fra 2010, at:

"{...] administratorrettighederne er dokumenterede og tilpasset de galdende sikker-
hedsniveauer, '+

Det fremgar dog af et senere ministersvar fra 2012, at man ikke fuldt ud opfyldte Rigsrevi-
sionens anbefaling om at rekvirere en liste over brugeradgange med jevne mellemrum, da
departementet, hvor tilskudsadministrationen pa dette tidspunkt var blevet flyttet ind,

¢ Beretning (il Statsrevisoreme om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, 5. 54, pkt. 263

7 Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyretsen, 17. marts 2009, s, 3, pkt. 6/09

P Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s, 3, pkt. 6/09
 Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSysiem (TAS) 1 Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s. 3, pkt. 5/09

MU Rappert om revision af TilskudsAdministrationsSystcm {TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s. 3, pkt. 5/09

! Rappart om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s. 4, pkt. 10/09

32 Indenrigs- og socialministerens ministerredegorelse vedrorende beretning nr. 19/2008 om revisionen af statsregnskabet
for 2008, 3 februar 2010, 5.3
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vurderede, at det matte vaere tilstrackkeligt, at kontorchefens godkendelse skulle indhentes
ved oprettelse og nedlaggelse af brugeradgange.*® Vi kan dog ikke pa det foreliggende
grundlag udelukke, om man i perioden forud herfor rekvirerede en liste over brugeradgange.

Vi er bekendt med, at BN i perioden efter implementeringen af TAS havde superbrugerret-
tigheder, jf. afsnit 4.2.1.1.2.

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anfort, at ledelsens opfolgning
pa Rigsrevisionens bemarkninger ikke har veret tilstreekkelige vedrorende bl.a. brugerad-
gange™, PwC har derudover som formodet kontrolsvaghed nr. 5 konstateret, at der ikke er
blevet foretaget en periodisk gennemgang af brugeradgange i it-systemerne.

PwC har anfort, at kontrolsvagheden vedrorende manglende periodisk gennemgang af bru-
geradgangene ikke har veret direkte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser,
men at en effektiv kontrol heraf ville have foreget opdagelsesrisikoen signifikant**, Vi kan
dog ikke pa det foreliggende grundlag udelukke, at der blev foretaget en tilstrekkelig op-
folgning herpa i 2009-2015, hvorfor det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag ikke er
til stede.

[ forlengelse af Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende brugeradgange har Rigsrevisi-
onen i sit notat fra 2018 anfoert om logning, at:

“risikoen ved, at medarbejdere har flere retrigheder end nodvendigt er, at de i nogle
tilfeelde vil kunne tilsidescette en eventuel systemunderstottet funktionsadskillelse. I
yderste tilfeelde kan én og samme person alene gennemfore bade godkendelse, bog-
Joring og udbetaling. 1 tilfelde, hvor funktionsadskillelsen kan omgas, skal der etab-
leres kompenserende sikringsforanstaltninger, fx logning, beskyttelse af loggen og
lobende logovervagning " 2

| forlzzngelse heraf bemarkes, at Rigsrevisionen pa baggrund af den foretagne it-revision i
Sikringsstyrelsen i december 2008 konstaterede, at:

“der ikke var foretaget tilstreekkelig gennemgang af loggede handelser i TAS, og at
gennemgangen ikke var dokumenteret. Dette kan betyde, at man ikke i tide opdager
mangler ved data eller mangel pa finktionsadskillelse. "

2% Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministeriet,
marts 2012,5. 6

24 pw(C’s rappott, pkt. 6.6

4 pw(C’s rapport, pkt. 1.33, figur 4

36 Rigsrevisionens notat om Rigsrevisionens revisioner af tilskudsadministrationen pd socialomradet i perioden 2002-2017,
november 2018, 5. 10

N7 Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2008, november 2009, s. 54, pkt. 263, jf Rigsrevisio-
nens It-revision af TilskudsAdminisrationsSystem {TAS) 1 Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, ropporten, s. 2, pkt. 3/09
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Departementet oplyste ifolge Rigsrevisionen efterfolgende i februar 2009, at man var ved
at indfore en regelmassig dokumenteret gennemgang af loggede hendelser.*® Dette frem-
gar ogsd af Indenrigs- og Socialministerens ministerredegorelse fra februar 2010 til beret-
ningen om statsregnskabet fra 2008.2 For en ordens skyld bemzarkes, at tilskudsadministra-
tionen pa tidspunktet for ministerredegerelsen var flyttet ind i departementet, jf. afsnit
4.2.1.1.1 ovenfor.

[ relation til logning bemarkede Rigsrevisionen ogsa, at det i december 2008 kunne konsta-
teres, at TAS-programmets log var placeret i samme folder-system som programmerne,
hvilket medforte, at alle med adgang som udviklere og produktionsmedarbejdere havde ad-
gang til at pavirke indholdet heri. I februar 2009 oplyste departementet ifolge Rigsrevisio-
nen, at loggen fremover var beskyttet.* Denne opfolgning pa Rigsrevisionens bemarknin-
ger vedrorende logning ma betragtes som tilfredsstillende, hvorfor der ikke er et grundlag
for at placere et ansvar eller udtale kritik i denne sammenhzng,

4.2.1.3.6.2.  Journalisering

I relation til journalisering af sagsmaterialet i TAS fremgér det af Rigsrevisionens rapport
om revisionen af tilskudsadministrationen, at Sikringsstyrelsen ville folge op pa dette med
Rigsarkivet for at sikre, at TAS kunne anvendes som journaliseringssystem.

Det fremgar al et ministersvar fra 2012, at journalisering i TAS i hvert fald pi dette senere
tidspunkt var muligt.> Vi har dog ikke i forbindelse med vores undersogelse haft mulighed
for at fremskaffe dokumentation for, hvornar dette blev implementeret.

PwC har i deres rapport, figur 4, angivet som nr. 12 kontrolsvaghed, at der ikke er indarbej-
det en systemkontrol i TAS, der sikrer, at pakrevet dokumentation er arkiveret i systemet.

| fortsettelse heraf bemzrkes, at den omstendighed, at PwC i deres rapport anforer, at BN
har benyttet sig af kontrolsvaghed nr. 12 om manglende systematisk kontrol af dokumenta-
tion i TAS i forbindelse med oprettelsen af fiktive projekter, ikke i sig selv kan udstreekkes
til en sammenhaxng mellem en eventuel manglende opfolgning pa Rigsrevisionens bemacrk-
ninger vedrorende generel journalisering i TAS og BN’s muligheder for at tilegne sig til-
skudsmidler. Det for en ansvarsvurdering fornodne grundlag er saledes ikke til stede.

% Rapport om revision al TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17, marts 2009, 5. 2, pkt 3/09

¥ Indenrigs- og sociniminisicrens ministerredegorelse vedrorende bereining or. 19/2008 om revisionen af siatsregnskabet
for 2008, 3. februar 2010, s. 3

" Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSysiem (TAS) i Sikringsstyrcisen, 17. mans 2009, s 2, pki 4/09

! Rigsrevisionens rapport om revisionen i Tilskudskontoret i Sikringsstyrclsen, december 2008, s 2, pkt 7

1 Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen 1 Social- og Integrationsministerict,
maris 2012.5 6
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4.2.1.3.7. Ovrige relevante bemarkninger

| forbindelse med tilskudsrevisionen konstaterede Rigsrevisionen derudover, at der ikke var
indgéet en sikaldt Service Level Agreement mellem Velfierdsministeriet og Sikringsstyrel-
sen efter overdragelsen af tilskudsadministrationen den 1. januar 2008 fra departementet til
styrelsen.

Rigsrevisionen anbefalede derfor, at departementet og styrelsen indgik en sadan afiale om
fordeling af opgaverne, da en manglende aftale, ifolge Rigsrevisionen, "indebaerer en risiko
Jor, at der er uklarhed om, hvem der skal udfore opgaven’  Aftale herom blev efterfol-
gende indget mellem departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret (Sikringsstyrel-
sen) i oktober 2008.2*

Henset til ledelsens hurtige opfaelgning pa Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende den
pagzldende aftale, og da vi ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere, om aftalen le-
vede op til de krav, det métte stilles pa dette tidspunkt, foreligger det fornedne grundlag for
en ansvarsvurdering ikke.

4.2.1.4  Departementets tilsyn med styrelsen i perioden 2008 - den 7. april 2009

I en periode pé lidt over | &r og 4 méneder — fra januar 2008 til den 7. april 2009 — har
tilskudsadministrationen, som anfort ovenfor, afsnit 4.2.1.1, veret forankret i Sikringssty-
relsen, der organisatorisk og budgetmassigt har hort under Velferdsministeriets ressortom-
ride. Perioden var, som anfort i det n®vnte afsnit ovenfor, preget af flytningen, rokader,
ministerskift og generel udskiftning pa embedsmandsniveau samt udskiftning af it-syste-
met, ligesom tilskudsadministrationen flyttede ind i det nye departement i Social- og Inden-
rigsministeriet den 7. april 2009.

Det er i denne periode Velferdsministeriets departement, som har varetaget tilsynet med
Sikringsstyrelsen, herunder tilskndsadministrationen. Denne tilsynsopgave udspringer af
ministerens pligt til at fore tilsyn med sine underliggende virksomheder, jf. afsnit 3.2.1
ovenfor.

Som anfort har tilsynspligten dels karakter af et administrativt tilsyn, der udspringer af de-
partementets overordnede ansvar for skonomistyringen, og dels et konstaterende legalitets-
tilsyn som indeberer, at ministeriet alene har pligt til at reagere, hvis der opstir en konkret
mistanke om, at der pagar ulovligheder.

Det er oplyst af en tidligere departementschef, at der i perioden blev afholdt lobende mader
mellem departementet og styrelsen, men det har ikke varet muligt at dokumentere indholdet
af disse meder, herunder ved dagsordner mv. Der blev dog indgéet resultatkontrakt mellem

2} Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s_ 4, pkt. 9/09
4 Serviceaflale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret, oktober 2008
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Velferdsministeriets departement og Sikringsstyrelsen samt direktorkontrakt med Sikrings-
styrelsens skiftende direktorer, og heraf fremgar, at der pa flere punkter mellem departe-
mentet og styrelsen skulle vazre et lobende samarbejde.

Som netop nzvnt indgik Velficrdsministeriets departement, som en del af tilsynet, resultat-
kontrakter med Sikringsstyrelsen. Resultatkontrakter indgik i det sakaldt "rullende resultat-
kontraktkoncept”, som indebar, at der hvert ar skulle indgas ny resultatkontrakt for de fore-
stiende tre ir. Resultatkontrakten skal "beskrive, hvordan styrelsens aktiviteter bidrager til
at opna de opstillede mal i form af kortsigtede effekter og langsigtet virkning .

Malene var overordnede og angik f.cks. sagsbehandlingstid, produktivitet og kvalitet i ud-
betalinger mv. Dertil kom en rakke politiske mal, herunder samarbejde med ovrige lande
og myndigheder. Det bemerkes, at Sikringsstyrelsen i perioden 2008-2009 varetog en lang
razkke opgaver uden tilknytning til satspuljemidlerne, og at milene pa den baggrund angik
flere andre omrader, som ikke har relevans for administrationen af disse midler.

Den 30. april 2008 indgik det daverende Velferdsministeriums departement saledes en re-
sultatkontrakt med Sikringsstyrelsen vedrerende perioden 1. januar 2008 til 31. december
2011.

Den 12. marts 2009 indgik det davizrende Velferdsministeriums departement en ny resul-
tatkontrakt vedrorende perioden 1. januar 2009 til 31, december 2012,

Direktorkontrakten for 2008 indeholdt et szrskilt resultatkrav vedrerende tilskudsadmini-
strationen:

"Styrelsen skal bidrage at flytmingen af Velferdsministeriets tilskudsadministration
fra Velferdsministeriets departement foregar saledes at tilskudsadministrationen
Sungerer stabilt samt bidrage aktivi til udviklingen af samarbejdsafialer og okonomi-
ske og resultatmessige styringsforhold. "

Resultatkontrakten for 2008-2011 indeholdt ikke noget serskilt mal vedrerende tilskudsad-
ministrationen, men det fremgar, at "De okonomiske og styringsmassige forhold mv. vedr.
tilskudsadministrationen og Lon- og regnskab vil blive afklaret i lobet af 2008,

Den folgende resultatkontrakt for perioden 2009-2012 havde et swerskilt resultatkrav vedro-
rende tilskudsadministrationen:

"Tilskudskontoret skal medvirke til at realisere Velferdsministeriets politiske mai-
seetninger ved udmonmingen af midlerne. Tilskudsadministrationen skal have en hoj

! Resulintkontrakt, 2009-2012, 5. 3
™ Dircktorkontrakt 2008
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produktivitet, haj kvalitet, kort sagsbehandlingstid og yde en god service overfor bru-
gere og interessenter. Det skal ske gennem bla.:

o Et godt samarbejde med departementets ekonomikontor om finanslov, ram-
meredegorelser, status pa satspuljen mv.

o Et godt samarbejde med departementets fagkontorer og Servicestyrelsen i
Jorbindelse med forberedelse, ivarkscettelse, udmontning, opfolgning pa pul-
Jjer

o Et godt samarbejde med departementets effektsekretariatet vedr. rapporte-
ring, effektmal og dokumentation

®  Reagere hurtigt og korrekt i forbindelse med politiske hastesager

Tilskudskontoret har veeret gennem en omstillingsproces i forbindelse med rokering
til Sikringsstyrelsen, samt LEAN-projekt og ny IT-understottelse. Tilskuds skal fortsat
have fokus pa den lobende implementering af systemer, der sikrer effektivitet, regel-
meessighed og rettidighed i behandlingen og udbetalingen af tilskud. "=

Der har sdledes i forbindelse med indgéelse af resultatkontrakten i 2009 veret opmarksom-
hed p4, at tilskudsadministrationen fik det nye it-system, TAS, kort tid efter flytningen af
tilskudsadministrationen fra departementet til Sikringsstyrelsen.

Resultatkontrakten indeholdt dog ikke nogen n®rmere beskrivelse af szrlige opmarksom-
hedspunkter relateret til det nye it-system, herunder om opfelgning pa Rigsrevisionens for-
udgaende bemarkninger vedrerende antallet af personer med administratorrettigheder mv.,
Jjf. afsnit 4.1.2.3 ovenfor om Rigsrevisionens kritik i 2002-2007.

Det kan dog ikke udelukkes, at Rigsrevisionens bemarkninger har varet anset for imode-
kommet og afsluttet, men vi har ikke til brug for denne undersogelse haft mulighed for at
verificere dette ved dokumentation for handteringen.

Resultatkontrakterne fra 2008-2011 og 2009-2012 indeholdt i det hele ikke delmal relateret
til Rigsrevisionens bemarkninger, men direktorkontrakterne indeholdt som et overordnet
okonomisk og regnskabsmassigt mal:

"Styrelsens okonomiforvaltning mv. skal samlet set lninne bedommes som tilfredsstil-

lende, og de regnskabsmassige forklaringer ma ikke give anledning til bemeerkninger
i statsregnskabet. I bedommelsen heraf indgar bl.a. Rigsrevisionens bemeerkninger til
den afsluttende revision, Rigsrevisionens bemerkninger som opfolgning pa besog i
arets lob samt arets finansielle resultat.”

17 Resultatkontrakt 2009-2012
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For en ordens skyld skal det nvnes, at Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende tilskuds-
administrationen, som refereret ovenfor under afsnit 4.2.1.3 om Rigsrevisionens bemzark-
ninger i perioden 2008-2009, forst blev offentliggjort i december 2008 — altsa efier indgi-
elsen af resultat- og direktorkontrakten vedrorende perioden 2008-2011,

Herudover har en tidligere konstitueret direktor i Sikringsstyrelsen oplyst at have en over-
ordnet og vag erindring om, at Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende tilskudsadmini-
strationen blev droftet med ansatte i departementet, herunder afdelingschefen for ekonomi-
funktionen, HR-afdelingen, it-afdelingen samt budgetchef- og medarbejdere. Samarbejdet
mellem styrelsen og departementet omhandlede dog ifelge den tidligere konstituerede di-
rektor navnlig styrelsens drifisokonomi, malene i resultatkontrakten og opfolgningen pa
samme.

Den davarende konstituerede direktor i Sikringsstyrelsen har derudover oplyst, at der blev
indledt droftelser om Rigsrevisionens bemarkninger, udarbejdet skriftligt materiale samt
taget skridt til at imedekomme Rigsrevisionens bemarkninger. Vedkommende har dog ikke
pd nuvarende tidspunkt flere ar senere nogen erindring om, hvordan dette konkret blev
planlagt og udmontet. Der henvises i den forbindelse til afsnit 4.2.1.3 for en nermere gen-
nemgang af, hvilke formodede og konstaterede opfelgninger pa Rigsrevisionens bemark-
ninger, der har vaeret udfert i perioden, idet det kort bemzrkes her, at der synes at have
veret en vis opfolgning.

En anden tidligere direktor i perioden har oplyst, at samarbejdet mellem styrelsen og depar-
tementet hovedsagelig bestod af méanedlige koncernmoder, ligesom vedkommende har op-
lyst, at der pd disse moder var droftelse af bevillinger, kontrakter og virksomhedsregnskaber
pa dagsordenen.

Vi har derudover ikke som led i vores undersogelse faet oplysninger om, at ledende ansatte
i Sikringsstyrelsen eller i departementet pa noget tidspunkt skulle have haft nogen mistanke
om, at en medarbejder i tilskudsadministrationen havde mulighed for at svindle med til-
skudsmidler. Dette understottes ogsi pé sin vis af, at BN fik tildelt engangsvederlag for sin
deltagelse i implementeringen af TAS i 2007 og 2008, jf. afsnit 4.2.1.1.2 ovenfor.

4.2.1.5  Ansvarsvurdering for perioden 2008 - den 7. april 2009

Ifelge PwC’s rapport formodes BN at have tilegnet sig 8,9 mio. kr. i 2008 og ca. 3 mio. kr.
indtil den 7. april 2009, hvor tilskudsadministrationen blev flyttet til Social- og Indenrigs-
ministeriet. PwC har endvidere om BN’s besvigelsesmetoder for en del af 2008 angivet, at
metoden formentlig har veret fiktive projekter og for den resterende del af 2008 og 2009
oplyst, at metoden har vret fiktive projekter.

Den omstendighed, at BN’s besvigelsesmetode for en stor del af perioden ikke kan identi-
ficeres, skal ogsd sammenholdes med, at PwC’s gennemgang og analyse af kontrolmiljoet
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for 2015, som udtrykt i rapportens pkt. 1.27, er staerkt begrenset, da de ikke har kunnet fa
verificeret eventuelle manuelle- og ledelsesmassige interne kontroller og ikke har varet
presenteret for dokumentation for fuldstendige forretningsgangsbeskrivelser.

Som konsekvens af, at materialet har veret staerkt begrenset, har PwC karakteriseret de
identificerede 13 kontrolsvagheder som varende formodet geldende i perioden 2008-2018.

Vi kan tilslutte os, at materialet er stzrkt begrznset for denne periode, og dette gor efter
vores vurdering, at det fornedne sikre grundlag for at placere et ansvar pa funktionsniveau
eller for det departementale tilsyn allerede af den grund ikke er til stede.

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi forelage en sammenfat-
tende vurdering af, hvorvidt der pa funktionsniveau matte vaere nogen, der kan drages til
ansvar for misbruget af de statslige midler, herunder om tilsynsmyndigheden har udvist for-
sommelser i den sammenh®ng. Vi skal siledes ikke vurdere, om der i ovrigt kan peges pa
kritisable forhold, som ikke i sig selv kan fore til pdleggelse af ansvar for misbruget af de
statslige midler.

Vi finder dog alligevel anledning til at se nzrmere pi, om der pa det foreliggende grundlag
kan peges pa serskilte kritikpunkter. 1 den forbindelse inddrages de konkrete forhold, som
pa baggrund af det modtagne materiale ma antages at kunne have relevans for BN’s besvi-
gelser, da vi ikke mere generelt skal forholde os til de ovrige mangeartede problemstillinger
i forhold til tilskudsadministrationen.

For det forste blev der i sommeren 2008 implementeret et helt nyt it-system, TAS. Efter
svindlen blev opdaget i september 2018, lukkede Socialstyrelsen TAS og stoppede udbeta-
lingen til tilskudsmodtagere, indtil styrelsen i samarbejde med PwC havde gennemgéet for-
retningsgange og implementeret kompenserende kontrolforanstaltninger for at hindre frem-
tidige besvigelser.

Det har imidlertid ikke veret muligt at fremskaffe n&rmere oplysninger om implementerin-
gen af TAS i 2008, herunder udarbejdelsen af kravspecifikation, involverede personer mv.
med den konsekvens, at vi ikke har kunnet afdakke en eventuel ansvarspadragende adfard
eller rejse kritik af processen i den forbindelse.

Vi har siledes ikke taget stilling til, hvorvidt den manglende funktionsadskillelse i systemet
- som efter PwC’s vurdering har eksisteret siden implementeringen og har varet den vae-
sentligste arsag til, at BN kunne gennemfore de formodede besvigelser - ville kunne fore til
et tjenstligt ansvar.
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Pa samme maéde har vi ikke grundlag for at kritisere, at Sikringsstyrelsen, som papeget af
Rigsrevisionen i december 2008, ikke fuldt ud havde fiet konverteret alle data fra det tidli-
gere it-system PAS til TAS.

1 fortsztielse heraf bemarkes, at Sikringsstyrelsen fik overdraget tilskudsomradet som et
helt nyt omride fra den 1. januar 2008, og at styrelsen kun kom til at beska:ftige sig med
dette omrade i 1 &r og 3 méneder. | denne periode var der ogsa et direktorskifte, ligesom
Velferdsministeriet var nyoprettet og blev nedlagt igen i april 2009.

Der var siledes ikke mange méneder for Sikringsstyrelsen til at arbejde med implemente-
ringen af Rigsrevisionens bemarkninger fra december 2008, som gennemgaet ovenfor i af-
snit 4.2.1.4., idet det i ovrigt erindres, at Rigsrevisionen i fremsendelsesbrevet anforte, at
tilskudsadministrationen var generelt tilfredsstillende og efter medet i december 2008 med-
delte, at tilskudskontoret havde taget de fremsatte bemzrkninger til efierretning.

Uanset, at det ikke har varet muligt at fremskaffe dokumentation for Sikringsstyrelsens
opfelgning, kan det i hvert fald konstateres, at der blev afholdt meder med Rigsrevisionen
om nogle af de fremkomne bemarkninger blandt andet i februar 2009. Pa den baggrund kan
det ikke, som sagen foreligger oplyst, konkluderes, at ledelsen helt undlod at folge op péa
bemerkningerne.

Under alle omstendigheder er det vesentligt i forhold til Rigsrevisionens bemaerkninger at
holde fast i, at selvom PwC i ssmmenfatningen pkt. 6.6. har konstateret, at flere af Rigsre-
visionens anbefalinger i 2008 kunne have haft en betydning for besvigelserne, si kan det
ikke med nogen grad af sikkerhed fastslis, om nogle af Rigsrevisionens bemrkninger rent
faktisk har vaeret (forsogt) implementeret i perioden, hvor tilskudsadministrationen I3 i Sik-
ringsstyrelsen. Der henvises her til, at PwC’s aldzkning af selve kontrolmiljoet og kontrol-
svaghederne for nerverende periode er forbundet med usikkerhed.

Endelig bemarkes i forhold til beskrivelsen af forretningsgangene pa tilskudsomradet i form
af vejledninger og regnskabsinstruks, at Sikringsstyrelsen ifolge Rigsrevisionens rapport
havde oplyst, at arbejdet med en opdatering af regnskabsinstruksen var igangsat, og at dette
arbejde efter, at tilskudsomridet overgik til Social- og Indenrigsministeriet fra den 7. april
2009, ifelge ministeriets oplysninger var tilendebragt. PwC har i ovrigt ikke nzrmere kva-
lificeret, om de har gennemgéet regnskabsinstrukseme fra netop denne periode og forholdt
sig hertil, idet der i pkt. 1.27 anfores, at de ikke har veret prasenteret for fuldstendige
forretningsbeskrivelser.

P4 baggrund af det tilvejebragte materiale ma det derfor sammenfattende konkluderes, at
der ikke har veret udvist en adferd pa et givent funktionsniveau eller af det departementale
tilsyn, som kan begrunde et ansvar for misbruget af de statslige midler, ligesom vi heller
ikke i evrigt har grundlag for at rejse kritik.
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4.2.2  Ansvarsvurdering — Velfeerdsministeriet/Indenrigs- og Socialministeriet/Social-
ministeriet (7. april 2009 — 16. august 2015)

4.2.2.1  Organisering

Perioden fra den 7. april 2009 til den 17. august 2015 var preget af en rzkke organisatoriske
omlaegninger, ligesom der ogsa for denne periode foreligger sparsomt materiale. Dette har
vanskeliggjort afdeekningen af rollefordelingen, herunder de enkelte kontorers og chefers
arbejds- og ansvarsomrader. Nedenstdende redegorelse baserer sig derfor hovedsageligt pa
ministerie-, virksomheds- og regnskabsinstrukser, svar fra tidligere departements- og kon-
torchefer, kongelige resolutioner og organisationsdiagrammer modtaget fra Berne- og So-
cialministeriet.

4221 L Tilskudsadministrationen

Ved kongelig resolution af 7. april 2009 blev ressortansvaret for Sikringsstyrelsen overfort
til Beskeftigelsesministeriet, og i den forbindelse skiftede Velferdsministeriet navn til In-
denrigs- og Socialministeriet.” Henrik Thorning blev konstitueret kontorchef i tilskudsad-
ministrationen.*?

Orpganisatorisk flyttede tilskudsadministrationen ikke med Sikringsstyrelsen til Beska:fii-
gelsesministeriet, men forblev i Indenrigs- og Socialministeriet. Fysisk fulgte kontoret
dog med Sikringsstyrelsen (der senere i 2009 blev nedlagt, og hvis opgaver i stedet blev
henlagt til Pensionsstyrelsen).z

Oplysningerne stemmer overens med, at tilskudsadministrationen i departementets ministe-
rieinstruks af 1. september 2009 blev angivet som en selvstendig virksomhed uden for So-
cial- og Indenrigsministeriets departement, der varetog administrationen af ministeriets pul-
jer hovedsageligt inden for det sociale omrade.* Kontoret fremgar ligeledes af departemen-
tets organisationsdiagram i instruksen:

2 ongelig resolution af 7. april 2009.

2 Chefoversigt pr. 20. december 2009.

26 Svar af 4. januar 2019 pA Kammeradvokatens sporgsmdi

%! Driftsaflale mellem Socialministeriets departement og Tilskudskontoret af december 2010, underskrevet januar 2011

262 Ministerieinstruks for Indenrigs- og Socialministeriet, s. 4, pkt. 5. Se ligeledes Indenrigs- og Socialministeriets virksom-
hedsinstruks af 1. september 2009, s. 4.
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Som folge af overgangen af ministeriets regnskabsopgaver til @konomistyrelsens @konomi
Servicecenter (@SC) blev VLR (len- og regnskabscentret) den 1. september 2009 udskilt
fra virksomheden®® Virksomheden bestod herefter alene af tilskudsadministrationen,?®
hvis opgaver fortsat omfattede administration af ministeriets puljer, herunder information
og vejledning om tilskudsordninger, okonomistyring, gennemgang og godkendelse af regn-
skaber og udbetaling af tilskudspuljer.2%*

Socialministeriet blev ved kongelig resolution af 23. februar 2010 genetableret i forbindelse
med opdelingen af det daverende Indenrigs- og Socialministerie i to sarskilte ministerier.>%
Hovedparten af Socialministeriets tidligere ressortomrader blev herved genforankret i So-
cialministeriet. I april 2010 blev Jesper Brask Fischer koncerndirekter, og pr. 1. august 2010
overtog Jesper Fisker hvervet som departementschef fra Christian Schonau. Pr. 1. august
2010 var departementets organisation som beskrevet i folgende figur®’:

26 Ministericinstruks for Indenrigs- og Socialministeriet 2009, s, 4, pki. 1.2.1.

¥+ Repnskabsinstruks for Tilskudskontoret 2010, s 1, pkt. 1.1

3 Chefoversigt pr. 20. december 2009,

6 K ongelig resolution af 23. februar 2010

*7 Organisationsdiagram for Socialministericts depariement pr. 1. august 2010, modiaget af Bomne- og Soctalministeriet.
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Ifalge departementets regnskabsinstruks for august 2010 havde de enkelte fagkontorer an-
svaret for udbetaling af tilskud, idet der imidlertid var indgéet en aftale med Tilskudskon-
toret om administrationen heraf.”*® Vi har til brug for undersegelsen ikke modtaget andre
aftaler end den ovennavnte “Serviceaftale mellem departementet, Servicestyrelsen og Til-
skudskontoret’ af oktober 2008 (indgaet med Velfardsministeriets departement) om leve-
ring af ydelser fra tilskudsadministrationen til departementet.’®® Det mé formodes, at regn-
skabsinstruksen for august 2010 enten henviser til denne aftale eller en opdateret udgave
heraf indgdet med Socialministeriet.

I august 2010 flyttede tilskudsadministrationen ligeledes kontor til Socialministeriets de-
partements lokaler. I den forbindelse indgik kontoret en aftale med departementet om leve-
ring af en rzkke administrative ydelser og driftsydelser. Aftalen indebar, at departementet
bl.a. skulle stille lokaler til radighed, levere bistand ved budgetlagning, udkast til hhv. fi-
nanslov, arsrapport og regnskabs- og virksomhedsinstrukser samt HR-ydelser til tilskuds-
administrationen. Som modydelse skulle tilskudsadministrationen betale for de fornevnte
ydelser.?® Ifolge Socialministeriets regnskabsinstruks af 12, september 2011 havde Kon-
cernstyring det overordnede ansvar for hele virksomhedens regnskabstilrettelzggelse.”

6% Repnskabsinstruks for Socialministeriets depariement, august 2010, s 2, pkt. 1.1, regnskabsinstruks for Socialministeri-
cts departementet 2011, s 2, samt Driftsaflale mellem Socialministeriets depariement og Tilskudskontoret af december
2010, underskrevel januar 2011. Se tilsvarende Socialministeriets regnskabsinstruks 2011, 5 2.

%9 Serviceaftale mellem Departementet, Servicestyrelsen og Tilskudskontoret af oktober 2008, underskrevet januar 2011.
I Drifisafale mellem Socialministeriets departement og Tilskudskontoret af december 2010, underskrevet januar 201 1.
Aftalen var gacldende for perioden 1. juli 2010 til 31. december 2012,

I Repnskabsinstruks for Socialministeriet 2051, 5. 2. Se tilsvarende 1 Regnskabsinstruks for Social- og Integrationsmini-
steriets departement 2012, 5. 2.
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I december 2010 overtog Anders Holbell stillingen som koncernokonomichef, i juni 2011
overtog Annie Stahel stillingen som Koncern IT-chef, og i september 2011 overtog Jesper
Zwisler hvervet som departementschef.

Ved kongelig resolution af 3. oktober 2011 wndrede Socialministeriet navn til Social- og
Integrationsministeriet, hvorved ministeriet fik overfort sagsomrader fra bl.a. Justitsmini-
steriet, Beskaftigelsesministeriet og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion

I februar 2012 igangsatte Socialministeriets departement en storre omlzgning af tilskuds-
administrationen. Kontoret skiftede navn til Puljestyring og skulle fremover styrke den eko-
nomiske styring af puljer og tilskud samt opsamling og videndeling i forbindelse med re-
sultater og effekter af indsatsen.?” I Social- og Integrationsministerens redegorelse til beret-
ning om statsregnskabet for 2011 til Rigsrevisionen fremgér herom, at

" ...] Social- og Integrationsministeriet har igangsat arbejdet med en overgang til
at handtere ministeriets puljer efter principperne for tilsagnsordninger pa tilskuds-
omradet. Blandt andet har ministeriet initieret en udskiftining of det tilskudsadmini-
strative system TAS, ligesom ministeriet indgar i lobende dialog med Finansmini-
steriet og relevante institutioner for en afklaring af de regnskabstekniske og okono-
miske konsekvenser. "

Oprettelsen af Puljestyring er nermere beskrevet i Social- og Integrationsministeriets notat
om Puljestyring af 22. februar 2012.2" Heraf fremgdr bl.a., at kontoret samlede de aktiviteter
omkring puljevirksomhed, som tidligere blev foretaget i hhv. departementet, herunder puljer
fra det tidligere Integrationsministerium, Servicestyrelsen, Pensionsstyrelsen og tilskudsad-
ministrationen, og at kontoret skulle referere til koncerndirektoren og koncerndirektionen
omkring alt arbejde med puljer i koncernen.?”

Baggrunden for oprettelsen af Puljestyring var bl.a. at lette sagsbehandlingen, herunder at
undga dobbeltarbejde og inddragelsen af unedigt mange enheder, at skabe et tvargdende
ekonomisk overblik over igangsatte projekter og ckonomien heri samt at muliggere en tveer-
gaende og effektiv opfolgning pa projekters effekt.’”

72 Kongelig resolution af 3. oktober 2011

7 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2011 af november 2012, 5, 89-90, pkt.
216.

I Ministerredegorelse til beretning om statsregnskabet 2011, 5. 1

7 Notatet er fundet ved gennempangen af BN's mailboks.

% Sacial- og Integrationsministericts notat om Puljestyring af 22 februar 2012, 5. |

1 Social- og Integrationsministericts notat om Puljestyring af 22. februar 2012, s, 1-2
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Kontoret skulle bl.a. omfatte et fagligt AC-team, et administrativ HK-team og et controller-
team. Nedenstaende figur beskriver kontorets sammensastning®™:

Figur 2. Organisationsdiagram for Puljestyring

Effeki- og vidensteam
(2)

Det faglige team skulle varetage sagsbehandlingen af ansegningspuljer, tilskudsfinansieret
aktivitet, enkeltbevillinger og centrale initiativer, herunder f.cks. deltagelse i satspuljese-
kretariatet, udarbejdelse af udmentningsnotater, puljevejledninger mv. Det administrative
team skulle varetage opgaver vedrorende oprettelse af puljer, skonomistyring, besvarelse af
henvendelser og andet administrativt arbejde vedrerende kontorets opgaver, og controller-
teamet skulle internt varetage de daglige udbetalinger, manedlige afstemninger, vanskelige
regnskaber (konkurser mv.) budgetanalyser samt indrapporteringer til SKS og FM mv.>™

Controllerteamets opgaver er uddybet i Social- og Integrationsministeriets ministersvar af
19. april 2012 pa Rigsrevisionens tilskudsrevision, hvorefter teamet ... dels skal varetage
de lobende okonomiindberetninger, jf. bl.a. Moderniseringsstyrelsens budgetcirkulere, og
dels skal sikre intern opfolgning pa Rigsrevisionens anbefalinger, herunder at kontrolpro-
cedurer mv. folges og dokumenieres. '™

Det faglige team refererede til kontorchefen, mens det administrative team og controllertea-
met refererede til souschefen, dog saledes at kontorchefen havde det personalemassige an-
svar.™

1% Social- og Integrationsministeriets noiat om Puljestyring af 22. februar 2012, 5. 6.

3 Social- og Integrationsministeriets notot om Puljestyring af 22 februar 2012, 5 5-6

9 gocial- og Integrationsministeriets ministersvar af 19. april 2012 pi Rigsrevisionens tilskudsrevision, 5. 3 og 4
% Social- og Integrationsministeriets notat om Puljestyring af 22. februar 2012, s. 6.
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Endelig fremgar det af notatet, at kontoret skulle etableres efier og efterleve felgende sty-
rende principper™:

Effektivitet og transparens i sagsbehandlingen

Styring af puljeskonomi, projekter og tilskudsfinansieret aktivitet
Samarbejde med sdvel eksterne som interne interessenter
Tvergaende forpligteiser

Effekt i indsatser og fokus pa hvad der virker

P b b

Princippet om effektivitet og transparens indebar bl.a., at kontoret skulle leve op til de ret-
ningslinjer, som bl.a. blev udstukket fra Rigsrevisionen, samt lobende vazre opmarksom p4,
om administrative processer kunne forbedres og forenkles til gavn for bide ministeriet og
ministeriets samarbejdsparter, ligesom der skulle skabes transparens i sagsbehandlingen,
siledes at ansogere m.fl. oplevede en fair og professionel behandling.

Princippet om styring indebar bl.a., at puljer blev oprettet og udmontet i overensstemmelse
med ministerens og koncernens strategiske mal, at der lebende blev foretaget en aktiv stil-
lingtagen til pulje- og aktivitetsportefoljen, og at der labende blev foretaget en proaktiv og
mélrettet ckonomistyring af puljer og tilskudsfinansieret aktivitet, herunder at der til enhver
tid var overblik over det samlede forbrug og forventede trzk pa ministeriets puljer. Malet
kunne bl.a. opnis gennem kontinuerlige analyser og opfelgning pa igangsatte puljemidler
my.#

Endelig er det om princippet om effekt i indsatser anfort, at kontoret skulle have fokus pa
effektvurderinger af puljer, hvor det var relevant, og at der som minimum skulle folges op
pa alle puljer og om muligt alle projekter. Dette krzzvede ifolge notatet en systematisk og
effektiv opfelgning, som lobende blev it-understottet.*

Organisatorisk indgik kontoret efter oprettelsen som et fzlles driftscenter i departementet.
Ministeriet var herefter organisatorisk opdelt pa folgende mide pr. 1. september 201227

22 Sacial- og [ntegrationsministericts notal om Puljestyring af 22, februar 2012, 5. 3

3 Social- op [ntegrationsministeriets notat om Puljestyring af 22. februar 2012, s. 3.

2 Social- og Integrationsministeriets notat om Puljestyring af 22 februar 2012, 5. 3. Tilskudsfinansicret aktivitet er i notatet
defineret som cn speciiik opgave, finansieret med henblik pd opndelse af ¢t defincret ml, feks udvikling af en konkret
metode eller en bestemt indsats.

% Social- og Integrationsministericis notat om Puljestyring af 22. februar 2012, 5. 4

1 yirksomhedsinstruks for Social- og Integrationsministerict, 1, september 2012

I Ministerieinstruks for Social- og Integrationsministerict, 1. seplember 2012 Det kan konstateres, at Puljestyring, af
nvisse drsager, kke fremgdr ol orpanisationsdingrammet over Social- og Integrationsministerict i departementets regnskabs-
instruks pr. |. september 2012
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Af departementets regnskabsinstruks for 2012 fremgér, at departementet loste regnskabs-
opgaver for Puljestyring.™

Det folger endvidere af virksomhedsinstruksen for Social- og Integrationsministeriets de-
partement af 1. september 2012, at Puljestyring fortsat var en selvsteendig ckonomisk virk-
somhed indtil udgangen af 2012, hvorefter denne skulle nedlzgges fra 2013 og i stedet
skonomisk blive en del af departementet.’” 1 overensstemmelse hermed har vi faet oplyst,
at det ikke har vaeret muligt at fremskaffe szrskilte regnskabsinstrukser for tilskudsadmini-
strationen for den efterfolgende periode. Det falger tilsvarende af regnskabsinstruksen for
Social- og Integrationsministeriet af 1. september 2012, at Puljestyring havde ansvaret for
udbetaling og administration af tilskud®, hvor dette ansvar tidligere la hos de enkelte fag-
kontorer, jf. ovenfor.

Pr. 27. november 2012 var departementet organiseret som folger™:

208 Regnskabsinstruks for Social- og Integratiensministeriets departement. september 2012, 2, pkt. 1.1

9 Virksomhedsinstruks for Social- og Integrationsministeriels deparicment. september 2012, s. 2 og 4 samt Regnskabsin-
struks for Social- og Integrationsministeriets departement, september 2012, 2 1, pkt. 1.1,

2 Regnskabsinstruks for Secial- og Integrationsministeriets departement, september 2012, 5. 2, pkt. 1.1

1 Organisationsdiagram for Social- og Integrationsministeriets departement pr 27 november 2012, modtaget af Bome- o
Socialministenet.
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Med virkning fra den 30. januar 2013 skete der en rzzkke omrokeringer af arbejdsopgaver
mellem tilskudsadministrationen og Koncernekonomi.”® Saledes overgik bl.a. kontrollen
med og godkendelsen af udbetalinger samt frigivelse af udbetalinger til Navision til Kon-
cernekonomi, der ogsa skulle foretage indtastning af returbetalinger i TAS. Séledes overgik
folgende opgaver til Koncernokonomi:

"teknisk godkendelse af udbetalinger, herunder daglig frigivelse af fil med udbe-
talinger fra TAS til Navision. Ved godkendelse kontrollerer Koncernokonomi kon-
tonmumre i forhold til udbetalingsblankeiter.

indtastning af returbetalinger i TAS, herunder foresporgsel hos afsender ved
manglende angivelse af indplacering samt fremsendelse af bilag til Puljestyring
om returbetalinger som orientering.

manedlig afstemning ml. udbetalinger registreret i TAS og Navision pa FL-under-
kontoniveau. Ved differencer, der kreever afklaring, rettes henvendelse til Pulje-
styring.

kvartalsvis gennemgang af bevillingsregnskab fra SKS. Ved differencer, der kre-
ver afklaring, rettes henvendelse til Puljestyring.

afstemning af henseettelser i forhold til registrerede belob | TAS.

opretielse af okonomisager pa puljer samt sikre at relevant dokwmnentation for fo-
retagne korrektioner, orienteringer mv. gemmes herpa. "

¥ Social- og Integrationsministeriets notat om specificering af opgavesnit ml. Puljestyring og Koncernokonomi af 21 maj
2013, s. 1. Notatet er fundet ved gennempangen af BN's mailboks.
™ Social- og Integrationsministeriets notat om specificering af opgavesnit ml. Puljestyring og Koncemokonomi af’21. maj

2013,s. 1
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Opgaven med gennemgang af projektregnskaber fra tilskudsmodtagere samt kvalificering
af data i TAS pa projektniveau forblev hos tilskudsadministrationen. Puljestyring var ogsa
fortsat systemejer og ansvarlig for TAS.*

Vi har til brug for undersegelsen ikke modtaget materiale, der viser organisatoriske &ndrin-
ger for Puljestyring i perioden februar 2013-16. august 2015. Dette stemmer overens med
de for perioden fremsendte organisationsdiagrammer for hhv. 2013 og 2014, Imidlertid blev
der i 2013 eller 2014 etableret et Center for @konomi- og Virksomhedsstyring, der havde
det overordnede ansvar for den regnskabsmassige registrering af len og ovrige drifisudgif-
ter vedrarende departementets interne drift samt det overordnede ansvar for hele virksom-
hedens regnskabstilrettelzggelse for de af departementet administrerede drifis- og reserva-
tionsbevillinger samt bevillinger af typen anden bevilling og lovbunden bevilling.™

Organisatorisk var ministeriet saledes beskrevet som folger i 2013 og 2014:

Qrganisationsdiagram 2013
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M Social- og Integrationsministeriets notat om specificering af oppavesnit ml. Puljestyring og Koncernokonomi af 21. maj
2013,5.2

% Regnskabsinstruks for Ministeriet for Born, Ligestilling. Integration og Sociale forholds departement, september 2014
26 Regnskabsinstruks for Social-, Bome- og Integrationsministeriets departement, 1. september 2013
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Organisationsdiagram 20147
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Om Puljestyrings overordnede ansvar og arbejdsopgaver fremgir folgende af regnskabsin-
struksen for Social-, Borne- og Integrationsministeriet af 1. september 2013:

" Puljestvring har ansvaret for administration af puljer og tilskud, forestar regnskabs-
gennemgang af projektregnskaber fra tilskudsmodtagere samt kvalificerer data i det
tilskudsadministrative system TAS pa projekinivean. "

Lignende fremgar af instruksen for 2014:
"Pulfestyring har ansvaret for administration af puljer og tilskud, forestar regnskabs-
gennemgang af projektregnskaber fra tilskudsmodtagere samt sikrer, at data er regi-

streret korrekt i TAS pa projektniveau. "™ (vores understregning)

Det fremgar endvidere af instruksen, at Center for @konomi- og Virksomhedsstyring kon-
trollerede udbetalingerne i TAS:

"Centeret foretager kontrol og frigivelse af udbetalinger fra det tilskudsadministra-
tive system (TAS). "™

Som det ogsa var tilfzldet i Velfeerdsministeriet i perioden 2008-2009, jf. nermere afsnit
4.2.2.1 ovenfor, var it-funktionen 1 Socialministeriet samlet i Koncem IT, der havde

7 Regnskabsinstruks for Ministeniet for Born, Ligestilling, Integration og sociale forhold, september 2014.

% Regnskabsinstruks for Social-, Borne- og Integrationsministeriets departement 2013, s 2, pkt. 1.1

" Regnskabsinstruks for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og sociale forhold, september 2014, 5. 2
0 ad.
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ansvaret for at understotte departementets it-anvendelse.® Koncern IT var organiseret som
et selvstndigt ansvarsomrade.

I juni 2015 overtog Sophus Garfiel hvervet som departementschef fra Jesper Zwisler.”?

4.2.2.1.2. BN'’s anseettelsesforhold i perioden 2009-2015

BN var i perioden 7. april 2009-16. august 2015 ansat som kontorfunktionzr i Socialmini-
steriets departement.® Ogsa i denne periode anvendte hun titlen som afdelingsleder. Som
led i gennemgangen af BN’s mailboks har vi fundet en beskrivelse af BN’s arbejdsopgaver
fra marts 2015 udarbejdet af BN, ligesom vi har fundet en reekke mails, der belyser en razkke
kursusdeltagelser og hendes adfard over for og omgang med kollegaer, ledelse, tilskuds-
modtagere og Rigsrevisionen, jf. neermere nedenfor. Det har ikke, udover skriftlige forret-
ningsgange for tilskudsadministrationen i perioden™, varet muligt at finde materiale i BN’s
mailboks vedrerende hendes egne arbejdsopgaver for 2015.

Et indstillingsskema fra marts 2015, som BN havde udarbejdet til brug for den arlige lon-
forhandling i 2015, indeholder en n®rmere beskrivelse af nogle af BN’s arbejdsopgaver
samt en beskrivelse af hendes serligt udvidede rettigheder i TAS og arbejde med Rigsrevi-
sionen.’%

Som anfert i PwC-rapporten viser notatet, at BN var den eneste, der udarbejdede arbejdsli-
ster til styring af modtagne regnskaber og rapporter pa tvars af puljer, ligesom hun var
styrelsens kontaktperson til Rigsrevisionen i forbindelse med Rigsrevisionens arlige tilsyns-
besog, herunder stod hun for udarbejdelsen af papirer og lister, som Rigsrevisionen efter-
spurgte og udvalgte de reprasentative sager, der skulle trekkes fra TAS og forelzgges Rigs-
revisionen til gennemgang.’”

Det fremgar indledningsvist af notatet, at BN havde selvstzndige sagsbehandlingsopgaver
vedrarende 156 forskellige puljer til en samlet sum af 406 mio. kr. BN beskriver sine ar-
bejdsopgaver i den forbindelse, som bl.a. omfattede oprettelse af puljerne i TAS, oprettelse
af tilsagn og afslag, udbetaling af tilsagn, godkendelse af regnskaber, godkendelse af revi-
derede budgetter ved behov for &ndret tilsagnsfordeling, godkendelse af rapporter pa ud-
valgte puljer, trzk af informationer pa kryds og tvers af databasen mv, Derudover udarbej-
dede BN manedlige afvigelsesopgerelser pa “projekt- og kroneniveau” bade bagudrettet og
fremadrettet for puljer til ledelsen pa Udsatte- og Handicapomridet, kvartalsvise prognoser

¥ Regnskabsinstruks for Tilskudskontoret 2010, s 2, pkt. 1.3 sami Regnskabsinstruks for Socialministeriets departement,
august 2010, 5.4, pkt. 1.3,

392 Regnskabsinstruks for depariementet i 2012, 5. 4, pkt. 2 1

303 Svar af 4. januar 2019 pA Kammeradvokatens sporgsmal.

¥ Som anfort i fodnote [organisation 2009-2015] skifiede ministeriet navn flere gange i perioden

3 Afsnit 4222
¥ Indstillingsskema 1il lonfochandling 2015, fremsendt til en medarbejder i Socialministeriet den 5. marts 2015. Ved mail
af 17, februar 2017 sendte BN ansogningsskemaet til tilskudsportalen til sin egen private mailadresse,

37 pwC-rapporten, pkt. 8.40.
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for puljerne samt regnskabsmazssige forklaringer til Rigsrevisionen over faktisk forbrug og
eventuelt mindreforbrug.™

Yderligere fremgar det, at BN foretog den faglige sagsbehandling af udvalgte puljer, i 2015
Handicappuljen. Det fremgar saledes, at hun selvstendigt varetog og besluttede indstillinger
af ansogninger til enten tilsagn ¢ller afslag, herunder at hun udarbejdede indstillingsbepgrun-
delser til et indstillingsudvalg og til brug for forelzggelse for ministeren.>

For sa vidt angar BN’s superbrugerrettigheder i TAS, har BN anfort i indstillingsskemact,
at:

"Funktionen indebeerer gennemgribende kendskab tit TAS udover almindeligt bru-
gerniveau, kendskab til at rette op pa brugernes fejl i systemel, det geelder bade fag-
lige og administrative, kommunikation mellem leverandor og intern IT omkring assi-
stance, hvor fejl ikke kan rettes af superbruger, udarbejdelse af manualer for brugen
af TAS, fremadvrettet tilpasninger og udvikling af TAS, deltagelse i workshops og pro-
Jjekter vedr. opversionering af TAS, sikkerhedsbruger pa TAS, opseetning og tilretning
af nye aktiviteter i TAS.

Som eneste medarbejder pt pa systemet arbejder jeg med fleksibel rapportering, et
udtraksverktoj baseret pa TAS og pivottabeller, som gor det muligt at trakke oplys-
ninger ud af TAS til brug for redegorelser til Rigsrevisionen, Folketingssporgsmal,
Ministerbesog rundt om i landet, interne ledelsesinformationer om f.eks. antal mod-
tagne ansogninger pa tveers af alle godt 400 puljer, antal modtagne regnskaber og
rapporter m.m.

Som eneste medarbejder leverer jeg pt. Arbejdsiister til styring af henholdsvis antal
modiagne regnskaber og rapporter pa tvaers af alle godt 400 puljer, og i den forbin-
delse antal gennemgaede/godkendte regnskaber og rapporter til intern brug i Pulje-

styring. "™

Endelig har BN, som nazvnt ovenfor, anfort, at hun var kontaktperson i forhold til Rigsrevi-
sionen. Det fremgar, at hun bistod med kommentering af de redegorelser, ministeriet mod-
tog fra Rigsrevisionen, og at hun deltog i meder med Rigsrevisionen samt tog referat fra
disse moder og sikrede opfelgning pa eventuelle anbefalinger.

At BN havde superbrugerrettigheder i hvert fald i 2014 er bl.a. bekrafiet ved en mail af 10.
december 2014 fra BN til it-leveranderen, Formpipe, hvoraf fremgédr, at hun kunne tildele
rettigheder til okonomiansatte, saledes at de kunne sende udbetalinger videre til Navision.

*** Indstillingsskema til lonforhandling 20135, fremsendt til en medarbejder i Socialministerict den 5. maris 2015
¥ Indstillingsskema til lonforhandling 2015, fremscadt til en medarbejder i Socialministerict den 5. marts 2015,
1% Indstillinpsskema til lonforhandling 2015, fremsendt til en medarbejder i Socialministeriet den 5. mants 2015
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Hun har i perioden ogsa foresliet sine daverende kontorchefer, at alle ansatte i tilskudsad-
ministrationen skulle tildeles "mini-"superbrugerrettigheder." Vi er ikke ved gennemgan-
gen af BN’s mailboks stodt pa en opfoelgning pd BN’s anmodning herom.

Vi har ogsa ved gennemgangen af BN’s mailboks faet bekrefiet, at BN havde kontakt til
Rigsrevisionen, herunder at hun forberedte materiale og efierfalgende fremsendte doku-
mentation til Rigsrevisionen. Som eksempel herpa kan nzvnes en mail af 16. august 2012,
hvor Rigsrevisionen anmodede blandt andet BN om at foresta fremsendelsen af 18 speci-
fikke saper, som Rigsrevisionen ved en stikprove havde udpeget til gennemgang.>2

Gennemgangen af BN’s mailboks har ligeledes vist, at BN labende holdt sig opdateret for
sa vidt angar nye tiltag, opdateringer af instrukser mv., ligesom hun var involveret i opda-
teringer af TAS, herunder idéforslag til og tests af opdateringer, BN var ogsé lobende i
dialog med Formpipe om opdateringer og andre uregelmzssigheder i TAS.

Derudover viser mailgennemgangen, at BN havde et ta:t samarbejde med og tilsyneladende
var meget vellidt blandt kollegaer og ledelsen, da hun bl.a. var involveret i alle processer i
den daglige sagsbehandling, og nar der skulle ydes en ekstra indsats. Derved forméede hun
formentlig ogsa pa overbevisende vis at skjule sine besvigelser. Som eksempel herpa hen-
vises til en mail fra BN til en skonomimedarbejder i 2014, gengivet i PwC-rapportens pkt.
8.33-8.35, hvor BN forklarede, at en (formodet forfalsket) udbetalingsblanket ikke blev af-
leveret til ekonomienheden efter den korrekte procedure, fordi hun ved en fejl havde overset
den.

Vi har ligeledes fundet eksempler pa, at kollegaer har papeget fejl ved udbetalinger hhv.
returbetalinger, som BN formaede at bagatellisere, uden at vi dog kan konstatere, om disse
mails relaterede sig til hendes besvigelser.

Det kan imidlertid ogsa konstateres, at kollegaer, herunder fra skonomiafdelingen, i hvert
fald fra 2015 stillede kritiske spergsmal til BN’s metoder, og at den ogede kontrol tydeligvis
irriterede hende. Saledes viser mailgennemgangen, at BN "brokkede™ sig til en kollega over
en okonomimedarbejders egede kontroltiltag®?, ligesom hun viser tydelig utilfredshed med,
at visse opgaver blev flyttet fra tilskudsadministrationen til andre funktioner. Den samme
okonomimedarbejder skrev ligeledes folgende til BN i en mail fra 29. maj 2015 vedrorende
en betaling af en faktura:

1 Mail of 18. februar 2015 fra BN til sine daverende kontorchefer i tilskudsadministrationen.
2 Mail af 16. august 2012 fra Rigsrevisionen til BN og Henrik Thoming
3 Mail of 7. maj 2015,
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"Vi kan jo ikke bevidst bryde bogforingsreglerne, bare fordi TAS ikke understotier
korrekt praksis. Vi bliver derfor nodt til at finde en midlertidig praksis, indtil TAS
understotter korrekt praksis. """

Den 25. august 2014 deltog BN 1 Campus-kurset "God adfzrd i det offentlige”, og gennem-
forte kurset med (S D¢t fremgar endvidere af den efierfolgende korrespon-
dance, at BN var tilmeldt "Prince 2” og "@konomiforvaltning i staten™.™

Som beskrevet i afsnit 4.1.2.1.2. gik BN pa nedsat tid (32 timer ugentligt) fra den 1. august
2005.

Det fremgar af BN’s personalesag, at hun i perioden modtog tre engangsvederlag og et tu-
tortilleg, og at hun rykkede et lantrin op pr. 1. januar 2014.

BN modtog siledes engangsvederlag pa 8.000 kr., 10.000 kr. og 20.000 kr. i hhv. 2009,

2012 og 2015, e e R e s PO e e B
G Congangsvederlagene i perioden var begrundet med (i

| perioden 1. marts 2009 til og med 3 1. maj 2009 modtog BN derudover et tilleg for hvervet
som tutor for en kollega pa i alt 5.508,88 kr. Tutortillzgget blev givet henhold til lokalafta-
len mellem Sikringsstyrelsens tillidsreprazsentanter og ledelsen .

Som folge af lonforhandlingerne for 2013 blev BN pr. 1. januar 2014 oprykket fra lengruppe
3, sats 2, til lengruppe 3, sats 3, ligesom hun modtog en samlet lanforbedring i forhold til
sin hidtidige lon i form af et nyt varigt, pensionsgivende kvalifikationstillzg. Oprykningen

og lonforhojelsen var begrundet i ENEEEEGEGEG

31 Mail af 29, maj 2015,

315 Mail af 26. avgust 2014.
316 Brey al26. maj 2009

317 Brev af 19. december 2012
1% Mail af 11 januar 2016

2 Brev af4. juni 2009

320 Mupil af'27. juli 2009,
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4.2.22  Skrifilige forretingsgange i perioden 2009-2015

Som anfort i afsnit 4.2.1.2.1. har PwC ikke, foruden konstateringen af, at de skriftlige for-
retningsgange primart er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, foretaget en vur-
dering af en mulig sammenhzng mellem de beskrivelser i de skriftlige forretningsgange og
de konstaterede kontrolsvagheder eller BN’s besvigelsesmetoder for perioden 7. april 2009-
16. august 2015.

Den manglende beskrivelse af arsagssammenhangen mellem de skriftlige forretningsgange
for perioden

og de konstaterede kontrolsvagheder og/eller BN’s besvigelsesmetoder medforer, at vi ikke
har det fornedne grundlag for at foretage en konkret vurdering af sammenhzngen mellem
de skriftlige forretningsgange og PwC’s konstaterede kontrolsvagheder og/eller BN’s be-
svigelsesmetoder.

Da udviklingen i kontrolmiljpet igennem perioden imidlertid kan have en betydning for
ansvarsvurderingen og for at give et indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange, der fandtes
for tilskudsadministrationen i perioden, har vi til brug for vores undersogelse valgt at refe-
rere uddrag fra de skriftlige forretningsgange, som vi har modtaget for perioden. Det drejer
sig om uddrag fra folgende vdvalgte forretningsgange:

- Regnskabsinstruks for Socialministeriets Tilskudskontor 2010

- Socialministeriets regnskabsinstrukser for 201372 og 2014

- Sagsbehandlingsinstruks af marts 20122

- Intern vejledning om Puljestyrings administration af puljer af oktober 20133
- Sagsbehandlingsinstruks af marts 2015

Regnskabsinstrukserne for perioden 7. april 2009-16. august 2015 indeholder, ligesom in-
strukserne for 2008-2009, retningslinjer for sikringen af funktionsadskillelse for styrelsens
almindelige drift.

21 Brev af 17. decembet 2013 fra Koncem HR.

32! Regnsknbsinstruks for Socialministericts Tilskudskontor 2010

3 Regnskabsinstruks for Social-, Bome- og Integrationsministeriets departement, 1. september 2013

324 Regnskabsinstruks for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale forholds departement. september 2014.
32 Social- og Integrationsministeriets puljeinstruks af oktober 2012,

326 Fyndet ved genncmgangen af BN's mailboks

327 Socialstyrelsens sagsbehandlingsinstruks af marts 20135.
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Ifelge bilagsoversigten til regnskabsinstruksen for Socialministeriets Tilskudskontor af 1.
juni 2010 udger bilag 6 til instruksen en "Forretningsgang ved udbetaling af puljemidler”,
som imidlertid ikke er vedhaftet den modtagne instruks. Det har heller ikke veret mulig at
fremskaffe bilaget efterfelgende. Det ma formodes, at bilaget svarer til bilag 6 om forret-
ningsgange ved udbetaling, som er omtalt ovenfor i afsnit 4.2.1.2. om skriftlige forretnings-
gange for perioden 2008-2009, hvortil henvises.

Som omtalt i afsnit 4.2.2.1, blev tilskudsadministrationen fra 2013 en okonomisk del af
departementet. Socialministeriets regnskabsinstrukser for 2013 og 2014 indeholder imidler-
tid ikke et bilag svarende til det ovenfor omtalte bilag 6 og heller ikke en henvisning hertil.
Det er uafklaret, hvorfor bilaget er udgaet fra regnskabsinstrukserne.

Regnskabsinstrukserne fra 2013 og 2014, sagsbehandlingsinstrukserne fra 2012 og 2015 og
den interne vejledning fra 2013 indeholder imidlertid en beskrivelse af administrationen af
ministeriets puljer i TAS.

Séledes beskriver regnskabsinstrukserne for 2013 og 2014 overordnet forretningsgangene
for administrationen af puljer i perioden, herunder oprettelse af puljer og projekter i TAS,
godkendelse hhv. afslag om tilskud, udbetaling af tilskud, @ndringer i TAS samt ménedlige
afstemninger. Forretningsgangene er uddybet i sagsbehandlingsinstrukserne af oktober
2012 og marts 2015 og den interne vejledning af oktober 2013. Det fremgar ogsé af regn-
skabsinstrukserne, at tilskudsadministrationen var systemejer for TAS med ansvar for sy-
stemet, herunder Isbende opdatering, udvikling mv.** | regnskabsinstruksen for 2014 er det
tilfojet, at Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold er dataejer for
systemet.’”

De beskrevne sagsgange i regnskabsinstrukserne og vejledningerne er ikke pa samme de-
tailniveau, som den foromtalte forretningsgang i bilag 6 til instruksen for 2008. De indehol-
der siledes bl.a. ikke specifikke angivelser af rollefordelingen mellem de enkelte medarbej-
dere, herunder hvordan og pa hvilke tidspunkter, der skal ske oversendelse af udbetalings-
lister mv.

Ifolge regnskabsinstruksen for 2013 skulle kontorchefen for tilskudsadministrationen ved
sin underskrift godkende indstillinger om tilsagn eller afslag herpa.™

2% Repnskabsinstruks for Secial-, Bomne- og Integrationsminisicricts departement, 1. september 2013, s, 41. og regnskabs-
instruks for Ministerict for Bomn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, scptember 2014, s 44. Sagsbehandlervejled-
ningen {ra 2012 indeholder ikke detaljerede forretningsgange for tilskudsadministrationen, men snarere mere overordnede
beskrivelser af de enkelle faser, herunder opgavefordelingen inden for ministeriets enheder, i forbindelse med udmontning
af tilskud for samtlige puljer pd ministeriets ressort. Det frempdr dog al vejledningen, at tilskudsadministrationen forestod
udbetaling af tilskud, og fortsat gennemgik og godkende tilskudsmodtagernes regnskaber

%% Regnskabsinstruks for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s 44

1 Repnskabsinstruks for Social-, Bome- og Integrationsministericts departement, |. september 2013, 5. 42.
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Ifelge regnskabsinstruksen fra september 2014 var der oprettet elektronisk godkendelse af
tilsagn hhv. afslag i TAS. Det fremgar af PwC’s rapport, at den elektroniske godkendelse
farst blev implementeret fra 2015 og fremefter, jf. rapportens pkt. 5.29. Det medferte ifolge
regnskabsinstruksen for 2014, at kontorchefen skulle godkende tilsagn eller afslag elektro-
nisk

For sa vidt angar ansegningspuljer, foretog faglige medarbejdere i hvert fald i 2015 vurde-
ringen af ansogninger og udarbejdede indstillingsnotater til godkendelse hos kontorchefen,
mens de administrative medarbejdere kontrollerede, at ansegningerne opfyldte de formelle
krav hertil. Teksten til tilsagns- eller afslagsbrevene blev ligeledes udarbejdet af faglige
sapsbehandlere og sendt til tilskudsansegerne af administrative medarbejdere.” Ved drifis-
tilskud blev sagsbehandlingen szdvanligvis varetaget af administrative medarbejdere.™

Som sagen foreligger oplyst, og som uddybet ovenfor i afsnit 4.2.2.1.1., blev kontrollen
med udbetalinger frem til den 30. januar 2013 forestaet af en s@rlige controllerenhed i til-
skudsadministrationen, hvorefter kontrollen og den tekniske godkendelse af udbetalinger,
herunder frigivelse af fil med udbetalinger fra TAS til Navision, overgik til teamet for regn-
skab, indkeb og revision i Koncemekonomi™

Som nzvnt indeholder regnskabsinstrukserne for 2013 og 2014 ikke et bilag svarende til
bilag 6 i regnskabsinstrukserne for 2008 og 2010 (samt regnskabsinstrukserne for PAS-
perioden, som omtalt ovenfor i afsnit4.1.1.2 og 4.1.2.2.) der i detaljer beskriver forretnings-
gangen for udbetalinger. Det fremgér imidlertid af instrukserne, at tilskudsadministrationen
skutle indtaste kontonumre i TAS fra modtagne udbetalingsblanketter, anvise rater til frigi-
velse til Koncernskonomi (hhv. COV fra 2014, jf. nermere ovenfor afsnit 4.2.2.1.1), og
samtidig sende udbetalingsblanketten til Koncernokonomi/C@V.»* Herefter kontrollerede
Koncernokonomi/C@V kontonumrene i udbetalingsblanketten, foretog den tekniske god-
kendelse af udbetalingerne og videresendte oplysningerne til Navision Stat, hvorefter Sta-
tens Administration bogferte og udbetalte tilskuddene til tilskudsmodtagerne.”

3 Regnskabsinstruks for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, sepiember 2014, s 46

12 Sagsbehandlingsinstruks af marts 2015, 5. 31, Sagsbehandlerinstruksen for 2012 angiver blot, at disse opgaver blev va-
retaget af tilskudsadministrationen, og opdeler siiledes ikke disse pd hlwv. faglige og administrative medarbejdere Det folger
imidlertid af Social- og Integrationsministeriets notat om Puljestyring og forretningsgrundlag af 22. februar 2012, at den
faglige enhed i kontoret varetog sagsbehandling af ansogningspuljer, tilskudsfinansierct aktivitel, enkelibevillinger og cen-
trale initiativer, herunder fx udarbejdelse af udmontningsnotater mv

¥ Sapsbehandlingsinstruks af marts 2015, s. 34, dog ikke driftstilskud for selvejende institutioner, der blev varetaget at de
faglige medarbejdere, T instruksens side 35. Fsva. konsulentydelser og tilskudsfinansierct aktivitet henvises til instruksens
afsnit 3.4 og 3.5.

3 Social- og Integrationsministeriels notat om specificering afl opgavesnit ml. Puljestyring og Koncernokonomi af31. maj
2013, 5. 1, i ssmmenhzng med Social- og Integrationsministericts notat om Puljestyring af 22, februar 2012

335 Dette er bekrafiet i Social- og Integrationsminisieriets nolat em specificering af opgavesnit ml. Puljestyring og Koncem-
okonomi af31, maj 2013, fundet ved gennemgangen af BN's mailboks. Om indholdet af notatet henvises til afsnit4.2.2.1.1.
avenfor.

36 Regnskabsinstruks for Social-, Bome- og Integrationsministeriets departement, 1. seplember 2013, s 42 o Regnskabs-
instruks for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s. 46-47. Som det ogsa var
tilfldet i sagsbehandtervejledningen for 2008, som refereret i nfsnit 4.1.1.2 ovenfor, indeholder ogsa den intetne vejledning
fra oktober 2013 og sagsbehandlingsinstruksen for marts 2015 et krav om, at der kun udbetales tilskudsmidler til separate
projektkonti, der er oprettet til at modtage tilskudsmidler
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Det bemgrkes, at kravene i regnskabsinstrukserne til Koncernokonomi/C@V’s kontrol af
udbetalinger umiddelbart ser ud til at afvige fra beskrivelsen herom i sagsbehandlingsin-
struksen af marts 2015, idet kontrollen ifolge sagsbehandlingsinstruksen alene skulle fore-
tages pa nyoprettede tilskud, dog saledes at der blev fort stikprevekontrol af ovrige betalin-
ger, Saledes frempgar det af sagsbehandlingsinstruksen, at:

"COV kontrollerer kontooplysninger pa nyoprettede tilskud pa baggrund af vediagte
udbetalingsblanketter, foretager en stikprovekontrol pa ovrige udbetalinger... "7

Regnskabsinstrukserne indeholder endvidere retningslinjer for ®ndringer i TAS, herunder
korrektioner ved fejl i kontooplysninger og projektafslutninger, herunder indtastning af re-
turbetalinger.

Safremt en tilskudsmodtager havde oplyst et forkert kontonummer, udeladt information om
bankskifte eller lignende, orienterede Koncernekonomi/C@V saledes tilskudsadministrati-
onen om fejimeldingen, hvorefter tilskudsadministrationen rettede kontonummeret i TAS.
Herefter tilgik det nye kontonummer Statens Administration via Koncernekonomi/C@V »»

Ved projektafslutning skulle tilskudsmodtageren ifelge regnskabsinstruksen for 2014 ind-
sende projektrapport og projektregnskab til tilskudsadministrationen, der herefter gennem-
gik sagen og traf afgorelse om godkendelse af rapporter og regnskab og registrerede dette i
TAS ™

Den interne sagsbehandlervejledning fra oktober 2013 og sagsbehandlingsinstruksen af
marts 2015 indeholder endvidere retningslinjer for sagsbehandling af tilskudsmodtagernes
regnskaber.* Ved regnskabskontrollen skulle de administrative medarbejdere bl.a. kontrol-
lere, at der forela en fyldestgorende redegorelse for eventuelle afvigelser mellem budget og
regnskab, at ubrugte belob var tilbagebetalt tif ministeriets konto, eller at der foreld en god-
kendelse af overforsel af ubrugte belob, samt at revisoren bekrzftede, at de stillede revisi-
onskrav var opfyldt, herunder f.eks. at tilskuddet var blevet anvendt til formélet.> Det er
tilfajet i sagsbehandlingsinstruksen af marts 2015, at det ved regnskabsgennemgangen
skulle sikres, at der var indhentet revisionsprotokol. Det er ogsa tilfejet i sagsbehandlings-
instruksen af marts 2015, at der ikke matte ske udbetaling, hvis tilskudsadministrationen
ikke havde modtaget regnskab for tidligere udbetalinger inden for en fastsat frist herfor.

7 gapshehandlingsinstruks af marts 2015, s. 42. Sagsbehondlingsinstruksen af oktober 2012 og den interne vejledning af
oktober 2013 indcholder ikke beskrivelser alkontrollen.

1% Regnskabsinstruks for Socinl-, Bome- og [ntegrationsministericts departement, 1. sepiember 2013, 5. 42, ag Regnskabs-
instruks for Ministerict for Born, Ligestilling, Intcgration og Sociale Forhold, seplember 2014, 5. 47

% Regnskabsinstruks for Ministeriet for Born, Ligestilling, Intcgration og Sociale Forhold, september 2014, s 47.

M Ligesom den inteme sagsbehandlervejledning for 2008, jf afsnit 4.2.1.2.1. ovenfor.

1 Intern vejledning af oktober 2013, 5. 12-13 og sagsbehandlingsinstruks af marts 2015, 5. 48-49. Lignende krav blev stillet
il sagsbehandlingen af drlige rapporter indsendt of tilskudsmodiageme, §. nwrmere afsnit 4.5 i sagsbehandlingsinstruksen
af marts 2015
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Begge vejledninger indeholder endvidere retningslinjer for kravet om oprettelsen af sepa-
rate projektkonti, rykkerprocedurer mv.*

Det fremgar videre af regnskabsinstruksen for 2014, at tilskudsadministrationen stillede
krav om returbetaling til tilskudsmodtagerne, sifremt regnskabsgennemgangen viste, at der
var ubrugte midler.** Ved opkrevningen angav tilskudsadministrationen en specifik beta-
lingsfrist til tilskudsmodtagerne og registrerede dette i TAS, inden projektet blev endeligt
afregnet. Ved den endelige afregning og godkendelse af projektregnskabet oversendtes der
en registrering af tilgodehavendet fra TAS til Navision Stat.*

Om returbetalinger er det yderligere anfort i regnskabsinstrukserne for 2013 og 2014, at
Statens Administration ved modtagelsen heraf sendte et bilag herom til Koncerneko-
nomi/COV og konterede belpbet i Navision Stat i henhold til journalplanen (udarbejdet af
tilskudsadministrationen), der indeholdt oplysninger om journalnumre, delregnskaber mv.
Koncernokonomi/C@V registrerede herefier betalingen pa den konkrete sag i TAS. Efter-
folgende sendte Koncernakonomi/C@V bilagene for returbetalingerne til tilskudsadmini-
strationen, der benyttede bilagene som dokumentation i forbindelse med godkendelse af
regnskaber pa projektniveau.

For sa vidt angdr administrationen af integrationspuljer efter tilsagnsmodellen, er det kort
anfort i instruksen for 2013, at tilskudsadministrationen var ansvarlig for at oprette tilsagn
i TAS og anvise beleb til udbetaling, hvorefter belebet kunne frigives til udbetaling i TAS
og indgd i en betalingsfil, der dernzst blev udbetalt fra Navision. Det fremgar ligeledes, at
Koncernokonomi var ansvarlig for at kontrollere og sikre overensstemmelse mellem beta-
lingsfilerne med udbetalingerne, herunder sikre korrekt anvendelse af bankkonti, inden be-
talingsfilen blev sendt til Statens Administration til bogfoering og udbetaling i Navision. **

Ovennavnte skriftlige forretningsgange forekommer umiddelbart mindre detaljerede end
forretningsgangene i bilag 6 til regnskabsinstruksen for 2008, jf. ovenfor afsnit 4.1.1.2. 1
den forbindelige bemarkes, at forretningsgangen i bilag 6 formentlig ogsa var gzldende i
2010 og miske helt indtil 2013, hvorefter tilskudsadministrationen ikke lzngere var en

2 Intern vejledning af okiober 2013, s. 5 hhv §. 11 og sagsbehandlingsinstruks af marts 2015, 5 12 hhv. s 42 og 49. Det
folger videre af instruksen fra 2015, at tilskudsadministrationen bidrog til den mancdlige budgetopfolgning pd puljeomridet
til forelzpgelse for departemenischefen,

2 Titskudsadministrationen kunne derudover krave tilskuddet tilbagebetalt, hvis der ikke var aflagt et fvldestgorende, re-
videret og underskrevet regnskab, hvis fristen for fremsendelsen heraf ikke var overholdt, eller hvis betingelserne for til-
skuddet i ovrigt ikke var overholdy, jf. sagsbehandlingsinstruksens side 52

31 Regnskabsinstruks for Ministeriet for Bom, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, sepiember 2014, s 47.

4% Regnskabsinstruks for Social-, Bome- og Integrationsminisieriets departement, 1. september 2013, 5. 43 og Regnskabs-
instruks for Ministeriet for Born, Ligestilting, Integration og Sociale Forhold, september 2014, s 47. Ifolge sagsbehand-
lingsinstruksen af maris 2015 forestod COV registreringen af tilbagebetalinger via Navision, hvorefier de administrative
medarbejdere i tilskudsadministrationen registrerede tilbagebetalingerne pd den relevanie konto, jf instruksens side 52

M6 Repgnskabsinstruks for Social-, Barne- og Integrationsminisicriets departement, 1. september 2013, 5. 43 Det fremgér
videre af instruksen, at hovedparten afl ministeriets puljer pr. 1. januar 2014 vifle overgd til administration efier tilsagnsmo-
dellen Det forklarer, hvorfor instruksen for 2014 ikke er delt op i forskellige typer af puljer (foruden tips-puljen. der i begge
instrukserne er beskrevet 1 et sclvstendigt afsnit).
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selvstendig ekonomisk enhed. Pa baggrund af PwC’s revisionsundersegelse kan vi imid-
lertid ikke vurdere, om forretningsgangene rent faktisk var utilstrekkelige, eller om de var
tilstrazkkelige, men ikke blev fulgt.

4.2.2.3  Rigsrevisionens bemarkninger i perioden 2009-2015

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN’s besvigelser, er
det relevant at vurdere, om der kan vare et ansvar forbundet med eventuel manglende ef-
terlevelse af Rigsrevisionens bemasrkninger.

Det bemarkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebzrer en pligt for
de reviderede institutioner til at bistd med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12,
samt at besvare Rigsrevisionens bemearkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist,
jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle-
dende at besvare rigsrevisors spergsmal. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre-
visionens anbefalinger efter omstendighederne vre ansvarspadragende.

[ det folgende behandles, hvilken betydning Rigsrevisionens bemarkninger mv. i perioden
2009-2015 har for vores ansvarsvurdering.

For overskuelighedens skyld indledes vores gennempgang af Rigsrevisionens beretninger,
rapporter mv. af en introduktion til de vasentligste rapporter i perioden inkl. en kortere
gennemgang af den opfelgning, som Rigsrevisionen havde pa bemarkningerne fra 2009-
2015 (afsnit 4.2.2.3.1).

Herefier gennemgas, med udgangspunkt i PwC’s rapport, de omrader, som Rigsrevisionen
havde bemarkninger til i perioden 2009-2015 (afsnit 4.2.2.3.2-4.2.2.3.7). Denne gennem-
gang sker efter den nedenfor nevnte fremgangsmade med henblik pd en vurdering af, om
der kan placeres et ansvar for misbruget af statens midler eller i ovrigt udtales kritik for
mangelfuld opfelgning pa Rigsrevisionens bemarkninger.

Til brug for vores vurdering af, om der kan placeres et ansvar, har vi pa baggrund af PwC’s
sammenholdelse af Rigsrevisionens bemarkninger, med de af PwC formodede kontrolsvag-
heder*, indledningsvis for hvert enkelt af punkterne konstateret, om der er et tilstrekkeligt
grundlag for at fastsl, om der er en sammenhzng mellem Rigsrevisionens bemrkninger
og BN’s besvigelser.

Safremt vi med fornoden sikkerhed har kunnet konstatere en sddan sammenhzng mellem
Rigsrevisionens bemarkninger og BN’s besvigelser, har vi pa baggrund af det modtagne
materiale for hvert enkelt punkt vurderet, om ledelsen ma anses for at have fulgt tilstrekke-
ligt op pa Rigsrevisionens bemarkninger, eller om handteringen kan give anledning til at

1 pwC's rappen, kapitel 6
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placere et ansvar eller udtale kritik. Det bemerkes dog allerede her, som nzvnt i afsnit
2.3.2.1 ovenfor, at datagrundlaget for perioden ikke er fuldt tilstrekkeligt i perioden 2009-
2015.

4.2.2.4  Rigsrevisionens rapporter i perioden

Rigsrevisionen har i perioden mellem april 2009 og august 2015 haft en reekke bemarknin-
ger til Social- og Indenrigsministeriets departement, herunder tilskudsadministrationen,
som i perioden var forankret i departementet, jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor. Nogle bemarkninger
har rettet sig direkte mod tilskudsadministrationen, mens andre har relateret sig mere over-
ordnet til regnskabsaflaggelsen pa koncernniveau.

Rigsrevisionen udferte tilskudsrevision i Social- og Integrationsministeriet i marts 2012. Af
rapporten fremgér, at:

“tilskudsforvaltningen samlet set er ikke hell tilfredsstillende "+

I forbindelse med aflazggelsen af beretningen til Statsrevisorerne om revisionen af stats-
regnskabet for 2011 bemarkede Rigsrevisionen, at det davarende departement ikke havde
fulgt tilstreekkeligt op pa Rigsrevisionens bemarkninger fra 2008, jf. afsnit 4.2.1.3 ovenfor.
Det fremgar sdledes, at:

"flere af Rigsrevisionens anbefalinger fra revisionen for 2008 ikke var blevet imple-
menteret fuldt ud. "™

For s vidt angar Rigsrevisionens bemarkning om, at anbefalingerne fra 2008 ikke var ble-
vet fulgt, fremgar det af ministersvaret, at det davaerende Social- og Integrationsministerium
ikke var enig heri.»

Kontoret som forud for Puljestyring-kontoret havde varetaget tilskudsforvaltningen, havde
siledes ifolge Social- og Integrationsministeriet lobende fulgt op pa anbefalingerne, men,
som ogsa n&vnt i beretningen om statsregnskabet for 20112, konstateret tekniske sivel som
praktiske grunde til, at anbefalingerne ikke var fuldt indfaset.” Nogle af anbefalingerne var
dog blevet fulgt helt eller delvist, hvilket fremgik af et bilag vedlagt ministerredegorelsen.*®

¥ Rigsrevisionens tilskudsrevision i Tilskudskontoret, 16, marts 2012, s 2
39 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabsaret 2011, novem-

ber 2012, pkt. 216

1 Ministersvar af 19. april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integra-
tionsministeriet, marts 2012, 5 1

33 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisoreme om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabséret 2011, novem-
ber 2012, pkt 216

35 Ministersvar af 19. april 2012 1il Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Secial- og Integra-

tionsministeriet, marts 2012, 5. |
3% Ministersvar af 19. april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integra-

tionsministerict, marts 2012, 5. 3
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Derudover fremgar det af et internt notat fra kontorchefen for det nyoprettede Puljestyring-
kontor, at der blev arbejdet pa en rackke tiltag til at imodekomme Rigsrevisionens bemazrk-
ninger og anbefalinger fra 2008, Heraf fremgar en razkke initiativer, som den daverende
kontorchef patznkte at iverksette, jf. nermere om de enkelte punkter nedenfor om de re-
spektive revisionsemner.

Det fremgdr af Rigsrevisionens notat til Statsrevisorerne om beretningen om revision af
statsregnskabet for 2011 fra marts 2013, at:

“ministeren har taget Rigsrevisionens bemarkninger til efterretning og vil folge dem.

Ministeren oplyser endvidere, at Social- og Integrationsministeriet pr. I. februar
2012 har oprettet et komtor for puljestyring. Desuden har ministeriet igangsal en
rackke konkrete initiativer pa puljeomradet for at styrke omrade!t og forbedre den oko-
nomiske styring af puljer og tilskud og for at styrke ministeriets opsamling og viden-
deling af de anvendte midler pa puljer og tilskud. Endelig har minister{iJet igangsat
arbejdet med en overgang til at handlere ministeriels puljer efier principperne for
tilsagnsordninger pa tilskudsomradet. Jeg finder social- og integrationsministerens
redegorelse tilfredsstillende og vil folge sagen. ">

Det fremgar saledes, at Rigsrevisionen ville felge sagen, hvilket efterfolgende skete i for-
bindelse med beretningen til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2013.3%¢

Det fremgér af denne beretning vedrerende statsregnskabet for 2013, at tilskudsforvaltnin-
gen i departementet ikke var helt tilfredsstillende, og at Rigsrevisionen endnu engang ville
folge sagen.?’

Rigsrevisionen henviste i den forbindelse til den tvergdende undersogelse af forvaltning af
statslige tilskud, som var blevet udfort i fem ministerier, herunder det davarende Social-,
Borne- og Integrationsministerium, som ministeriet pa dette tidspunkt hed, jf. afsnit 4.2.2.1
ovenfor.>®

Rigsrevisionens rapport vedrorende den tvergiende undersogelse af tilskudsforvaltningen
fra 2013 angik navnlig departementets manglende opfelgning pa tilskudsmodtageres regn-
skaber og rapporter, herunder bl.a. kontrol med rettidig fremsendelse og rykkere ved mang-
lende fremsendelse. Det fremgik af det efterfolgende notat til Statsrevisorerne vedrerende

4 Internt notat om opfolgning pd Rigsrevisioncns revision i 2012, 21 marts 2012

! Ripsrevisionens notat til Statsrevisoreme om beretningen om revision af stalsregnskabet vedrorende regnskabsaret 2011,
marts 2013, pkt. 40

136 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om beretningen om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsaret
2013, oktober 2014

T Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om beretningen om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsdret
2013, oktober 2014, 5. 92, pkt 156

% Rigsrevisionens rapport om tvargiende undersogelse af tilskudsforvaliningen i Social-, Borne- og Integrationsministe-
ticts departement, fehruar 20103
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beretningen om revisionen af statsregnskabet for 2013, at Rigsrevisionen vurderede, at den
tvergiende undersogelse kunne afsluttes i januar 2015.%%°

Rigsrevisionen fulgte saledes ikke i 2013 op pa den samlede kritik i 2008 og opfolgningen
i 2011, herunder departementets egen opfelgning i 2012.

Af Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2014
fremgar, at Rigsrevisionen igen fulgte op pa de tidligere bemarkninger fra 2011. Rigsrevi-
sionen fandt i den forbindelse, at departementet havde forbedret tilskudsadministrationen,
og at "Rigsrevisionen vurderer, at sagen kan afsluttes” >

Pa dette tidspunkt havde Ministeriet for Boern, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds
departement, hvor tilskudsadministrationen nu var forankret, jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor, si-
ledes ikke ifolge vores oplysninger grund til at tro, at der ville ske yderligere opfelgning pa
Rigsrevisionens bemarkninger fra 2008.

Nedenfor gennemgas med udgangspunkt i PwC’s rapport de revisionsemner, som Rigsre-
visionen havde bemzarkninger til i perioden 2009-2015. Denne gennemgang sker med hen-
blik pa en vurdering af, om der kan placeres et ansvar eller udtales kritik for mangelfuld
opfolgning pa Rigsrevisionens bemarkninger pa de enkelte omrader.

4.2.2.5  Skriftlige forretningsgange

Det fremgar af Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnska-
bet vedrerende regnskabsaret 2009, som departementet modtog i november 2010, at Rigs-
revisionen havde sxrligt fokus pd regnskabsorganisationen i forbindelse med den lobende
arsrevision af det daverende Social- og Indenrigsministerium.

Rigsrevisionen havde i den forbindelse konstateret vaesentlige svagheder i de gennemgéede
forretningsgange og interne kontroller:

"der var uklarheder i regnskabsfunktionen mellem de akonomiske kontorer og Kon-
cernokonomi. Derudover viste revisionen tillige, at Koncernokonomi ikke havde ud-
pegel en ansvarlig for regnskabsfinktionen. For at styrke regnskabsfunktionen i de-
partementel anbefalede Rigsrevisionen, at ansvaret for den samlede regnskabsafleg-
gelse blev tillagt en medarbejder i departementets kontor for Koncernokonomi.

Af ministerredegerelsen fra Indenrigs- og Socialministeren af 20, december 2010 fremgar,
at:

% Rigsrevisionens notat 1il Statsrevisorerne om beretningen om revision af statsregnskabet vedrarende regnskabsaret 2013,
februar 2015, pkt 40

0 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2014, september 2015, pkt. 144

) Rigsrevisionens beretning nr. 1872009 til Statsrevisoreme om rtevisionen af statsregnskabet vedrorende repnskabsaret
2009, november 2010, pkt. 248-250
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“der nu er fasisat en forretningsgang, hvor ansvaret for den lobende overvagning af
alle aktiv- og passiv-konti i departementet ligger i Kontoret for Koncernokonomi. ™2

Af Rigsrevisionens efterfolgende beretning om statsregnskabet for 2010 fremgér, at Social-
ministeriets departements "regnskab er rigtigt " Det fremgar dog ikke, at tilskudsadmini-
strationens forretningsgange havde veere genstand for revisionen.

Vi kan saledes ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om disse bemarkninger relaterer
sig til departementets tilskudsforvaltning, og der foreligger derfor ikke det fornedne data-
grundlag for at udtale kritik eller placere et ansvar herfor.

I marts 2012 fremsendte Rigsrevisionen en rapport om revision af tilskudsadministrationen
i Social- og Integrationsministeriet. Det fremgar heraf, at Rigsrevisionen konstaterede, at
der ikke forela en ajourfort regnskabsinstruks for tilskudsadministrationen pa grund af kon-
torets skiftende tilhersforhold, jf. afsnit 4.2.2.1 ovenfor.

[ den forbindelse anbefalede Rigsrevisionen, at den kommende ajourfering skulle indeholde
folgende:

"oplysninger om ansvars- og opgavefordeling, der skal folges ved tilskudsforvaltnin-
gen — bla. hvem der foretager afstemning mellem Navision og TAS, og hvem der
Joretager gennemgang af udbetalingsiister, herunder hvem der er aflosere. "

Det fremgdr herefter af et internt notat dateret 21. marts 2012, at den davarende kontorchef
havde udarbejdet en handlingsplan for opfelgningen pa dette blandt flere punkter med hen-
blik pa at sikre “hurtigt ot folge op pa Rigsrevisionens anbefalinger”  Det fremgér siledes
af notatet under overskriften "Handling”, at:

"Puljestyring skal implementeres i departementets regnskabsinstruks snarest muligt.
Fsva. de konkrete anbefalinger vil dette firemover handteres af Puljestyrings interne
controllerenhed. Dette skrives ind i regnskabsinstruksen [...]"

Til brug for vores undersogelse har vi modtaget en regnskabsinstruks fra september 2012,
som ikke indeholder en nermere beskrivelse af tilskudsadministrationens forretningsgange,
jf. afsnit 4.2.2.2 ovenfor.

%! Social- og Indenrigsminisicrens redegorelse til beretning nr. 18/2009 om statsregnskabet for 2009, 20. december 2010
3 Rigsrevisionens beretning nr. 1672010 til Statsrevisoreme om revisionen af statsregnskabet vedrorende repgnskabsaret
2010, november 2011, pkt. 169

'™ Rigsrevisionens revision af tilskudsadministrationen januoar-februar 2002, s 2, pki. 7

% Internt notat om opfolgning pa Rigsrevisionens tevision i 2012, 21 marts 2012
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Det er som udgangspunkt kritisabelt, at tilskudsadministrationen ikke ifolge Rigsrevisionen
havde en tilstrekkelig regnskabsinstruks pa tidspunktet for Rigsrevisionens revision i 2012,
og at den efterfolgende regnskabsinstruks tilsyneladende ikke indeholdt en tilstreekkelig be-
skrivelse af tilskudsadministrationens forretningsgange. Til brug for denne undersogelse har
vi dog i fortsttelse heraf modtaget en regnskabsinstruks fra september 2013, som indehol-
der en lzngere beskrivelse af forretningsgangene i tilskudsadministrationen, jf. afsnit
4.2.2.2 ovenfor.

Det er ikke pa baggrund af PwC’s rapport muligt at fastsla en sammenhang mellem de
utilstrekkelige beskrivelser af forretningsgangene i blandt andet tilskudsadministrationens
regnskabsinstruks og BN’s besvigelser samt i fortsaettelse heraf betydningen af Rigsrevisi-
onens bemaerkninger vedrorende disse instrukser for de gennemforte besvigelser. Det for en
ansvarsvurdering fornedne grundlag er séledes ikke til stede.

Afgorende er det derudover, at det som nzvnt indledningsvist ikke til brug for vores under-
sogelse har varet muligt at fremskaffe det fornedne datagrundlag til belysning af den neer-
mere handtering af Rigsrevisionens bemarkninger i denne periode. Da der imidlertid kon-
staterbart blev fulgt op pa Rigsrevisionens bemarkninger ved den nye regnskabsinstruks i
2013, er det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag dog heller ikke af denne grund
umiddelbart til stede, og der er heller ikke det fornadne grundlag for at udtale kritik.

4.2.2.6  Tilskudsmodtagers regnskaber og rapporter

Rigsrevisionen havde ogsa i perioden 2009-2015 bemarkninger vedrerende tilskudsmodta-
gernes regnskaber og rapporter. [ beretningen om statsregnskabet vedrerende regnskabsaret
2011 fremgar siledes, at:

"Revisionen viste, at tilskudsforvaltningen kunne forbedres. Tilskudsforvaltningen
opfyidie ikke helt de krav, der kan stilles til en god og palidelig tilskudsforvalming.

Ved vurderingen lagde Rigsrevisionen vaegt pa, at Socialministeriets departements
gennemgang af regnskaber og rapporter kunne forbedres. Rigsrevisionen anbefalede
Jx, at der for alle puljer blev foretaget en samlet evaluering af projekternes samspil
med puljens formal, sa der var dokumentation for, at niidierne blev benyttet efter hen-
sigten, og at der for alle puljer blev arbejdet malrettet med effektanalyser. "=

Rigsrevisionen udtalte desuden kritik af, at "departementet ikke rykkede rutinemeassigt for
manglende indsendelse af regnskaber og rapporter”, men bemarkede i sammenhzngen, at

%6 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisererne om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabséret 2011, novem-
ber 2012, pkt 216
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de ikke ved revisionen havde konstateret, at "manglende rykning og gennemgang af regn-
skaber og rapporter havde medfort uberettigede udbetalinger’

Rigsrevisionen bemarkede i forlengelse af disse bemazrkninger, at de var bekendt med de-
partementets samtidige planer om at oprette et serligt kontor, Puljestyring, den |. februar
2012 med henblik pa at:

“styrke den okonomiske styring af puljer og tilskud samt opsamling og videndeling i
Jorbindelse med resultater og effekier af indsaisen. "™

For si vidt angar gennemgangen af regnskaber og rapporter, anforte den davarende kontor-
chef for det nyopretiede Puljestyring-kontor i ministersvaret til Rigsrevisionen, at formalet
med Puljestyring var at sikre ensrettet sagsbehandling af ministeriets puljer og herved
“samle op pa effekten af de igangsatie puljer og tilskud’ >

Derudover havde departementet, ifolge Rigsrevisionens beretning, efier revisionen oplyst,
at:

"departementet [havde] nedbragt andelen af manglende regnskaber og rapporter be-
tydeligt "

Til Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende manglende rykker for regnskaber og rappor-
ter fremgér det af ministersvaret fra april 2012, at der efter revisionen af tilskudsadministra-
tionen var blevet udarbejdet en generel liste over samtlige ikke-modtagne regnskaber og
rapporter, og at Puljestyring havde igangsat et arbejde med implementering af en portallos-
ning til TAS, som bl.a. indeholdt en automatisk digital rykkerprocedure.”

Dette arbejde med at imodekomme Rigsrevisionens bemerkninger understottes af et internt
notat fra marts 2012 indeholdende de bemerkninger, som Rigsrevisionen havde haft i 2008
med en angivelse af, hvorledes tilskudsadministrationen ville folge eller havde fulgt op pa
disse. 3

I relation til gennemgangen af tilskudsmodtagernes regnskaber og rapporter fremgar, at:

37 Rigsrevisionens beretning il Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabsiret 2011, novem-
ber 2012, pkt. 216

3% Rigsrevisionens bereining til Statsrevisorcmie om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabsdret 2011, novem-
ber 2012, pkt. 216

3% Ministersvar af 19, april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen aftilskudsadminisirationen i Social - og Integra-
tionsministenct, marts 2012,s. 2

3 Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnsk absdret 2011, novem-
ber 2012, pkt. 216

I Ministersvar af 19 april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integra-
tionsministeriet, marts 2012, s 2-3

1 Intermt notat om opfolgning pa Rigsrevisionens revision § 2012, 21 marts 2012
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"Der udarbejdes en handlingsplan for afvikling af regnskabspukkel, herunder Rigs-
revisionens rad om afskrivning af gamle regnskaber under 50.000 kr. [...] Frister
overvejes nar puklerne er nedbragt. "' »

For sa vidt angar Rigsrevisionens bemarkning fra 2008 vedrerende rutinemassig rykning
for regnskaber og rapporter, fremgar det, at:

"Rutinemessig ryvkning for bade regnskaber og rapporter automatiseres i forbindelse
med portallosning. ">

Yderligere fremgér det vedrorende Rigsrevisionens anbefaling om at &ndre proceduren, sa-
ledes at udbetaling af tilskud ikke betinges af modtagelse af regnskaber, men i stedet til
godkendelsen af regnskaber og rapporter, at dette "Gennemfores sa snart sagspuklerne
vedr. regnskaber og rapporter er pa et rimeligt niveau”

Det fremgdr dog af ministersvaret, at der pa dette tidspunkt i 2012 fortsat udestod fastlzg-
gelse af procedurer for opfelgning pa ikke-modtagne og/eller gennemgdede regnskaber i
sagshehandlerinstruksen ™ Der var siledes ikke i alle tilfzlde tale om en imodekommelse
af Rigsrevisionens bemzrkninger.

Det fremgar herefter af Rigsrevisionens notat til Statsrevisorerne om beretningen om revi-
sion af statsregnskabet for 2011 fra marts 2013, at:

"ministeren har taget Rigsrevisionens bemerkninger til efierretning og vil folge dem.

Ministeren oplyser endvidere, at Social- og Integrationsministeriet pr. 1. februar
2012 har oprettet et kontor for puljestyring. Desuden har ministeriet igangsat en
reekke konkrete initiativer pa puljeomradet for at styrke omradet og forbedre den oko-
nomiske styring af puljer og tilskud og for at styrke ministeriets opsamling og viden-
deling af de anvendte midier pa puljer og tilskud. Endelig har minister{ilet igangsat
arbejdet med en overgang til at handtere ministeriets puljer efier principperne jor
tilsagnsordninger pa tilskudsomradet. Jeg finder social- og integrationsministerens
redegorelse tilfredsstillende og vil folge sagen. "

Rigsrevisionen oplyste saledes igen at ville folge sagen, hvilket efterfolgende skete i for-
bindelse med beretningen til Statsrevisorerne om revisionen af statsregnskabet for 2013 378

¥ Internt notst om opfolgning pi Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 4, pki: 33, sami pkt. 43

M Internt notat om opfolgning pa Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 4, pkt. 34-35

37 Internt notat om opfolgning pA Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 4, pkt. 36

% Ministersvar af 19. april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social - og Integra-
tionsministeriet, mars 2012, s 6

377 Rigsrevisionens notat til Statsrevisorerne om berctningen om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsaret 2011,
marts 2013, pkt. 40

% Rigsrevisionens beretning til Statsrevisoreme om beretningen om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsdret
2013, oktoher 2014

Side 1257181




Kammeradvokaten 22, FEBRUAR 2019

Det fremgar af beretningen vedrorende statsregnskabet for 2013, at tilskudsforvaltningen i
departementet ikke var helt tilfredsstillende:

"Rigsrevisionen har fulgt op pa departementels tilskudsforvalining. Rigsrevisionen
Jandt ved revisionen for 2011, at tilskudsforvaltningen ikke helt opfyldte de krav, der
kan stilles il en god og palidelig tilskudsforvaltning. Sagen er senest omitalt | notat
til Statsrevisorerne af 12. marts 2013 om beretning om revisionen af statsregnskabet
Jor 2011, pkt. 40.

Rigsrevisionens opfolgning har vist, at forholdene endnu ikke er helt tilfredsstillende,
hvilket er neermere uddybet i den tvaergaende undersogelse af forvaltning af statslige
tilskud, jf afsnit 3.3.

Rigsrevisionen vil folge sagen. ™"

Rigsrevisionen henviste siledes til en tvaergiende undersogelse af forvaltning af statslige
tilskud, som var blevet udfort i fem ministerier, herunder det davarende Social-, Borne- og
Integrationsministerium, hvor tilskudsadministrationen nu var forankret, jf. afsnit 4.2.2.1
ovenfor.3%

Rigsrevisionens rapport vedrorende den tviergdende undersogelse af tilskudsforvaltningen
fra 2013 angik navnlig departementets manglende opfolgning pa tilskudsmodtageres regn-
skaber og rapporter, herunder bl.a. kontrol med rettidig fremsendelse og rykkere ved mang-
lende fremsendelse.

Det fremgik af det efterfolgende notat til Statsrevisorerne af februar 2015 vedrorende beret-
ningen om revisionen af statsregnskabet for 2013, at Rigsrevisionen vurderede, at den tvaer-
gaende undersogelse kunne afsluttes,*®!

PwC har overordnet {dvs. ikke specifikt for denne periode) anfort, at ledelsens reaktion pa
Rigsrevisionens bemaerkninger ikke har vaeret tilstreekkelig i forhold til bl.a. gennemgangen
af regnskaber og rapporter™,

™ Rigsrevisionens beretning il Statsrevisorcrne om beretningen om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsaret
2013, okiober 2014, 5. 92, pkt 156

M Ripsrevisionens rapport om tvergdende undersogelse af tilskudsforvaltningen i Social-, Bome- og Intcgrationstniniste-
riets departement, februar 2013

1 Rigsrevisionens notat til Stoisrevisorerme om beretningen om revision af statsregnskabet vedrorende regnskabsdirel 2013,
februar 2015, pkt. 40

M2 pywC's rapport, pkt 6.6
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PwC har yderligere anfert, at BN’s mulighed for at fravalge rykkerprocedurer for regnska-
ber og rapporter formentlig har haft indflydelse pa BN’s muligheder for at skjule sine be-
svigelser,

Det er nzrliggende at antage, at den forsinkede gennemgang af regnskaber og rapporter som
har veeret patalt af Rigsrevisionen i perioden, har skabt et kontrolmilje, som har gjort det
muligt for BN at skjule, at der ikke i alle tilfelde blev rykket for regnskaber og rapporter.
Manglende opfoalgning pa dette punkt er dermed som udgangspunkt kritisabelt. Der er imid-
lertid, som ovenfor n@vat, tale om en periode, hvor datagrundlaget er meget utilstrzkkeligt,
og det kan ikke pa det foreliggende grundlag statueres et ansvar.

Dertil kommer, at Rigsrevisionens bemaerkninger ikke angdr, at administrative medarbej-
dere har haft adgang til at tilsidesztte rykkerprocedurer (kontrolsvaghed 6), og vi kan derfor
ikke pa det foreliggende grundlag konkludere, at en eventuel hurtig opfelgning pa Rigsre-
visionens bemarkninger i denne henseende havde gjort en forskel. Det for en ansvarsvur-
dering fornodne grundlag er dermed ikke til stede.

4.2.2.7  Kontrol af udbetalinger

1 forbindelse med oprettelsen af det nye Puljestyring-kontor i februar 2012 udarbejdede den
davarende kontorchef i Puljestyring-kontoret som nzvnt et notat i marts 2012 indeholdende
de bemarkninger, som Rigsrevisionen havde haft i 2008 med en angivelse af, hvorledes
tilskudsadministrationen ville falge eller havde fulgt op pa disse.™*

I relation til kontrol af udbetalinger fremgar bl.a., at der skete manuel kontrol af konto-
numre, og at der "Pa sigt overvejes automatisk kontrol " »* For si vidt angér Rigsrevisionens
bemarkning fra 2008 vedrorende angivelse af, om en udbetaling er en forstegangsudbeta-
ling eller ej, fremgar det af notatet, at dette " Undersoges og gennemfores” s,

1 forbindelse med Rigsrevisionens revision af statsregnskabet for 2013 henviste Rigsrevisi-
onen i beretningen til Statsrevisorerne til den tvaergiende undersogelse af tilskudsforvalt-
ningen i Social-, Borne- og Integrationsministeriets departement. Rigsrevisionen havde heri
en bemarkning vedrerende kontrollen af oplysningerne pa udbetalingsoversigten under
overskriften "Opfalgning pa forhold konstateret ved tidligere revisioner™:

"Rigsrevisionen konstaterede ved revisionen i 2013, at departementet foretager en
kontrol af oplysningerne pa betalingsoversigten, men at princippet for udveelgelsen
af hvilke poster der bliver kontrolleret pa oversigten ikke fremgar af departementets
procedurer. Rigsrevisionen finder, at departementet skal tydeliggore hvilke

6 pw(C’s rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 6

*¥ Internt notat om opfolgning pa Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012

*¥ Internt notat om opfolgning pa Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 2, pkt. 17
% Internt notat om opfelgning pa Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, 5. 2, pkt. 18
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betalingsoplysninger, der skal kontrolleres, inden udbetalingerne sendes til @SC.
Dette skyldes bl.a. at OSC ikke har mulighed for at foretage konirol til grunddoku-
mentationen.”

Det har ikke varet muligt til brug for denne undersogelse at fremskaffe dokumentation for
departementets opfelgning pa denne bemarkning fra Rigsrevisionen, og bemzrkningen
omtales sa vidt ses ikke i ministerens redegorelse vedrorende beretningen om revisionen af
statsregnskabet for 2013,

Det fremgar dog af Rigsrevisionens beretning om statsregnskabet for 2014, at Rigsrevisio-
nen havde fulgt op pa sagen fra 2011 og konstateret, at deparlementets tilskudsforvaltning
pa dette tidspunkt var forbedret.” Rigsrevisionen havde i den forbindelse ikke bemarknin-
ger vedrerende kontrol med udbetalinger, og sagen blev herefier afsiuttet. Det mé siledes
antages, at ledelsen pa dette tidspunkt havde fulgt tilfredsstillende op pa Rigsrevisionens
bemerkninger.

PwC har papeget, at manglende kontrol med tilbagebetalinger af ubrugte midler har udgjort
en kontrolsvaghed, idet den samme sagsbehandler har kunnet foretage regnskabskontrol,
anmode om returbetaling og afslutte sagen. PwC anforer i forlengelse heraf, at BN har an-
vendt denne manglende kontrol i forbindelse med sine besvigelser.

Det er nzrliggende at antage, at der er en sammenhang mellem Rigsrevisionens bemaerk-
ninger vedrerende manglende kontrol med udbetalinger og BN’s mulighed for besvigelse.
Manglende opfelgning pa dette punkt kunne for en umiddelbar betragtning synes kritisabelt.
Der er imidlertid som ovenfor nzvnt tale om en periode, hvor datagrundlaget er meget util-
striekkeligt, og der kan ikke pa det foreliggende grundlag statueres et ansvar, ligesom der
ikke er det fornedne grundlag for at udtale kritik.

4.2.2.8 Bogforing af tilsagn og tilgodehavender samt afstemninger

Derudover anforte Rigsrevisionen i beretningen vedrerende statsregnskabet for 2011, at der
ikke blev regnskabsfort tilsagn om tilskud, der strakte sig over flere ar. Departementet havde
ifolge Rigsrevisionen efterfolgende oplyst, at departementet var i gang med en omstilling
af TAS-systemet, som ville tage hojde for problemstillingen.™

37 Rigsrevisionens rapport om tvergdende undersopelse af tilskudsforvaltaingen @ Social-, Bome- og Integrationsministe-
ricts departement, februar 2013, pkt. 29

1 Ministerredegorelse fra Ministeriet for born, ligestilling. integration og sociale forhold vedrorende Rigsrevisionens be-
retning il Statsrevisorerne om revisionen af statsrepnskabet for 2013, 10 december 2014

W Rigsrevisionens beretning til Statsrevisoréme om revisionen af statsregnskabet for 2014, september 2015, pkt. 144

¥% Pw('s rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed nr. 8

1 Rigsrevisionens beretning il Statsrevisoreme om revisionen af statsregnskabet vedrorende regnskabsiret 2011, novem-
ber 2012, pkt. 216
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I relation til Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende regnskabsfering af tilsagn om til-
skud, som strakker sig over flere ar, anfortes det i ministersvaret, at man var ved at under-
soge mulighederne og tidsperspektiverne for at overga til en sikaldt "tilsagnsmodel”.””

Rigsrevisionen udforte en afsluttende revision vedrerende tilskudsadministrationens regn-
skab for 2011 med henblik pa at fastsla, om der blev foretaget regnskabsmaessige afstem-
ninger og kontroller, der medvirker til at sikre, at regnskabet er rigtigt.

Vi har ikke til brug for denne undersogelse modtaget rapporter og evrig dokumentation
vedrerende denne revision, men det fremgar af et brev fra Rigsrevisionen til Social- og In-
tegrationsministeriets tilskudsadministration, som vi har fundet i BN’s mailboks, at:

"Rigsrevisionen har ved den afsluttende revision vurderet, at Tilskudskontorets le-
delse pa en tilfredsstillende made har sikret, at der er jforetaget basale regnskabs-
meessige afstemninger og kontroller ved godkendelsen af regnskabet, hvilket medvir-
ker til at sikre, at regnskabet er rigtigi. Rigsrevisionen har ikke ved gennemgangen af
de modtagne svar og afstemninger konstateret veesentlige fejl og mangler i Tilskuds-
kontorels regnskab. "

Rigsrevisionen konstaterede siledes, at der blev foretaget de basale regnskabsmassige af-
stemninger og kontroller i forbindelse med tilskudsadministrationens regnskab for 2011.

I 2013 havde Rigsrevisionen dog igen bemarkninger vedrorende korrekt bogforing af til-
sagn.’™ Hertil anferte den davarende minister for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integra-
tion og Sociale Forhold i en ministerredegorelse, at:

"Endvidere konstaterer Rigsrevisionen, at departementet ikke bogforer tilgodehaven-
der, ndr der er udbetalt for meget til en tilskudsmodtager, eksempelvis som folge af
al tilskudsmodtager ikke har anvendt det fulde belob til projektet. Hertil kan jeg op-
lyse, at departementet nu bogforer evemtuelle tilgodehavender som folge af for meget
udbetalt tilskud, nar projektregnskaberne er gennemgaet.

Vi har ikke til brug for denne undersogelse modtaget dokumentation for den nermere op-
folgning i 2014, men det fremgar af Rigsrevisionens beretning om statsregnskabet for 2014,
at departementet havde forbedret sin tilskudsforvaltning. Det fremgik séledes, at:

%2 Ministersvar af 19. april 2012 til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen & Social- o [ntegra-
tionsministeriet, marts 2012, 5. 4

3 Brev fra Rigsrevisionen til Social- og Integrationsministerict vedrorende A frapportering af den afslutiende revision af
Social- og Integrationsministeriets Tilskudskontors regnskab for 20117, 13, jum 2012

¥4 Rigsrevisionens rapport om tvergiende undersogelse af tilskudsforvaltningen i Social-, Bome- og [ntegrationsministe-
riets departement, februar 2013, s. 6, pkt. 25

3 Ministerredegorelse af 10. december 2014 1il Statsrevisorerne vedrorende beretning nir. 28/2013 om revisionen af stats-
regnskabet for 2013, 5. 2
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"Ligeledes har Rigsrevisionen tidligere kritiseret departemente! for manglende bog-
foring af tilsagn og tilgodehavender i forbindelse med tilskudsmidler. Revisionen vi-
ste, at departementet nu bogforer tilsagn og tilgodehavender efier budgetvejlednin-
gens regler efier at have implementeret et nyt tilskudsadministrationssystem. Det fin-
der Rigsrevisionen tilfredsstillende.

Rigsrevisionen vurderer, at sagen kan afslutes. "

Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende bogforing af tilsagn og tilgodehavender samt
afstemning fremgér ikke som kontrolsvagheder i PwC’s rapport, figur 4. PwC har dertil
anfort, at deres undersogelse ikke omfatter en udferlig vurdering af, om man historisk har
foretaget kontering samt bogfering i overensstemmelse med statens regler.

Vi kan ikke pa denne baggrund konkludere noget om sammenhangen mellem BN’s besvi-
gelser og betydningen af en opfelgning pa Rigsrevisionens bemarkninger i perioden 2009-
2015. Dertil kommer, at der, som nzvnt ovenfor, er tale om en periode, hvor datagrundlaget
er meget utilstrekkeligt. Der foreligger dermed ikke det for en ansvarsvurdering fornedne
grundlag, ligesom der ikke er grundlag for at udtale kritik.

4.2.2.9  It-revision

Rigsrevisionen har i forbindelse med den samlede revision af et ministeromrade haft be-
markninger til it-sikkerheden. Rigsrevisionen har saledes ogsa i perioden 2009-2015 haft
bemarkninger vedrorende it-sikkerheden i tilskudsadministrationen samt pa koncemni-
veau.

PwC har anfort, at de ikke foretager “en vurdering af de tidligere ministerier og departe-
menters samlede IT beredskab ™", men har vurderet kontrolsvagheden vedrerende bruger-
nes adgangsrettigheder, som ogséd behandles nedenfor.

4.2.2.10 Brugernes adgangsrettigheder
For sa vidt angir brugeres adgangsrettigheder, fulgte Rigsrevisionen i perioden 2009-2015
op pA sine tidligere bemzrkninger i 2008, jf. afsnit 4.2.1.3 ovenfor.

1 2009 bemzrkede saledes Rigsrevisionen, at “Adgang med administratorrettigheder giver
mulighed for at omga de fleste sikkerhedsforanstalininger " og anbefalede, at behovet for et
antal personer med superbrugerrettigheder lobende blev vurderet, da en manglende perio-
disk opfelgning herpa kunne kompromittere det onskede sikkerhedsniveau i TAS.™*

6 Rigsrevisionens hereining til Statsrevisorcrne om revisionen af statsregnskabet for 2014, september 2015, pkt. 144
7 pwC’s rapport, pkt. 6.31
1 papport om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) i Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s 3, pkt. 5/09
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Rigsrevisionen fandt det tilfredsstillende, at styrelsen i februar 2009 havde oplyst, at der var
taget initiativ til at foretage kvartalsvis gennemgang af adgangsrettigheder i TAS.* Det
fremgik i forlzngelse heraf af ministerredegerelsen fra 2010, at:

"[...] administratorrettighederne er dokumenterede og tilpasset de geeldende sikker-
hedsniveauer. "™

Det fremgik herefter af ministersvaret fra 2012, at man ikke fuldt ud opfyldte Rigsrevisio-
nens anbefaling om at rekvirere en liste over brugeradgange med jzvne mellemrum, da
departementet vurderede, at det matte vere tilstrekkeligt, at kontorchefens godkendelse
skulle indhentes ved oprettelse og nedlzggelse af brugeradgange.*

Det fremgar dog af ovennzvnte interne notat fra marts 2012, som er udarbejdet af kontor-
chefen for Puljestyring-kontoret, at:

"Skabelon udformes hertil og foreleegges kvartalvis med henblik pa dokumentation.
Det konstateres til revisionen, at de aktuelle 25 adgange lobende tages op. "

Disse informationer fremstir umiddelbart ikke forenelige, men det har ikke til brug for
denne undersogelse veret muligt at fremskaffe dokumentation for, hvordan tilskudsadmi-
nistrationen rent faktisk fulgte op pa Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende brugerad-
gange og kontrol heraf.

[ perioden juni-september 2012 udfoerte Rigsrevisionen it-revision hos Koncem-IT (KIT) i
Social- og Integrationsministeriets departement. Det fremgar af rapport om it-revision hos
Koncern-IT i Social- og Integrationsministeriet fra 2012, at:

"Vi anbefaler, at KIT sikrer at alle andringer i brugerkonti kan spores, og at KIT
udarbejder procedurer, som sikrer, at komtrollien med brugerkonti bliver dokumente-
ret. """

og at:

"F2 rummer en rakke rapportmuligheder, herunder en log, som bl.a. viser, hvilke
medarbejdere, der har tilgaet hvilke akter inden for en periode.

% Rapport om revision af TilskudsAdministrationsSystem (TAS) 1 Sikringsstyrelsen, 17. marts 2009, s 4, pkt 10/09

% Indensigs- og socialministerens ministerredegorelse vedrorende beretning nr. 19/2008 om revisionen af statsregnskabet
for 2008, 3. februar 2010,5. 3

' Ministersvar til Rigsrevisionens rapport om revisionen af tilskudsadministrationen i Social- og Integrationsministeriet,
marts 2012, 5. 6

92 Internt notat om opfolgning pa Rigsrevisionens revision i 2012, 21. marts 2012, s. 3, pkt. 23

“3 Rigsrevisionens rapport om it-revision hos Koncern-IT i Social- og Integrationsministeriet, december 2012, pkt 37
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Vi anbefaler, at KIT ud fra en risikovurdering overvejer at systematisere overvagnin-
gen af adgang til de fortrolige sager/akter.”

[ sit svar til Rigsrevisionen anforte Social- og Integrationsministeriets departement, at:

"Departementet tager anbefalingen til efierretming. Ministeriet vil undersoge mulig-
hederne for at implementere sporbarhed i alle andringer i brugerkonti samt i adgan-
geniF2. ™

1 2013 udforte Rigsrevisionen igen it-revision hos Koncern-1T, hvor Rigsrevisionen vurde-
rede, at informationssikkerheden var tilfredsstillende. Det fremgar vedrerende brugersty-
ring, at:

"Koncern-IT har oplyst, at man nu konsekvent anvender servicesystemet IHLP til at
sikre, at der hver 6. maned bliver givet en pamindelse om, at det er tid for en genmem-
gang af brugerne samt at der bliver fulgl op pa, om gennemgangen bliver foretaget
[...] Rigsrevisionen vurderer disse initiativer som tilfredsstillende. "™

Det er nzrliggende at antage, at denne opfolgning pa Rigsrevisionens bemarkninger har
vaeret tilstreekkelig. Vi kan dog ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om bemzerknin-
gerne vedrorende brugeradgange i forbindelse med it-revisionen har haft betydning for den
af PwC omtalte kontrolsvaghed nr. 5, da den angar et andet it-system (F2) end TAS*,

Vi er bekendt med, at BN i perioden efter implementeringen af TAS havde superbrugerret-
tigheder, jf. afsnit 4.2.2.1.2 ovenfor.

PwC har overordnet anfort, at ledelsens opfolgning pa Rigsrevisionens bemarkninger ikke
har vaeret tilstrazkkelige vedrerende bl.a. brugeradgange**. PwC har derudover, som formo-
det kontrolsvaghed nr. 5, konstateret, at der ikke er blevet foretaget en periodisk gennem-
gang af brugeradgange i it-systemerne.

PwC har anfort, at kontrolsvagheden vedrerende manglende periodisk gennemgang af bru-
geradgange ikke har veret direkte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser, men
at en effektiv kontrol heraf ville have foroget opdagelsesrisikoen signifikant*”. Der er imid-
lertid som ovenfor nevnt tale om en periode, hvor datagrundlaget er meget utilstrazkkeligt,
og der kan ikke pa det foreliggende grundlag statueres et ansvar, ligesom der ikke er det
fornedne grundlag for at udtale kritik.

44 Ripsrevisionens rapport om it-revision hos Koncern-[T i Social- og Integrationsministeriet, december 2012, pku 40

35 Socinl- op Integrationsministeriels svar til Rigsrevisionen af 20. december 2012 vedrorende Rigsrevisionens rapport om
it-revision hos Koncern-IT i Social- og Integrationsministeriet, december 2012, 5 2

46 Rigsrevisionens it-revision hos Koncern IT i Social- og Integrationsministeriet 2013, august 2013, pki 14

47 pw(’s rapport, pkt. 1.33, figur 4, kontrolsvaghed 5

02 pw(C’s rappot, pkt. 6.6

% pwC’s rapport, pkt. 1.33, figur 4
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4.2.211 Storre undersogelse

Rigsrevisionen har ogsa, som beskrevet i afsnit 3.2.2 ovenfor, haft mulighed for at foretage
storre undersogelser.

1 2012 udferte Rigsrevisionen sdledes bl.a. en storre undersegelse af mél og opfelgning pa
statslige tilskud i en razkke ministerier, herunder Social- og Integrationsministeriet.*

Rigsrevisionen konkluderede overordnet, at det var fundet mindre tilfredsstillende, at So-
cial- og Integrationsministeriet ikke havde sikret, at der i alle sager var opstillet mélbare mal
for anvendelsen af tilskudsmidler og modtaget afrapportering pa mélopfyldelsen,

I det daveerende Social- og Integrationsministeriums heringssvar til Rigsrevisionen henvi-
ses der til, at der "igennem en leengere periode har veeret fokus pa en styrkelse af forvali-
ningen pa omradet”, og at:

"Som generelt led i styrkelsen af omradet kan jeg neevne, at ministeriet i februar 2012
oprettede kontoret for Puljestyring. Dette skete for at forbedre den okonomiske sty-
ring af puljer og tilskud samt styrke ministeriets opsamling og vidensdeling af de an-
vendte midler pa puljer og tilskud. Efter dannelsen af Puljestyring har ministeriet
udarbejdet en samlet strategi for ministeriets puljer, herunder ogsa for handtering,
opsamling, evaluering m.v. "2

Efter modtagelsen af heringssvarene fra de ministerier, som var omfattet af undersogelsen,
konkluderede Rigsrevisionen, at;

"Social- og integrationsministeren { ... ] har taget Statsrevisorernes bemeerkninger og
beretningens konklusioner og anbefalinger til efierreming [ ...] Rigsrevisionen finder
ministrenes initiativer tilfredsstillende og vurderer, at beretningssagen kan afsluttes.
Rigsrevisionen vil i de fremtidige revisioner fortsat have fokus pa forvalmingen af
tilskud, da det er et vaesentligt omrade. ™V

Det er narliggende at antage, at det havde veeret svarere for BN at benytte sig af den af
PwC formodede besvigelsesmetode vedrerende fiktive projekter, hvis der var sket en bedre
opfelgning pa tilskudsmidlernes anvendelse. Det er derfor umiddelbart kritisabelt, at det
ikke har veret muligt at felge med i tilskudsmidlernes anvendelse og effekt.

19 Beretning nr. 6/2012 tit Statsrevisorerne om mdl og opfolgning pd statslige tilskud, februar 2013

41 Beretning nr. 6/2012 1il Statsrevisorerne om mal og opfolgning pd stmslige tilskud, februar 2013, s 2

12 Social- og Integrationsministeriets horingssvar af 6 may 2013 vedrorende beretning nr. 6/2012 il Statsreviscrerne om
mil og opfolgning pd staislige tilskud, februar 2013, 5. 1

113 Notat til Statsrevisoreme om beretning em forvaltningen af statslige tilskud, august 2013, s 1
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Der kan dog ikke pa baggrund af PwC’s rapport konstateres en sammenhang mellem Rigs-
revisionens bemarkninger og de af PwC identificerede formodede kontrolsvagheder, hvor-
for det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag ikke er til stede.

Rigsrevisionen udferte derudover i 2014 en tvargaende undersegelse af satspuljen, som
udmentede sig i en beretning til Statsrevisorerne.** a dette tidspunkt var tilskudsadmini-
strationen forankret i Social- og Indenrigsministeriets departement, jf. afsnit 4.2.2.1 oven-
for. Denne beretning angik forvaltningen af satspuljemidler, herunder serligt om det er gen-
nemsigtigt, hvad satspuljen anvendes til.

Det var Rigsrevisionens vurdering, at man ikke i tilstrazkkelig grad kunne folge det direkte
forbrug af de satspuljemidler, der kanaliseres ud som bloktilskud eller lovbundne bevillin-
ger, og at ministerierne aldrig havde foretaget en tvergiende evaluering af den samlede
satspulje, herunder af om formalet med satspuljen bliver indfriet."

Efter indhentelse af ministerredegorelser fra de berorte ministerier konstaterede Rigsrevisi-
onen ved notat af 3. februar 2017 til Statsrevisorerne om beretning om satspuljen, at de
enkelte ministerier havde bidraget til fremdrift for en rackke initiativer, der skulle medvirke
til at sikre storre gennemsigtighed med satspuljens anvendelse. Rigsrevisionen vurderede
pd den baggrund, at sagen kunne afsluttes.

Tilsvarende den tvergiende undersogelse i 2012 er det nzrliggende at antage, at det havde
veeret sveerere for BN at benytte sig af den af PwC formodede besvigelsesmetode vedro-
rende fiktive projekter, hvis der var sket en bedre opfolgning pa tilskudsmidlernes anven-
delse. Det er derfor umiddeibart kritisabelt, at det ikke har vazret muligt at folge det konkrete
forbrug af satspuljemidlerne, og at man ikke har haft kendskab til, om formélet med sats-
puljen er blevet indfriet.

Der kan dog ikke pa baggrund af PwC’s rapport konstateres en sammenhang metlem Rigs-
revisionens bemarkninger herom og de af PwC identificerede formodede kontrolsvagheder,
hvorfor det for en ansvarsvurdering fornodne grundlag ikke er til stede. Afgerende er det
derudover, at det ikke til brug for vores undersogelse har varet muligt at finde yderligere
dokumentation for den nazrmere handtering af Rigsrevisionens bemarkninger, hvorfor der
heller ikke er grundlag for at udtale kritik af handteringen.

4.2.2.12  Ansvarsvurdering for perioden 2009 - august 2015

Ifelge PwC’s rapport"” formodes BN at have tilegnet sig ca. 69 mio. kr. i den periode, hvor
tilskudsadministrationen 13 i Indenrigs- og Socialministeriet, Socialministeriet, Social og

414 Rigsrevisionens beretning nr. 17/2014 om satspuljen, juni 2015
#1* Rigsrevisionens beretning nr. 17/2014 om satspuljen, jumi 2015, 5. 2
415 Rigsrevisionens notat om beretning om satspuljen, februar 2017

7 PwC's rapport, figur 6 og bilag 4

Side 134/18)



e . S—
am —ald

Kammeradvokaten 22 FEBRUAR 2019

Integrationsministeriet og Social-, Borne og Integrationsministeriet. Som det fremgar af
rapporten, var udbetalingerne til BN’s konti pa sit hajeste i 2010 med 17,1 mio. kr. med et
markant fald fra 2014 ff.#* 1 2015 androg overforslen til BN’s konti 1,1 mio. kr., hvoraf de
383.335 kr. blev trukket, mens tilskudsadministrationen stadig la i departementet.

PwC har endvidere om besvigelsesmetoderne for 2008-2013 angivet, at metoden har varet
fiktive projekter tilsvarende som i hvert fald storstedelen af tiden i Sikringsstyrelsen, hvor-
efier BN i 2013-2018 anvendte metoderne uforbrugte tilsagn, reelle projekter (opsparede
midler) og i 2014 yderligere metoden fiktive tilleegstilskud. 1 2015 udnyttede BN ogsa me-
toden med udbetaling af tilbagebetalte tilskudsmidier til sig selv.#? Som det fremgdr, benyt-
tede BN sig saledes af flere forskellige metoder henover perioden.

Som anfort i det indledende afsnit om de grundlaggende forudsaztninger for ansvarsvurde-
ringen, er det vasentligt at tage udgangspunkt i PwC’s oplysning om, at gennemgangen af
tilskudsadministrationen kontrolmilje i perioden fra for 2015 er sterkt begraenset, da de ikke
har kunnet fa verificeret eventuelle manuelle og ledelsesmassige interne kontroller eller
veret presenteret for fuldstendige forretningsbeskrivelser.#

Som konsekvens af, at materialet har vearet sterkt begrenset, har PwC karakteriseret de
identificerede 13 kontrolsvagheder som verende formodet gzldende i perioden 2008-
2018

Vi kan tilslutte os, at materialet er serdeles begrenset for denne periode, og dette gor efter
vores vurdering, at det fornodne sikre grundlag for at placere et ansvar pa funktionsniveau
allerede af den grund ikke er til stede.

Idet der henvises til vores indledende opgavebeskrivelse, skal vi foretage en sammenfat-
tende vurdering af, hvorvidt der pa funktionsniveau matte v&re nogen, der kan drages til
ansvar for misbruget af de statslige midler. Vi skal saledes ikke vurdere, om der i ovrigt kan
peges pa kritisable forhold, som ikke i sig selv kan fore til pilzggelse af ansvar for misbru-
get af de statslige midler.

Vi finder dog alligevel anledning til at se naermere pa, om der pa det foreliggende grundlag
kan peges pa s&rskilte kritikpunkter. 1 den forbindelse inddrages de konkrete forhold, som
pa baggrund af det modtagne materiale ma antages at kunne have relevans for BN’s formo-
dede besvigelser, da vi ikke mere generelt skal forholde os til de evrige mangeartede pro-
blemstillinger i forhold til tilskudsadministrationen.

% PwC's rapport, figur 6

419 Pw(C rapport, pkt. §.40 T

320 pw(C's rapport, pkt. 1.27

4 pwC's rapport, pkt. 1.32.-1.33
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PwC har konkluderet, at den vaesentligste arsag til, at BN har kunnet gennemfore de formo-
dede besvigelser, har veeret den manglende funktionsadskillelse mellem personer med ad-
gang til at 22ndre tilskudsmodtageres stamdata, herunder kontonummer og personer, der kan
foranledige betalinger til tilskudsmodtagere gennem TAS.** Det er PwC’s vurdering, at
denne kontrolsvaghed har eksisteret siden implementeringen af TAS i 2008.

Pa denne baggrund er det saledes vores vurdering, at det er en fejl, at TAS siden indforelsen
har veeret indrettet pa en sadan made, at regnskabsbekendtgorelsens principper for funkti-
onsadskillelse i realiteten kunne omgas. Denne kontrolsvaghed har saledes en anden karak-
ter end de ovrige 12 kontrolsvagheder.

Vi kan imidlertid ikke pa grundlag af det modtagne materiale afdazkke, om der i denne pe-
riode har veeret indikationer af, at TAS-systemet burde vazre efterset for helt grundlzggende
svagheder, og at disse signaler i givet fald skulle vare overset.

De eneste oplysninger, som vi er i besiddelse af til belysning af kontrolsvaghederne i peri-
oden, er Rigsrevisionens bemarkninger for denne og den umiddelbart forudgdende perio-
der.

Herudover har vi efter en gennemgang af BN’s mailboks faet et indtryk af, at BN har veeret
involveret i alle dele af tilskudsadministrationen i hele perioden. Udover sagsbehandlingen
fra start til slut har hun sdledes ogsa veret en central person i forbindelse med opgraderinger
af it-systemet TAS, lobende henvendelser til leverandoren af it-systemet og som kontakt-
person til Rigsrevisionen. BN har ogsa stillet sig til radighed for oprydningsprojekter og i
det hele taget "givet en hjelpende hind med” i enhver henseende.

Idet det erindres, at vi ikke har faet oplysninger, der peger i retning af, at nogen har haft
mistanke om svindel eller uregelmassigheder i ovrigt, kan det ikke i sig selv give anledning
til kritik, at den til enhver tid siddende ledelse har gjort brug af hendes kompetencer. Vi har
heller ikke det fornedne grundlag for at vurdere, om der i perioden opstod konkrete situati-
oner, som burde have givet anledning til nazrmere undersogelser.

PwC har i deres ssmmenfatning vedrerende gennemgang af Rigsrevisionens bemarkninger
konstateret, at Rigsrevisionen i flere tilfelde har haft bemaerkninger vedroerende tilskudsad-
ministrationen, som kunne bidrage til eller helt stoppe besvigelserne.'? [ fortsattelse heraf
anfores, at pa trods af lobende opfolgning, er der kun sket en delvis opfolgning og imple-
mentering af tiltag. Herefter fremhaves tre konkrete svagheder, som efter PWC’s opfattelse
szrligt har gjort sig gzldende.

122 PwC rapport pkt. 130
21 Rapporten pkt 6.6
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De af PwC dragne konklusioner tager udgangspunkt i Rigsrevisionens notat fra november
2018, som er blevet sammenholdt med de af PwC identificerede kontrolsvagheder og for-
modede besvigelsesmetoder.

Vi har imidlertid 1 afsnit 4.2.1.3. ovenfor foretaget en nrmere gennemgang af Rigsrevisi-
onens bemarkninger ved inddragelse af de afgivne beretninger, ministersvar mv. i hele pe-
rioden, i det omfang dette materiale har veret tilvejebragt. Som det fremgér af vores gen-
nemgang, er det vores sammenfattende vurdering, at det for en ansvarsvurdering fornedne
grundlag ikke er til stede.

Vi har dog samtidig vurderet, at der pa enkelte punkter burde have varet fulgt bedre op pa
Rigsrevisionens bemarkninger. | disse konkrete tilfzlde har vi dog ikke haft et grundlag for
at koble denne manglende opfolgning sammen med BN’s formodede besvigelser eller i ov-
rigt har haft tilstrekkelig dokumentation for, at der ikke pa et senere tidspunkt blev fulgt
beherigt op.

P& baggrund af det foreliggende materiale vurderer vi for det forste, at ledelsens hindtering
af Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende regnskaber og rapporter umiddelbart var kri-
tisabel, henset til at der ikke over en periode pa i hvert fald tre ar blev rettet fuldsteendig op
pa forholdet.

Denne kritik for manglende opfolgning pa Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende regn-
skaber og rapporter kan imidlertid ikke direkte kobles sammen med den af PwC identifice-
rede formodede kontrolsvaghed nr. 6 vedrerende regnskaber og rapporter. Kontrolsvaghed
nr. 6 angér siledes BN’s mulighed for at tilsides®tte rykkerfunktionen for disse, og dermed
ikke, som papeget af Rigsrevisor, at regnskabsgennemgangen har veret langsommelig mv.

Uanset, at det ma anses for nerliggende, at den store sagspukkel af regnskaber og rapporter
har veeret medvirkende til at skabe et kontrolmilje, hvor det har veret nemmere for BN at
skjule sine besvigelser, skal kritikken her sammenholdes med, at der ikke er den fornedne
sammenhang mellem BN’s besvigelser og den manglende gennemgang af regnskaber og
rapporter. Dertil kommer, at der, som afdakket i vores gennemgang, blev gjort tiltag for at
impdekomme Rigsrevisionens bemzrkninger i 2012,

Derudover kunne det umiddelbart synes kritisabelt, at ledelsen tilsyneladende ikke i til-
strekkeligt omfang imedekom Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende kontrol med ud-
betalinger og brugeradgange. Vi kan dog ikke pa det foreliggende grundlag udelukke, at der
i perioden rent faktisk skete en opfelgning herpa.

Endelig har vi lagt vagt pa, at der beviseligt har veret foretaget i hvert fald en vis opfelgning
efter Rigsrevisionens fremsattelse af bemarkninger vedrerende de forudgiende
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bemerkninger fra 2008. Det bemarkes dog i den sammenhang, at Rigsrevisionen ikke
havde givet indtryk af, at der udestod opfalgning pa de i 2008 nevnte bemazrkninger, og at
tilskudsadministrationen som redegjort for i afsnittet om organiseringen flyttede ud af Den
Sociale Sikringsstyrelse kort tid efter modtagelsen af bemarkningerne fra Rigsrevisionen
ultimo 2008.

Dertil kommer, at Rigsrevisionen tilsyneladende i beretningen for 2011 anerkendte, at de-
partementets manglende imedekommelse af samtlige anbefalinger fra 2008 skyldtes prak-
tiske eller tekniske grunde. Sdfremt denne opfolgning ifolge Rigsrevisionen ikke havde vz-
ret tilfredsstillende, ma det antages, at der var sket yderligere opfelgning herpa.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at den opfolgning, Rigsrevisionen udforte i 2013 tilsy-
neladende alene angik regnskabsgennemgangen, og at sagen blev afsluttet i 2014. Det for
en ansvarsvurdering fornedne grundlag er dermed ikke til stede, idet det hertil bemarkes,
at vores materiale vedrorende denne periode, som anfert indledningsvis, er meget begraen-
set.

I forhold til opfelgning pa Rigsrevisionens bemarkninger i perioden set i ssmmenhaeng med
de formodede besvigelser har vi siledes ikke det fornedne grundlag for at rejse kritik.

Sammenfattende ma vi derfor konkludere, at vi pa baggrund af de relativt begrensede op-
lysninger, som vi har modtaget til brug for vores undersogelse vedrorende perioden 2009-
2015, ikke har det fornoedne grundlag for at foretage en ansvarsvurdering, og at vi heller
ikke kan komme frem til, at der grundlag for at udtale kritik af tilskudsadministrationen i
denne periode set i ssmmenhzng med BN’s muligheder for besvigelser.

42.3  Ansvarsvardering — Socialstyrelsen (17. august 2015 - )

4.2.3.1  Organisering

4.2.3.1.1. Tilskudsadministrationen

Den 17. august 2015 blev Tilskudsadministrationen uddelegeret til Socialstyrelsen under
Social- og Indenrigsministeriet (senere Borne- og Socialministeriet). Tilskudsadministra-
tionen er i dag fortsat forankret i Socialstyrelsen.

Ved kongelig resolution af 28. juni 2015 blev Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration
og Sociale omdannet til Social- og Indenrigsministeriet, der overtog hovedparten af det tid-
ligere ministeriums forretninger, herunder ogsa Tilskudsadministrationen.**

M Kangelip resolution af 28 juni 2015 samt Ansaeticlse — rokering — akt 5223547 — bilug 2 — tillee nl ansaticlseskontrakt,
brev of 17 mupust 2013,
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Pr. 28. juni 2015 var Social- og Indenrigsministeriet saledes organiseret, som folger™:

Social- og Indenrigsministeriet

Minister

Karen £llemann

Den 17. august 2015 blev tilskudsadministrationen uddelegeret til Socialstyrelsen.**® Dele-
gationen skete indledningsvist pa ulovbestemt grundlag, men pr. 1. januar 2017 blev dele-
gationen formaliseret ved et cirkulere.**’ Delegationen fremgar nu af bekendtgorelse nr. 16
af 12. januar 2018 om delegation af Berne- og Socialministerens befajelser i lov om udlod-
ning af overskud og udbytte fra lotteri og visse befajelser i finansloven.

Formilet med flytningen af Tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen var, dels at sikre
armslengde i forhold til Berne- og Socialministeren, bl.a. som folge af Zornig-sagen, sile-
des at ministeren ikke lzngere var involveret i tildelingen af tilskud,**® og dels "...at rede-
finere og effektivisere puljeadministrationen™*,

I opstarten skulle der veare stor fokus herpé, og det blev formodet, at:

2% Organisationsdiagram of 28. juni 2015, modtaget af Borne- og Socialministeriet.

136 Delegationsinstruks af 17. maj 2016

27 Bome- og Socialministeriets "Notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen™ al'23. oktober 2018,

2% Barne- og Socialministeriets “Notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen” af 23. oktober 2018,

2 Indstilling 131 "Endelig organisering af Socialstyrelsen samt placering af puljestyringskentoret”. Dokumentet er udateret,
men det fremgdr af sidehovedet, at fristen for godkendelsen var 2. sugust 2015

Side 1397181



| = TN T}

22. FEBRUAR 201%

Kammeradvokaten

"... opgaven med al nytenke og effektivisere puljestyringen er i den sammenhang en
af styrelsens vaesentligste opgaver for i hvert fald det forste ar. "

Det er senere blevet bekrzfiet, at opgaven med at effektivisere tilskudsadministrationen var
meget omfattende og tidskrazvende:

"Det er min opfatielse, at der i min periode som departemenischef fra savel Social-
styrelsen som departementet blev lagt et meget betydeligt arbejde i at fa stranmet op
pa tilskudsadministrationen. Men jeg erkender samtidig, at opgaven var sa omfat-
tende, at den ikke med rimelighed kunne forventes fuldt afstuttet i lobet af en periode
pa 1'% ar, samtidig med at ministeriet undergik en markant omstrukturering, og sam-
tidig med at Socialstyrelsen skulle planlegge og gennemfore en udflytning til/sam-
menflytning i Odense, og samtidig med at Socialstyrelsen fik en helt ny ledelse. "'

Ifelge Social- og Indenrigsministeriets notat “Overflytning af Puljestyring til Socialstyrel-
sen” af 13. juli 2015 var der serligt 3 aspekter ved flytningen, som skulle tages i betragtning.
Det drejede sig om 1) muligheden for synergigevinster, 2) medarbejdernes kompetencer og
3) digitaliseringspotentialer.**

Om muligheden for synergigevinster fremgar bl.a. af notatet, hvilke svagheder den hidtidige
organisering af tilskudsadministrationen havde (uddrag):

"... det faglige og okonomiske ansvar pt. er placeret i departementet, men at Soci-
alstyrelsen pga. den socialfaglige viden, styrelsen besidder, er involveret i en meget
betydelig andel af udmontningen af isecer ansogningspuljer og kob af varer og tjene-
steydelser (typisk indkob af konsulentydelser mv).

Denne opgavedeling indeberer, at en betydelig meengde ressourcer skal anvendes
til koordination pa tvaers af myndigheder, og det komplicerer bl.a. kommunikatio-
nen med eksterne parter. Samtidig indebarer denne arbejdsdeling en risiko for, at
der ikke er tilstreekkelig sammenheng mellem det formelle bevillingsmessige an-
svar, som ligger i departementet, og den konkrete faglige udmentning, som Social-
styrelsen er involveret i,

Samling af opgaverne i én_myndighed,_ Socialstyrelsen_indebaerer i forlengelse

heraf derfor et potentiale for ferre transaktionsomkostninger internt i ministeriet,
en mere enstrenget kommunikation med eksterne parter samt en mere sikker okono-
miforvaltning,

U Indstilling til “Endelig organiscring af Socialstyrelsen samt placering af puljestyringskontoret”

“! Svar af'4. juouar 2019 pi Kammeradvokatens skrifilige spergsmal

#2 Spcial- og Indenrigsministeriets notat "Overflytning af Puljestyring til Socialstyrelsen” af 13. juli 2015. En tidligere
ledende medarbejders er angivet som “ansvarlig” i dokumeatets sidehoved, der imidlentid er uden sagsnummer. Den nuvae-
rende ledelse 1| Socinlstyrelsen har oplyst, at den ikke har kendskab 1) notatet
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For sa vidt angar den organisatoriske indplacering af Puljestyring i Socialstyrel-
sen, vurderes det mest hensigismessigt, at enheden knyttes til de eksisterende oko-
nomifunktioner i styrelsen. Det vurderes, at der vil kunne skabes synergigevinster
ved denne tillknyining, idet opgaverne i Puljestyring i betydeligt omfang kreever
kompetencer inden for okonomistyring og forvaltning, som ogsd skal veere tilveje-

bragt i styrelsens interne ckonomifunktion.

[]

Det vurderes derfor, at der er betvdelige fordele ved — gennem organisatorisk til-

knytning mellem puljeenheden og okonomifunktionen — at etablere en teet forbin-
delse mellem ansvaret for budgetteringen af nye politiske initiativer (ikke mindst

satspuljeinitiativer), styringen af eksisterende drifisbevillinger i stvrelsen, admini-

stration af tilskudsmidler og udmeontningen af ovrige reservationsbevillinger.”

(vores understregninger og skarpe parenteser ved udeladelser)

Om vurderingen af medarbeidernes kompetencer fremgar det af notatet, at den hidtidige
medarbejderstab ikke besad de fornedne kompetencer vedrerende bl.a. statsligt budget- og
bevillingsarbejde, budgettering og budgetopfelgning samt processtyring:

"I forbindelse med en overforsel af Pulfestyring til Sociglstyrelsen vurderes det, at
der bor arbejdes med en styrket kompetenceprofil bade pa puljestyringsomradet

specifikt og i forhold til den samlede okonomiforvaltning i Sacialstyrelsen generelt.
En eendret kompetenceprofil skal sikre, at opgaverne kan loses pa et tiltrekkeligt
hojt niveau.

Det skal for det forste sikres, at der er tilstrakkelige kompetencer inden for statsligt
budget- og bevillingsarbejde, herunder kendskab til bevillingsregler, finansiovsar-
bejde, bogforingsprincipper, krav til aktstykker, det statslige regnskabssystem- og
praksis mv. Dette skal sikre, at forvaltningen af bevillingerne til hver en tid foreta-
ges korrekt og efter gwldende standarder sat af Finansministeriet/Moderniserings-
styrelsen sami sikre efterlevelse af Rigsrevisionens anbefalinger pa omradet.

1 forlengelse heraf er det ogsa veesentligt med steerke kompetencer inden for bud-
gettering og budgetopfolgning samit processtyring, idet swrligt budgetloven og ek-
sistensen af et budgetloft gor det sardeles vigtigt, at der er tale om en preecis bud-
gettering og proaktiv budgetopfolgning. Det bemeaerkes, at en reekke tilskudsbevil-
linger pa ministeromradet er karakteriseret af, at der kan komme tilbagebetalinger.
Tilbagebetalinger frigor udgiftsioft, som derved kan prioriteres til andre formal. En
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preecis udgifisstyring pa tilskudsomradet, herunder i forhold til tilbagebetalinger,
kan derfor medvirke 1il at age de politiske og organisatoriske handlemuligheder.

Det kan oplyses, at Puljestyring bestar pt. af 1 kontorchef, 8 AC’ere (heraf 1 pa
deliid), 8 HK ‘ere (heraf 1 pa deltid) sami 2 studenter. Det bemarkes, at der i for-
bindelse med den igangverende ressortwndring er gfialt overfort 2 AC’ere og 1
HK 'er til andre ministeromrader, hvilket er indregnel i tallene ovenfor.

Det vurderes umiddelbart,_at balancen mellem AC ere og HK 'ere bor justeres i ret-

eksisterende medarbejdere u'(ke i tu!dt tiftr azkkehgl onifang besidder de ovennwvnte
kompetencer, og at der ikke blandt de nuverende medarbejdere i Socialstyrelsens
ckonomienhed er medarbejdere,_der vil kunne kompensere herfor,

Det vurderes derfor, at det vil vaere hensigtsmeessigt at tilfore nye medarbejdere til
Socialstyrelsen. Det bemeerkes, at en reekke medarbejdere i det nuverende COV
vurderes at besidde de relevante kompetencer.’ (vores understregning)

Endelig fremgar det af notatet, at der var en rackke udfordringer med TAS:

“Der er pt. udfordringer i forhold til samspillet mellem TAS og de generelle regn-
skabssystemer, som anvendes til udbetalinger. Dette indebaerer en reekke udfordrin-
ger i forhold til okonomistyringen, herunder i forhold til indrapportering af ind-
kobskategori, afregning af moms og indplacering pa finanskonti. Dertil kommer
vanskeligheder ved at foretage udtrak fra TAS af simple data til lobende afstemnin-
ger mellem systemerne.”

Vi har ogsa fiet oplyst skriftligt, at tilskudsadministrationen manglede den fornedne faglig-

hed:

"Jeg skal understrege, at jeg ikke i ovrigt havde viden om, eller anledning til mis-
tanke om, bevidste ulovligheder knyttet til tilskudsadministrationen. Derimod havde
Jeg en generel oplevelse af, al tilskudsadministrationen i Socialministeriet var pree-
get af utilstrackkelig faglighed, sjusk og uregelmassigheder mv., og deite agerede

Jjegpa. "

Tilskudsadministrationen var efter flytningen til Socialstyrelsen i perioden efter den 17. au-
gust 2015 fysisk forankret i Socialstyrelsens afdeling i Kebenhavn. [ forbindelse med of-

fentliggorelsen af VLAK-regeringens plan “Bedre Balance

12438

i oktober 2015, fik

3 Svar af 4. januar 2019 pA Kammeradvokatens skriftlige sporgsmdl
+H Tillag til BN's ansaticlseskontraki af 17. august 2015

H Bedre

balance — Statslige arbejdspladser tattere pd borgere og virksomheder, 5. 10 op 32
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Socialstyrelsens medarbejdere besked om, at styrelsens arbejdspladser skulle flytte til
Odense (se nermere herom nedenfor). Beskeden medferte, at en rackke chefer og andre
noglemedarbejdere forlod styrelsen. En ledende medarbejder har herom forklaret, at:

"Min tiltreedelse [...] 2015 var sammenfaldende med, at styrelsen fik besked pa at
Jhtte samtlige arbejdspladser til Odense. Der blev udarbejdet en plan for flytnin-
gen, der tog seerligt hensyn til okonomi og tilskudsforvaltning. Alligevel valgte vi-
cedirektoren, okonomichefen, chefen for tilskudsforvaltningen og en rackke centrale
medarbejdere at forlade styrelsen. I forste halvdel af 2016 var det saledes en helt
central opgave at genopbygge ledelseslaget pa disse vigtige omrader ".** (vores
skarpe parentes)

Uddelegeringen medforte endvidere, at tilskudsadministrationen blev underlagt Berne- og
Socialministeriets "koncemnstyringskoncept”. Departementet har til brug for nzrvaerende
undersogelse udfzrdiget "Notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen™, der bl.a.
redegor for konceptet.

Flytningen medforte ogsa en reorganisering af tilskudsadministrationen, hvor Puljestyring-
kontoret og kontoret @konomi blev samlet i Center for Gkonomi og tilskudsforvaltning
(COT).»* Centret blev organiseret i tre enheder; Tilskudsforvaltning, @konomi og Regn-
skab, der ledes af to kontorchefer.»

Samtidig gennemforte departementet en reorganisering af Socialstyrelsens struktur med tre
sojler: Myndighedsopgaver, Socialfaglige opgaver samt Styring og Puljer, som hver ledes
af en vicedirektor.

Efter reorganiseringen af Socialstyrelsen fungerede Henrik Lund indledningsvist som kon-
stitueret direktor for Socialstyrelsen. Stillingen som direktor blev overtaget af Birgitte An-
ker fra den 15. oktober 2015, hvorefter Henrik Lund fortsatte i en stilling som vicedirektor
i Socialstyrelsen.

Anders Holbell rokerede samtidig fra en stilling som afdelingschef i Center for Okonomi
og Virksomhedsstyring i departementet til stillingen som vicedirekter for Styring og Puljer
(Tilskudsadministrationen) i Socialstyrelsen. Carsten Grage var kontorchef for Koncern-1T
i departementet.

4% Svar af 15, januar 2019 pA Kammeradvokatens sporgsmal koncern

4 Notat om depariemeniets trlsyn med Socialstyrelsen, 23. oktober 2018

41 Center for @konomi og Tilskudsforvalinings svar pi Kammeradvokatens sporgsmal af 25. oktober 2018, sporgsmal7?
4% Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, 2015
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Ved overflytningen fra departementet til Socialstyrelsen overtog Johanne Lykkegard stil-
lingen som kontorchef for tilskudsadministrationen fra den tidligere kontorchef Henrik
Thorning.** Pr. oktober 2015 var styrelsen organiseret som vist i nedenstaende figur*":

Ledelsessakrutariat
og Kommunikaticn
Arne Lowise Nyegaasd Hellen |

Direkter
Birgte Anker

Vicedirektor ‘ Vicedirekter | Vicadirehktar
Henaik Lund | NN g Anders Holboll

VE K " CamarforBem,Unga | Centerfor konomiog b
i Dokumentation og Matods ' og Familier | i Tiiskudsfarvaltning i
Dorthe Jensen E | Elsabeth Thomassen {konst ) i 1 Cheistopher Tolley !
1| KaineWilms Andersen | | Johanne Lykke Aggergaard |
i 1 | ! i, |
i viso ‘ | Center fcr Udsatte Voksne HR ?
i Jan Christensen ' Brift Bergstedt I | Mik Griining !
| § =) Henriette Zeeberg I 1 ¥
: ,i_'.m.ﬂ.. q | ST ,."; j—
| Socialtilsyn og i 1 Canter for Handicap g |
| National Keordination Randi Lykou i | Drikt
Else Frydensberg E : Sanna Dragholm |

Ifolge Socialstyrelsens regnskabsinstruks af september 2015 var Socialstyrelsens okonomi-
opgaver forankret i Center for @konomi og Tilskudsforvaltning (COT), der blev ledet af to
kontorchefer, og som var organiseret i 3 teams; "Tilskudsforvaltning”, "@konomi” og
"Regnskab”

Videre fremgar folgende om de tre teams:

"Regnskab: Generelle dagligdags transaktioner, herunder debitor, kreditor, rejse-
afregninger samt besvarelse pa foresporgsler i de elektroniske postkasser.
Okonomi: Storre afleveringer til departementet sasom budget, budgetrevision og
udgiftsopfolgninger. Derudover manedsvise opgorelser/afstemninger sami projeki-
og manedsopfolgninger pa fagkontorerne samt bidrag til finansloven,
Tilskudsforvaltning: Behandling af ansegningspuljer, udmeldelse af disse samt ud-
betaling og opfolgning pa udbetalinger.” %

Opgavefordelingen imellem de tre teams er n&rmere beskrevet nedenfor i afsnit 4.2.3.3.2.

W pedeporelse for Bome- og Socialministeriets tlsyn med Socialsivrelsen” af 4, november 2018, 5. 2
1 Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, september 20135, bilag |

*1 Socialstyrelsens regnskabsinstruks, september 2015, 5. 5

1 Socialstyrelsens regnskabsinstruks, september 2015, s 7
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Mette Holm Sorensen blev konstitueret som kontorchef for Tilskudsadministrationen i fe-
bruar 2016,* og den 1. juni 2016 overtog Rikke Thoning stillingen som vicedirekter for
Styring og Puljer.* Rikke Thoning har i forbindelse med undersegelsen forklaret, at hun
gradvist overtog ansvaret for tilskudsforvaltningen, med formel overtagelse i angust 2016.+

Vi har féet oplyst, at der i 2016 blev opbygget en ny okonomienhed i Socialstyrelsen:

"Endelig bor det n@vnes, at der i 2016 blev opbygget en ny kompetent okonontien-
hed, der i samspil med Tilskudsforvaltning har styrker budgetteringen af ansog-
ningspuljerne, den generelie udgifisopfolgning pa hver enkelt pulje og sikret syste-
matiske opgorelser af underudmontninger samt uforbrugte midler. En udvikling, der
er understottet af preecise FL-bevillinger i stedet for de tidligere rammebevillin-
ger. """

Oplysningen er blevet bekraftet af en ledende medarbejder i Socialstyrelsen:

"Pa Gkonomiomradet har jeg umiddelbart efter min tiltreedelse rekrutteret ny kon-
torchef med revisionsmeessig baggrund. Sammen har vi bl.a. opbygget Qkononiien-
heden, omlagt registrerings-ramme, styrket budgetdisciplin og udgifisopfolgning,
kortlagt styrelsens anvendelse af bevilling (herunder reservationsbevillinger, bl.a.
puljer) pa indsatsomrader og malgrupper i en datamodel. Pa tilskudsomrddet er fx.
udmontningen er puljer strammet op forvaltningsmeessigt, hvor sagsbehandlingen
er styrket ifi. tildeling af tilskudsmidler ud fra formal, kriterier, ligebehandling,
statsstotteproblematik mv. Det indebeerer, at arbejdsgange og processer skal be-
skrives pa ny, hvilket jeg har sikret er iveerksat. "'

Ved kongelig resolution af 28. november 2016 blev Social- og Indenrigsministeriet omdan-
net til Barne- og Socialministeriet, hvorved ministeriet fik afgav sagsomrader til Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet, Erhvervs- og Vekstministeriet, Sundheds- og Eldremi-
nisteriet, og @konomi- og Indenrigsministeriet, og fik overfert sagsomrider fra Ministeriet
for Bern, Undervisning og Ligestilling. Pr. 1. august 2017 var ministeriet organiseret som
vist i nedenstaende figur;*

* Den endelige ansztielse som kontorchef skete i april 2017, jf. "Redeporelse for Borne- og Socialministeriets tilsyn med
Socialstyrelsen™ af 4. november 2018, s 2

3 Ihid.

6 Svar af 8. januar 2019 pA Kammeradvakatens skriftlige sporgsmal

#7 Svar af 14. januar 2019 pd Kammeradvokatens skriftlige sporgsmal

43 Svar af 8. januar 2019 pA Kammeradvokatens skriftlige sporgsmal

*% Regnskabsinstruks for Bome- og Socialministeriet, 1. august 2017.
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Sophus Garfiel fratradte som departementschef ved ressortendringen den 28. november
2016, og den 20. februar 2017 overtog Jens Strunge Bonde hvervet som departementschef.
I den mellemliggende periode var Henrik Lund konstitueret departementschef.*

Socialstyrelsens it-opgaver blev varetaget dels af Koncern-IT (departementet) og dels via
hostede systemer hos eksterne leveranderer.* Ifelge Socialstyrelsens oplysninger vedblev
systemadministrationen og driften af TAS, herunder adgang til databaser, test i produkti-
onsmilje, oprettelse af brugere og tildeling af administratorrettigheder at veere forankret i
departementets Koncern-IT frem til den 1. januar 2016, hvor ansvaret for fagapplikatio-
nerne, herunder udvikling af TAS i samarbejde med Formpipe, blev overdraget til Social-
styrelsen.® Socialstyrelsen har endvidere oplyst, at Koncern-IT fortsat varetog oprettelsen
af nye brugere i TAS, samt en hensigtsmassig og sikker drift af systemet.*

Ved kongelig resolution af 23. februar 2017 blev opgaven vedrerende den basale it-drift af
datacentre, herunder brugeradministration, der vedrorer Borne- og Socialministeriets depar-
tement flyttet fra Borne- og Socialministeriets ressort til Ministeriet for offentlig innovation

439 Syar af 7. januar 2019 pd Kommeradvokatens sporgsmal

431 Oplyst of Borne- og Socialministeriet.

432 Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, 2015, s. 6, pkt. 1.3,

43 gocialstyrelsens “Folgebrev il bestilling af 6. november 2018” af 9. navember 2018, s. | og Socialstyrelsens kommen-
tarer afl’ 11. februar 2019.

4 gocialstyrelsens kommentarer af 11 februar 2019
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pr. 1. marts 2017.4 | foraret 2017 varetog Koncern-IT (der pr. 1. marts overgik til Statens
IT*¢) fortsat servermiljoet, der herefter gradvist blev overflyttet til Socialstyrelsen, ligesom
styrelsen forst fra november 2017 overtog opgaven med oprettelsen af nye brugere i TAS
fra Koncern-IT. Socialstyrelsen har oplyst, at transitionsperioden formelt blev afsluttet den
I. januar 2018, men at Statens IT, som folge af en manglende aftale for serverdrift, indgik
en aftale med ITAVIS herom i marts 2018.%

Som omtalt ovenfor skulle Socialstyrelsens afdeling i Kobenhavn, som folge af VLAK-
regeringens plan "Bedre Balance,”** flytte til Odense. Dette skete ad to omgange, hhv. den
1. juni og den 1. december 2017. Socialstyrelsens stabsfunktioner, herunder BN’s arbejds-
omrader, flyttede tjenestested til Socialstyrelsens hovedafdeling i Odense den . december
2017.# Socialstyrelsen har siden varet samlet i Odense.

4.2.3.1.2. BN's anseettelsesforhold i perioden august 2015-2018

Efter ressortomlegningen i 2015 fortsatte BN sin anszttelse med tilskudsforvaltning i So-
cialstyrelsen.** BN var derfor i perioden 17. august 2015-26. september 2018 ansat som
kontorfunktionar i Socialstyrelsen, idet hun dog gik under den uofficielle betegnelse "afde-
lingsleder™.

Som led i gennemgangen af BN’s mailboks har vi fundet en rekke beskrivelser af BN’s
arbejdsopgaver udarbejdet af BN, ligesom vi har fundet en reekke mails, der belyser hendes
ovrige ageren i tilskudsadministrationen, jf. nermere nedenfor.

BN ansegte i november 2015 om lengruppeskift, og i den forbindelse udfyldte BN et skema
over sine arbejdsfunktioner. Heraf fremgér bl.a. som arbejdsopgaver: "Rigsrevisor, koordi-
nator ved tilsynsbesog”, "Superbruger i TAS (tilskudsadministrativt styresystem) samt test-
person i forbindelse med nyudvikling af samme, herunder ved op versionering” samt "Sty-
ring af regnskabs- og rapporipukkel, herunder handtering af styrelister” *' Yderligere
fremh:ever BN som en serlig prastation/arbejdsindsats, at hun i

3 Gengivel i bekendtgorelse nr. 193 af 21, februar 2017 om mndring i forretningemes fordeling mellem ministrene,

6 Rittps //statens-it dk/nyhedsarkiv/2017/apr/boerne-og-socialministeriet-og-ockonomi-og-indenrigsministeriet-nye-kun-
det-i-statens-it/

¥ Socialstyrelsens kommentarer af 11. februar 2019

¥ Socialsivreises varslingsbres af fivining el arbeidssted af den 21. oktober 2016

8 Tillzg il BN’s nnsaxttelseskontrakt, 17. august 2015

¥} Ansogning om longruppeskift samteller om funktions- og kvalifikationstillag og engangsvederlag, sendt af BN ul til-
lidsrepracsentanien i Socialstyrelsen, 6. november 2015

Side 147/181



| e o ok 3 |

22 FEBRUAR 2019

Kammeradvokaten

@™ (vores tilfojelse i skarp parentes)

Med virkning fra 1. maj 2016 skiftede BN fra longruppe 3.3 til lengruppe 3.4. S D

Det fremgar af en udviklings- og karriereplan for 2017, at BN bl.a. havde som arbejdsop-
gave:

"Sikring af malopfyldelse ved regnskabsoversigt og rapport for de adm. fmedarbej-
dere]". (vores tilfojelse i skarp parentes)

Som led i regeringens plan "bedre balance” blev det besluttet, at Socialstyrelsen skulle sam-
les i Odense ved udgangen af 2017. Ved brev af 21. oktober 2016 blev BN tilbudt at fort-
sette pa eendrede vilkar. BN accepterede pr. mail af 31. oktober 2016 tilbuddet om ®ndrede
vilkar i forbindelse med udflytningen. Ved afgorelse af 22. november 2016 bekraftede So-
cialstyrelsen BN’s fortsatte ansattelse i Socialstyrelsen efter udflytningen. Fra 1. oktober
2017 gik BN fra deltid pa 32 timer ugentligt til en almindelig 37-timers stilling.*

Gennemgangen af BN’s mailboks har som omtalt i afsnit 4.2.2.1.2 vist, at hun havde et tat
samarbejde med og tilsyneladende var meget vellidt blandt kollegaer og ledelsen, da hun
bl.a. var involveret i alle processer i den daglige sagsbehandling, og nir der skulle ydes en
ekstra indsats. Derved formaede hun formentlig ogsd pa overbevisende vis at skjule sine
besvigelser.

Som eksempel herpa henvises til en mailkorrespondance mellem BN og en tilskudsmodta-
ger, hhv. BN og en okonomimedarbejder i august/september 2017*, hvor BN afviste en
tilskudsmodtagers forespergse! om at overfore tildelte midler til 2018. Efterfolgende sendte
BN en mail til en ikke-eksisterende e-mailadresse, der mindede om tilskudsmodtagerens,
med beskeden om at hun havde noteret skift i tilskudsmodtagerens kontonummer, Begge
kontonumre i mailen tilhorte BN. Dernacst skrev BN til en ekonomimedarbejder, at tilskuds-
modtageren ikke havde modtaget tilskuddet, fordi der var angivet et forkert kontonummer,
og bad derfor ekonomimedarbejderen om at anvise belobet til udbetaling til BN’s eget kon-
tonummer.

2 Ansogning om longruppeskift samt/eller om funktions- og kvalifikationstillazg o engangsvederlag, sendt af BN il til-
lidsreprizsentanten i Socinlstyrelsen, 6. november 2015

2 Mail fra HR til BN, Tillzg tif BN's anszticlseskontrakt med virkning fra 1. maj 2016, 16 juni 2016

4+ Mail fra HR til BN, 3. oktober 2017

43 Gengivet i PwC's rapport, pkt. 8.11-8.18
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[ et andet tilfelde havde BN overfort penge til sig selv fra et reelt projekt*=. | den efterfol-
gende korrespondance mellem tilskudsadministrationen og tilskudsmodtageren (en kom-
mune) viste det sig, at én af de rater, som kommunen skulle have modtaget, var blevet ud-
betalt til et andet kontonummer, som tilhorte BN.

PwC har konstateret en tilbageforsel af tilskudsmidler pa 3.783.333 kr. fra BN til Socialsty-
relsen i januar 2016.M Det fremgar af en mailkorrespondance, at belsbet efter tilbageforslen
er blevet udbetalt til rette tilskudsmodtager. Dette skete ved at BN sendte en mail til en
medarbejder i regnskabsafdelingen i Socialstyrelsen, hivori hun oplyste, at indbetalingen ved
en fejl var blevet afvist af tilskudsmodtager. Herefter fik BN regnskabsmedarbejderen til at
udbetale belobet til tilskudsmodtageren.

Derudover viser mailgennemgangen ogsa for denne periode, at BN’s arbejde med Rigsre-
visionen har vaeret meget betydeligt, og at hun formentlig bevidst patog sig opgaver, der
gjorde hende i stand til at skjule oplysninger, uden at vi dog er i stand til at verificere dette.
Et eksempel herpa er en mail af 3. oktober 2015 fra BN til en medarbejder i Socialstyrelsen,
hvor BN tager pa arbejde en lordag for at klargore til Rigsrevisionen, herunder gennemga
de sager som Rigsrevisionen havde udvalgt til revision. Af mailen fremgér folgende:

"Fik ikke informeret dig om, at feg er pa arbejde lordag (time:time) for at klargore
til Rigsrevisionen pa torsdag. Normalt ville jeg klare det meste i hverdagene, nien
med udsigt til at skulle kore udgifisopfolgning i kommende uge, sa er jeg pa kontoret
i dag.

Formal:
o Sikre, at alle sager er her i huset, dvs finde dem frem.

o Gennemgd dem jfor at se status — og om der evl. er mangler, der bor “advares”
om

o Kore lister over rykkere pa bade regnskaber og rapporter, som burde have veeret
sendlt (det har Rigsrevisionen ikke spurgt om endnu, og de far dem kun, hvis de
sporger — og du siger god herfor selvfolgelig)

o Lave en regnskabs- og rapportliste til dig til brug for regnskabs-/rapportdage ”

Ifelge personalesagen modtog BN engangsvederlag i 2016 og 2018. I 2016 modtog hun

saledes et engangsvederlag for (S N 1 20.000 kr.

som resultat af lenforhandlingerne for 2015.%

456 pwC’s rapport, pkt 8.19-831

N PwC’s rapport, pkt. 4.8

121 PwC’s rapport, pkt. 4.9

7 Mail fra HR til BN, 11_januar 2016
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I januar 2018 modtog BN et engangsvederlag pa 15.000 kr. som resultat af lonforhandlin-
gemne for 2017. Engangsvederlaget i 2018 var begrundet med:

Den 27. januar 2017 modtog BN desuden en fortjenstmedalje i forbindelse med hendes 40-
ars jubileum.

Den 25. september 2018 blev BN hort over den patankte bortvisning, som felge af opda-
gelsen af en uoverensstemmelse mellem en kommunes regnskab og det beleb, som stod

anfort som udbetalt | TAS . ()
G [ v o for der blev truffet afgorelse om bortvisning samme dato.

4.2.3.2  Skriftlige forretningsgange i perioden august 2015-2018

Som anfort i afsnit 4.2.1.2.1. har PwC ikke ud over konstateringen af, at de skriftlige forret-
ningsgange primrt er udarbejdet som vejledninger til medarbejderne, foretaget en vurde-
ring af en mulig sammenhang mellem beskrivelserne i de skriftlige forretningsgange og de
konstaterede kontrolsvagheder eller BN’s besvigelsesmetoder for perioden 17. august 2015
-2018.

Den manglende beskrivelse af arsagssammenhzngen mellem de skrifilige forretningsgange
for perioden og de konstaterede kontrolsvagheder og/eller BN’s besvigelsesmetoder med-
forer, at vi ikke har det fornedne grundlag for at foretage en konkret vurdering af sammen-
hazngen mellem de skriftlige forretningsgange, og PwC’s konstaterede kontrolsvagheder
og/eller BN’s besvigelsesmetoder.

Da udviklingen i kontrolmiljeet igennem perioden imidlertid kan have en betydning for
ansvarsvurderingen og for at give et indblik i, hvilke skriftlige forretningsgange, der fandtes
for tilskudsadministrationen i perioden, har vi til brug for vores undersegelse valgt at refe-
rere uddrag fra de skriftlige forretningsgange, som vi har modtaget for perioden. Det drejer
sig om uddrag fra folgende udvalgte forretningsgange:*:

% Mail fra HR til BN, 22 jonuar 2018

*? For cn gennemgang al’ Socialstyrelsens sagsbehandlingsinstruks af maris 2015 henvises i afsnit 4.2.2 2. Vi har derud-
over modtaget Sociolstyrelsens sagsbehandlervejledning til tilskudsforvaltningen af november 2018, som imidlentid ikke er
refereret, fordi afnittet om udbetaling af tilskud i denne er angivet som “under opdatering”
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- Socialstyrelsens regnskabsinstruks inkl. bilag fra 2015+
- Socialstyrelsens regnskabsinstruks inkl. bilag fra april 2018

Endelig har vi modtaget et internt notat udarbejdet af Implement Consulting Group (herefter
“Implement”) om Socialstyrelsens regnskabsinstrukser for 2015 og april 2018, der sam-
menholder indholdet af instrukserne for 2015 og april 2018 med de formelle krav til udar-
bejdelsen af regnskabsinstrukser i Moderniseringsstyrelsens vejledning om regnskabsin-
strukser.” Notatet fokuserer pa eventuelle mangler eller svagheder i forhold til de formelle
krav herom og pa forhold med s@rlig betydning for karakteren og omfanget af det mistankte
undersleb, herunder for den konstaterede mangel pa funktionsadskillelse.** I nedenstiende
fremstilling henviser vi til Implements notat i det omfang, det er fundet relevant.

4.2.3.3  Socialstyrelsens regnskabsinstruks for 2015

Efter uddelegeringen af tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen den 17. august 20135,
udarbejdede styrelsen en ny regnskabsinstruks med virkning pr. september 2015, der bl.a.
indeholder beskrivelser af tilskudsadministrationen og dens snitflader med andre funktioner
i Socialstyrelsen, herunder bl.a. opgavefordelingen i COT.

Implement har ved gennemgangen af instruksen ikke afdzkket vasentlige fejl eller mangler
i forhold til de formelle krav til udarbejdelsen af regnskabsinstrukser i Moderniseringssty-
relsens vejledning herom.™ Det anfores imidlertid, at der ud fra risikobetragtninger ikke er
overensstemmelse mellem detaljeringsgraden af instruksens retningslinjer for funktionsad-
skillelse for styrelsens “almindelige” ekonomistyring og for tilskudsforvaltningen.*” De en-
tydige retningslinjer for sikringen af funktionsadskillelse for styrelsens “almindelige” drift
kommer ifolge Implement bl.a. til udtryk ved, at:

"[...] der arbejdes konsekvent med rekvirentrollen (som registrerer og bogforer) og
disponentrollen (som eksekverer betalingen), bade internt i styrelsen og i samarbejdet
med SAM, som er organiseret, sa der sikres klar funktionsadskillelse fsva. lon og kre-
ditorer.”

170 Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, september 2015, Vi har derudover modtaget Social- og Indenrigsministeriets
regnskabsinstruks af maris 2016 og Borne- og Socialmintsteriets regnskabsinstruks af august 2017, der imidlertid ikke er
relevante for ansvarsvurderingen

3" Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, april 2018,

47 Notat om Secialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, Notatet er et
intemnt notat til Socialstyrelsen, som Kammeradvokaten har {Act lov til at henvise til- og citere fra.

4 Moderniseringsstyrelsens vejledning om udarbejdelse af regnskabsinstrukser, 31. oktober 2013, version 1.1

" Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, 5 1, pkt. 1

45 Vi har siledes modtaget Socialstyrelsens regnskabsinstruks af januar 2015, hvori det er anfort, at “En de! af tilskuddene
udbetales gennem Ministeriet for Born. Ligestilling, Imtegration og Sociale Forholds Pufjestyring *, side 5, pkt. 1.2.

476 Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, 5. 1, pkt 2.

77 Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, s 2, pkt. 2

7 Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, s 2, pkt 2
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Om tilskudsadministrationen er det alene anfort i regnskabsinstruksen, at alle dispositioner
pa tilskudsomrédet skal godkendes af kontorchefen eller den faglige chef for Tilskudsfor-
valtningsenheden, at administrationen af tilskud foretages i TAS, og at COT er systemejer
af TAS, herunder for lobende opdatering, udvikling mv. Desuden fremgér det af instruksen,
at regnskabsenheden under CAT bl.a. kontrollerer udbetalinger pa tilskudsforvaltningsom-
radet, afstemmer registreringer mellem TAS og Navision mv.*”

Der foreligger imidlertid ikke szrlige retningslinjer for funktionsadskillelse i tilskudsadmi-
nistrationen.** Pa trods heraf indeholder instruksens bilag 8 en beskrivelse af den n@rmere
opgavefordeling mellem enhederne i COT (Tilskudsforvaltning, @konomi og Regnskab).
Afbilaget fremgar folgende:

"Regnskab:
e Kreditorfunktionen

e Debitorfunktionen
o Tidsregistrering
o Rejsefunktion/afregning
e Projekioprettelser
o Hensattelser og afstemninger af balancekonti
e Derudover besvarelse pa elektroniske postkasser hvor man kan skrive til
Jor at fa hjelp:
o regnskablasocialstyrelsen.dk

o mtididsocialstyrelsen.dk

o reiswdiasocialsivrelsen.dk

Gkonomi:
o Udarbejdelse af Arsbudget
o Udarbejdelse af 3 arlige budgetrevisioner
o Udarbejdelse af 3 arlige udgifisopfolgninger
o Udarbejdelse af Finanslovsbidrag
o Koordination af satspuljebidrag
o vrige lobende udgifispolitiske sager
e Projektopfolgninger pa kontorerne
o Manedsopfolgninger pa kontorerne
e Manedsopfolgning til direktionen

Tilskudsforvaltning:
e Satspulje initiativer

4™ Repnskabsinstruks for Socialstyrelsen, sepiember 2015, side 10, pkt. 22.1.2

43 Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, 5. 2, pkt. 2. Det
frempfr imidlertid ogsa af notatet, at " fakturaer. der betales som en del af udmonmingen af en tilskudsbevilling, skal
handteres som alle andre fakturaer. dvs. med 1o godkendelser.”, ) 5.2
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o  Behandling af ansogninger om tilskud

o Udmeldelse af ansogningspuljer

o Udbetaling af tilskud

e Kontrol og opfolgning pa udbetalinger ™

Derudover beskriver bilag 3.a. til regnskabsinstruksen forvaltningen af styrelsens reservati-
onsbevillinger, herunder bl.a. om driftstilskud til eksterne organisationer og myndigheder,
driftstilskud til selvejende institutioner under ministeriets ressort samt ansogningspuljer.
Saledes fremgar det bl.a. om ansogningspuljer, at kontorchefen for tilskudsforvaltningen
godkendte tilskud, reservationer og afslag elektronisk i TAS, at udbetalingen af tilskud skete
efter anvisning fra tilskudsadministrationen i henhold til tilskudsmodtagerens udbetalings-
blanket, at regnskabsenheden herefter foretog den tekniske godkendelse af tilskud i Navi-
sion, samt at den efterfolgende sagsbehandling med fx regnskaber, rapporter og ®ndrings-
anmodninger blev foretaget af medarbejdere i tilskudsadministrationen .

Bilag 13 til regnskabsinstruksen er en brugerliste over ansatte med adgang til Navision Stat
for 2014. Instruksen indeholder ikke et bilag, der beskriver, hvilke medarbejdere der har
adgang til TAS, endsige hvilke funktioner i TAS som de enkelte medarbejdere har adgang
til. 1 forbindelse med undersogelsen har vi imidlertid modtaget en liste over ansatte i til-
skudsadministrationen med brugeradgange til TAS pr. 23. august 2016.»

For en beskrivelse af arbejdsfordelingen iht. Socialstyrelsens it-losninger henvises til afsnit
4.2.3.L

Endeligt fremgar det af regnskabsinstruksen, at COT er ansvarlig for udarbejdelsen og
ajourforingen af regnskabsinstruksen.

4.2.3.4  Socialstyrelsens tiltag for optimering af forretningsgange fra efieraret 2016

[ efteraret 2016 igangsatte Socialstyrelsen et arbejde med foranalyse af tilskudsforvaltnin-
gens arbejdsgange og systemunderstottelse, i hvilken forbindelse der blev nedsat en pro-
Jjektgruppe, som ogsa BN var en del af.*

Baggrunden for nedszttelsen af projektgruppen og analysen var et flles enske fra depar-
tementschefen og direkteren i Socialstyrelsen om at effektivisere arbejdsgange og sikre
bedre it-systemunderstottelse (TAS).*

! Socialstyrelsens regnskabsinstruks, september 2013, bilog 8

42 Socialstyrelsens regnskabsinstruks, september 2015, bilog 3.a, pkt. 3. Forretningsgangsbesknvelserne for drifistilskud
til eksterne organisationer og myndigheder findes i bilagets pkt. 1 og for drifistilskud til selvejende institutioner i bilagets
pkt 2

3 TAS-brugerliste pr. 23. avgust 2016

4 Socialstyrelsens regnskabsinstruks, september 2015, bilag 8, side 5, pkt 1.1,

 Overordnet tidsplan for Analyse af Tilskudsforvaltnings Arbejdsgange og Systemunderstotietse, 12. maj 2016.

% Skriftlig besvarelse af sporgsmdl fra nuvarende medarbejder
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[ november 2016 blev Socialstyrelsen saledes tildelt 1 mio. kr. af departementet til finan-
sieringen af arbejdet med denne foranalyse.*” Analysen skulle gennemfores i overensstem-
melse med kommissorium af 2. november 2016 med det formal af kortlegge potentialet ved
forbedret digital procesunderstottelse af opgaver i relation til tilskudsforvaltningen.** Der
blev nedsat en styregruppe med en representant fra departementet og en tidsramme med
afslutning 2017, og konsulenthuset Trustworks blev engageret til opgaven, som BN var en
det af.

1 februar 2017 blev det oprindelige scope for opgaven revideret begrundet i det forestdende
kontraktudleb inden for 2,5 ar for TAS og Tilskudsportalen. Der var siledes enighed om at
fokusere pa en optimal fremtidig it-losning i stedet for storre ®ndringer af det davrende
it-system, dog fortsat analyse af problemer og identificering af forbedringer inden for tids-
horisonten af konkurrenceudsattelsen.

Det bemarkes hertil, at Konsulenthuset Trustworks, der i forste omgang afrapporterede i
maj 2017+, ikke havde fokus pa nogle af de 13 svagheder i kontrolmiljoet, som PwC har
papeget i deres rapport, idet det i den forbindelse erindres, at der ikke var mistanke om
svindel eller uregelmassigheder. Socialstyrelsen og departementet blev siledes ikke som
led i dette arbejde gjort opmzrksom pa nedvendigheden af yderligere @ndringer af kontrol-
miljoet.

Endelig har vi faet oplyst, at der i 2016 blev opbygget en ny skonomienhed, der i samspil
med tilskudsadministrationen havde til opgave at styrke budgetteringen af ansogningspul-
jerne, den generelle udgiftsopfolgning pa hver enkelt pulje og sikre sysiematisk opgerelse
af underudmentninger samt uforbrugte midler.” Denne udvikling blev understottet af pre-
cise bevillinger pa finansloven i stedet for de tidligere rammebevillinger.

Afrapporteringen fra Trustworks mundede saledes ud i 15 forbedringsforslag til bedre ar-
bejdsgange i tilskudsadministrationen, hvoraf otte forslag var malrettet it-understatielse,
mens syv var milrettet administrative arbejdsgange. Fem af disse forbedringsforslag er ikke
efierfolgende blevet implementeret som folge af, at it-losningen enten ikke har veret mulig,
eller fordi de skonomiske omkostninger ved implementering har varet for hoje. Starre it-
rettelser fandt man desuden ikke oplagte at implementere som folge af tilskudsadministra-
tionens planer om at gennemfore et it-udbud af TAS i starten af 2019,

7 E-mail af 9. november 2016 fra departementet til SOS

4# K ommissorium af 2. november 2016 udarbejdet af SOS

¥ E.mailkowespondance fra februar 2017 og rapport fra Trustworks 2017

0 Rapport kaldet “Forbedringsforslag med business cases og handlingsplancr — afrapporiering pd Analyse af Tilskudsfor-
valtningens arbejdsgange op it-understoticlse.

1 Besvarelser af skriftlige sporgsmil fra nuveerende medarbejdere § SOS

2 Notat fra Socialstyrelsen, Implementeting af forbedringsforsiag til Tilskudsforvaltnings arbejdsgange og it-understotielse
(ATAS), oklaber 2018.
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I efierdret 2017 ivarksatte Socialstyrelsen i samarbejde med Deloitte en gennemgang af
styrelsens okonomiprocesser, herunder instrukser. Socialstyrelsen har ved besvarelsen af
Rigsrevisionens management letter fra januar 2018 anfort herom, at:

"Der har i november/december veeret arbejdet sammen med Deloitte om at skabe et
samliet overblik over procedurer og interne kontroller generelt for hele regnskabsom-
radet, tilskudsforvaltningens regnskabsrelaterede processer og HR omradets proces-
ser i Socialstyrelsen. Projektet er afsiuttet med endelig rapportering medio december
2017. Der pagar pt. implementeringsarbejde i relation til processerne. Det forventes,
at dette arbejde er gennemfort ved udgangen af 1. kvartal 2018,

Der udarbejdes regnskabsinstruks og disponeringsinstruks (fastieggelse af bemyndi-
gelser) som overligger for disse procedurer. Processen for udarbejdelse af disse do-
kumenter er afsluttet ved udgangen af februar 2018. Som led i regnskabsinstruksen
udarbejdes ligeledes et arshjul for vaesentlige interne kontroller og for lobende opda-
tering og vedligeholdelse af styrelsens administrationsgrundiag. "+

4.2.3.5  Regnskabsinstruks april 2018

Anbefalingerne fra Trustworks og Deloitte resulterede bl.a. i, at Socialstyrelsen udarbejdede
en ny regnskabsinstruks, der fik virkning fra april 2018. Instruksen er noget mere omfat-
tende end 2015-instruksen, idet den bl.a. stottes af et betydeligt antal detaljerede forretnings-
gange vedlagt som bilag, herunder ogsa for tilskudsforvaltningen, dog uden at den giver et
samlet overblik over risici og kontroller fordelt pa processer. Der er ifolge en ledende
medarbejder udarbejdet ca. 70 procedurer for hele regnskabsomradet.

Implement har heller ikke ved gennemgangen af denne instruks afdekket vesentlige fejl
eller mangler i forhold til de formelle krav til udarbejdelsen af regnskabsinstrukser i Mo-
derniseringsstyrelsens vejledning herom.#s

Om den praktiske fremgangsmade ved udbetaling af tilskud fremgar det af instruksen, at
tilskudsadministrationen udarbejdede udbetalingslister, der blev sendt til @konomi, som
herefter kontrollerede udbetalingslisten, inden den blev sendt til SAM til udbetaling. Der-
udover fremgar det, at tilskudsadministrationen opgjorde tilskudsmodtagernes endelige for-
brug og returbetalinger ved behandlingen af regnskaber for de enkelte tilskud.

3 Sacialstyrelsens brev til Rigsrevisionen vedrorende lobende revision 2017, jor. 59805, 23. januar 2018, 5.2

4 Regnskabsinstruks for Socialstyrelsen, april 2018, indledning, Social- og Indenrigsministeriets foreskrev ministericin-
struks for 2016, at regnskabsinstruksen revideres minimum hvert andet 4r, jT ministericinstruksens s. 7, pkt. 2.3

3 pwC's rapport, pkt. 1.28

# Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, s 2, pkt 3.
Det folger af instruksens indledning, at @konomichefen har ansvar for, at regnsknbsinstruksen lobende opdateres og kom-
munikeres til alle relevante medarbejdere

¥ Ibid., side 10-11.
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Som eksempel pa interne forretningsgange for tilskudsadministrationen, der blev dokumen-
teret ved regnskabsinstruksen for april 201,8 kan bl.a, fremhaeves procesbeskrivelse
2.2.4.20, der nermere beskriver de daglige udbetalinger fra TAS, herunder ovennzvnte
kontrol med udbetalingslisten.”* Det fremgar bl.a. af procesbeskrivelsen, at SAM ved fejl i
udbetaling returnerede belobet til kreditorkortet, satte belobet "pa afvent” og derefter sendte
en mail til @konomi, der kontaktede tilskudsadministrationen med anmodning om nye be-
talingsoplysninger. Herefier blev det nye registrerings- og kontonummer sendt pr. mail til
SAM.#»

Implement har i november anfort, at udbetalingskontrollen ikke udgjorde et selvstendigt
vern mod manglende funktionsadskillelse internt i tilskudsadministrationen, men var en
teknisk kontrol, der skulle sikre mod fejl, inden udbetalingskladder blev oversendt til
SAM.

Som et yderligere eksempel! henvises til procesbeskrivelse 2.8.4.11 om handtering af retur-
betalinger, der ifolge Implement udgjorde den mest markante ®ndring i forhold til instruk-
sen fra 2015. Implement har siledes herom anfort folgende:

"1 forhold til tilskudsadministrationen er den mest markante eendring, at der nu ska-
bes stor tydelighed om handieringen af tilbagebetalinger med tydelige reiningslinjer
og eksplicit handtering af behovet for funktionsadskillelse. Disse eendringer har hafi
betydning for det misteaenkte undersleeb, idet de indskranker mulighederne for at om-
dirigere restbevillinger til egen konto, uden at dette bliver opdaget. Andringerne har
dog ikke nodvendigvis haft dette som primert formal, men i stedet hafi et budget- og
bevillingsstyringsmeessigt sigte. Der har saledes igennem en arrakke veeret proble-
mer med bade at styre aflobet for reservationsbevillingerne og med at sikre, at even-
tuelt mindreforbrug hurtigere end tidligere blev identificeret og tilbagefort med hen-
blik pa at scette midierne til radighed for andre formal ™"

Endelig bemarkes, at det ifolge regnskabsinstruksen er en kontorchef eller faglig leder, der
skal godkende enkeltpersoners adgang til TAS. Hertil bemarker Implement imidlertid, at
instruksen ikke indeholder forskrifter for, hvordan de enkelte rolleprofiler skal vare fordelt
internt i tilskudsforvaltningen, herunder hvem der kan tildeles administratorrettigheder.*=
Af regnskabsinstruksen fremgér folgende om brugerrettigheder i TAS:

"Adgang til systemet opnas via Tilskudsforvaltningen efier godkendelse fra kontor-
chef eller faglig leder. Ved brugeropsatning af TAS tildeles rettigheder i systemet i
Jorm af administrations-, sagsbehandler- eller chefrettigheder. Der kan ikke tildeles

19 Procesbeskrivelse 2.2.4.20 (Udbetaling fra TAS)

4 pProcesbeskrivelse 2.2.4.20 (Udbetaling fra TAS), side 4.

0 Notat om Socialstyrclsens sencste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, s. 2, pkt. 3

' Notat om Socialstyrelsens sencsie regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, s. 34, pkt. 4
02 Notat om Socinlstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, 5. 3, pkt. 3. Det
fulger endvidere af instruksen, at systemejerskabet af TAS varciages af FormPipe, og at styrelsen er dotacjer
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administrationsrettigheder til medarbejdere i Regnskab, der varetager kontrolfunkti-
oner i relation til opswining af budgetrammer og gennemforelse af udbetalinger. Der
anvendes standardblanket ved tildeling af rettigheder (se bilag til regnskabsinstruk-
sen)

Ifolge Implement galder for regnskabsinstruksen fra april 2018 ligesom for instruksen fra
2015, at den ud fra en risikobetragtning burde have den samme eller storre grad af tydelig-
hed pa tilskudsforvaltningsomridet som pa omridet for den almindelige del af Socialstyrel-
sens okonomi.” Det skyldes, at instruksen pé trods af de tilfojede retningslinjer som anfort
ovenfor ikke indeholder bestemmelser, som sigter mod at etablere funktionsadskillelse i
forhold til den daglige administration af tilskudsudbetalinger eller i forhold til brugerret-
tigheder i TAS, ligesom der ikke findes bestemmelser, som regulerer adgangen til at 2zndre
i stamdataoplysninger, herunder bl.a. kontonumre.** Derudover er der ikke retningslinjer
for processen med godkendelser af tilskudsregnskaber eller den tilherende afstemning mod
udbetalingerne i Navision Stat.**

Implement har imidlertid anfort i notatet, at arbejdet med regnskabsinstruksen pa tidspunk-
tet for underskrivelsen i april 2018 fortsat pagik, og at et betydeligt antal forretningsgangs-
og procesbeskrivelser fortsat var under udarbejdelse, herunder bl.a. processer for oprettelse
af kreditor for tilskudsmodtager, kontrol for udbetaling af fil fra TAS samt for bogforing af
tilsagn, annullering og bortfald af tilskud.*

Det bemzrkes afslutningsvis, at Implement i sit notat har anfort en razkke @ndringer ivark-
sat af Socialstyrelsen med virkning fra 1. oktober 2018, herunder bl.a. vedrerende funkti-
onsadskillelse, &ndring af stamdata og kontrol med logfiler.”

Selvom arbejdet med interne forretningsgange steg markant fra efteraret 2016 og frem, her-
under ved indhentelse af ekstern bistand fra Trustworks og Deloitte, ma det antages, at heller
ikke denne radgivning havde fokus pa at hindre inteme besvigelser.

4.2.3.6  Rigsrevisionens bemarkninger i perioden august 2015-2018

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt der kan placeres et ansvar for BN’s besvigelser, er
det relevant at vurdere, om der kan vare et ansvar forbundet med eventuel manglende ef-
terlevelse af Rigsrevisionens bemarkninger.

* Soctalstyrelsens regnskabsinstruks, april 2018, 5. 28, pkt 3.4 3

““ Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, s 3, pkt. 3.

** 1folge vejledningen ~Arbejdsgange ved behandling of udbetalingsblanket”, der ligeledes er et bilag til instruksen, skal
der dog ved skift of kontonummer, sifremt der er uoverensstemmelser, 1 bemzrkningsfeltet til TAS anfores dato for skif,
samt joumnalnummer pd, hvor oplysningerne om bankkontoen findes Derudover indeholder vejledningen "Fejl ved masse-
udbetalinger” tre scenarier, hvorved ndring af kontonummer kan foretages, og hvordan.

** Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser. Implement Consulting Group, 7. november 2018, s. 3, pkt 3.

**7 Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser, Implement Consulting Group, 7. november 2018, 5. 4, pkt. 4

*** Notat om Socialstyrelsens seneste regnskabsinstrukser. Implement Consulting Group, 7. november 2018, 5. 4, pkt. 4.
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Det bemarkes i den forbindelse, at Rigsrevisionens arbejdsmetode indebazrer en pligt for
de reviderede institutioner til at bisti med oplysning af sagen, jf. rigsrevisorlovens § 12,
samt at besvare Rigsrevisionens bemerkninger inden for en af Rigsrevisionen fastsat frist,
jf. § 16. Der pahviler i den forbindelse en embedsmand loyalt, retvisende og ikke vildle-
dende at besvare rigsrevisors spergsmil. Endvidere kan manglende efterlevelse af Rigsre-
visionens anbefalinger efter omstendighederne vaere ansvarspadragende.

1 det folgende behandles, hvilken betydning Rigsrevisionens bemarkninger mv. i perioden
2015-2018 har for vores ansvarsvurdering,

For overskuelighedens skyld indledes vores gennemgang af Rigsrevisionens beretninger,
rapporter mv. af en introduktion til de vasentligste rapporter i perioden inkl. en kortere
gennemgang af den opfolgning, som Rigsrevisionen havde pa bemarkningerne fra 2009-
2015 (afsnit 4.2.3.3.1).

Herefter gennemgas, med udgangspunkt i PwC’s rapport, de omrader, som Rigsrevisionen
havde bemarkninger til i perioden 2015-2018 (afsnit 4.2.3.3.2-4.2.3.3.6). Denne gennem-
gang sker efier den nedenfor nevnte fremgangsmade med henblik pa en vurdering af, om
der kan placeres et ansvar for misbruget af statens midler eller i ovrigt udtales kritik for
mangelfuld opfelgning pa Rigsrevisionens bemarkninger.

Til brug for vores vurdering af, om der kan placeres et ansvar, har vi pa baggrund af PwC’s
sammenholdelse af Rigsrevisionens bemarkninger med de af PwC formodede kontrolsvag-
heders", indledningsvis for hvert enkelt af punkterne 1.2-1.6 konstateret, om der er et til-
strekkeligt grundlag for at fastsli, om der er en sammenha:ng mellem Rigsrevisionens be-
markninger og BN’s besvigelser.

Safremt vi med fornoden sikkerhed har kunnet konstatere en sidan sammenhang mellem
Rigsrevisionens bemarkninger og BN’s besvigelser, har vi pa baggrund af det modtagne
materiale for hvert enkelt punkt vurderet, om ledeisen ma anses for at have fulgt tilstrekke-
ligt op pa Rigsrevisionens bemarkninger, eller om handteringen kan give anledning til at
placere et ansvar eller udtale kritik.

4.2.3.7  Rigsrevisionens rapporter i perioden

Rigsrevisionen har i perioden mellem august 2015 og september 2018 haft en rzkke be-
markninger vedrorende tilskudsadministrationen.

Af et udateret internt notat fra perioden efter flytningen af tilskudsadministrationen til So-
cialstyrelsen fremgér, at tilskudsadministrationen og ekonomifunktionen i Socialstyrelsen
orienterede direktoren for Socialstyrelsen om forudgiende beretninger og rapporter fra

M pw('s rapport, kapitel 6
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Rigsrevisionen vedrarende ministeriets tilskudsforvaltning.®® Heraf fremgéir en oversigt
med status pa udvalgte rapporter og beretninger siden 2011 med bemarkning om status i
forhold til opfelgning péa de forudgiende bemerkninger. Det forekommer ikke pa baggrund
af denne oversigt, at der udestod vaesentlige opfelgningspunkter for Socialstyrelsen.

Rigsrevisionen udferte i perioden august 2015-2018 lobende revision med Socialstyrelsen
og de skiftende departementer. I perioden overgik Rigsrevisionen til at fremsende manage-
ment letters*” til myndighederne, i fald der var bemarkninger af kritisk karakter, jf. nermere
om denne fremgangsméde i afsnit 3.2.2 ovenfor.

Rigsrevisionens bemzrkninger, som vurderes at vere af relevans for nerverende ansvars-
undersogelse, samt opfolgningen herpa, er gennemgaet nedenfor.

4.2.3.8  Skrifilige forretningsgange

I forbindelse med Rigsrevisionens lobende arsrevision af Socialstyrelsen i efieriret 2015
foretog Rigsrevisionen en gennemgang pa omraderne generel regnskabsforvaltning, mal-
og resultatstyring og tilskudsforvaltning. Rigsrevisionens samlede konklusion var, at;

"Socialstyrelsens forremingsgange og interne kontroller pa de gennemgaede omra-
der generelt fungerede tilfredsstillende. "

Rigsrevisionen anbefalede dog, at Socialstyrelsen opdaterede regnskabsinstruksen vedro-
rende handteringen af tilsagnsordninger* samt styrelsens vejlednings- og sagsbehandlings-
materiale vedrerende regler og rutiner for sagsbehandling inden for tilskudsforvaltningen?.

Der blev efter det oplyste efter modtagelsen af Rigsrevisionens anbefalinger planlagt og
igangsat et arbejde med opdatering af de nevnte dokumenter. Siden 2016 har der desuden
kontinuerligt varet arbejdet pd revideringen af vejledningen. Om opdateringen af regn-
skabsinstruksen fra 2015 og processen i den forbindelse henvises til afsnit 4.2.3.2 ovenfor
vedrerende forretningsgangene i perioden.

Opdateringen af sagsbehandlervejledningen fremgér derudover af Socialstyrelsens strategi-
ske arbejdsprogram for 2017. Det oplyses heri, at styrelsen labende har fulgt op pa vejled-
ningen som led i udmentningen af den sakaldte “snorlige forvaltning”. Fremdriften i de
strategiske arbejdsprogrammer er blevet og bliver fortsat rapporteret kvartalsvis til Social-
styrelsens direktion

1% Internt notat fra Center for @konomi og Tilskudsforvaltning til direktoren for Socialstyrelsen, udateret

11 For en beskrivelse af monagement letter og Ripsrevisionens svrige proces for revision af statsregnskabet henvises til
afsnit 3.2.2

31 Rigsrevisionens rapport om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, januar 2016, s. 1, indledningen

312 Rigsrevisionens rapport om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, januar 2016, s 1, pkt. 3

34 Rigsrevisionens rapport om lobende Arsrevision ved Socialstyrelsen, januar 2016, s 3, pkt 14

313 Socialstyrelsens strategiske arbejdsprogram for 2017
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1 Rigsrevisionens rapport om lebende revision ved Socialstyrelsen for 2016 bemarkede
Rigsrevisionen vedrorende forretningsgange og interne kontroller, at:

"Det fremgar af styrelsens regnskabsinstruks og bilag hertil, at handtering af til-
sagnsordninger pa tilskudsomradet foretages i henhold til Moderniseringsstyrelsens
vejledning herom.

Ved opretielse af budgetrammerne i TAS tilknyttes de regelset, der er bestemmende
for, hvilke registreringer der vil blive overfort til Navision, herunder bl.a. om der er
tale om driftsordninger eller udbetalingssager. Disse handteres imidlertid ikke efter
principperne for tilsagnsordninger, hvorfor Rigsrevisionen finder, at Socialstyrelsen
med fordel kan udarbejde en konteringsvejledning, hvoraf det eksplicit fremgar hvilke
bogforinger, der overfores fra TAS til Navision under de enkelte ordninger. ™"

Rigsrevisionen fremkom i rapporten endvidere med bemarkninger vedrorende opfelgnin-
gen pa varige drifistilskud, manglende gennemsigtighed vedrerende mulighederne for at
ansoge om varig driftsstotte og manglende klageadgang til ansegere ved afslag pa tilskud.*”

P trods af disse bemeerkninger var Rigsrevisionens konklusion i rapporten, at:
"Socialstyrelsens tilskudsforvaltning samlet set er tilfredsstillende " >

Rigsrevisionen havde ikke nogen vasentlige bemaerkninger til revisionen pa ministeriets
omrade i sin beretning vedrorende statsregnskabet for 2016 Ingen af de ovennavnte be-
markninger i Rigsrevisionens rapport om lobende arsrevision ved Socialstyrelsen for 2016
fandt siledes vej til den endelige beretning om statsregnskabet for 2016.

I forbindelse med Rigsrevisionens finansielle revision af Socialstyrelsen for regnskabsaret
2017 sendte Rigsrevisionen i januar 2018 et sikaldt management letter til Socialstyrelsen.

Her bemarkede Rigsrevisionen, at Socialstyrelsen ikke havde udarbejdet beskrivelser af
forretningsgange og interne kontroller pa en rzkke omréader, herunder for tilskudsadmini-
strationen. Rigsrevisionen bemerkede derudover, at Socialstyrelsen ikke havde ajourfort
regnskabsinstruksen siden 2015.

Socialstyrelsen besvarede dette management letter den 23. januar 2018, og i relation til
Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende regnskabsinstruksen anforte styrelsen, at:

*i6 Rigsrevisionens rapport om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, december 2016, s. 4-5, pkt. 19

7 Rigsrevisionens rapport om lobende Arsrevision ved Socialstyrelsen, december 2016, 5. 4, pkt. 16 0g 17.5 3 pki. 9 og 10
ogs2 pkt 7.

‘If Rigsrevisionens rapport om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, december 2016, s 1, pkt 2, in fine

I Rigsrevisionens hereining nr. 21/2016 om revision af statsregnskabet for 2016, 5. 48
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"Der har i november/december veeret arbejdet sammen med Deloitte om at skabe et
samlet overblik over procedurer og interne kontroller generelt for hele regnskabsom-
radet, tilskudsforvaltningens regnskabsrelaterede processer og HR omradets proces-
ser i Socialstyrelsen. Projektet er afsluttet med endelig rapportering medio december
2017. Der pagar pt. implementeringsarbejde i relation til processerne. Det forventes,
at dette arbejde er gennemfort ved udgangen af 1. kvartal 2018.

Der udarbejdes regnskabsinstruks og disponeringsinstruks (fastteggelse af bemyndi-
gelser) som overligger for disse procedurer. Processen for udarbejdelse af disse do-
kumenter er afsluttet ved udgangen af februar 2018. Som led i regnskabsinstruksen
udarbejdes ligeledes et arshjul for veesentlige interne kontroller og for lobende opda-
tering og vedligeholdelse af styrelsens administrationsgrundlag, "

Det fremgar saledes, at der i samarbejde med Deloitte pagik et arbejde med at ajourfoere
regnskabsinstruksen mv. i 2017 og 2018, jf. ogsa afsnit 4.2.3.2 ovenfor.

Det er ikke pa baggrund af PwC’s rapport muligt at fastsld en sammenhang mellem de
utilstrazkkelige beskrivelser af forretningsgangene i tilskudsadministrationens regnskabsin-
struks og BN’s besvigelser samt i fortszttelse heraf betydningen af Rigsrevisionens be-
markninger vedrerende disse instrukser for de gennemforte besvigelser. Den manglende
opdatering af skriftlige forretningsgange fremgar séledes ikke som en kontrolsvaghed. Det
for en ansvarsvurdering fornadne grundlag er siledes ikke til stede, ligesom den igangsatte
opfolgning heller ikke giver anledning til kritik.

4.2.3.9  Tilskudsmodtagers regnskaber og rapporter

Rigsrevisionen har siden 2008 lobende haft bemarkninger til, at der i tilskudsadministrati-
onen har varet oparbejdet en betydelig sagspukkel i forhold til gennemgangen af tilskuds-
modtagemes regnskaber og rapporter'?, jf. ogsa ovenfor afsnit 4.2.1.3 (2008-2009) og
4.2.2.3 (2009-2015).

Rigsrevisionen udtalte i 2014 kritik af, at journalmaterialet ikke i alle tilfzlde var fuldt op-
dateret. Som opfelgning pa dette anforte Rigsrevisionen i sin lobende revision for 20135, at
det fortsat var "sveert at konstatere, hvorvidt opfelgningen pa sagerne som fx systematisk

920 Socialstyrelsens brev til Rigsrevisionen vedrorende lobende revision 2017, j.nr. 59805, 23 jonuar 2018, 5.2

52 Tilskndsrevision i Tilskudskontoret, [9. december 2008, side 2, pkt. 3 og pkt. 29, Rigsrevisionens beretning om revisio-
nen af statsregnskabet for 2011, s. 90, pkt 216, Rigsrevisionens beretning til Staisrevisorerne om revisionen af statsregn-
skabet for 2013, okioher 2014, s. 92, pki. 156, Rigsrevisionens notat 1il Statsrevisoreme om berctning om revisionen af’
sistsregnskabet for 2011 al manis 2013, pkt. 40, Socialministerens redegorelse til beretning nr. 28/2013 om revisionen af
statsregnskabet for 2013, 10. december 2014, s 1, Rigsrevisionens rapport om tvxrgdende undersogelse af tilskudsforvalt-
ningen i Social-, Borne- og Integrationsministeriets departement fra februar 2013, side 2, pkt. 7, Rigsrevisionens rapport om
tvaergliende undersogelse af tilskudsforvaltningen i Social-, Bome- og Integrationsministeriets departement fra febeuar 2013,
side 3, pk1. 9; Rigsrevisionens beretning om revisionen af statstegnskabet for 2014, s, 85, pkt. 144, Rigsrevisionens beretning
om revisionen af statsregnskabet for 2014, s. 85, pkt 144, Rigsrevisionens rapport om lobende arsrevision ved Socialsty-
relsen, januar 2016, s 4, pkt. 18
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rykkerprocedure ved manglende regnskaber og/eller rapporter kun har manglet pa papir-
sagen eller om sagsbehandleren ikke har rykket pageeldende tilskudsmodiager "2,

I forlengelse heraf anforte Rigsrevisionen, at:

"Socialstyrelsen har dog oplyst, at man siden 1. januar 2015 systematisk har ind-
scamnel og jowrnaliseret fysisk post og ovrige ikke-digitale bilag pa den digitale sag.
I oktober 2015 indfores digitale tjeklister for sagsbehandling af rapporter, regnska-
ber og afshuning af sager, hvorved alle sagsskridt vil veere digitale. Socialstyrelsen
vil derfor fremover ophore med brugen af fysiske sager, idet alle bilag fremadretter
Jjournaliseres pa de digitale sager. Rigsrevisionen finder dette hensigismassigt. ™»

Denne overgang til mere digital forvaltning i tilskudsadministrationen bekrzftes af besva-
relser pa de spergerammer, vi har sendt til ledende medarbejdere med tilknytning til til-
skudsadministrationen. Socialstyrelsen har derudover skriftligt redegjort for, at journalise-
ringen af de indscannede sager er faerdiggjort i november 2018.%%

Rigsrevisionen anforte i den lobende revision vedrerende 2015, at styrelsens opfelgning pé
tilskudsmodtageres fremsendelse af regnskaber ikke gav anledning til bemarkninger. Det
fremgar saledes, at "Styrelsens kontrol af regnskaber er tilfredsstillende dokumenteret. ">

Rigsrevisionen anbefalede dog, at Socialstyrelsen ogsa fremadrettet havde fokus pd at op-
fylde sine servicemal vedrorende sagsbehandlingstid for gennemgang af tilskudsmodtager-
nes regnskaber og rapporter. Denne anbefaling ses at vare behandlet i Socialstyrelsens re-
sultatplan for 2016, som blandt andet indeholdt et delmal vedrerende sagsbehandlingstid
for rapporter og regnskaber i tilskudsadministrationen.

Sagen blev lukket i 2015, men i forbindelse med den lobende arsrevision for 2016 konsta-
terede Rigsrevisionen, at ministeriet ikke i alle tilfclde dokumenterede indhentelsen og gen-
nemgangen af revisionsprotokoller for tilskudsmodtagere, hvilket forhindrede Rigsrevisio-
nens kontrol af, om gennemgangen af regnskaberne og rapporterne faktisk skete. Rigsrevi-
sionen konstaterede saledes i sin rapport om den lobende arsrevision ved Socialstyrelsen i
2016, at;

“[...] yekskemaerne for kontrol af regnskaber ikke i alle tilfelde blev udfyldt i over-
ensstemmelse med de interne retmingslinjer ved gennemgangen af regnskaber og re-
visionsprotokoller. I sagerne var der desuden flere tilfwlde, hvor det ikke var

*22 Rigsrevisionens rapport om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, januar 2016, s. 4, pkt 19
3 Rigsrevisionens rappert om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, janvar 2016, s. 4, pkt. 19
1 gocialstyrelsens inteme notat om opfolgning pad konklusioner fra Ripsrevisionens drsrevisioner fra 2015-2018, 5. 2
33 Rigsrevisionens rapport om lobende drsrevision ved Socialstyrelsen, januar 2016, s. 4, pkt. 18
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dokumenteret, at styrelsen havde indhentet og gennemgaet revisionsprotokoller fra
tilskudsmodtagerne. "2

og, at:

"Rigsrevisionen finder imidlertid, at de opstillede mal for de enkelte ordninger kan
veere vanskelige at folge fra finanslovsteksten til afrapporteringen. Desuden foretages
der ingen kobling mellem den faglige og den okonomiske opfolgning pa projekterne.
Rigsrevisionen finder, at en bedre kobling af den faglige og okonomiske opfolgning
kan styrke indsigten i, hvad tilskudsmidlerne bliver anvendt til. "%

Pa trods af disse bemaerkninger var Rigsrevisionens konklusion i rapporten, at: "Socialsty-
relsens tilskudsforvalining samlet set er tilfredsstillende "%, Rigsrevisionens rapport har
derfor ikke givet anledning til bemarkninger fra Socialstyrelsen.

Rigsrevisionen havde heller ikke nogen vesentlige bemrkninger til revisionen pa ministe-
riets omréde i sin beretning vedrerende statsregnskabet for 2016.%* Ingen af de ovennzvnte
bemerkninger i Rigsrevisionen rapport om lebende arsrevision ved Socialstyrelsen for 2016
fandt siledes vej til beretningen om statsregnskabet for 2016.

Ministerredegorelsen til beretningen konstaterede i forleengelse heraf, at Rigsrevisionens
beretning ikke gav anledning til at foretage ndringer i ministeriets praksis.’*® Rigsrevisio-
nen havde ingen bemarkninger til ministerredegerelsen.*®!

Sagspuklen vedrerende gennemgangen af regnskaber og rapporter har dog veret drofiet pa
et direktormede mellem Socialstyrelsen og departementet i december 2016.°** Derudover
fremgar det af et internt notat, at gennemgangen af regnskaber og rapporter indgir som en
del af Socialstyrelsens resultatmal for 2016, at 90% af tilskudsmodtagernes rapporter og
regnskaber skal sagsbehandles inden for 180 dage, hvilket mal ifelge Socialstyrelsen blev
opfyldt, 33

Rigsrevisionen papegede i fortszttelse heraf ved et management letter vedrorende revisio-
neni2017, at:

126 Rigsrevisionens rapport om lobende Arsrevision ved Socialstyretsen, december 2016, s 3, pkt 13

32 Rigsrevisionens rapport om lobende Arsrevision ved Socialstyrelsen, december 2016, 5. 3, pki. 14

32 Rigsrevisionens rapport om lobende Arsrevision ved Socialstyrelsen, december 2016, 5. 1, pkt. 2, in fine

329 Rigsrevisionens beretning nr. 21/2016 om revision af statsregnskabet for 2016, s. 48

3% Borne- og Socinlministericts ministerredegorelse af 28. august 2017 om beretning om revision af statsregnskabet for
2016

! Rigsrevisionens notal om beretning om revisionen af statsregnskabet for 2016 af januar 2018

22 Direktermodereferat af 9. december 2016

3% Socialstyrelsens interne notat om opfolgning pa konklusioner fra Rigstevisionens drsrevisioner fra 2015-2018, 5.2
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"Forvaltningen af tilskudsadministrationens reguskaber er ikke leengere afhengig af
enkeltpersoner. Dels er der udarbejdet beskrivelse af procedurerne, og dels er der nu
tre medarbejdere, der kender og mestrer arbejdsopgaverne i denne sammenheng. ™"

En ledende medarbejder i tilskudsadministrationen har skriftligt overfor os redegjort for, at
proceduren for afstemning efterfolgende blev automatiseret i Excel, og der kom nedskrevne
procedurer for den manedlige afstemning. Rigsrevisionen kvitterede for svaret og er ikke
vendt tilbage med yderligere spergsmal.

1 Rigsrevisionens beretning om revision af statsregnskabet for 2017 fremgar, at revisionen
ikke havde givet anledning til vacsentlige bemzarkninger pa ministeriets omrade.™

PwC har overordnet (dvs. ikke specifikt for denne periode) anfart, at ledelsens reaktion pa
Rigsrevisionens bemarkninger ikke har vazret tilstrackkelig i forhold til bl.a. gennemgangen
af regnskaber og rapporter,™

PwC har yderligere anfort, at BN’s mulighed for at fravelge rykkerprocedurer for regnska-
ber og rapporter formentlig har haft indflydelse pa BN’s muligheder for at skjule sine be-
svigelser.””

Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende gennemgangen af regnskaber og rapporter i
2015 og 2016 angér imidlertid dels, at sagsbehandlingstiden for gennemgang af tilskuds-
modtagernes rapporter og regnskaber var for lang, og dels, at der i nogle tilfzlde manglede
dokumentation for, at Socialstyrelsen rent faktisk havde indhentet og gennemgiet de pigel-
dende rapporter og regnskaber.

Rigsrevisionens bemarkninger angar ikke, at administrative medarbejdere har haft adgang
til at tilsidesaztte rykkerprocedurer (kontrolsvaghed 6), og vi kan derfor ikke pa det forelig-
gende grundlag konkludere, at en eventuel hurtig opfalgning pa Rigsrevisionens bemark-
ninger i denne henseende havde gjort en forskel.

Det er nzrliggende at antage, at den forsinkede gennemgang af regnskaber og rapporter har
skabt et kontrolmilje, som har gjort det muligt for BN at skjule, at der ikke i alle tilfzlde
blev rykket for regnskaber og rapporter. 1 den sammenhang bemarkes, at Socialstyrelsen i
perioden i hej grad har arbejdet og lykkedes med at nedbringe sagspuklerne. Det for en
ansvarsvurdering fornedne grundlag er dermed ikke til stede, ligesom der ikke er grundlag
for kritik af handteringen af Rigsrevisionens bemarkninger.

M Socialstyrcisens besvarelse af management letter 23, januar 2018, 5.3

13 Rigsrevisionens beretning nr. 20/2017 om revision af statsregnskabet for 2017, 5. 43
416 pwC's rapport. pkt. 6.6

17 pwC's mpport, figur 4, kontrolsvaghed nr. 6

Side 164/181



4 = T

Kammeradvokaten 23, FERRUAR 2019

4.2.3.10 Kontrol af udbetalinger

Rigsrevisionen har ikke i perioden forud for 2018 haft bemarkninger vedrerende de admi-
nistrative medarbejderes almindelige adgang til at foretage &ndringer af stamdata, herunder
kontonumre.

Afen e-mail af 12. september 2018 mellem BN og en af hendes kollegaer fremgar dog, at
Rigsrevisionen i forbindelse med et besog i september 2018 — umiddelbart inden svindlen
blev opdaget — havde bemazrkninger herom.

BN’s kollega anforte saledes i mailen til BN, at:

“Jeg har snakket med dem [Rigsrevisionen] 1 time. De ville gerne vide, hvad er sa-
gens forlob i TAS og hvordan TAS understotter okonomiske transaktioner, hvordan
kan vi se, at udbetaling gik pa fejl, hvordan retter vi det, hvad er vores opgaver og
hvad er okonomi apgaver nar vi udbetaler. De har spurgt om godkendelse af udbeta-
lingsblanketier og jeg tror, vi far bemeerkning omkring sikkerhed, nar vi endrer konto
nummer i TAS. Det er for mange, der kan cendre konto nummer. Vi far management
letter- finansielles revision/afrapportering [ ...] " (min tilfojelse i skarp parentes)

Hertil svarede BN samme dato:

"Det lyder rigtig godt. Mht skift af kontonummer, sa har vi jo en pligt til at skrive en
note i feltet, hvis vi skifter, men i princippet ja, sa er vi mange der kan.”

Svindlen blev som anfort opdaget umiddelbart efter dette besog fra Rigsrevisionen. Da
Rigsrevisionen ikke tidligere har haft bemarkninger vedrerende de ansattes adgang til at
&ndre i kontonumre, og Socialstyrelsen ikke har modtaget Rigsrevisionens bema&rkninger
herom, pé tidspunktet hvor svindlen blev afsloret, er ikke der ikke grundlag for at udtale
kritik af handteringen heraf. Det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag er heller ikke
til stede.

4.2.3.11 It-revision
4.2.3.12 Brugernes adgangsrettigheder

I september 2016 afgav Rigsrevisionen sin beretning til Statsrevisorerne om statsregnskabet
for 2015.9* Rigsrevisionen konkluderede i beretningen, at overvagningen og logningen var
mangelfuld i de seks virksomheder, som var blevet undersogt, herunder det daverende So-
cial- og Indenrigsministerium. Rigsrevisionens bemzrkninger vedrerte ministeriets Kon-
cern [T, som dkker Socialstyrelsen, Ankestyrelsen, Radet for Socialt Udsatte og departe-
mentet.

338 Rigsrevisionens beretning nr. 252015 om tevision af statsregnskabet for 2015
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Afberetningen vedrerende 2015 fremgik, at det davarende Social- og Indenrigsministerium
havde tildelt privilegerede rettigheder til et uforholdsmassigt stort antal administratorer,
hvilket ifelge Rigsrevisionen skabte en oget risiko for uautoriseret adgang til logdata. Rigs-
revisionen anbefalede pa den baggrund, at der skulle ske en begrensning af antallet af bru-
gere med adgangen til logdata.*

Hertil fremgik det af beretningen om statsregnskabet for 2015, at det davazrende Social- og
Indenrigsministerium ikke opsamlede logdata pa en central logserver, og at ministeriet der-
ved risikerede at miste brugbare logdata. Dette vanskeliggjorde ifolge Rigsrevisionen i hgj
grad bade effektiv overvigning og efterfolgende analyser af eventuelle haendelser. Dertil
bemarkede Rigsrevisionen, at ministeriet kun brugte logningen aktivt til at overvige fa sy-
stemer, hvilket ogede risikoen for, at misbrug ikke blev opdaget.**

I ministerredegorelse af 25. november 2016 blev det oplyst, at ministeriet, siden revisionen,
havde afsluttet etableringen af et sikaldt SIEM-system til understottelse af logning samt
@ndret procedurerne for den lobende overvagning af it-miljoet.* Det fremgar siledes af
ministerredegorelsen, at:

"Det er vurderingen, at endringerne imodegar Rigsrevisionens centrale kritikpunk-
ter, idet SIEM-systemet sikrer, at der findes ét samlet overblik over den eksisterende
logning, der nu samles pa en central server, hvortil der kun er meget begranset ad-
gang, hvilket dermed begramser risikoen for manipulation af logdataene. Pa basis af
en risikovurdering af it-drifismiljoet er der videre tilrettelagt procedurer for systema-
tisk overvagning af it-drifismiljoet, der sikre, at Social- og Indenrigsministeriet er
bedre rustet til at opdage trusler mod it-miljoet samt opklare eventuelle it-sikkerheds-
brud.”

Det folger af Rigsrevisionens notat om opfelgning pa beretning om revisionen af statsregn-
skabet for 2015, at Rigsrevisionen ville have fokus pa virksomhedernes arbejde med at
styrke logningen og overvagningen af deres dataaktivitet, men at Rigsrevisionen vurderede,
at den tvaergiende undersegelse kunne afsluttes s

Det fremgir i forlengelse heraf al et underliggende forstaclsespapir til resultatplanen for
2017 vedrarende delmal 2.6, at Socialstyrelsen havde som mal at forbedre logning og over-
vagning af it-miljoet.* Det fremgar saledes, at:

33 Rigsrevisionens beretning nr. 25/2015 11l Statsrevisorerne om revision af statsregnskabet for 2065, s 31, pkt. 60

3 Ripsrevisionens beretning nr. 25/20135 il Statsrevisoreme om revision af sintsregnskabet for 2015, s. 26

341 Sacial- og Indenripsministerens ministerredegorelse til beretning nr. 25 2015 om revision af statsregnskabet for 2015
2 gacial- og Indenrigsminisierens ministerredeporclse til beretning nr. 25 2015 om revision afl statsregnskabet for 20135, s
1

M1 Rigsrevisionens notat om opfolgning pa beretning om revisionen af statsregnskabet for 2013 af januar 2017, 5. 3

4 Socialstyrelsens forstdelsespapir vedrorende resultatplanen for 2017, 5. 15
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"Koncern IT (KIT) har allerede indkobt et feelles SIEM system. Socialstyrelsen er i
ojeblikket i dialog med den nuveerende ledelse i KIT om implementeringen af syste-
met. Socialstyrelsen skal tage stilling til, hvilke logs styrelsen har behov jfor, udover
dem der bliver implementeret som led i det feelles logarbejde " .+

Det fremgik herefter af Rigsrevisionens notat til statsrevisorerne vedroerende revisionen af
statsregnskabet for 2015, at:

"Rigsrevisionen vil have fokus pa virksomhedernes arbejde med at styrke logningen
og overvagningen af deres dataaktivite! i forbindelse med it-revisionen. Rigsrevisio-
nen vurderer, at den tvaergaende undersogelse kan afsiuttes. "5

Det fremgr af en indstilling til departementschefen i 2016, at man havde igangsat arbejde
pd at imedekomme Rigsrevisionens bemarkninger vedrerende logning.*” Yderligere frem-
gar af et notat fra september 2017, at Socialstyrelsen foretog en gennemgang af forretnings-
kritiske systemer og hzndelser med angivelse af svagheder i de enkelte it-systemer, herun-
der TAS.>* Dertil fremgdr, som mal 2.6 i resultatplanen for 2017, at Socialstyrelsen konkret
skal arbejde med at forbedre logning og overvagning af it-miljeet.>* Endelig fremgar det af
arsrapporten for 2017, at malet blev opfyldt.»

12016 fulgte Rigsrevisionen op pa en it-revision foretaget ved Socialstyrelsen i 2014, Fokus
for it-revisionen var Socialstyrelsens behandling af fortrolige oplysninger, herunder person-
oplysninger, men ogsa brugernes adgange var i den forbindelse omtalt.

Som et punkt i gennemgangen af it-miljeet konstaterede Rigsrevisionen siledes i 2014, at
Socialstyrelsen havde udarbejdet skriftlige retningslinjer til sikring af, at kun autoriserede
personer havde adgang til personoplysninger™', at der blev foretaget maskinel logning af
brugernes adgang til personoplysninger*?, og at alle brugere havde tildelt en unik bruger-
id”!.

12014 havde Rigsrevisionen dog ogsa bemarket, at Socialstyrelsen ikke halvarligt foretog
kontrol af, at medarbejdemes systemmaessige rettigheder blev modsvaret af et arbejdsbetin-
get behov. Ved opfelgningen i 2016 konstaterede Rigsrevisionen dog, at Socialstyrelsen nu
foretog denne halvirlige kontrol.»»

34 Socialstyrelsens forstdelsespapir vedrorende resultatplanen for 2017, s. 15

45 Rigsrevisionens notat til Staisrevisoreme om beretning nr. 25/2015 om revisionen af statsregnskabet for 2013, 17. januar
2017,s.3

%7 Indstilling til departementschefen, godkendt den 7. maj 2016

34 Socialstyrelsen, I T-drift og -udvikling, Gennemgang af forretninpskritiske systemer og hzndelser, 25 september 2017
3% Resultatplan 2017, Socialstyrelsen, 19 december 2016

30 Arsrapport 2017, s. 7, pkt. 2.6

3 Rigerevisionens it-revision ved Socialstyrelsen, 9 december 2016, bilag 1. pkt 1.2.4

332 Rigsrevisionens it-revision ved Socialstyrelsen, 9 december 2016, bilag 1. pkt 129

33 Rigsrevisionens it-revision ved Socialstyrelsen, 9. december 2016, bilag 1. pkt. 23.5

4 Rigsrevisionens it-revision ved Socialstyrelsen, 9 december 2016, bilag 1. pkt 23.6
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[ efterdret 2016 spurgte Rigsrevisionen pr. mail it-afdelingen hos Socialstyrelsen ind til pro-
cedurer og funktionsadskillelse i TAS.™ Det fremgar saledes af mailen, at:

"I, Findes der procedurer for brugeradministration, som medvirker til at sikre, at
kun awtoriserede medarbejdere far adgang tif TAS?

2. Sikrer opsatningen og anvendelsen af TAS opretholdelse af en tilstrackkelig funk-
tionsadskillelse mellem disponering, registrering og udbetaling?

3. Eller, hvis der ikke er en tilstreekkelig funktionsadskillelse (jf. sporgsmal 1) — er
der sa kompenserende kontroller, og i sa fald hvilke? "

Hertil besvarede Socialstyrelsens it-afdeling pr. mail af 6. oktober 2016, at der fandtes pro-
cedurer for brugeradministration, og at:

"Der anvendes i praksis en autorisationsblanket, som skal underskrives af den an-
svarlige kontorchef, for der sker aendringer i en medarbejders rettigheder.”

For sa vidt angar Rigsrevisionens spergsmal 2 og 3 vedhzftede it-afdelingen en oversigt
over rollernes adgangsbegraensninger, som de s ud i TAS pa tidspunktet for Rigsrevisio-
nens foresporgsel. Hertil anforte it-afdelingen:

"Listen viser, at den nodvendige funktionsadskillelse mellem disponering, registre-
ring og udbetaling er overholdt.”

Vi kan ikke pa det foreliggende grundlag udelukke, at Rigsrevisionen fulgte op pa dette,
men vi har ikke yderligere dokumentation herfor.

PwC har som formodet kontrolsvaghed nr. 5 konstateret, at der ikke blev foretaget en peri-
odisk gennemgang af brugeradgange i it-systemerne.

PwC har anfort, at kontrolsvagheden vedrerende manglende periodisk gennemgang af bru-
geradgangene ikke har veret direkte anvendt af BN i forbindelse med hendes besvigelser,
men at en effektiv kontrol heraf viile have foreget opdagelsesrisikoen signifikant.»

PwC har derudover anfort, at:
"Pa baggrund af vores observationer i 2018 kan vi konstatere, at centrale dele af

Rigsrevisionens bemerkninger fra 2008 stadig var aktuelle pa tidspunktet for vores
gennemgang.’"

3 E-mail af 26. scptember 2016 fra Rigsrevisionen til [T og Support i Socialstyrelsen
6 pw(C's rapport, figur 4
7 pwC’s rapport, pkt 6.36
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Ifolge PwC er der sammenhang mellem BN’s besvigelser, herunder BN’s mulighed for at
skjule sine besvigelser, og den manglende kontrol med brugeradgange.* Vi kan dog samti-
dig konstatere, at der er fulgt op pa Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende logning og
brugerrettigheder, og at der ikke var bemarkninger hertil, og denne opfalgning ikke gav
aniedning til yderligere bemarkninger.

Det for en ansvarsvurdering fornedne grundlag er saledes ikke til stede, ligesom vi ikke har
grundlag for at kritisere handteringen af Rigsrevisionens bemerkninger.

4.2.3.13  Storre undersogeise

Rigsrevisionen har ogsa, som beskrevet i afsnit 3.2.2 ovenfor, haft mulighed for at foretage
storre undersogelser.

Rigsrevisionen har lobende og siden 2007 haft fokus pa effektmaling af tilskudsmidlerne.**
Senest afgav Rigsrevisionen saledes en beretning i marts 2017 om grundlaget for at doku-
mentere effekt af sociale indsatser.*

I forlzngelse af denne beretning afgav Rigsrevisionen igen i november 2017 en beretning
om viden fra puljer p& socialomradet.*

Disse to beretninger har begge pa baggrund af en politisk eftersporgsel haft fokus pé at
skabe viden om, hvordan forskellige sociale indsatser virker i forhold til at forebygge og
athjelpe udsatte borgere med sociale problemer. Dette med henblik pi at styrke grundlaget
for den politiske prioritering af indsatser med positiv effekt pa det sociale omride.

Senest i 2017 udtalte statsrevisorerne i en bemarkning til beretningen om viden fra puljer
pa socialomréidet, at:

“Statsrevisorerne finder, at Borne- og Socialministeriet ikke i tilstraekkelig grad har
sikret, at effekipuljerne lever op til hensigten om at skabe viden om effekten af sociale
indsatser” 5=

Disse beretninger angar saledes i hojere grad ministeriets faglige styring af indsatsen, og
ikke tilskudsadministrationens handtering af regnskaber og rapporter, og der ses ikke at

33 pw(C’s rappont, figur 19

% Rigsrevisionens beretning nr. 15/2007 om viden om effekier alsociale indsatser (lukket den 24. maj 2013); beretning nr
132016 om grundlaget for at dokumentere effekt af sociale indsatser; beretning nr 672017 om viden fra puljer pa social-
omsidet

% Rjgsrevisionens beretning nr. 13/2016 om grundlaget for at dokumentere effeki af sociale indsatser, marts 2017

361 Rigsrevisionens beretning nr. 6/2017 om viden fra puljer pd socialomridet, november 2017

362 Rigsrevisionens beretning nr. 6/2017 om viden fra puljer p4 socinlomrddet, Statsrevisorernes bemerkning af 15. novem-
ber 2017
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vare nogen direkte sammenhzng mellem Rigsrevisionens kritik af manglende effektmaling
og BN’s besvigelser.

4.2.3.14 Departementelts tilsyn med styrelsen i perioden august 2015 - 2018

1 perioden mellem august 2015 og 2018 har tilskudsadministrationen, som anfort ovenfor,
afsnit 4.2.3.1, varet forankret i Socialstyrelsen, som organisatorisk og budgetmassigt har
hort under Social- og Indenrigsministeriet og i dag horer under Borne- og Socialministeriets
ressortomride.

Det er i denne periode de respektive departementer, som har varetaget tilsynet med Sacial-
styrelsen, herunder tilskudsadministrationen. Denne tilsynsopgave udspringer af ministe-
rens pligt til at fore tilsyn med sine underliggende virksomheder, jf. afsnit 3.2.2 ovenfor.

Som anfort har tilsynspligten dels karakter af et administrativt tilsyn, der udspringer af de-
partementets overordnede ansvar for ekonomistyringen, og dels et konstaterende legalitets-
tilsyn som indebarer, at ministeriet alene har pligt til at reagere, hvis der opstéar en konkret
mistanke om, at der pagar ulovligheder.

Samtidig med organisationsendringen i 2015 indforte det daverende Social- og Indenrigs-
ministerium en ny model med en mere decentralt forankret koncernstyring. Denne koncern-
styringsmodel har lobende vieret justeret, men folger overordnet Finansministeriets anbefa-
linger om mal og rammestyring i staten.’®

Organisationsendringen i 2015 udsprang, som anfort i afsnit 4.2.3.1 af Zornig-sagen, og
beslutningen om politisk armslzngde mellem ministeren og tilskudsadministrationen havde
de facto den betydning, at departementet kom pa armslangde af styrelsens daglige tilskuds-
administration.’®

Departementet har i den forbindelse oplyst, at delegationen af opgaven til Socialstyrelsen i
august 2015 indebar, at det juridiske ansvar for sagsbehandlingen blev forankret ledelses-
meassigt i Socialstyrelsen.*

For sa vidt angér det administrative tilsyn, bliver det departementale tilsyn understottet af
indgaelse af resultatplaner med Socialstyrelsen. Disse resultatplaner indeholder overordnet
tre typer mal; Strategiske mal, kernefaglige mil og okonomiske mal. Under de enkelte over-
ordnede mal er der opstillet delmal til opfyldelse i lobet af aret, herunder f.eks. delmal ved-
rorende budgetoverholdelse, sagsbehandlingstid for regnskaber og rapporter i tilskudsfor-
valtningen, implementering af en ny strategi mv. Sociaistyrelsens opfyldelse af de pagzl-
dende mal fremgér herefter af de respektive arsrapporter.

33 Finansministeriels pjece, Strategisk styring med resultater i fokus, september 2014
363 Oplyst af ledende ansatie i Socialstyrelsen og departementet i forbindelse med besvarelse af skrifilige sporgsmdl
3¢5 Borne- og Socialministeriets notat om depariementets tilsyn med Socinlstyrelsen, okiober 2018, 5. 5
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Pa kvartalsvise moder mellem departementschefen og Socialstyrelsens direktoer folges der
op pa resultatplanerne. Direktormedemne har faste dagsordenspunkter, herunder om frem-
driften i malene i styrelsens resultatplan. De kvartalsvise meder bliver dokumenteret ved
detaljerede dagsordner og oversigter med angivelse af status pa resultatmdl, og i perioden
august 2015 til juni 2018 har der veret afholdt sammenlagt 11 moder.

Som en fast del af direktermederne i 2016 dreftede departementschefen og Socialstyrel-
sens direktor tilskudsadministrationens arbejde, herunder serligt Socialstyrelsens arbejde
med at formalisere administrationen af puljer via udarbejdelse af delegationsinstruks i de-
partementet, sikring af hjemmelsgrundlag i Socialstyrelsen og Socialstyrelsens udarbejdelse
af nye bekendtgorelser til udmentning af puljer.*” Ogsa i 2016 indledte man efter en drof-
telse pa et direktermoede en analyse af arbejdsgangene og systemunderstettelsen i tilskuds-
administrationen, som konsulentfirmaet TrustWorks bistod Socialstyrelsen med i perioden
januar-maj 2017*2, Baggrunden for analysen var de sags- og overarbejdspukler i tilskuds-
administrationen samt et konstateret behov for bedre it-procesunderstottelse.” Styregrup-
pen blev bemandet af ansatte i Socialstyrelsen samt en reprasentant fra departementet.

I lobet af 2016 rapporterede Socialstyrelsen om mindre udfordringer. Blandt andet meldtes
resultatmélene om udmentning, budgetoverholdelsen og sagsbehandling i enkelte kvartaler
gule (mélene er udfordret). Men ved arets udgang, var det kun budgetoverholdelsesgraden,
der ikke blev opfyldt (9,1 procent mod malet om 8 procent).™

[ 2017 var status i tilskudsadministrationen ikke lzngere et fast punkt pa direktormoderne,
men dette droftedes via opfelgningen pa resultatmalene og i tilfalde af aktuelle sager. Det
var serligt milet om implementering af nyt tilsynskoncept, der blev droftet, da milet gen-
nem hele dret var udfordret og i sidste ende ikke blev opfyldt, da der pa dette tidspunkt
udestod godkendelse af konceptforslaget i Finansministeriet. Dette arbejde er forsat ind i
2018

12017 blev malet om budgetoverholdelse i tilskudsadministrationen heller ikke opfyldt. En
stor m&ngde returbetalinger og ferre ansegninger end forventet resulterede siledes i et un-
derforbrug.’»

%66 Det har ikke veeret muligt ot fremskafTe dokumentation for drofielser pa direktormoder forud for 2016

7 Redegorelse for Bome- og Socialminisieriels tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, 5. 6

36! Se hertil afsnit 4 2.3 2 avenfor

%9 Oplyst af ledende ansat i Socialstyrelsen i forbindelse med besvarelse af skrifilige sporgsmal

37 K ommissotium for foranalyse af Tilskudsforvaltnings ar-bejdsgange og systemunderstottelse, 2. november 2016
7' Redegorelse for Borne- og Socialministeriets tilsyn med Socinlstyrelsen, 4. november 2018, 5. 6

572 Redegorelse for Borne- og Socialministeriets tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, 5. 6

% Redegorelse for Borme- og Socialministeriets tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, 5. 6
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To it-mdl om forbedret logning og oget kvalitet i Socialstyrelsens risikovurderinger af in-
formationssikkerhed blev implementeret i lobet af aret, og departementet blev orienteret
herom ultimo september 2017.*™

De vedvarende udfordringer med budgetoverholdelse og underforbrug blev blandt andet
hindteret ved serskilte meder mellem tilskudsadministrationen og departementets ekono-
mikontor, og der blev udarbejdet en minianalyse af tilskudsadministrationens skonomisty-
ring i 201757

[ de forste tre kvartaler af 2018 blev det nye tilsynskoncept for institutioner, der modtager
drifistilskud, fortsat dreftet, mens man afventede anbefalinger fra en tvaerpaende statslig
arbejdsgruppe om tilskud. Der blev ikke rapporteret om udfordringer vedrorende resultat-
mélene om udmentning eller aktiviteterne i forbindelse med modernisering af tilskudsfor-
valtningen.*™

1 2018 meodtes departementschefen fast med Socialstyrelsens direkior uden dagsorden cirka
en gang om maneden i tillaeg til de kvartalsvise mader. 1 en periode af 2018 var der ligeledes
dagsordensfrie meder mellem afdelingschefen for Koncern og styrelsens vicedirektor for
Okonomi og administration.””

Derudover var der lobende dialog pa de forskellige organisatoriske niveauer i henholdsvis
departementet og styrelsen, herunder pa kontorchefniveau mv,*™

Derudover er det oplyst, at departementet lobende folger udviklingen i styrelsen via faste
leverancer omkring bl.a. budget- og bevillingsmassige sager.*” Via Socialstyrelsens virk-
somhedsinstruks og regnskabsinstruks forer departementet tilsyn med, hvordan Socialsty-
relsen tilrettelegger sin regnskabsforvaltning. Socialstyrelsens virksomhedsinstruks god-
kendes af departementet, mens departementet blot far regnskabsinstruksen til orientering,
som foreskrevet i regnskabsbekendtgerelsen, jf. afsnit 3.1 ovenfor.*

Rigsrevisionens bemerkninger indgér i departementets tilsyn, men som folge af koncern-
styringsmodellen beror den konkrete opfelgning pa udestaende kritikpunkter fra Rigsrevi-
sionen pa Socialstyrelsen. Det pahviler i den forbindelse Socialstyrelsen at orientere og ind-
drage departementet, hvis der er kritikpunkter, som der ikke er fulgt op pa. I tilknytning
hertil bemarkes, at tilskudsomridet som bekendt var en del af departementets ansvarsom-
ride i perioden 2010 til august 2015, hvorfor Rigsrevisionens bemarkninger i denne periode
under alle omstzndigheder var kendt af departementet.

314 Redegorelse for Bomne- og Socialministericts tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, s 6

37 Redegerelse for Bomme- og Socialministericts tilsyn med Socialstyrelsen, s 6

37 Redegerelse for Borme- og Socialministericts tilsyn med Socialstyrelsen, s 6

7 Redeporclse for Borne- o Secialministeriets tilsyn med Socialstyrelsen, s 6

57 Oplyst af ledende medarbejdere i Socialstyrelsen og departementet i forbindelse med besvarelse af skrifilige sporgsmal
7 Borne- og Socialministeriels notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen, oktober 2018, 5 5

0 Redegorelse for Bone- og Socialminisiericts tilsyn med Socialstyrelsen, 4. november 2018, 5. 6
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Rigsrevisionens bemarkninger vedrorende Socialstyrelsen, herunder tilskudsadministratio-
nen, kan indgd som mal i resultatplanerne, og det vil herefter fremgé af arsrapporterne, om
det pagzldende mal er opfyldt. I 2016 indgik Rigsrevisionens bemazrkninger vedrorende
sagsbehandlingstid for rapporter og regnskaber i tilskudsadministrationen siledes som et
delmil i resultatplanen. Malet blev opfyldt, hvilket fremgar af arsrapporten fra samme ar.

Resultatplanen fra 2018 indeholdt et delmél om styrket kommunikation med tilskudsanse-
gere, hvor Socialstyrelsen fik til opgave at udarbejde en puljekalender, som skulle give et
samlet overblik over forventet udmelding og udmentning af ansegningspuljer i 2018, Ifolge
en ledende ansat i Socialstyrelsen kan malet betragtes som en opfolgning pa Rigsrevisionens
beretning om ansegningspuljer med en afgrenset ansegerkreds fra august 2015. Den le-
dende ansatte har skriftligt oplyst, at malet er opfyldt.

Dertil har departementet oplyst, at departementet som led i sit almindelige tilsyn med un-
derliggende virksomheder har haft fokus p, at Socialstyrelsen har de nedvendige ledelses-
kompetencer pa direktorniveau. Anszttelse af direktorer og vicedirektorer godkendes derfor
af departementschefen, mens Socialstyrelsen selv har kompetencen til at ansztte kontorche-
fer.

For si vidt angar det konstaterende legalitetstilsyn, har Berne- og Socialministeriets depar-
tement oplyst, at departementets tilsyn med Socialstyrelsen ligeledes har varet funderet pa
et dialogbaseret samarbejde, hvorved forstas, at styrelsen underretter departementet om ure-
gelmassigheder, safremt Socialstyrelsen vurderer, at der er et behov herfor. Denne frem-
gangsmade bekrzftes af ledende ansatte i Socialstyrelsen .

Ledende ansatte i departementet og Socialstyrelsen har dertil oplyst, at de ikke i denne pe-
riode har haft mistanke om, at en medarbejder i Socialstyrelsen har haft mulighed for at
svindle med tilskudsmidler, hvorfor dette heller ikke har veret drofiet pa direktormederne.

4.2.3.15 Ansvarsvurdering for perioden august 2015 - 2018

Indledningsvis bemaerkes, at vi for perioden 2015-2018 har modtaget omfattende materiale
til belysning af de faktiske omstendigheder af relevans for ansvarsvurderingen.

I modsztning til de forudgaende perioder har PwC ikke taget forbehold i forhold til afdek-
ningen af kontrolmiljoet men derimod fremha:vet, at deres kommentarer primert vedrorer
svagheder i de sidste fire ar, idet det dog pa trods af disse pipegede vasentlige svagheder
er deres opfattelse, at kontrolmiljoet er forbedret i forhold til drene for 2015.*» Denne

3% Burne- o Socialministeriets notat om departementets tilsyn med Socialstyrelsen, oktober 2018, 5. 5
352 Begvarelse af sporgsmil til ledende medorbejdere i Socialstyrelsen
9 PwC's rapport, pkt. 1.27
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konstatering har betydning for ansvarsvurderingen, da vi ma tage udgangspunkt i, at der er
sket en forbedring.

Om afdakningen af kontrolmiljoet henvises sarligt til punkterne 1.27-1.29 i PwC’s rapport
og figur 3, hvoraf fremgar, at kortlazgningen af kontrolmiljeet for perioden 2015-2018 er
baseret pi: Observationer valideret ved gennemgang af TAS, gennemgang af skriftlige di-
sponerings-, sagsbehandler- og regnskabsinstrukser, procedurer, vejledninger, tjeklister mv.
i kombination med drofielser med ansatte og ledende medarbejdere.’™

| fortseetteise heraf konkluderes*, at den vaseniligste arsag til, at BN har kunnet gennem-
fore de formodede besvigelser, har veret manglende funktionsadskilielse mellem personer
med adgang til at &ndre tilskudsmodtageres stamdata, herunder kontonummer og personer,
der kan foranledige betalinger til tilskudsmodtagere gennem TAS. Det er PwC’s vurdering,
at denne kontrolsvaghed har eksisteret siden implementeringen af TAS i 2008.

Som anfort i afsnittet ovenfor om de grundlzggende foruds®tninger for ansvarsvurderingen
er det siledes vores vurdering, at det er en fejl, at TAS siden indforelsen har varet indrettet
pa en sddan made, at regnskabsbekendtgerelsens principper for funktionsadskillelse i reali-
teten kunne omgas. Denne kontrolsvaghed har siledes en anden karakter end de ovrige 12
kontrolsvagheder.

Som led i vores vurdering af, om der pa et givent funktionsniveau eller hos det departemen-
tale tilsyn kan vare et ansvar for BN’s besvigelser, vil det siledes indga, om denne grund-
leggende kontrolsvaghed (nr.1) burde vaere afdeekket i perioden. De avrige af PwC identi-
ficerede 12 kontrolsvagheder indgar som nevnt pd den made, at det overvejes, om der er
grundlag for at finde det ansvarspadragende, at tilskudsadministrationen ikke i perioden er
blevet styrket i form af disse kontrolsvagheder.

Som afdeekket af PwC har BN i perioden 2015 til september 2018 tilegnet sig et langt lavere
belob end de forudgaende ar**. Da det ogsa er af betydning i forhold til ansvarsvurderingen,
hvordan omfanget af svindlen udviklede sig hen over perioden sammenholdt med den af
BN anvendte metode, resumeres PwC’s konklusioner nedenfor.

Efter overflytningen af tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen svindlede BN i mane-
derne oktober, november og december for ca. 680.000 kr. i form af ni overforsler. PwC har
konstateret, at hun anvendte metoderne tilbagebetalte midler og uforbrugte tilsagn®. 1 hele
2015 svindlede BN ifelge PwC’s opgoerelse for i alt for 1,1, mio, kr., hvilket i sig selv var
en betydelig nedgang i forhold til 2014 pa i alt 7,4 mio. kr.

4 Sidstnaevate samtaler er ikke resumeret i et bilag til rapporten
2 Pw(C's rapport, pkt. 1.30

3% Pw(C's rapport, pkt. 122

%7 pw(’s rapport, pkt 1 43, figur 6
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12016, hvor den identificerede svindel var stigende til brutto 5,6 mio. kr., skiftede BN ifolge
PwC besvigelsesmetode, idet hun primart overforte penge til sig selv fra legitime projekter.
Det er vasentligt at notere sig, som angivet af PwC, at en stor andel af svindlen begdet i
2016 blev gennemfort i perioden 19. januar 2016 til 2. februar 2016 via tre transaktioner til
egen privat bankkonto, og at hun tilbageforte den sidste og storste transaktion pa i alt ca.
3,7 mio. kr. dagen efter overferslen.™ Disse transaktioner var sammenfaldende med en af-
skedigelsesrunde, som blev pennemfort i januar 2016 med henblik pa at rydde op i Social-
styrelsens ekonomi.™

12017 faldt svindlen ifolge PwC’s opgorelse markant til 0,4 mio. kr. og fordelte sig med
syv transaktioner i manederne med metoden uforbrugte tilsagn. I 2018 overforte BN alene
penge til egen bankkonto i januar 2018 pa ca. 69.000 kr. ligeledes ved anvendelse af meto-
den uforbrugte tilsagn. Svindlen blev forst opdaget i september 2018, da Socialstyrelsen i
forbindelse med regnskabskontrol af en tilskudsmodtager blev opma&rksom pa en diffe-
rence.”™

Det har ikke vaeret muligt at afdwekke arsagen til, at svindlen samlet set aftog i perioden
2015-2018. PwC har imidlertid flere steder i rapporten anfort, at de iverksatte indsatser kan
have vazret medvirkende arsag til, at antallet og storrelsen af de formodede besvigelser blev
reduceret vasentligt.

[ punkt 1.34 anfores, at PwC for perioden 2014-2018 har observeret en rxeckke tiltag til styr-
kelse af kontrolmiljeet som budgetgennemgang og udgiftsgennemgang, der har oget mulig-
heden for at opdage fejl og besvigelser. Implementeringen kan efter PwC’s opfattelse vare
medvirkende arsag til, at antallet og storrelsen af formodede besvigelsestransaktioner i pe-
rioden fra 2014-2018 er reduceret vaesentligt.

Herudover bemarkes i rapportens punkt 1.46, at den omstzndighed, at der i perioden efter
2015 ikke er identificeret formodede besvigelser klassificeret som fiktive tilskud, sammen-
holdt med den lavere belobsmassige storrelse af de formodede besvigelser, kan indikere, at
de foretagne stramninger i tilskudsadministrationen har haft en effekt.

De af PwC beskrevne observationer, hvorefter kontrolmiljeet er blevet styrket i perioden
med deraf folgende formodet betydning for reduktionen af BN’s besvigelser, er af vasentlig
betydning for ansvarsvurderingen, idet det kan lzgges til grund, at Socialstyrelsens tiltag
og stramninger har varet relevante.

8 pw(C’s rapport, pkt. 1.21
% Besvarelse af skrifilige sporgsmAl frn direktoren 1 Socialstyrelsen
#0 Pw('s rapport, pkt. 1.2
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Hertil kommer, at det i hvert fald efter vores opfattelse kan konkluderes, at det markante
fald 1 svindlen — serligt i 2017 og 2018 — i sig selv er en vasentlig og forstaelig del af
forklaringen p4, at svindlen ikke blev opdaget af Socialstyrelsen.

[ fortsettelse heraf er det blevet fremhaevet af flere nuverende og tidligere medarbejdere
fra bade Socialstyrelsen og departementet, at der ikke var nogen form for indikation af eller
mistanke om intern svindel eller tilsvarende alvorlige uregelmassigheder hverken i tiden
for omorganiseringen eller efterfolgende. Vi har ikke, som en del af vores undersogelse,
modtaget oplysninger, der peger i en anden retning, hvorfor vi pa det foreliggende grundlag
kan konstatere, at hverken styrelsen eller departementet har tilsidesat deres reaktionspligt i
den sammenhang.

Pé baggrund af det modtagne materiale ma det lzgges til grund, at Socialstyrelsens handte-
ring af tilskudsadministrationen i forste rekke tog afset i baggrunden for beslutningen om
omorganiseringen og i tilknytning hertil ”selve overleveringsforretningen™.

Som nzvnt i organisationsafsnittet havde opfolgningen pa Zornig-sagen, der tog sin begyn-
delse i august 2013, afdzekket en rekke problemstillinger pa tilskudsomradet.” P4 baggrund
af flere undersogelser og analyser i form af advokatundersagelsen af Zornig-sagen fra 8.
maj 2014, Kammeradvokatens undersogelse af ministeriets puljeadministrations generelle
overensstemmelse med forvaltningsretlige regler og principper af 28. maj 2014, Statsrevi-
sorernes beretning 21/2014 og Ernst & Youngs forslag til modeller til understettelse af et
armslengde princip af 8. maj 2014"%, blev det besluttet at flytte administrationen af mini-
steriets tilskudsordninger fra departementet til Socialstyrelsen.

Flytningen skete som led i oprettelsen af det nye Social-og Indenrigsministerium og en
storre organisationsomlagning i den forbindelse.” | overensstemmelse med konklusionerne
i ovennevnte undersegelser var ministeren herefter ikke lengere involveret i beslutningen
om tildeling af tilskud, ligesom klageadgangen til departementet blev afskaret.

Pa baggrund af materiale udarbejdet som grundlag for omorganiseringen, der ogsa under-
stottes af flere skriftlige besvarelser fra tidligere og nuverende medarbejdere fra bade So-
cialstyrelsen og departementet, kan det leegges til grund, at fokus ved overdragelsen af til-
skudsopgaven i august 2015 var pa at genoprette tilliden til tilskudsforvaltningen efier
Zornig-sagen og de serskilte kritikpunkter, der var fremkommet i fortsaetteise heraf vedro-
rende fejibehaftet praksis, et svagt materielt hjemmelsgrundlag mv.

¥ Sapens gang og efterfolgende undersopelser er resumeret i notat af 23. oktober 2018 fra BSM med bilag

2 Alle undersogelser er udieveret som en del af vores materiale

3 Indledningsvis delegation pd ulovbestemt grundlag. Fra den 1.1.2017 formaliserct ved citkulare og sencre bekendigo-
relse

Side 176/181



Kammeradvokaten v FEBRUAR 2015

Som udtrykt i indstillingen "Endelig organisering af Socialstyrelsen samt placering af pul-
Jjestyring-kontoret” skulle der ske en redefinering og effektivisering af puljeadministratio-
nen, hvilket var styrelsens vesentligste opgave i hvert fald det forste ar.»

[ forbindelse med omorganiseringen og for at understatte varetagelsen af den for styrelsen
nye og vigtige opgave med puljeadministrationen var der ogsa, som led i departementets
tilsynsforpligtelse, sarskilt fokus pa ledelsesholdets kompetencer, hvilket i forste omgang
beted konstituering af en ny direktor, som hidtil var ansat som vicedirekter i Socialstyrelsen,
og omplacering af en afdelingschef fra departementet til stillingen som vicedirektor for Sty-
ring og Puljer.””

Den davarende ledelse i Socialstyrelsen og den daverende departementschef har samstem-
mende oplyst*, at opgaven med at fa ryddet op i tilskudsadministrationen fra starten blev
tydeliggjort, hvilket blandt andet skulle ske gennem vazrdien kaldet “snorlige forvaltning”,

Som redegjort for i organisationsafsnittet tiltridte den nye direktor for Socialstyrelsen me-
dio oktober 2015 *, hvilket var ssmmenfaldende med regeringens plan om "Bedre balance”,
der blandt andet beted, at Socialstyrelsens medarbejdere skulle vare samlet i Odense senest
ved udgangen af 2017. Af Socialstyrelsens plan for samling af Socialstyrelsen i Odense af
1. december 2016 fremgér, at der blev taget en razkke szrskilte forholdsregler for at sikre
lobende og stabil drift af tilskudsforvaltningen.

Imidlertid fratradte vicedirektoren og to kontorchefer i Centret for @konomi og tilskudsfor-
valtning, og disse stillinger blev genbesat i lobet af 2016. Herudover fratridte en razkke
medarbejdere i tilskudsforvaltningen bade begrundet i udflytningen** og en afskedigelses-
runde i januar 2016*”, hvilket blandt andet beted, at BN, som en af de tilbagevarende er-
farne medarbejdere,* ifalge det oplyste biev afgerende for opretholdelse af driften og op-
lering af nye medarbejdere.® | tilknytning hertil bemzrkes, at lederne i Socialstyrelsen
indtil december 2017 skulle lede medarbejdere bide i Kobenhavn og Odense, da der pagik
en lobende overforsel til det nye arbejdssted.

Sammenfaldet mellem overferslen af tilskudsadministrationen til Socialstyrelsen og udflyt-
ningen til Odense med deraf folgende opsigelser og en vesentlig udskiftning af ledelseshol-
det skal indga ved vurderingen af et eventuelt ansvar for, at svindlen ikke blev opdaget
tidligere. 1 fortsettelse heraf bemarkes, at det forekommer at vere en helt naturlig

¥ Se organisationsafsnittet, hvor vi har fiet oplyst, at hele processen var under tidspres

%95 Notat af 4. november 2018 udarbejdet af BSM

3% Skriftlige besvarelser af sporgsmal som led i vores undersogelse

%97 Direktoren har oplyst i skrifilig besvarelse, at hun ogsd af departementschefen blev orienterct om oprydning af tilskuds-
forvaltninpen

9 Tabel med oversigt over opsigelser

*% Nedskering begrundet i bevillingsreduktion betod afskedigelser primo 2016 notat 1. december 2015

600 BN accepterede fMytning til Odense i oktober 2016

1 Oversigt over opsigelser fru oktober 2015-november 2017 og besvarelser af skrifilige sporgsmal

Side 177/181



Kammeiadvokaten 22, FERRUAR 2019

ledelsesmassig disposition i endnu hojere grad at benytte sig af BN’s erfaring som konse-
kvens af fratreedelserne.

Sidelebende med handteringen af udflytningsprocessen blev der fra og med 2015 ivarksat
en rkke initiativer og aktiviteter for at effektivisere og sikre et korrekt grundlag for til-
skudsforvaltningen i overensstemmelse med begrundelsen for omorganiseringen. Flere af
disse tiltag er beskrevet ovenfor.

Som blandt andet na:vnt i vores afsnit om organiseringen havde departementet i et notat
beskrevet, at der pt. var nogle udfordringer med it-systemet TAS i forhold til samspillet
mellem de generelle regnskabssystemer, som blev anvendt til udbetaling. Der blev ikke i
dette notat eller andet materiale, vi har modtaget, givet udtryk for, at TAS-systemet led af
helt grundleggende mangler si som den manglende funktionsadskillelse, der ifolge PwC
har veret afgorende for BN's besvigelser.

Det er vores vurdering, at der ikke er grundlag for at drage medarbejdere pa et givent funk-
tionsniveau i Socialstyrelsen til ansvar for, at denne vasentlige fejl ikke blev opdaget pa
dette tidspunkt eller senere.

TAS havde siledes pa tidspunktet for overflytningen af tilskudsadministrationen til styrel-
sen varet i brug siden 2008, og nar der ikke ifalge vores oplysninger var sat spergsmal ved,
hvorvidt systemet helt grundlzggende understottede lovlig tilskudsforvaltning, var der hel-
ler ikke indikationer af, at hele TAS-systemet skulle ses efter i ssemmene. Hertil kommer, at
der rent faktisk i perioden blev taget flere initiativer vedrorende it-understottelsen, jf. naer-
mere nedenfor.

Af en handakt til ministermede den 10. december 2015 fremgar, at Socialstyrelsen tog ini-
tiativ til en opgradering af TAS i januar 2016. Udover, at der lobende blev foretaget opgra-
deringer af TAS, kan det heller ikke i den sammenhaxng bebrejdes Socialstyrelsen, at hver-
ken denne eller senere opgraderinger opfangede de kontrolsvagheder, som konstateret af
Pw(Crn,

Baseret pa de identificerede svagheder er det siledes ogsd PwC’s formodning, at kontrol-
svaghederne ud over den vasentlige kontrolsvaghed nr. 1 har eksisteret siden implemente-
ringen af TAS, hvilket som netop navnt sd meget desto mere betyder, at Socialstyrelsen
ikke ved overtagelsen af systemet i tilsvarende drift kan drages til ansvar for grundlzggende
mangler. Samtidig erindres, at PwC flere steder i rapporten har nzvnt, at kontrolmiljoet blev
forbedret i nzrvazrende periode.

2 pwC's rapport, pkt. 1.30
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12015 blev arbejdet med bekendtgorelser for hver ansegningspulje pabegyndt.* Samtidig
hermed indledtes en gennemgang af Rigsrevisionens beretninger, som blev vurderet af re-
levans for tilskudsomradet med det formal at identificere behov for yderligere tiltag*:.

For sa vidt angar sidstnazvnte, henvises i vrigt til ovenstaende afsnit, hvor vi har gennem-
glet Rigsrevisionens bemarkninger, og i den sammenhzng nazvnt det udaterede interne
notat, som ikke i forbindelse med overdragelsen af tilskudsadministrationen gav indtryk af
vaesentlige udestaender i forhold til opfelgning pa Rigsrevisionens tidligere bemarkninger.

Ud over fokus ved overleveringen af opgaven matte Socialstyrelsen herefter ogséd som ud-
gangspunkt kunne lzgge til grund, at departementet, der havde varetaget tilskudsopgaven i
perioden 2010 - august 2015, loyalt og retvisende havde fulgt op pa Rigsrevisionens tidli-
gere bemarkninger. Vi har imidlertid ikke i tilstrakkeligt omfang modtaget den fornodne
dokumentation til at kunne konstatere, i hvilket omfang der rent faktisk var blevet fulgt op
eller i hvert fald forsegt fulgt op.

For s vidt angar Socialstyrelsens opfolgning pa de af Rigsrevisionen fremkomne bemagrk-
ninger i perioden 2015-2018, henvises ogsa til vores afsnit ovenfor, hvor vi til brug for vores
vurdering har taget afsat i PwC’s rapport suppleret med en gennemgang af Rigsrevisionens
beretninger og de af Socialstyrelsen afgive svar.

Sammenfattende er det pa baggrund af denne gennemgang vores vurdering, at Socialstyrel-
sen i vaesentligt omfang har imedekommet Rigsrevisionens bemarkninger i perioden, og at
Socialstyrelsen ikke har haft grund til at tro, at opfoelgning pa forudgiende bemarkninger
fra Rigsrevisionen har udestaet. Med andre ord ma det legges til grund, at styrelsen loyalt
og retvisende har besvaret Rigsrevisionens sporgsmil og efierlevet de afgivne bemarknin-
ger.

Hertil kommer, at vi pa baggrund af vores gennemgang af BN’s mailboks har kunnet kon-
statere, at BN i vasentligt omfang har varet kontaktperson i forbindelse med Rigsrevisio-
nens besog, herunder har forberedt materiale og fremsendt efierfolgende dokumentation.
BN har saledes ogsd i den sammenhzng haft mulighed for at skjule sine besvigelser og
dertil harende metoder, hvilket hverken Socialstyrelsen eller Rigsrevisionen har varet op-
marksomme pa, da ingen ifelge vores oplysninger har haft mistanke om svindel og dermed
heller haft ikke dette fokus.

Af seerlig relevans for ansvarsvurderingen skal ogsa nazvnes det igangsatte arbejde i efter-
dret 2016 med foranalyse af tilskudsforvaltningens arbejdsgange og systemunderstottelse
og uddybende undersegelse af samme i 2017 med efterfolgende implementering af

3 Afsluttet i forste halvdel af 2016
¢4 Handakt af 9. december 2015 til ministermode den 10, december 2015
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forbedringsforslag af bade arbejdsgange i tilskudsadministrationen og it-understottelsen,
som vi har gennemgget i afsnittet om de skriftlige forretningsgange ovenfor.

Nar dette arbejde er relevant for ansvarsvurderingen, er det fordi, det hermed kan konstate-
res, at Socialstyrelsen og departementet ivarksatte og understottede konkrete aktiviteter
med det formal at forbedre bade arbejdsgangene og it-systemunderstottelse af tilskudsad-
ministrationen.

Det kan i den forbindelse hverken bebrejdes Socialstyrelsen eller departementet, at under-
sogelsens omfang med inddragelse af eksternt konsulentfirma undervejs blev revideret si-
ledes, at der i stedet for storre mndringer af TAS, szrligt i forhold til implementering af reel
funktionsadskillelse, blev fokuseret pa at identificere forbedringer af den daverende it-los-
ning som folge af det snarlige udbud. Konsulentfirmaet afdxekkede saledes heller ikke den
fundamentale kontrolsvaghed i form af manglende funktionsadskillelse eller de ovrige af
PwC identificerede kontrolsvagheder.

I fortszttelse af dette arbejde iveerksatte Socialstyrelsen ogsi et samarbejde med Deloitte i
efterdret 2017 for en gennemgang af styrelsens ekonomiprocesser, herunder regnskabsin-
strukserne, hvilket ogsa var en konkret opfolgning pa Rigsrevisionens bemarkninger. Den
reviderede regnskabsinstruks fik virkning fra april 2018.

Den 27. januar 2017 havde BN vacret 40 ar i statens tjeneste. Henset til, at BN efter udmel-
dingen om udflytningen til Odense ifolge det oplyste ydede en ekstraordinr indsats, var
der ikke noget at sige til, at der blev udarbejdet en flot indstilling i den anledning, og @l

Udover de allerede nzvnte projekter i 2017 fortsatte Socialstyrelsen ogsa pa anden vis med
at fokusere pa den oprindelige malsztning, som blev udmeldt ved omorganiseringen i form
af korrekt, effektiv og gennemsigtig tilskudsforvaltning. Der var siledes blandt andet en
reekke strategiske projekter forankret i Center for @konomi og tilskudsforvaltning®s.

Vi har ved gennemgangen af BN’s mailboks set en razkke eksempler primart i 2017 pa, at
BN har begaet "fejl” i sagsbehandlingen, som muligvis har haft ssmmenhzng med hendes
besvigelser. | de tilfelde, hvor kollegaer har opdaget "fejlen”, har BN haft forklaringer pa
det passerede og hurtigt faet rettet op. Nar det tages i betragtning, at BN var en meget erfaren
medarbejder, kan det for sa vidt ikke undre, at kollegaerne troede pa hendes forklaringer,
ligesom hun selv var hurtig til at rette op. Vi har derfor heller ikke grundlag for at konstatere,

3 Modiaget oversiptshilag med beskrivelse af seks projekier 12017
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at nogle medarbejdere pa et givent funktionsniveau har tilsidesat deres forpligtelser i denne
sammenh&ng.

Da svindlen blev opdaget i september 2018, var BN derimod ikke pa arbejdet, og kunne
derfor ikke gore forsog pa at bortforklare.

Om den konkrete udmontning af departementets tilsynspligt i niervarende periode henvises
i ovrigt til afsnittet om det forte tilsyn i nervarende periode ovenfor, hvoraf blandt andet
fremgar, at der lobende har varet afholdt meder mellem de respektive ledelser, hvorunder
tilskudsadministrationens arbejde har varet droftet, og der er foretaget opfelgning af de
arlige resultatplaner. Ledende nuvarende og tidligere ansatte i Socialstyrelsen og departe-
mentet har oplyst, at der ikke pa noget tidspunkt har veret mistanke om, at en medarbejder
i styrelsen havde mulighed for at svindle med tilskudsmidlerne.

Sammenfattende kan det pa baggrund af det modtagne materiale konstateres, at der i perio-
den fra august 2015 til 2018 har varet arbejdet malrettet pa at “nytenke og effektivisere
puljestyringen. ” Der blev i perioden ivarksat betydelige initiativer i den forbindelse. Disse
initiativer var imidlertid ikke fokuseret pa interne besvigelser, men bl.a. pi de kundevendte
processer, egne processer og administrationen i evrigt. De 13 kontrolsvagheder, der papeges
af PwC, formodes af PwC ikke at vaere opstaet i denne periode.

Baggrunden for, at der ikke var fokus pa interne besvigelser, ma antages at vaere, at der ikke
i perioden var nogen mistanke overhovedet om, at der forela sadanne besvigelser, ligesom
der heller ikke i ovrigt var forhold, der gav anledning til at rette serligt fokus pa at undga
kriminelle interne besvigelser.

Hertil kommer, at der i perioden fra 2015-2018 kan konstateres en meget betydelig nedgang
i de beleb, BN overforte til egne konti. Det er en narliggende antagelse, at det andrede
kontrolmilje har haft en betydning for, at svindlen i perioden ligger pa et meget lavere ni-
veau end tidligere. Mere end 97 % af svindlen er siledes foregaet forud for denne periode,
og for 2017-2018 under 0,5 % af den samlede besvigelse.

Selvom der ikke i perioden fra 2015-2018 har varet etableret kontrolfunktioner eller funk-
tionsadskillelser, der kunne hindre besvigelserne, er det ikke efter vores mening muligt at
placere et tjenstligt ansvar herfor hos de funktioner, der i denne periode beskazfitigede sig
med tilskudsadministrationen eller det departementale tilsyn. Der var séledes i vidt omfang
tale om nedarvede kontrolsvagheder, der ikke uden videre lod sig afdzkke, og der var en
rackke andre udfordringer med tilskudsadministrationen, som Socialstyrelsen arbejdede med
i betydelig grad.
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