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Indledning

Indledning

Alle Folketingets partier, pa naer Dansk Folkeparti, indgik den 4. maj 2018 en aftale om
indsatsen mod proformaaegteskaber. Aftalen blev indgaet for at imedega massiv kritik
og efterretninger af Danmarks rolle som "bagder ind i EU” derved, at personer ved at
indga et proformasaegteskab i Danmark kan opné en EU opholdstilladelse. Oplysninger
fra bl.a. Interpol pegede p4, at der i flere tilfaelde var tale om aegteskaber organiseret af
kriminelle netveerk mellem 3. landeborgere og EU-borgere.

Med aftalen indfertes et forbud mod proformaaegteskaber, der indgés med henblik pé at
opné ret til ophold i EU. For at sikre et effektivt forbud blev opgavevaretagelsen med
provelse af agteskabsbetingelserne overfort fra kommunerne til en specialiseret enhed i
Familieretshuset. Under hensyn til at der i en reekke kommuner, herunder kommuner
hvor det kan vaere svert at skabe vaekst og arbejdspladser, er opbygget en bryllupstu-
risme, der er af vaesentlig betydning for disse kommuner, var det samtidig et politisk en-
ske, at der fortsat er grobund for bryllupsturisme i Danmark.

Den 1. januar 2019 tradte forbuddet mod proformaaegteskaber i kraft, og samtidig blev
den specialiserede enhed etableret. Opgaven med at foretage vielsen varetages fortsat af
kommunerne.

Kort tid efter forbuddets ikrafttraeeden og enhedens etablering blev indsatsen medt med
kritik for ikke i tilstraekkeligt omfang at understoatte bryllupsturismen i Danmark. Som
opfelgning pa aftalen blev det i efterdret 2019 derfor besluttet at gennemfore en evalue-
ring af indsatsen.

Formélet med evalueringen er at afdakke, om de politiske mélseetninger med aftalen om
indsatsen mod proformaaegteskaber pa nuveerende tidspunkt er indfriet. Evalueringen
skal siledes bidrage med viden og erfaringer til belysning af, om specialiseret sagsbe-
handling samlet i en central enhed er med til at forhindre indgéelse af proformazgteska-
ber i Danmark samtidig med, at der sikres en effektiv og hurtig sagsbehandling i de
mange sager, hvor der ikke er mistanke om proforma.
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Sammenfatning

Kort om opgaven med at prove aegteskabsbetingelserne

Forud for indgéelse af egteskab skal der foretages en provelse af, hvorvidt segte-
skabsbetingelserne er opfyldt. Bl.a. er det en agtskabsbetingelse, at begge parter er
fyldt 18 ar, og at de har dansk indfedsret eller lovligt ophold her i landet.

Har parret ingen tilknytning til Danmark, har kun den ene part ret til permanent
ophold i Danmark, eller har begge parter bopel i Danmark men uden ret til perma-
nent ophold, foretages provelsen af egteskabsbetingelserne af Familieretshuset. Op-
gaven med at prove agteskabsbetingelserne for disse par er flyttet fra kommunerne
til Familieretshuset pr. 1. januar 2019 i forbindelse med indferelse af et forbud mod
proformazegteskaber. Centralt for Familieretshusets opgavevaretagelse er at af-
daekke ansggninger, hvor parret har til hensigt at indgé et proformazegteskab. Sam-
tidig skal sager, hvor der ikke er mistanke om proforma, behandles effektivt og hur-
tigt.

Opfylder parret egteskabsbetingelserne, udsteder Familieretshuset en provelsesat-
test, hvorefter parret kan blive viet her i landet. En provelsesattest er gyldig i 4 mé-
neder. Har parterne lovligt ophold i Danmark i et kortere tidsrum end 4 maneder,
begraenses gyldigheden af attesten tilsvarende. Vielsen foretages af kommunerne.

Formailet med og indholdet af evalueringen

Evalueringen skal afdeekke om de politiske malsaetninger med aftalen om indsatsen mod
proformazgteskaber pa nuvearende tidspunkt er indfriet.

Formalet med evalueringen er derfor:

e  Atbelyse arbejdet med provelsen af, om udenlandske par opfylder betingel-
serne for at indgé aegteskab i Danmark, herunder at det hindres, at udenland-
ske par indgar proformazgteskaber i Danmark.

e At belyse om der med loveendringen fortsat er grobund for bryllupsturisme i
Danmark, herunder at sagsbehandlingen i Familieretshuset understotter denne
intention.
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Til brug for evalueringen er der indhentet bidrag fra akterer og interessenter pa omra-
det, ligesom ministeriet har afholdt og deltaget i en reekke moder med interessenterne.
Belysningen af arbejdet med at afdeckke proformaaegteskaber og arbejdet med at sikre,
at sager, hvor der ikke er mistanke om proforma, behandles effektivt og hurtigt, tager af-
set i en redegorelse fra Familieretshuset, herunder en driftsstatus for sagsbehandlingen.
Til yderligere belysning af proformaproblemstillingen indgér i evalueringen viden og er-
faringer fra Rigspolitiet om organiserede proformazgteskaber og anvendelse af falske
identitetspapirer.

Spergsmalet om, hvorvidt der med loveendringen fortsat er grobund for bryllupsturisme
i Danmark, belyses ved forskellige input fra interessenterne pa omradet. Herudover er
der gennemfort en undersggelse af antallet af vielser i kommunerne forud for loveen-
dringen med henblik pé at afdaekke udviklingen i segningen mod Danmark som bryl-
lupsdestination.

Inddragelse af interessenter

Det har vaeret en vigtig forudsatning for evalueringen, at alle relevante akterer og inte-
ressenter pa omréadet, herunder kommuner og segteskabsbureauer, er inddraget for at
sikre, at evalueringen belyser de forskellige perspektiver, der er repraesenterede pé bryl-
lupsomrédet. Ministeriet haft et saerligt fokus pa en teet inddragelse af landets storste
bryllupskommuner og de danske bryllupsbureauer. De starste bryllupskommuner har
séledes veaeret inviteret til et mgde i ministeriet, ligesom ministeriet lobende har vaeret i
dialog med disse kommuner. De danske bryllupsbureauer er inddraget ved en skriftlig
hgringsrunde. Interessenternes input fremgéar af kapitel 2, hvor den gvrige interessent-
inddragelse ogsé er beskrevet.

Hvad viser evalueringen?

Fakta om sagsbehandlingen i Familieretshuset (Kapitel 1)

Der har veret rejst kritik af, at sagsbehandlingstiden i den specialiserede enhed i
Familieretshuset ikke lever op til lovens intention om hurtig og effektiv sagsbehand-
ling i sager, hvor der ikke er mistanke om proforma, dvs. at de to fem-dages-prin-
cipper for sagsbehandlingen, der er udmentet i lovaendringens forarbejder, ikke
overholdes. De to fem-dages-principper indebarer, at en sag enten skal vare af-
gjort inden for 5 arbejdsdage efter modtagelsen, eller at sagen inden 5 arbejdsdage
efter modtagelsen skal vaere visiteret til neermere undersogelse, hvis ikke sagen er
fuldt oplyst.

Samtidig er der peget pa, at den samlede sagsbehandlingstid for sager, som skal un-
derseges naermere, er for lang, idet nogle par oplever, at der gar lang tid fra Familie-
retshuset har modtaget supplerende oplysninger til neeste sagsbehandlingsskridt
iveerksettes, eller sagen afgares. I forlengelse af dette er den specialiserede enhed
ogsé kritiseret for ikke i tilstrackkelig grad at servicere brugerne, dvs. brudepar,
kommuner og bryllupsbureauer, hvilket bidrager til oplevelsen af, at indsatsen ikke i
tilstreekkelig grad understotter bryllupsturismen.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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I forhold til sagsbehandlingstiden viser evalueringen bl.a., at Familieretshuset i de
forste to kvartaler efter etablering af enheden, ikke i tilstraekkelig grad levede op til
de to fem-dages-principper, men at der i de sidste 2 kvartaler af 2019 er sket en
markant forbedring af overholdelsen af principperne. Evalueringen viser siledes:

e At74 % af de sager, der blev afsluttet i 2019 enten blev afsluttet inden for fem
arbejdsdage fra modtagelsen af sagen, eller at der inden for fem arbejdsdage
fra modtagelsen af sagen blev anmodet om manglende eller yderligere oplys-
ninger eller dokumenter. Andelen af sager, hvor fem-dages principperne blev
opfyldt, steg markant i 3. kvartal (87 %) og 4. kvartal (91 %). Stigningen er
fortsat i januar 2020, hvor de to fem-dages-principper er overholdt i 93 % af
sagerne.

e At 64 % af de sager, hvor Familieretshuset havde bedt om yderligere oplys-
ninger, blev afsluttet inden for 0-15 dage, efter at sagen var fuldt oplyst. 14 %
af sagerne blev afsluttet inden for 16-25 dage, og 22 % blev afsluttet mere end
26 dage efter, at sagen var fuldt oplyst.

I gvrigt viser evalueringen:

e Atderide sager, som Familieretshuset afsluttede i 2019, blev udstedt en pro-
velsesattest i 93 % af sagerne.

e At 28 % afdei alt 14.648 sager, som Familieretshuset modtog i perioden,
blev indgivet via bryllupsbureauer, heraf 12 % fra danske bureauer og 16 %
fra udenlandske bureauer. I langt sterstedelen af sagerne modtog Familie-
retshuset altsa ansggningen direkte fra parret.

Arbejdet med at afdaekke proforma (kapitel 2)

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen, at der ved vurderingen af fordelen
ved at flytte opgaven fra kommunerne til én myndighed bl.a. blev lagt veegt p4, at en
specialiseret enhed kan rekruttere, opbygge og lobende udvikle de nadvendige kom-
petencer til effektivt at foretage de fornedne undersogelser til identificering af, i
hvilke sager der er en mistanke om proformazgteskab eller om anvendelse af falske
dokumenter, og til at foretage den forngdne provelse, der kan be- eller afkraefte mis-
tanken.

Det var samtidig vurderingen, at man med etablering af en specialiseret enhed sik-
rer adskillelsen af provelses- og vielsesopgaven i relation til udenlandske par, sédan
at den specialiserede enhed kan gennemfore en specialiseret myndighedsvareta-
gelse, der er uathaengig af selve vielsesopgaven og den turisme, der folger heraf.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Til brug for belysningen af, hvordan der i enheden arbejdes med at afdaekke pro-
forma, er der indhentet bidrag fra Familieretshuset. Bidraget beskriver fordelene
ved, at opgaven er samlet ét sted, herunder at den specialiserede enhed samarbejder
teet med andre danske myndigheder, bl.a. udleendingemyndigheder og politiet.

I evalueringen beskrives en rackke konkrete sager til belysning af arbejdet. Beskri-
velsen af disse sager viser bl.a., hvordan der samarbejdes med andre myndigheder,
herunder udenlandske myndigheder. Beskrivelsen viser ogsd, hvordan det forhold,
at oplysningerne i sagerne tilgér det samme sagsbehandlingssystem, betyder, at
man i enheden kan afdaekke menstre i flere tilsyneladende enkeltstdende sager, men
hvor oplysninger som fx adresser viser sig at g igen i en systematiseret proces med
henblik pa at omgé forbuddet mod proformazgteskaber.

Rigspolitiets vurdering af effekten af indsatsen (kapitel 3)

Forud for lovaendringen pegede Rigspolitiet pd, at kriminelle netvaerk var involve-
rede i proformaggteskaber, og at der i visse tilfaelde skete dokumentfalsk, menne-
skesmugling og menneskehandel i forbindelse med proformazegteskaberne.

Til brug for evalueringen og en vurdering af effekten af loveendringen og indsatsen,
er der indhentet bidrag fra Rigspolitiet.

Af Rigspolitiets bidrag fremgar det, at antallet af anmeldelser i forbindelse med ind-
géelse af internationale agteskaber er faldet markant fra 2018 til 2019, som er det
forste ar efter forbuddet mod proformasegteskaber tradte i kraft. Antallet af anmel-
delser er siledes faldet med 91 %. Det er Rigspolitiets vurdering, at dette fald skyl-
des lovaendringen.

P& baggrund af en analyse af de forskellige oplysninger er det Rigspolitiets vurde-
ring:

e At det er meget sandsynligt, at etableringen af en specialiseret enhed er med
til at gore det mindre attraktivt for kriminelle netvaerk at benytte Danmark
som vielsesland med det formal at opné permanent ophold i et EU-land.

e At faldeti antallet af anmeldelser i forbindelse med vielser af udleendinge i
Danmark skyldes loveendringen, herunder at det har en positiv effekt, at de
par, hvor der er mistanke om forseg pa indgéelse af proformaaegteskab, ind-
kaldes til samtale.

e At det efter loveendringen er mindre sandsynligt, at asylansegere i EU vil
sege mod Danmark for at blive gift.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Interessenternes bidrag til evalueringen og igangsatte initiativer til styrkelse
af sagsbehandlingen (kapitel 4)

I evalueringen redegeres for den kritik, der har vaeret rejst af indsatsen. Evaluerin-
gen viser samtidig, at oplevelsen blandt langt sterstedelen af interessenterne er, at
sagsbehandlingen i den specialiserede enhed og service af brugerne er veesentligt
forbedret siden opstarten i januar 2019.

De storste bryllupskommuner peger pa, at opgaven efter deres opfattelse med fordel
kan laegges tilbage til kommunerne, alternativt til de kommuner, som har flest viel-
ser, og som kan dokumentere, at der i kommunen er de nedvendige serlige kompe-
tencer til at lafte opgaven forsvarligt.

Uanset at kommunerne er enige om, at sagsbehandlingen i Familieretshuset og ser-
vicen i forhold til parter, kommunerne og bureauerne efter en vanskelig opstart er
forbedret, peges der pa, at der fortsat er plads til forbedring, herunder serligt i for-
hold til at f afsluttet sager, som der bedes om yderligere oplysninger i. Der redego-
res narmere for kritikken og forbedringsforslag i kapitlet.

Kommunerne har herudover peget pa forskellige lovgivningstiltag, som vil under-
statte kommunernes opgavevaretagelse i forbindelse med vielsen og bryllupsturis-
men. Et af disse forslag er bl.a. indferelsen af et gebyr for vielsen.

Af de bidrag, som ministeriet har modtaget fra bryllupsbureauerne, fremgar det, at
erfaringerne med indsatsen er delte. De fleste bureauer udtrykker dog, at sagsbe-
handlingen og servicen i Familieretshuset har rettet sig betydeligt, og at man har et
godt samarbejde med Familieretshuset. Der er dog ogsa enkelte bureauer, der peger
p4, at Familieretshusets sagsbehandling ikke understatter den politiske mélsetning
om, at der fortsat skal vaere grobund for bryllupsturisme i Danmark. Ligesom kom-
munerne foreslar nogle bryllupsbureauer lovgivningstiltag, der kan veere med til at
understatte bryllupsturismen.

Ministeriet har ogsa modtaget bidrag fra Are Turist og Erhverv samt Tonder Han-
delsstandsforening, der peger p4, at der efter loveendringen har varet en indtegts-
nedgang for lokale virksomheder som fx blomsterhandlere, fotografer, restauranter
og overnatningssteder. Der peges p4, at dette skyldes langsommelig sagsbehandling
i Familieretshuset og darlig service af parrene og bryllupsbureauerne.

Evalueringen beskriver ogsé de forskellige initiativer, som Familieretshuset har
igangsat for at styrke sagsbehandlingen og service af brugerne. Disse omfatter bl.a.:

e  En direkte telefonlinje og mail til bryllupsbureauer

e En kontaktpersonsordning for kommunerne

e ERFA-mgde med kommuner og bryllupsbureauer for at sikre videndeling
og erfaringsudveksling

e Andringer af hjemmeside og selvbetjeningslasning for sterre brugerven-
lighed

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Pé bagrund af tilkendegivelserne fra interessenterne kan det konstateres, at der
blandt nogle af interessenterne fortsat er gnske om, at opgavevaretagelsen leegges
tilbage til kommunerne.

Det kan samtidig konstateres, at de tiltag, som Familieretshuset lobende har igang-
sat for at styrke sagsbehandlingen og service af brugerne, ser ud til at have haft en
effekt. Samtidig kan det konstateres, at brugerne fortsat peger p4a, at der er behov
for forbedringer, og at der saledes er behov for et labende fokus pé, hvordan sagsbe-
handlingen og mgdet med brugerne bedst muligt understgtter bryllupsturismen.

Udviklingen i ssgning mod Danmark som bryllupsdestination (kapitel 5)

Det har vaeret en vigtig mélsaetning med aftalen, at der fortsat skal vere grobund for
bryllupsturisme i Danmark.

For at belyse om der fortsat er sggning mod Danmark som bryllupsdestination efter
at forbuddet mod proforma trédte i kraft (1. januar 2019), er der derfor foretaget en
undersogelse ved alle landets kommuner af antallet af vielser af personer uden bo-
peeli Danmark i 2017 og 2018. Samtidig har Familieretshuset oplyst antallet af
modtagne sager i 2019. Tallet belyser, hvor mange par, der sgger til Danmark for at
indga aegteskab. Endelig er tallet for udstedte provelsesattester inddraget i underse-
gelsen for at belyse, i hvor mange af de modtagne sager der udstedes en provelsesat-
test, hvorefter parret kan blive viet her i landet.

Det var med indferelsen af et forbud mod proformaaegteskaber og en centraliseret
sagsbehandling forventet, at der ville veere en vis nedgang i antallet af vielser af
udenlandske par i Danmark. Der var séledes en forventning om, at forbuddet og en
mere tilbundsgdende undersogelse af mistanke om forsgg pa indgéelse af proforma-
egteskab vil atholde par og kriminelle netvaerk fra at sege mod Danmark.

Undersggelsen af antallet af vielser forud for lovaendringen (2017 og 2018) sammen-
holdt med antallet af modtagne sager i Familieretshuset samt antallet af udstedte
provelsesattester i 2019 viser, at der fortsat er grobund for bryllupsturisme i Dan-
mark. Undersggelsen viser dog ogsa, at der — som forventet — er en nedgang i bryl-
lupsturismen. Undersegelsen skal séledes ogsa ses i ssmmenhang med, at antallet
af anmeldelser i sager om indgaelse af internationale egteskaber ifglge Rigspolitiets
oplysninger er faldet markant.

Antallet af vielser forud for loveendringen sammenholdt med antallet af modtagne
sager og udstedte provelsesattester i 2019:

Vielser i kommunerne 2017: 14.564
Vielser i kommunerne 2018: 17.002
Modtagne sager Familieretshuset 2019: 14.648

Udstedte provelsesattester Familieretshuset 2019  11.789

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Evalueringen viser, at nedgangen serligt er slaet igennem i forhold til 4 kommuner:
Fang, Langeland, Senderborg og Ara, der har oplevet en markant nedgang i antallet
af vielser, mens andre bryllupskommuner stort set har det samme antal vielser som
i arene inden lovaendringen.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Kapitel 1

Fakta om Familieretshusets sagsbehandling

Stemmeaftale om indsatsen mod proformaagteskaber af 4. maj 2018:

“For at sikre, at forbuddet bliver effektivt, oprettes en specialiseret enhed. Enheden
foretager provelsen af aegteskabsbetingelserne for udenlandske par, hvor begge
parter ikke er danske statsborgere og ikke har ret til tidsubegraenset ophold i Dan-
mark. Enheden skal foretage en ngje gennemgang af alle sager. Huis der er mis-
tanke om proformaaegteskab eller anvendelse af falske dokumenter, skal enheden
indkalde det udenlandske par til en samtale.

Det er hensigten, at enheden inden en uge efter modtagelse af en ansegning, skal
have afgjort sagen eller visiteret den til naermere undersogelse.”

Opgavevaretagelsen med provelse af egteskabsbetingelserne er placeret i en specialise-
ret enhed i Familieretshuset (Kontoret for Internationale Agteskaber). Sagsbehandlin-
gen i den specialiserede enhed skal understette lovens formal, dvs. afdakke forsog pé
indgaelse af proformaaegteskaber i Danmark og forhindre at sidanne sgteskaber indgés.
Samtidig skal sager, hvor der ikke er mistanke om proforma, behandles effektivt og smi-
digt.

Hensigten om, at sager, hvor der ikke er mistanke om proforma, skal behandles hurtigt
og effektivt, er i forarbejderne til loven udmentet som to fem-dages-principper.

De to fem-dages-principper

gteskabslovens forarbejder rummer to "fem-dages-principper” for sagsbehandlin-
gen i forbindelse med indsatsen mod proformaaegteskaber. Der er séledes ikke tale
om egentlige sagsbehandlingsfrister.

Det er saledes hensigten:

e At Familieretshuset inden en uge, dvs. fem arbejdsdage, efter modtagelsen
af en ansogning om provelse af egteskabsbetingelserne skal have afgjort sa-
gen, hvis ansegningen indeholder den ngdvendige dokumentation, og der
hverken er mistanke om proformazgteskab eller om @gtheden af fremlagte
dokumenter.

e At Familieretshuset inden for fem arbejdsdage efter modtagelsen af ansag-
ningen skal have visiteret sagen til neermere undersggelse, hvis ikke den
kan afggres inden fem arbejdsdage efter modtagelse af ansggningen.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Ved opgorelser af sagsbehandlingstiden i Familieretshuset i perioden efter etablering af
den specialiserede enhed, kunne det konstateres, at sagsbehandlingstiden i en stor del af
sagerne ikke levede op til disse fem-dages-principper, hvilket blev madt med kritik af in-
teressenterne pa omradet.

Der blev bl.a. peget pa, at manglende overholdelse af fem-dages-principperne og man-
gelfuld service, herunder i forhold til oplysning til og kommunikation med brudepar og
bryllupsbureauer, medvirkede til, at der ikke le&engere var grobund for bryllupsturisme i
samme omfang som forud for loveendringen. Der blev samtidig givet udtryk for tvivl om,
hvorvidt Familieretshuset lykkedes med at afdeekke proforma, og tvivl om ngdvendighe-
den af, at Familieretshuset behandler ansggninger fra par, hvor begge parter er EU-bor-
gere.

P4 den baggrund blev der i Familieretshuset ivaerksat forskellige initiativer til styrkelse
af sagsbehandlingen, herunder i forhold til at sikre at sagsbehandlingen overholder de to
fem-dages-principper.

I dette kapitel praesenteres en raekke nogletal for Familieretshusets sagsbehandling i pe-
rioden 1. januar til 31. december 2019. Nggletallene beskriver bl.a. udviklingen i over-
holdelsen af de to fem-dages-principper, og at det samlet set over perioden er lykkedes
at rette markant op pa sagsbehandlingstiderne.

For mere detaljerede tal for sagsbehandlingen henvises til bilag 1. Bilaget er en driftssta-
tus for perioden udarbejdet af Familieretshuset. Der henvises ogsa til kapitel 5, som be-
skriver udviklingen i segningen mod Danmark som bryllupsdestination.

% Noggletal 1: Modtagne og afsluttede sager i 2019

Modtagne sager: 14.648
Afsluttede sager: 12.638
Udstedte provelsesattester: 11.789

Dette svarer til, at der i 93 % af de afsluttede sager blev udstedt en provelsesattest, jf. fi-
guren nedenfor:

7%

W Provelsesattester

W Afslag, henleggelser mv.
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% Nogletal 2: Arsagen til at der ikke blev udstedt en provelsesattest
Der blevi 2019 i alt afsluttet 849 sager uden udstedelse af provelsesattest. Figuren ne-
denfor viser, hvordan &rsagerne til afslutningen fordelte sig.

2%

Proforma
m Mistanke om dokumentfalsk

B Ansggning trukket efter visiteret til samtale

m Manglende gebyr eller digital ansggning

Anm: Pga. afrunding summer figuren ikke til 100 %.

“ Nogletal 3: Overholdelse af de to fem-dages-principper

Tabellerne nedenfor viser andelen af afsluttede sager, hvor de to fem-dages-principper
er overholdt. Som det fremgéar blev principperne overholdt i 74 % af sagerne i 2019, idet
der dog ses en markant stigning i 3. og 4. kvartal. En stigning, der er fortsat i 1. kvartal
2020, hvor principperne er overholdt i 93 % af sagerne.

Overholdelse af de to fem-dages-principper

2019 2020
1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal I alt Januar
Afsluttede sager i alt 1.480 3.720 4.172 3.266 12.638 1.152

Samlet andel af afsluttede

sager hvor en af de to fem-

dages-principper er 618 2.095 3.628 2.960 9.301 1.077
overholdt (i antal)

Samlet andel af afsluttede
sager hvor de to fem-dages-
principper er overholdt (i
procent)

42% 56% 87% 91% 74% 93%

Sager afsluttet inden for fem arbejdsdage

2019 2020
1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal I alt Januar
Sager afsluttet inden for
fem arbejdsdage fra 335 1.629 2.375 1.860 6.199 680
modtagelse af ansggning
Andel af afsluttede sager i

alt 23% 44% 57% 57% 49% 59%

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber
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Sager hvor yderligere oplysninger blev indhentet inden for fem arbejdsdage

2019 2020
1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 1 alt Januar
Sager hvor der blev bedt
om yderligere oplysninger 283 466 1.253 1.100 3.102 396
inden for fem arbejdsdage
;I;del af afsluttede sager i 10% 13% 30% 34% 25% 34%

“ Nogletal 4: Sagsbehandlingstider i gvrigt
Der er peget p4, at den samlede sagsbehandlingstid for sager, hvor der er bedt om yder-
ligere oplysninger til sagen, er meget lang. Den samlede sagsbehandlingstid illustreres

ved de to figurer nedenfor.

Den forste figur viser sagsbehandlingstiden i afsluttede sager i 3. og 4. kvartal 2019, fra
sagen var fuldt oplyst, til sagen blev afsluttet. Dvs. bade sager, hvor sagen var fuldt op-
lyst ved modtagelsen, og sager hvor der blev bedt om yderligere oplysninger. Det har
forst fra og med 3. kvartal 2019 veeret teknisk muligt at opgere sagsbehandlingstiden.

sagen var fuldt oplyst
o Sager afgjort 6-15 dage efter fuldt oplyst

Sager afgjort 16-25 dage efter fuldt oplyst

W Sager afgjort mere end 26 dage efter fuldt oplyst

Den neste figur viser de afsluttede sager i 3. og 4. kvartal 2019, hvor der blev bedt om
yderligere oplysninger, fordelt pé tidsintervaller, fra sagen var fuldt oplyst, til sagen blev

afsluttet for 2019.

M Sager afsluttet 0-5 dage efter fuldt oplyst
W Sager afsluttet 6-15 dage efter fuldt oplyst

Sager afsluttet 16-25 dage efter fuldt oplyst

W Antal sager der er afgjort inden for 5 arbejdsdage fra

m Sager afsluttet mere end 26 dage efter fuldt oplyst
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% Noggletal 5: Proformasamtaler og politianmeldelser

Sager, hvor der er indkaldt til samtale: 177 sager

Ud af disse har parret i 75 sager enten ikke bekreaftet samtalen, trukket deres ansggning
tilbage eller er udeblevet fra en aftalt samtale.

Politianmeldelser: 16
Yderligere 9 sager afgjort i 2019 er politianmeldt i 1. kvartal 2020.

% Nogletal 6: Ansggninger fra bryllupsbureauer

28 % af de i alt 14.648 sager, som Familieretshuset modtog i 2019, blev indgivet via
bryllupsbureauer, heraf 12 % fra danske bureauer og 16 % fra udenlandske bu-
reauer.

Figurerne nedenfor viser, hvordan sager fra bureauerne er afsluttet.

2% 5%

m Antal provelsesattester
m Antal provelsesattester

m Afslag, henlazggelser mv.
W Afslag, henleggelser mv.

Dansk Udenlandsk
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20

Kapitel 2

Arbejdet med at afdaekke proformaaegteskaber

Forslag til lov om a&ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplgsning og ud-
lendingeloven (Forbud mod proformazegteskab og Nationalt ID-centers rolle og
funktioner m.v.):

“For at sikre at forbuddet bliver effektivt, indeholder lovforslaget oprettelse af en
specialiseret enhed, der skal foretage provelsen af aegteskabsbetingelserne for uden-
landske par, hvor begge parter ikke er danske eller nordiske statsborgere eller har
tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark eller ret til tidsubegraenset ophold i
Danmark efter EU-reglerne.

Enhedens specialiserede kompetencer skal udgere et effektivt veern mod udenlandske
par, der onsker at indga et proformaagteskab i Danmark, og mod udenlandske pars
brug af falske dokumenter ved indgdelse af aegteskab i Danmark. Enheden skal ind-
kalde et par til samtale og til eventuelt 2egthedsvurdering af parrets dokumenter,
hvis der er mistanke om, at der er tale om et proformaaegteskab, eller at der anven-
des falske dokumenter.”

Centralt for den specialiserede enheds opgavevaretagelse er at afdaekke ansggninger,
hvor parret har til hensigt at indga et proformaaegteskab.

Med indferelsen af forbuddet mod indgaelsen af proformazegteskaber med henblik pa at
opna ret til ophold i EU var det samtidig vurderingen, at det var afggrende for, at for-
buddet reelt kan udggre et effektivt veern mod proformazegteskab, at den myndighed,
der skal hdndhave forbuddet, har de rette og specialiserede kompetencer. Vurderingen
var serligt begrundet i Rigspolitiets vurdering af, at kriminelle netvark er involverede i
proformasegteskaber, og at der i visse tilfaelde sker dokumentfalsk, menneskesmugling
og menneskehandel i forbindelse med proformaaegteskaberne.

Derfor blev kompetencen til at prove egteskabsbetingelserne for par, hvor der er en ri-
siko for, at der indgas et proformaaegteskab med henblik pé at opna ret til ophold i EU,
samlet i en specialiseret enhed frem for at veere spredt ud pa 98 kommunale provelses-
myndigheder.

Med beslutningen om at samle kompetencen blev der bl.a. lagt vaegt p4, at en specialise-
ret enhed kan rekruttere, opbygge og lebende udvikle de ngdvendige kompetencer til ef-
fektivt at foretage de fornadne undersogelser til identificering af, i hvilke sager der er en
mistanke om proformazgteskab eller mistanke om anvendelse af falske dokumenter, og
til at foretage den fornedne provelse, der kan be- eller afkraefte mistanken.
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Der blev samtidig lagt veegt p4, at man med etablering af en specialiseret enhed sikrer
adskillelsen af provelses- og vielsesopgaven i relation til udenlandske par, hvor den spe-
cialiserede enhed kan gennemfare en specialiseret myndighedsvaretagelse, der er uaf-
heengig af selve vielsesopgaven og den turisme, der folger heraf.

I afsnit 2.1 beskrives organiseringen af den specialiserede enhed og sagsflowet. I afsnit
2.2 beskrives arbejdet med at afdeekke proforma, herunder ved beskrivelse af en rackke
konkrete sager, som enheden har behandlet. Endelig beskrives enhedens samarbejde
med danske og udenlandske myndigheder.

2.1 Organisering af den specialiserede enhed og sagsflowet

Familieretshuset har siden 1. januar 2019 lgbende foretaget strukturelle tilpasninger for
at optimere sagsbehandlingen og sikre malopfyldelse af de to fem-dages-principper.

Familieretshuset har oplyst, at organiseringen af arbejdet umiddelbart efter opstarten
ikke i tilstraekkelig grad medvirkede til en tilfredsstillende opfyldelse af de to fem-dages-
principper. Som tidligere beskrevet blev der i foraret 2019 igangsat en rakke initiativer
til en styrket sagsbehandling. I en periode indfertes derfor et “fast track” for sager, hvor
begge ansegere var fra EU.

For at optimere sagsbehandlingstiden yderligere og for at fi et smidigere sagsflow blev
arbejdet medio maj 2019 organiseret i fire teams med en klar opgave- og ansvarsforde-
ling i forhold til specifikke dele af sagsflowet. Den nye struktur er tilvejebragt for at sikre
en hgj grad af specialisering i de enkelte sagsbehandlingsfaser og for at anvende medar-
bejderkompetencerne bedst muligt.

Sagsflowet er illustreret i figuren nedenfor:
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Visitationsteam
Screening af sager inden fem Afslutningsteam

dage fra modtagelse

Sagen ikke Sagen fuldt
P ‘ fuldt oplyst opg; Udsteder
) < provelsesattest

+ Anmoder
om oplys-
ninger

Opfelgningsteam Journaliseringsteam
» Vurderer hvornar fuldt + Fordeler og
oplyst journaliserer post
« Anmoder om manglende Hand
oplysninger 3 ﬂ.h}‘l’mr:rdhm
= Tager imod borgere

+ Udsteder provelsesattest

« Laver afslag

[ Proformasamtale ]

Som det fremgar af figuren, visiterer visitationsteamet alle anseggninger efter modta-
gelse.

Er ansggningen fuldt oplyst, sender visitationsteamet ansggningen direkte til afslut-
ningsteamet, der udsteder en provelsesattest.

Er en ansggning ikke fuldt oplyst, anmoder visitationsteamet ansggerne om at sende
yderligere oplysninger eller manglende dokumenter. Herefter overgir ansggningen til
opfelgningsteamet. Opfolgningsteamet faerdigbehandler herefter sagen, nar de har mod-
taget de manglende oplysninger.

Journaliseringsteamet tager sig af forskellige praktiske opgaver. Det kan fx veere forde-
ling og journalisering af post, som ikke modtages via selvbetjeningslgsningen, héndte-
ring af gebyr i sager, hvor gebyret modtages via bankoverfersel, hdndtering af frem-
madte borgere m.v.

Familieretshuset har oplyst, at man fra medio maj 2019 har arbejdet med driftsledelse
for at styrke sagsbehandlingen gennem bedre planlegning, prioritering og fokus pa
mélopnéelse. Herved er det muligt at skabe klarhed over processer, roller og ansvar, og
der sikres en ensartet og systematisk tilgang til opgaverne. Dermed er der skabt storre
gennemsigtighed i sagsproduktionen og et bedre grundlag for at estimere kapacitetsbe-
hovet. P4 denne méde sikres det, at man nemmere kan agere proaktivt i forhold til at
identificere flaskehalse og foretage de nedvendige ressourcemaessige prioriteringer.
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Det er en helt central del af opgavevaretagelsen at afdekke forseg pa indgaelse af profor-
masggteskaber for at forhindre dette og dermed forhindre at personer uberettiget far ad-
gang til EU.

I kapitlet beskrives neermere, hvordan der arbejdes med at afdaekke proformazaegteska-
ber, herunder kontrol af dokumenter for at afdackke anvendelse af falske dokumenter
samt vurdering af, om ansggerne opfylder betingelsen om lovligt ophold. Til illustration
af arbejdet beskrives en rakke konkrete sager.

For at styrke arbejdet med at afdeekke proformazaegteskaber samarbejdes der med andre
myndigheder sével danske som udenlandske. Dette samarbejde skal bl.a. sikre, at der til
stadighed er den tilstraeekkelige viden for at kunne afdekke proforma, herunder anven-
delsen af falske dokumenter. Samarbejdet beskrives naermere i afsnit 2.3.

2.2 Arbejdet med at afdeekke proformazsegteskaber

2.2.1 Dokumentkontrol

Forud for loveendringen oplyste Rigspolitiet, at der til brug for indgaelse af proformaaeg-
teskaber i Danmark i visse tilfaelde blev anvendt falske dokumenter, herunder EU-op-
holdsdokumenter. Kontrol af de dokumenter, som parrene fremlagger i forbindelse med
ansggningen, er derfor en ngdvendig og vaesentlig opgave i forhold til at afdaekke pro-
forma.

Med indferelsen af forbuddet mod proformaagteskaber skete der samtidig en udvidelse
af adgangen til, at Nationalt ID-center kan afgive udtalelser og yde radgivning og bi-
stand til andre offentlige myndigheder, herunder Familieretshuset. Lovaendringen bety-
der, at Nationalt ID-center kan rddgive Familieretshuset om prevelse af agteskabsbetin-
gelserne i konkrete sager. Dette kan vere nedvendigt i sager, hvor der er mistanke om,
at muligheden for indgelse af &egteskab i Danmark bliver misbrugt til, at tredjelands-
statsborgere kan opna opholdstilladelse i andre EU-medlemsstater efter EU-retten om
arbejdskraftens fri bevaegelighed.

Familieretshuset har oplyst, at ansggernes identitet og lovligt ophold kontrolleres ud fra
oplysningerne i ansggernes rejselegitimation, som indsendes i elektronisk version
(Word, pdf eller i fotoformat) i forbindelse med ansegningen.

Der foretages en vurdering af eegtheden af de sikkerhedselementer, som det er muligt at
vurdere ud fra de indsendte kopier. Denne vurdering sammenholdes med sagens gvrige
oplysninger og baggrundsoplysninger om den pageldende dokumenttype, herunder ud-
stedelsespraksis og oplysninger fra politiet om tilfzelde af misbrug af dokumenttypen.

Man har adgang til referencedatabaser, der indeholder modeludgaver af dokumenter til
sammenligning med indsendte dokumenter. Hvis databaserne ikke rummer tilstraeekke-
lige referenceudgaver, kontaktes Nationalt ID-center for yderligere.
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Det ikke er muligt at anmode om fa tilsendt original rejselegitimation i fysisk form,
hvorfor det ved mistanke om falsk rejselegitimation kun vil veere muligt at fremsende
kopier til Nationalt ID-center. Dette er ikke optimalt i forhold til at foretage en retvi-
sende dokumentundersggelse. Ved mistanke om falsk rejselegitimation indkaldes parret
derfor i de fleste tilfeelde til et made, sa de originale dokumenter kan undersgges.

Eksempler pa konkrete sager, hvor enheden har konstateret dokumentfalsk

I 15 sager var der bekrzftet mistanke om dokumentfalsk. I flere af sagerne var der tale
om misbrug af EU-dokumenter, fx misbrug af nationalitets-ID-kort, falske EU-opholds-
kort samt kab af et &gte EU-opholdskort udstedt pa falsk grundlag.

Oplysninger fra Rigspolitiet om omfattende svindel og organisering af proformasegte-
skaber i Europa, sammenholdt med mistanke om proformahensigt og mistanke til doku-
menter i ikke under 15 konkrete sager, har givet anledning til at konsultere Nationalt ID-
center med henblik pé at skabe overblik over dokumenternes troveerdighed og validitet
samt udstedelsesprocedurerne i det pigaldende land.

Til illustration af tilfeelde, hvor der er konstateret dokumentfalsk, beskrives i det fol-
gende nogle konkrete sager.

Sag 1: Part 1 (EU-statsborger) og part 2 (tredjelandsstatsborger) med oplyst
adresse i Italien gnsker vielse. Part 1 har tidligere veeret gift med en anden tredje-
landsstatsborger. Ved foretaget sgthedsskeon konstateres der uregelmaessigheder i
Schengenvisum og i et italiensk indrejsestempel i tilknytning hertil.

Sag 2: Part 1 (tredjelandsstatsborger) gnsker vielse med herboende tredjelands-
statsborger. Ved gennemgang af part 1’s pas konstateres flere falske Schengenstem-
pler.

Sag 3: Tredjelandsstatsborger med belgisk opholdstilladelse gnsker vielse med EU-
statsborger. Der fattes mistanke til den belgiske opholdstilladelse og anmodes om
samtykke til at f4 bekraeftet gyldigheden hos de belgiske myndigheder. De belgiske
myndigheder oplyser, at man ikke kender personen, og at dokumentet ikke er en
&gte belgisk opholdstilladelse.

2.2.2 Vurdering af aegteskabsbetingelsen om lovligt ophold

Det fremgér af aegteskabslovens § 11 a, at &egteskab kun ma indgas, nar hver af parterne
har dansk indfedsret eller lovligt ophold her i landet.

Vurderingen af, om parterne har lovligt ophold, vil sammenholdt med baggrunden for
og leengden af opholdsgrundlaget indga i vurderingen af, om der kan veere tale om et
proformazgteskab.

Den specialiserede enheds kontrol af, om betingelsen om lovligt ophold er opfyldt, af-
heenger af parternes statsborgerskab og deraf folgende krav om opholdsgrundlag.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber



25

I nogle tilfaelde kan parternes oplysninger bekrzaftes ved tilgaengelige oplysninger i Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets "Udleendinge Informations Portal” (UIP). Opstér
der tvivl om et grundlag, kontaktes Udleendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration eller Udleendingenavnet direkte med henblik pa afklaring. I
andre tilfaelde kan der vaere behov for en naermere vurdering af, om der er tale om, at
parterne er underlagt en visumpligt, om de har opholdstilladelse i et Schengenland osv.
Ved tvivlspergsmal om fortolkning af geeldende regelsaet vedr. udleendinges indrejse og
ophold i Danmark kontaktes Udlaendingestyrelsens visumkontor samt Rigspolitiets Na-
tionale Udlendingecenter.

Eksempler pa sager om ikke lovligt ophold

Til illustration af tilfaelde, hvor der er konstateret ikke lovligt ophold, beskrives neden
for en raekke konkrete sager. Betegnelsen “overstay” anvendes om personer, der ophol-
der sig ulovligt i Danmark/Schengen, idet l&ngden af opholdsperioden har overskredet
de almindelige opholdsregler. For en visumfri person vil det vaere leengere end max. 9o
dages ophold inden for 180 dage og for visumpligtig person vil det vere leengere end gyl-
dighedsperioden.

Sag 1

Part 1 (EU-statsborger) og part 2 (tredjelandsstatsborger) sgger om vielse. Der kon-
stateres overstay for part 2, der hores over dette.

Parterne oplyser, at de er blevet oplyst af Udleendingestyrelsen om, at part 2 kunne
fa en ny visumfri periode blot ved at udrejse af Danmark for derefter pa ny at ind-
rejse.

Part 2 henvises til at f& afklaret forholdet ved politiet og Udleendingestyrelsen. Part
2 sigtes herefter for ulovligt ophold og udvises administrativt af Danmark.

Sag 2

Part 1 (tredjelandsstatsborger) og part 2 (EU-statsborger) gnsker vielse. Ved gen-
nemgang konstateres et overstay pa et tidligere ophold i Tyskland.

Parterne hgres og oplyser, at de ved udrejsen af Tyskland af tysk politi var vejledt
om, at de skulle betale en bade ved naste indrejse i Tyskland.

Part 1 dokumenterer derefter, at vedkommende igen er indrejst i Tyskland, denne
gang uden at blive kontrolleret.

Part 1 henvises til at fa afklaret forholdet og indsende dokumentation for betalt
bode, hvorefter Familieretshuset ikke hgrer mere fra part 1, og sagen henlaegges.
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Sag 3

Part 1 (tredjelandsstatsborger) og part 2 (EU-statsborger) bosat i Tyskland megder
frem hos Familieretshuset for at hore til deres sag.

I forbindelse med legitimering over for personalet konstateres det, at part 1 har
overstay i Schengen.

Part 1 anholdes af politiet og udvises af Danmark.

2.2.3 Vurdering af proforma

I vurderingen af, om der kan veere tale om et proformazegteskab, inddrages flere forskel-
lige faktorer. I forbindelse med afdeekningen af muligt proforma er det derfor relevant at
sammenholde den enkelte sags oplysninger med bl.a. tilgengelige oplysninger om frem-
gangsméde, efterretninger, parternes mulige incitamenter m.m. Det vurderes, at det er
vigtigt at have et indgdende kendskab til, hvordan isceneszttelserne af proformazegte-
skaber kan ske, herunder at afdaekke nye tendenser sa hurtigt som muligt.

I afsnittet beskrives forskellige faktorer, der indgar i vurderingen af proforma. Til sidst i
afsnittet beskrives en reekke konkrete sager til illustration af vurderingen af proforma.

Aktuelle efterretninger

I takt med en oget migration mod Europa har flere landes politi- og udleendingemyndig-
heder intensiveret deres fokus pa omrader, hvor opholdsgrundlag opnés pa svigagtigt
grundlag, herunder proformaszgteskaber.

Familieretshuset samarbejder med tyske myndigheder, herunder tysk politi, og far der-
ved efterretninger om handelser, efterforskninger og fremgangsmader relateret til pro-
formazegteskaber. Ligeledes arbejdes der teet sammen med Rigspolitiet, hvor der ogsa
deles tilgaengelige oplysninger.

Endvidere holder man sig lebende orienteret om internationale analyser af omradet,
hvor fremgangsméde og bagvedliggende incitamenter for indgéelse af proformasegteska-
ber beskrives.

Den specialiserede enheds erfaringer

Da héndteringen af proformaagteskaber er centraliseret i enheden i Familieretshuset,
tilgér sagens oplysninger Familieretshuset. Derfor kan der ngje folges med i og afdekkes
menstre i forhold til om bestemte oplysninger, dokumenter eller nationalitetskonstella-
tioner indgér i flere sager og dermed giver anledning til mistanke om proforma.

P& den baggrund er det fx konstateret, at historier om, hvordan parter mades, type af
dokumentation for rejseaktivitet, adresser pa parterne m.m., kan gé igen i flere sager,
hvilket vil give anledning til neermere undersggelse af, om der i disse sager bevidst afgi-
ves falske oplysninger med henblik pé at indgé proformaaegteskab.
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Der er et serligt fokus pa sager med strafferetlige perspektiver, herunder anvendelsen af
falske og forfalskede dokumenter, men der er ogsé konstateret sager, hvor parter fra
samme miljo hjelper hinanden ved at indgé segteskab, og hvor det eneste formal med
a&gteskabet er at opné ophold i EU.

Oplysningerne i sagen

Foruden inddragelsen af de ovenfor naevnte baggrundsforhold i den samlede stillingta-
gen tager proformavurderingen udgangspunkt i den enkelte sags detaljer og parternes
indsendte oplysninger.

Parterne skal i deres ansggning give oplysninger om, hvordan de har mgdt hinanden,
hvordan de holder kontakt, om de bor sammen, pa hvilket sprog de kommunikerer m.m.
Disse oplysninger sammenholdt med de objektive forhold som nationalitet, opholds-
grundlag, bopalsforhold m.m. laegges til grund for den indledende vurdering af, om en
ansggning kan godkendes med det samme, eller om sagen er mangelfuldt oplyst, og det
derfor er relevant at afkraeve parterne yderligere oplysninger om deres indbyrdes per-
sonlige forhold. En sag er mangelfuldt oplyst, hvis der fx er udeladt oplysninger, alene er
meget kortfattede oplysninger om forholdet, eller hvis sagens oplysninger samlet set
ikke heenger sammen. I disse tilfeelde anmodes parterne om at oplyse og dokumentere
sagen yderligere.

Brugbar dokumentation til vurdering af en proformahensigt vil ofte vare korrespon-
dance mellem parterne, fotos, kontoudtog, redegarelse for forholdet eller lign. Afthaengig
af sagens omstandigheder kan objektive oplysninger, fx en bopzlsattest eller parternes
rejseaktivitet samt belysning af et lovligt opholdsgrundlag, ogsé indga i en vurdering af
en proformahensigt. Hvis parterne fx har oplyst at have kendt hinanden i flere ar, vil det
vaere naturligt, at de kan stedfastes geografisk pd samme tid i perioder, ligesom det mé
anses for naturligt, at parterne fx er i besiddelse af billeder, der gér tilbage i tid.

Sagen vurderes i sin helhed, og der skal vaere sammenhéang i sagens oplysninger. Par-
terne kan derved opleve at blive afkreevet dokumentation ad flere omgange.

Som eksempel pa konkrete risikofaktorer kan navnes:
»  Nationalitet, herunder kombination mellem parterne.
+  Risiko for migration.

«  Parterne soger lige for udleb af en opholdstilladelse (under et processuelt ophold,
eller kort tid efter afvist ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag).

+  Parterne har kun kendt hinanden kortvarigt og méske kun medtes personligt en en-
kelt gang.

« Tidligere ®gteskaber er ophert kort forinden.

+ Manglende sammenheng mellem afgivne oplysninger.
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«  Parternes manglende evne til at kommunikere p4 et fzlles sprog.
+  Manglende samliv pa fzlles bopael.

«  Stor aldersforskel.

«  Parternes manglende eller begransede kendskab til hinanden.

»  Atden ene part tidligere har vearet gift med en tredjelandstatsborger, og at dette ag-
teskab blev oplest kort tid efter, at tredjelandsstatsborger opnéede ret til ophold.

+ Ansggningen trakkes, nir der udbedes yderligere oplysninger om personlige for-
hold.

Er der pa baggrund af sagens oplysninger mistanke om proforma, og afkraftes denne
mistanke ikke ved yderligere skriftlig oplysning af sagen, indkaldes parterne til en sam-
tale. Parterne vil under samtalen blive spurgt ud om deres indbyrdes forhold, hvordan
de madtes osv. Dette sker for at afdeekke, om de har et sddant kendskab til hinanden,
som det almindeligvist vil veaere forventeligt, nir man gnsker at indga segteskab.

Familieretshuset har oplyst, at man er bevidst om, at det er en belastning for de ansg-
gere, som ma rejse til Danmark for en samtale, og at en samtale med en myndighed, som
sporger til meget personlige forhold, kan opleves som graenseoverskridende.

Det er overvejet, om det vil veere muligt at atholde samtalen via Skype eller lignende tek-
niske videolgsninger. Det er imidlertid vurderingen, at en samtale til afdeekning af pro-
forma ikke kan foretages via tekniske lgsninger. Dette skyldes, at det ikke ville veere mu-
ligt at sikre, at parterne er adskilte og ikke kan kommunikere under samtalerne. Herud-
over benyttes samtalerne til at foretage en teknisk kontrol af ID-dokumenter samt legiti-
mation af parterne.

I planleegningen af samtalen forseges der i stedet at tage hgjde for, at samtalen, hvis mu-
ligt, kan afholdes taet pd den gnskede vielsesdato, og at samtalen gores sa kort som mu-
ligt.

Eksempler pa sager, hvor der er givet afslag pga. proforma og/eller doku-
mentfalsk

Til illustration af tilfeelde, hvor det er fundet nedvendigt at oplyse en sag neermere pa
baggrund af mistanke om mulig proforma og/eller anvendelse af falske dokumenter, be-
skrives i det folgende en reekke konkrete sager.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber



29

Sag 1

Part 1: Tredjelandsstatsborger

Part 2: EU-statsborger

Vurdering af mulig proforma

 Parrets nationalitetskonstellation ssmmenholdt med, at part 2 er blevet EU-stats-
borger gennem tidligere segteskab.

« Part 1 har midlertidig opholdstilladelse til et EU-land p& baggrund af studie med
kort tid til udleb af opholdstilladelsen.

« Stor aldersforskel. Part 2 er 22 &r @ldre end part 1.

« Forklaring om forholdet virker konstrueret.

Sagen kort

e Parret anmodes om at oplyse yderligere om deres forhold samt dokumentere de-
res kendskab til hinanden.

« Parret sender en udtalelse samt diverse fotos.

» Ved gennemgang af den indsendte dokumentation mistenkes det, at der er mani-
puleret med nogle billeder, mens andre billeder er tydeligt manipuleret. Parret ind-
kaldes derfor til samtale med henblik pé at klarleegge parrets indbyrdes kendskab.

» Ved samtalen kan parret ikke dokumentere, at de har haft telefonisk eller skriftlig
kontakt, der underbygger deres historie om, at de har haft et forhold i over et &r.

« Part 1 kan ikke vise billeder af part 2, der er &ldre end to méneder, og part 2 har
ingen billeder af part 1.

Resultat

Der gives afslag pa udstedelse af provelsesattest med begrundelsen, at parret har
forsegt at indgé et proformazgteskab.

Sag 2

Part 1: EU-statsborger fodt i tredjeland

Part 2: Tredjelandsstatsborger

Vurdering af mulig proforma

« Parrets nationalitetskonstellation (pa baggrund af mistanke om proforma i en
rakke andre sager med denne nationalitetskonstellation).

« Part 2 har en kortvarig 1-arig opholdstilladelse til EU-land, sammenholdt med at
hun har angivet tysk telefonnummer i ansegningen, der kunne indikere, at hun ikke
opholder sig i dette EU-land.

« Parret oplyser at have mgdt hinanden forste gang til julefest i december 2018.
Den oplyste mgdeform og datoen i december er set i andre sager med tilsvarende
nationalitetssammensaetning, hvor der er konstateret proforma eller ulovligt op-
hold.

Sagen kort

« Parret anmodes om at oplyse yderligere om deres forhold. Der bedes ogsd om alle
sider af part 2’s pas.

« Parret sender tre billeder samt screenshot fra beskeder over telefonen.

Evaluering af indsatsen mod proformasegteskaber



30

+ Den indsendte dokumentation er ikke tilstraekkelig til at fjerne mistanken om, at
der kan vaere tale om proforma, og parret indkaldes til samtale for at klarleegge de-
res kendskab til hinanden.

« Til samtalen, moder, ud over parret, part 1’s mor og en kvinde pé parrets alder.

« Under samtalen fortaller part 2 bl.a., at part 1 henter part 2 i bil et par gange om
ugen, og at det vist tager et par timer. Det kan dog konstateres, at der er 1206 km
mellem deres bopzle, og at turen tager over 11 timer.

 Part 2 har fiet ny telefon i juni 2019, som ikke abner med ansigtsgenkendelse,
selvom denne funktion er sat til.

« Pa part 2’s telefon er der kun fa billeder af parret, men derimod flere af part 1 og
den anden kvinde, som under samtalen venter i venteverelset. De fi billeder, der
findes af parret pa telefonen, er sendt til telefonen dagen for samtalen.

» Part 1 kan under samtalen kun fremvise de samme tre billeder af parret, som er
taget i august 2019.

 Parret foreholdes, at Familieretshuset ikke mener, at de har et forhold til hinan-
den, men at der er mistanke om, at part 1 derimod har et forhold til kvinden i vente-
verelset, og at det er hendes telefon, som part 2 har med til samtalen i et forseg pa
at dokumentere et forhold.

Resultat

Der gives afslag pa udstedelse af provelsesattest med begrundelsen, at parret har
forsegt at indgé et proformazgteskab.

Sag 3

Part 1: EU-statsborger

Part 2: Tredjelandsstatsborger

Vurdering af mulig proforma

« Part 1 har tidligere veeret gift med en tredjelandsstatsborger, skilt efter fire ar.
 Part 2 oplyser en adresse i tredjeland X, men oplyser samtidig et telefonnummer
med landekode til part 1's EU-bopelsland Y.

« Parret oplyser at have madt hinanden for halvandet &r sideniY.

Sagen kort

« Parret anmodes om at oplyse yderligere om deres forhold og dokumentere deres
kendskab til hinanden yderligere.

« Dagen efter modtagelse af yderligere billeder af parret fra partsrepraesentant ryk-
kes der af partsrepraesentanten for, at der udstedes en provelsesattest, da repraesen-
tanten henviser til, at sagen haster.

 Ved en “open source”-sggning (segning pa offentlig tilgeengelige platforme) findes
billeder, der giver anledning til at formode, at part 2 har kone og born i tredjeland
X, hvor parten ogsé har oplyst at have bopel.

« Parret indkaldes til samtale.

« Parret treekker deres ansggning tilbage med henvisning til, at sagsbehandlingen
har taget for lang tid, og at de i stedet vil giftes i tredjeland X.

Resultat
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Sagen henlaegges.

Sag 4

Part 1: Tredjelandsstatsborger

Part 2: EU-statsborger

Vurdering af mulig proforma

« Part 1 har et EU-opholdskort som familiesammenfert med en EU-statsborger.

« Parret oplyser adresse i et EU-land X, og de oplyser at have boet sammen i EU-
land Yi et ar og i X de sidste to &r.

« Part 2 har tidligere veeret gift med en tredjelandsstatsborger, skilt/omstedt efter
fire ars aegteskab.

Sagen kort

» P3 baggrund af visitationsvurderingen og serligt part 1’s EU-opholdskort indkal-
des parret til dokumentkontrol og samtale.

« EU-opholdskortet vurderes ved dokumentkontrollen at veere aegte.

« Part 1 oplyser ved samtalen, at part 1 kom til Y pé et 1-drigt studievisum, men fik
senere afslag pa forleengelse af opholdstilladelsen.

» Gennem en kontakt blev part 1 henvist til en anden tredjepart i Y, som ville kunne
hjelpe med at fi en opholdstilladelse/opholdskort i Y.

« Part 1 betalte den anden tredjepart 1000 euro, hvorefter part 1 fik et opholdskort
som medfelgende familie til en statsborger fra Y. Part 1 oplyser, at vedkommende er
en familieven.

« Part 1 mgdtes med kontaktpersonen fra den anden tredjepart pé en cafe og andre
offentlige steder, farste gang alene og nogle gange sammen med familievennen.

+ Ved samtalen konstateres séledes misbrug af et EU-dokument i form af erhver-
velse af dokumentet ved svig.

« Part 1vil ikke oplyse navne péa de navnte personer og vil ikke give tilladelse til, at
Familieretshuset kontakter myndighederneiY.

Resultat

Efter samtalen treekker parret deres ansggning og oplyser, at de ikke leengere vil gif-
tes i Danmark. Sagen henlagges.
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Sag 5

Part 1: Tredjelandsstatsborger

Part 2: EU-statsborger

Vurdering af mulig proforma

« Parrets nationalitetskonstellation ssmmenholdt med at part 1 har opholdstilla-
delse i EU-land X.

« Enstavelsesord til beskrivelse af hvor, hvordan og hvornér de medtes, og hvor tit
de har kontakt.

Sagen kort

» Familieretshuset har tidligere behandlet sager med par af samme nationalitets-
konstellation, hvor der har vaeret mistanke om proforma. P4 den baggrund og sam-
menholdt med den meget kortfattede ansggning uden dokumentation for forholdet
indkaldes parret direkte til samtale, uden at der forinden er bedt om oplysninger om
forholdet.

« Parret afgiver modstridende oplysninger om, hvor de har mgdet hinanden, og
hvordan og hvor tit de har besggt hinanden.

« Part 1 kender ikke part 2’s fadselsdag og ved ikke, hvad part 2 arbejder med. Part
1ved, at part 2 har studeret, men ikke hvad.

« Part 1 kan kun fremvise WhatsApp-beskeder tilbage fra juli 2019, da part 1 oplyser
at have fiet ny telefon.

« Part 1 fremviser korrespondance med part 2, hvoraf det fremgar, at de har madt
hinanden via to andre personer. Via disse bagmaend er der aftalt et belgb pa 7000
euro til part 2 for at indgé aegteskabet. Part 2 skal tage til en unavngiven lufthavn og
mgdes med den ene bagmand forud for samtalen i Familieretshuset.

« Part 2 giver ikke tilladelse til, at Familieretshuset mé se beskeder eller billeder pé
part 2’s telefon med begrundelse i, at de er meget private.

Resultat

Der gives afslag pa udstedelse af provelsesattest med begrundelsen, at parret har
forseggt at indga et proformazegteskab.

Sag 6

Part 1: EU-statsborger

Part 2: Tredjelandsstatsborger

Vurdering af mulig proforma

« Parrets nationalitetskonstellation, idet Familieretshuset tidligere har behandlet
sager med par af den pdgaldende nationalitetskonstellation, hvor der var mistanke
om proforma.

« Part 1’s EU-statsborgerskab er opnéet gennem aegteskab med en EU-statsborger,
og dette agteskab er registreret indgdet i et EU-land Z, der tidligere har veeret kendt
for indgaelsen af profomaaegteskaber.

« Part 2 har en kort 1-arig opholdstilladelse til et EU-land X som studerende, med
udlgb tre méneder fra ansggningen om udstedelse af provelsesattest.
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« Parret oplyser samme c/o adresse i X, men part 1 oplyser samtidig telefonnum-
mer med landekode til EU-land Y, hvilket kunne indikere, at part 1 ikke bor i X.
Sagen kort

» P& baggrund af en umiddelbar proformavurdering bedes parret om samtykke til,
at Familieretshuset mé kontakte udleendingemyndighederne og politiet i X.

« Parret giver samtykke.

« Politiet oplyser, at part 1’s nationale ID-kort er efterlyst i SIS (Schengen Informa-
tion System) i 2018.

« Part 1 partsheres over oplysningerne fra politiet i X.

« Part 1 oplyser, at part 1 var i X i februar 2019, og der fik stjélet sin pung indehol-
dende det nationale ID-kort.

« Part 1 oplyser, at der ikke er lavet en politianmeldelse i X, men at part 11 stedet
online sggte om et nyt nationalt ID-kort.

« P& baggrund af de forskellige &rstal for det mistede kort tages der igen kontakt til
politiet i X for yderligere afklaring.

« Politiet medsender kopi af politianmeldelse foretaget i X, hvoraf det fremgér, at
ID-kortet er meldt stjalet/mistet i X i marts 2018.

P& baggrund af disse oplysninger heres part 1 igen.

« Part 1 fastholder, at det nationale ID-kort er mistet i februar 2019, men angiver
nu, at part 1 har faet udstedt et nyt af myndighederne i Y og ikke online. Part 1 har
ikke oplyst myndighederne i Y om, at det tidligere nationale ID-kort er mistet/stjé-
let, men har i stedet oplyst, at det var gaet i stykker.

« Part 1 kommer ikke med yderligere forklaring eller redegorelse for den store di-
vergens pa et ar mellem tidspunktet, hvor part 1 oplyser at have mistet det nationale
ID-kort, og tidspunktet hvor det ifglge politiet i X er meldt stjalet.

 Der er pa baggrund af ovenstdende mistanke om misbrug af et EU-dokument.
Resultat

Der gives afslag pa ansegningen, idet det ikke kan vurderes, om parret opfylder be-
tingelserne for at indgé segteskab i Danmark, da Familieretshuset ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed kan udelukke, at der er sket misbrug af part 1’s identitet.

I afslaget er part 1 vejledt om at tage kontakt til politiet i X for at undersegge mulig-
heden for at fa slettet eller berigtiget efterlysningen af det nationale ID-kort, s&fremt
der métte veere tale om en fejl.

Sag7

Part 1: EU-statsborger

Part 2: EU-statsborger

Vurdering af mulig misbrug af EU-dokumenter

« Begge parter vedlegger nationale ID-kort.

« Part 1’s ID-kort vurderes umiddelbart at indeholde afvigelser, der kunne indikerer
forfalskning.

Sagen kort

+ Pa baggrund af mistanken til part 1’s ID-kort, anmodes der om et bedre billede.
Dette modtages samme dag.
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» Mistanken opretholdes efter modtagelse af nyt billede.

« Sagen visiteres til yderligere udredning ved Nationalt ID-center (for en scree-
ning).

« Nationalt-ID center tilkendegiver, at de finder afvigelser i ID-kortet.

Resultat

Der gives afslag pa grund af mistanke om dokumentfalsk af ID-kort, og sagen politi-
anmeldes.

Sag 8

Part 1: EU-statsborger

Part 2: EU-statsborger

Vurdering af mulig misbrug af EU-dokumenter, dokumentfalsk

» Begge parter vedlegger nationale ID-kort.

» Begge landes ID-kort indeholder et forholdsvis lavt indhold af sikkerhedselemen-
ter og er dermed lettere at forfalske.

Sagen kort

» Udseendet og serlig overfladen pa part 1’s ID-kort giver anledning til mistanke
om mulig forfalskning.

« Parret anmodes om at indsende begge ID-kort i en bedre kvalitet.

+ Disse modtages, men mistanken til part 1’s ID-kort kan ikke afkreeftes ved modta-
gelsen af ID-kortet i den bedre billedkvalitet.

« P4 baggrund af denne mistanke indkaldes parret til dokumentkontrol.

« Parret svarer ikke pa indkaldelsen, hvilket styrker mistanken om, at der var mani-
puleret med det indsendte ID-kort.

Resultat

Sagen henlaegges.

Til illustration af sagsbehandlingen i sager, hvor Familieretshuset, modsat de ovensta-
ende sager, ikke har haft mistanke om proforma eller hurtigt har kunne afkraefte mis-
tanke om mulig proforma, beskrives i det folgende nogle konkrete sager.

Sag 9

Part 1: EU-statsborger

Part 2: Tredjelandsstatsborger

Vurdering af mulig proforma

 Ingen mistanke om proforma.

 Ingen mistanke til dokumenter.

Sagen kort

 Ansggningen indeholder alle ngdvendige oplysninger og dokumenter.
Resultat
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Der udstedes provelsesattest inden for fem arbejdsdage fra modtagelse af ansggnin-
gen.

Sag 10

Part 1: EU-statsborger

Part 2: Tredjelandsstatsborger

Vurdering af mulig proforma

¢ Ingen mistanke om proforma.

« Ingen mistanke til dokumenter.

Sagen kort

¢ Ansegningen indeholder alle nodvendige oplysninger og dokumenter.

Resultat

Der udstedtes provelsesattest inden for tre arbejdsdage fra modtagelse af ansggnin-
gen.

Sag 11

Part 1: Tredjelandstatsborger

Part 2: EU-statsborger

Vurdering af mulig proforma

 Ingen mistanke om proforma.

« Part 1 har opholdstilladelse til et EU-land X til juli 2022.

« Parret har dokumentet feelles bolig siden 2018.

« Parret har falles barn fadt i 2019.

Sagen kort

« Ansggningen indeholder alle ngdvendige oplysninger og dokumenter.
Resultat

Der udstedes provelsesattest inden for fem arbejdsdage fra modtagelsen af ansog-
ningen.

Sag 12

Part 1: Tredjelandsstatsborger

Part 2: EU-borger

Vurdering af mulig proforma

« Parrets nationalitetskonstellation giver umiddelbart anledning til neermere under-
sogelse.

« Parrets oplysninger om deres kendskab til hinanden og de medsendte billeder af-
kraefter imidlertid behov for yderligere undersogelse.

Sagen kort
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« Parret oplyser, at de har kendt hinanden siden 2018.

» De medsendte billeder understgtter parrets oplysninger om et leengerevarende
forhold.

« Parrets pas understotter rejsemenster.

Resultat

Der udstedes provelsesattest inden for fem arbejdsdage fra modtagelse af ansggnin-
gen.

2.3 Samarbejdet med danske og udenlandske myndigheder

At opgaven nu varetages af én enhed har givet mulighed for et teet myndighedssamar-
bejde med f.eks. politiet og udlaendingemyndighederne. Med loveendringen har Familie-
retshuset endvidere faet mulighed for at sege radgivning og bistand samt indhente udta-
lelser hos Nationalt ID-center.

Familieretshuset har oplyst, at man samarbejder og videndeler med bide danske og
udenlandske myndigheder. Samarbejdet beskrives i det felgende.

2.3.1 Nationalt samarbejde
Nationalt ID-center (NIDC)

Familieretshuset har oplyst, at man har et teet samarbejde med NIDC. Kontakten omfat-
ter helt konkrete sagsrelevante anmodninger samt viden om generelle dokumentsporgs-
mal.

Forespgrgsler om konkrete sager omfatter primert anmodninger om dokumentunder-
sogelse i forbindelse med vurdering af fysiske dokumenter, serligt underlagsdokumen-
ter som fx skilsmisseerkleeringer med legaliseringspétegninger.

Herudover deltager man i NIDC’s ID-netveerk, hvor der videndeles om aktuelle tenden-
ser samt generelle dokumentproblematikker mellem relevante danske myndigheder.
Dette giver mulighed for at afgive gnsker og input til NIDC’ fact-finding-missioner, der
har til formal at sikre opbygning af mélrettet viden om udstedelsesprocedure, opmaerk-
somhedspunkter i forhold til fx graden af bestikkelse, omfanget af evt. forfalskede doku-
menter i omleb i det pagaeldende land osv.

Der er tillige aftalt, at NIDC medio 2020 igen skal undervise medarbejderne i doku-
mentkontrol.

Udleendingemyndighederne

Udlendingestyrelsen og Rigspolitiets Nationale Udleendingecenter kontaktes labende
om afklaring af indrejserelaterede problemstillinger og fortolkning af geeldende regel-
saet.
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Udlendingestyrelsen og Styrelsen for International Rekruttering og Integration kontak-
tes om konkrete sager, hvor der ved opslag i Udleendinge Informations Portalen (UIP)
kan veere tvivl om herboende personers rette opholdsgrundlag. Enheden foretager i alle
sager, hvor det er relevant, kontrolopslag i systemet i forbindelse med sagsbehandlin-
gen.

12019 har man haft en indledende dialog med Udlaendingestyrelsen om et taettere sam-
arbejde, herunder om mistanke om proformahensigt i sager relateret til herboende ud-
laendinge kan indberettes. Det er hensigten at etableret en direkte kontaktpersonsord-
ning hos Udleendingestyrelsen i medio 2020 med henblik pa deling af oplysninger om
proformasager samt direkte en-til-en sparring pa udlaendingeomradet.

Styrelsen for International Rekruttering og Integration overtog den 1. april 2019 ansgg-
ninger om registreringsbevis for EU-borgere og deres medfolgende familier. Familie-
retshuset har pa denne baggrund indledt dialog med styrelsen om muligheden for deling
af viden om tendenser pa omradet. Samtidig har Familieretshuset og styrelsen etableret
en kontaktpersonsordning, ligesom det planlagges, at Familieretshuset kan holde et op-
leeg for styrelsens medarbejdere om erfaringen med at afdeekke proforma.

Familieretshuset har oplyst, at der er behov for et taet myndighedssamarbejde pa netop
dette omréde for at afdeekke omfanget af Danmark som destinationsland for proforma-
egteskaber med EU-borgere og for at imedega fremtidigt misbrug.

Familieretshuset indgar i den regionale Referencegruppe Syddanmark, vedr. Menneske-
handel under Socialstyrelsens Center Mod Menneskehandel (CMM), hvor der sparres
om sager og problemstillinger relateret til menneskehandel. CMM har bl.a. undervist
personalet i indikatorer pA menneskehandel.

Familieretshuset deltager derudover som geest/observater i Den Nationale Samarbejds-
gruppe vedr. tvangsarbejde.

Samarbejde med politiet

Familieretshuset samarbejder med Rigspolitiets Nationale Efterforsknings Center
(NEC), bl.a. for at fa indblik i politiets erfaringer med og viden om organiserede profor-
maagteskaber og internationale erfaringer.

Ved anmeldelse af konkrete strafbare forhold kontaktes Fyns Politi eller politikredsen,
hvor péageldende part er bosat. Udfordringen ligger dog i, at de fleste sager vedrerer
parter, som er bosat i udlandet, og overtradelserne i de fleste tilfzlde vedrerer straffe-
rammer, der ikke hjemler efterforskningsdispositioner pa tveers af landegranser.

Der er i januar 2020 afholdt et samarbejdsmade med Rigspolitiet og Fyns Politi med
henblik pa at sikre en fzlles strategi for anmeldelse og indberetning af sager. Det er sket
for at sikre, at relevante myndigheder i udlandet far adgang til informationer for derved
bedst muligt at imadega, at proformaaegteskaberne blot flytter sig til andre EU-lande,
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samt sikre at mistanke om falske dokumenter og ulovligt ophold bliver undersogt i op-
holds- eller udstedelseslandet.

2.3.2 Internationalt samarbejde

De fleste af de sager, der behandles, vedrerer parter med tilknytning til Tyskland. Derfor
har Familieretshuset siden etableringen samarbejdet med tysk politi i Police and Cus-
toms Cooperation Center Padborg (PCCC Padborg). Tysk politi kontaktes i tilfeelde, hvor
parters opholdsgrundlag skal bekrzaftes, eller hvis der er behov for at undersege tyske
dokumenters segthed. Fra tysk politi modtages tillige oplysninger om relevante haendel-
ser og modus operandi i relation til proformasager og efterforskninger i Tyskland.

Der er ultimo januar 2020 afholdt et samarbejdsmade med PCCC Padborg og en reprae-
sentant fra Bundespolizeidirektion Bad Bramstedt, hvor det nuveerende samarbejde blev
evalueret. Det er bl.a. droftet, hvordan det fremtidige samarbejde kan styrkes, herunder
gennem undervisning og afholdelse af faelles workshop.

Familieretshuset har herudover lgbende fokus pa behov for samarbejde med andre
udenlandske myndigheder, fx hvis der i forbindelse med ansegninger fra et bestemt land
opstar mistanke om systematisk forsgg pa indgéelse af proformazegteskaber.
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Kapitel 3

Viden om organiserede proformaasegteskaber og
anvendelsen af falske identitetspapirer

Stemmeaftale om indsatsen mod proformaagteskaber af 4. maj 2018:
"Mdlseetning

Ret til ophold i EU er veerdifuldt, og en let vej ind i EU gar gennem indgdelsen af et
proformazgteskab i Danmark. Kriminelle netvaerk er involverede i denne trafik,
og de holder sig ikke tilbage fra at anvende falske dokumenter, menneskehandel
og menneskesmugling.

Partierne vil ikke acceptere, at Danmark misbruges til at snyde sig ind i EU og on-
sker derfor effektivt at forhindre, at udleendinge indgar proformaszegteskab i Dan-
mark med henblik pa at opna ret til ophold i EU. Dermed fjernes ogsa grundlaget
for de kriminelle, der 1 dag udnytter hullerne i den danske agteskabslovgivning.”

Formaélet med aftalen om indsatsen mod proformasgteskaber er at hindre, at der indgas
proformasgegteskaber i Danmark med den hensigt at opné ophold i EU.

Som beskrevet indledningsvist pegede oplysninger og efterretninger forud for loveen-
dringen p4, at Danmark blev benyttet som bagder ind i EU, ved at personer — i nogle til-
feelde som en del af organiseret kriminalitet — indgik proformasegteskab her i landet,
bl.a. ved anvendelse af falske identitetspapirer. Til brug for arbejdet med loveendringen
udarbejdede Rigspolitiet et notat om disse problemstillinger.

For at afdeekke aktuel viden og erfaringer om anvendelsen af falske identitetspapirer
samt organiserede proformaagteskaber har Rigspolitiet bidraget til evalueringen.

Kapitlet beskriver kortfattet tidligere indhentede oplysninger om problemstillingen og
Rigspolitiets aktuelle viden og erfaringer samt vurdering af effekten af indsatsen, siden
forbuddet mod proformazegteskaber tradte i kraft den 1. januar 2019.

3.1 Erfaringer og viden forud for lovaendringen

Rigspolitiet vurderede forud for lovaendringen, at en del af eegteskaberne mellem udlen-
dinge i Danmark var proformasagteskaber. Hertil kom en vurdering fra Europol af, at
kriminelle netvaerk ofte er involverede i indgéelsen af proformazgteskaber, herunder
som led i menneskesmugling og menneskehandel.
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Rigspolitiet oplyste i samme forbindelse, at man pa baggrund af nationale og internatio-
nale efterretninger vurderede, at kriminelle netveerk var involverede i at skaffe tredje-
landsstatsborgere ret til ophold i EU ved brug af danske proformaaegteskaber, og at der i
visse tilfeelde skete dokumentfalsk, menneskesmugling og menneskehandel i forbindelse
med proformasgteskaber.

3.2 Aktuel viden og erfaringer samt Rigspolitiets vurdering af
effekten af den iveerksatte indsat

Rigspolitiet har til brug for evalueringen givet en status pé proformaagteskaber pr.
marts 2020, samt vurderet effekten af indsatsen hidtil.

Udviklingen i antallet af anmeldelser i forbindelse med udenlandske vielser
i Danmark

Rigspolitiet har til brug for evalueringen kortlagt udviklingen i antallet af anmeldelser i
forbindelse med udenlandske vielser i Danmark i perioden 2016-2020. Udviklingen
fremgar af tabellen nedenfor.

Antal anmeldelser pr. politikreds i perioden 1.1.2016 til 19.2.2020

Nordjylland 1

Kobenhavns Vestegn 4 1 1
Kobenhavn 2 3 7 7

Bornholm

@stjylland 2 1

Midt- og Vestjylland 1

Sydgstjylland 1

Syd- og Sgnderjylland 2 5 6 1

Fyn 3 183 310 19
Sydsjaelland og Lolland-Falster 1 1 1

Midt- og Vestsjeelland
Nordsjaelland

Antallet af anmeldelser er faldet med 91 % fra 2018 til 2019, som er det forste ar, efter
forbuddet mod proformazegteskaber tradte i kraft.

Nationale efterretninger

Rigspolitiet har oplyst, at Fyns Politi i december 2017 indgik en aftale med tysk politi om
et felles efterforskningshold, der sammen har efterforsket en konkret sag om omfat-
tende organiseret kriminalitet og proformaaegteskaber, der involverer flere lande, her-
under Danmark. I Danmark er to personer siledes sigtet for overtradelse af straffelo-
vens § 144 ved at have modtaget bestikkelse fra et eegteskabsbureau.
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Fyns Politi har til Rigspolitiet oplyst, at sager om dokumentfalsk og anden strafbar
handling knyttet til proformaagteskaber siden loveendringen er blevet anmeldt til poli-
tiet af Familieretshuset. Forud for lovendringen var det politiet selv, der indledte under-
sogelser i sagerne.

Internationale efterretninger

Rigspolitiet har oplyst, at Europol de seneste ar har bistdet medlemslande og Danmark i
store efterforskninger om bl.a. proformaagteskaber.

Rigspolitiet kan af EUROPOL’s efterretninger konstatere, at der er en lang raekker sager,
der omfatter alvorlig kriminalitet forbundet med proformaaegteskaber, og hvor krimi-
nelle netveerk har udnyttet sarbare og udsatte mennesker.

Oplysningerne fra nogle af de senest oplyste sager peger bl.a. pa, at nogle kriminelle net-
vaerk har oprettet selskaber, hvor kvinder med statsborgerskab i et EU-land registreres
som ansatte, hvor deres “ansattelse” reelt bestar i at indgé aegteskab med asylansggere. I
de pagaeldende sager har asylansggere betalt mellem 8.000 — 12.000 Euro til det krimi-
nelle netveerk. Ved starre felles politiaktioner samtidigt i flere lande er et stort antal per-
soner arresteret, og samtidig er forfalskede dokumenter beslaglagt.

Rigspolitiets vurdering af indsatsen
Pa baggrund af en analyse af de forskellige oplysninger er det Rigspolitiets vurdering:

e  Atdet er meget sandsynligt, at etableringen af en specialiseret enhed er med til
at gare det mindre attraktivt for kriminelle netverk at benytte Danmark som
vielsesland med det formél at opn& permanent ophold i et EU-land.

e At faldeti antallet af anmeldelser i forbindelse med vielser af udleendinge i
Danmark skyldes loveendringen, herunder at det har en positiv effekt, at par,
hvor der er mistanke om forseg pa indgéelse af proformazgteskab, indkaldes
til samtale.

e  Atdet efter loveendringen er mindre sandsynligt, at asylansggere i EU vil sage
mod Danmark for at blive gift.
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Kapitel 4

Interessenternes bidrag til evalueringen og igang-
satte initiativer til styrkelse af sagsbehandlingen

Som tidligere beskrevet er der rejst betydelig kritik af indsatsen. Den rejste kritik retter
sig primaert mod langsommelig sagsbehandling, og at Familieretshuset ikke i tilstraeekke-
lig grad sikrer servicering af aktarerne, dvs. brudeparrene, kommunerne og bryllupsbu-
reauerne. Fra flere sider er der fx peget pa, at kommunikationen med den specialiserede
enhed er vanskelig, bl.a. fordi det har varet sveert at komme i kontakt med enheden,
men ogsé fordi information om sagsbehandlingen er mangelfuld, hvilket besvearligger
ansggningsprocessen.

Det har derfor veret en vigtig forudsetning for evalueringen at sikre, at interessenterne
pa omradet (kommuner og bryllupsbureauer) har haft mulighed for at bidrage med de-
res erfaringer med indsatsen, input til opgavevaretagelsen generelt og til, hvordan sags-
behandlingen i Familieretshuset kan styrkes.

I kapitlets afsnit 4.1 redegores overordnet for de forskellige bidrag til evalueringen, som
ministeriet har modtaget eller noteret fra mader med interessenterne. Alle skriftlige bi-
drag er medtaget som bilag til evalueringen.

Ud over indhentelse af skriftlige bidrag har ministeriet i evalueringsperioden atholdt en
reekke mader:

«  Social- og indenrigsministeren har i september 2019 holdt mgde med borgme-
strene fra Fang, Langeland, Senderborg, Tender og Aro.

«  Social- og Indenrigsministeriet har i december 2019 holdt et faellesmade med
landets storste bryllupskommuner: Esbjerg, Fang, Frederiksberg, Kolding, Ka-
benhavn, Senderborg, Tender, Ara og Aabenraa. Langeland kommune, der for
lovaendringen havde et stort antal internationale vielser, var ogsé inviteret til
medet.

+  Social- og Indenrigsministeriet har i september 2019 holdt mgde med KL og
Erhvervsministeriet.

+  Social- og Indenrigsministeriet har i oktober 2019 deltaget i et af Familierets-
husets ERFA-mgder med kommuner.

+  Social- og Indenrigsministeriet har i oktober 2019 deltaget i et af Familierets-
husets ERFA-mgder med bryllupsbureauerne.
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For at imgdekomme den rejste kritik igangsatte Familieretshuset allerede i april 2019
forskellige initiativer til styrkelse af sagsbehandlingen. Siden har der lobende veeret ar-
bejdet pa at styrke sagsbehandlingen og forbedre kommunikationen med brugerne.

I kapitlets afsnit 4.2. redegores for de tiltag, som Familieretshuset allerede har igangsat
eller planlaegger at iveerksaette for at imgdekomme den rejste kritik.

4.1 Interessenternes erfaringer med og input til indsatsen

4.1.1 Kommunerne

Social- og Indenrigsministeriet har haft et serligt fokus pé at inddrage de storste bryl-
lupskommuner og de danske bryllupsbureauer. Alle landets kommuner har dog haft
mulighed for at bidrage med erfaringer med indsatsen, og ministeriet har modtaget bi-
drag fra udenlandske bryllupsbureauer samt andre interessenter.

Ministeriet har i december 2019 afholdt et faelles mede med de storste bryllupskommu-
ner. En del af disse kommuner har ogsa indsendt skriftlige bidrag til evalueringen.

Ministeriet har ogsa deltaget i et af Familieretshusets ERFA-m@der med kommunerne.

Pa baggrund af en skriftlig hering af alle landets kommuner har ministeriet modtaget
skriftlige bidrag fra to kommuner.

Beskrivelsen nedenfor af kommunernes erfaringer med indsatsen samt forslag til opga-
vevaretagelsen og sagsbehandlingen i Familieretshuset tager pa den baggrund afset i et
referat af det made, som ministeriet atholdt med de storste bryllupskommuner, og som
kommunerne efterfolgende har haft lejlighed til at kommentere. De forskellige input be-
skrives i det folgende og er opdelt i relevante emner for at skabe bedst muligt overblik.

Samtlige skriftlige bidrag fra kommunerne kan ses i bilag 2.

0,

% Opgavevaretagelsen generelt

Kommunerne har overordnet peget pa, at opgavevaretagelsen med fordel kan flyttes til-
bage til kommunerne, s det igen er kommunerne, der foretager pravelsen.

Kommunerne foreslér i tilknytning til dette, at den specialiserede enhed i Familieretshu-
set kan bevares men med en e&ndret opgavevaretagelse, fx at enheden kan fungere som
tilsyns- og klagemyndighed og/eller kan st for certificering af danske og udenlandske
vielsesbureauer.

Som alternativ til, at alle landets kommuner foretager prevelse i disse sager, har kom-
munerne foreslaet, at opgaven placeres ved de kommuner, der gnsker at byde ind pé op-
gaven, dvs. de relativt fi kommuner, der har langt sterstedelen af vielserne, og at disse
kommuner skal kunne dokumentere at have en specialiseret viden og kompetencer til at
lafte opgaven.
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Onskes opgavevaretagelsen ikke flyttet, har kommunerne foreslaet, at opgaven deles
mellem Familieretshuset og kommunerne séddan, at prevelsen af sager, hvor begge par-
ter er EU-statsborgere, foretages af kommunerne.

% Generelt om samarbejdet med Familieretshuset

Det er et generelt indtryk blandt de store bryllupskommuner, at Familieretshuset efter
en skeaev start har fiet bedre fat om opgavevaretagelsen.

Kommunerne har séledes udtrykt forstelse for, at der i en opstartsfase skulle gives tid
til etablering af en helt ny enhed. Kommunerne har udtrykt forstaelse for, at en vaesent-
lig del af Familieretshusets opgave er at forhindre proformazagteskaber. Kommunerne
har dog i den forbindelse peget p4, at det er vigtigt at finde en balancegang i forhold til at
fa ikke-proformasager effektivt og smidigt ekspederet. Undersggelsen af sagerne bar
ifolge kommunerne séledes ikke gé videre end ngdvendigt, sé par, hvor der ikke er mis-
tanke om proforma, ikke oplever ungdig lang sagsbehandling.

Kommunerne har tilkendegivet, at disse hensyn ikke balancerer pt., og at der fortsat er
plads til veesentlige forbedringer. Kommunerne har bl.a. peget pa, at samarbejdet med
Familieretshuset ikke fungerer, som man kunne gnske sig det, idet kommunerne har en
oplevelse af, at de snarere ses som modspillere end som medspillere. Kommunerne har
saledes efterlyst, at Familieretshuset pa et konkret, men ogsé pa et mere strategisk og
overordnet, niveau samarbejder taettere med kommunerne, herunder at der traekkes pa
kommunernes erfaring og viden pa omradet.

Et par kommuner oplyste dog ogs4, at samarbejdet med Familieretshuset fungerer til-
fredsstillende.

Langt storstedelen af kommunerne har tilkendegivet, at den etablerede kontaktpersons-
ordning (direkte adgang for kommunerne til bestemte medarbejdere i den specialise-
rede enhed) fungerer godt. Sdledes blev det af flere kommuner navnt, at der reageres
hurtigt og meget imgdekommende. En enkelt kommune pegede p4, at det kan vare
svert at fi kontakt til Familieretshuset, hvis man akut har behov for afklaring af en kon-
kret problemstilling.

Blandt kommunerne er der ogsé enighed om, at der er gavnligt, at Familieretshuset af-
holder ERFA-mgder med kommunerne. Der er ogsa — som et eksempel pad hvordan man
pa et mere overordnet strategisk plan kan sikre et bedre samarbejde med kommunerne
— peget pa, at kommunerne med fordel kan inddrages taettere i planleegningen af disse
mgder, herunder at der trackkes pd kommunernes kontakt med brugerne og dermed vi-
den om, hvad det er brugerne eftersparger bl.a. i forhold til vejledning.

Hvor der i det store hele er tilfredshed med den mere direkte kontakt med Familierets-
husets medarbejdere og med en vaesentlig forbedring af servicen i forhold til bryllupsbu-
reauerne peger alle kommunerne p4, at vejledning til og behandling af par, der henven-
der sig direkte til Familieretshuset, ikke lever op til, hvad man kan forvente. Ifglge kom-
munerne betyder det, at parrene i stedet henvender sig til den kommune, hvor de skal
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vies, og at kommunen utilsigtet overtager en vejledningsopgave, som burde laftes i Fa-
milieretshuset.

Der er bl.a. peget pa:

e At det er meget uhensigtsmaessigt, at den specialiserede enhed ikke har egen
mailadresse eller eget telefonnummer, men at parrene er henvist til at benytte
sig af Familieretshusets hovedtelefonnummer og hovedmail. Parrene oplever
derfor meget lange svar- og ventetider, eller at der slet ikke bliver svaret pa
skriftlig henvendelser. Desuden opleves, at der i telefonomstillingen ikke tales
ordentligt tysk.

e Atudenlandske par skal kunne fa information pa andre sprog end tysk og en-
gelsk, som anvendes p& hjemmesiden.

e At vejledningen pé Familieretshusets hjemmeside forsat ikke er optimal. Der
peges isar pé, at den tyske del af hjemmesiden er vaesentligt fejlbehaftet. Sam-
tidig peges der pé, at den specialiserede enhed mangler medarbejdere, der kan
tale tysk.

Nogle kommuner peger p4, at Familieretshuset ber veere mere servicemindet, da det
ogsd er med til at “saelge” Danmark udadtil. Der er en forstaelse for, at Familieretshuset
skal forhindre proformazegteskaber, men kommunerne har peget p4, at Familieretshuset
ber have fokus pa og forstéelse for behovet for, at bryllupsturismen bevares.

0,

% Diverse opmaerksomhedspunkter

Kommunerne har generelt forholdt sig skeptisk til, om Familieretshuset over en laengere
periode kan sikre en hgj malopfyldelse i forhold til de to fem-dags-principper for sagsbe-
handlingen.

Kommunerne har peget p4, at det er et problem, at der ikke sendes en kvittering for
modtagelse af oplysninger fra par og bryllupsbureauerne, idet manglende kommunika-
tion medferer, at parrene i stedet kontakter kommunerne, som dermed palaegges merar-
bejde. Der er ogsa peget pd, at sagsbehandlingstiden for indkaldelse til samtale samt op-
folgning pa samtalerne, opleves som meget lang.

Det er endelig anfort, at Familieretshuset og kommunerne med fordel kan indga et sam-
arbejde om en fzlles digital lasning for at sikre en automatisk proces for udveksling af
oplysninger, herunder provelsesattester.

« Forslag til lovgivningsinitiativer

Kommunerne har peget pa forskellige lovgivningsinitiativer, som kan understgtte kom-
munernes opgave med vielsen samt bryllupsturismen. Disse er:

o Indferelse af et vielsesgebyr. Kommunerne har peget pa, at det er rimeligt,
at par, der ikke betaler skat i Danmark, men som far en ydelse, bor betale for
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denne. Kommunerne har bl.a. fremfort, at ud over selve vielseshandlingen er
der en del afledte opgaver, som ikke er blevet mindre med etablering af den
specialiserede enhed i Familieretshuset. Bl.a. skal kommunerne, nér parret me-
der til vielsen, gennemga deres legitimationspapirer, hvilket kan vaere tidskree-
vende. Kommunerne mener ikke, at et mindre gebyr vil skreemme udenlandske
par fra at blive gift i Danmark.

¢ Indferelse af gebyr for brugen af kommunale vidner og genudste-
delse af vielsesattester. Kommunerne har peget pa, at de, hvis parrene ikke
selv har vidner med, stiller vidner til radighed. Desuden har kommunerne op-
lyst, at ganske mange udenlandske par efter vielsen henvender sig med henblik
péa at fa genudstedt deres vielsesattest, hvilket kraever sagsbehandling.

o Indferelse af sagsbehandlingsfrister. Nogle kommuner har peget p3, at
der i loven bor vere en frist for, hvornar Familieretshuset skal have behandlet
en sag, nar der er indkommet svar pd en anmodning om yderligere oplysninger
og en frist for, hvornar parterne skal vaere indkaldt til samtale.

e Mulighed for at stille betingelse om, at parret skal mgde op pa kom-
munen dagen for vielsen. En stor del af kommunerne har peget pa, at der
ber skabes mulighed for, at kommunerne i de tilfzelde, hvor det er nadvendigt
af hensyn til sagsbehandlingen, kan bede parret made op pd kommunen en dag
for vielsen. Nodvendig sagsbehandling kan vere, at kommunerne i forbindelse
med vielsen skal tjekke parrets legitimationspapirer og evt. opholdsgrundlag, fx
et EU-opholdskort.

4.1.2 Bryllupsbureauerne

Social- og Indenrigsministeriet har gennemfort en skriftlig horing af de danske bryllups-
bureauer med henblik pa at fa bureauernes input til indsatsen. Ministeriet har modtaget
bidrag fra 7 ud af 15 herte bureauer.

Horingen er begraenset til de danske bureauer under hensyn til deres serlige interesse i,
at der forsat er grobund for bryllupsturisme i Danmark. Nogle kommuner har valgt selv
at indhente bidrag fra nogle af de udenlandske bureauer.

I det folgende beskrives overordnet de modtagne skriftlige bidrag fra danske bureauer.
De skriftlige bidrag kan ses i bilag 3.

Danish Island Weddings (Zrg) har oplyst, at deres omsztning de forste tre mane-
der af 2019 faldt med 86,7 % I den periode var oplevelsen, at man ikke kunne komme i
kontakt med Familieretshusets medarbejdere, at sagsbehandlingstiden for de fleste sa-
ger var over 15 dage, at hjemmesiden var veesentligt fejlbehzftet, og at selvbetjeningslas-
ningen ikke fungerede.
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Bureauet har videre oplyst, at situationen de seneste seks maneder er eftertrykkeligt for-
bedret. De fleste ansggninger godkendes inden for 5 dage, den digitale selvbetjenings-
losning fungerer forholdsvist godt, og sagsbehandlerne i Familieretshuset er nu bedre
klaedt pé til opgaven. Bureauet oplyser at "vaere kommet sig” trods en tilbagegang pa 30
%.

Bureauet har peget pa en reekke udfordringer, som fortsat giver anledning til bekymring,
og som man har forskellige lasningsforslag til. Bureauet oplyser, at nedgangen i omsaet-
ningen efter deres opfattelse skyldes den turbulente indkeringsfase, idet bureauet finder
det usandsynligt, at de kontaktes af par, der har til hensigt at indgé proforma.

Efter bureauets opfattelse foretages der i sager, der ikke vedrgrer proforma en ungdven-
dig sagsbehandling, og kommunikationen i de konkrete sager, hvor der ivaerkszttes en
undersggelse, bar vaere bedre. Bureauet har ogsé peget pa, at det er et problem, at pro-
velsesattesten kun er geldende i fire méneder. Dette gor sig geeldende i forhold til store
bryllupper, der planlegges lenge for vielsen. Endelig har bureauet peget p4, at der ber
veere en frist for, hvornar sagen skal veere afsluttet, nar der er indhentet yderligere oplys-
ninger.

Danish West Coast Weddings (Blavand) har oplyst, at bureauet er en lille spiller
pa markedet og ikke oplever henvendelser fra par, der har til hensigt at indg& proforma-
egteskab. Bureauet har derudover ikke haft bemaerkninger til evalueringen.

Elsinore Wedding (Helsinger) har oplyst, at man er glad for, at der er kommet ens
regler for par, der gerne vil giftes. Bureauet har videre oplyst, at der naturligvis har vae-
ret opstartsvanskeligheder, men at Familieretshuset har veret lydher over for de udfor-
dringer, bureauet har oplevet, og at man har reageret hurtigt i forhold til at oprette hot-
line m.v.

Getting Married in Denmark (Frederiksberg) har oplyst, at der i opstartsfasen
var betydelige udfordringer, der efter bureauets opfattelse kunne vaere undgaet med
bedre planlegning og implementering af den specialiserede enhed i Familieretshuset.
Bureauet har videre oplyst, at det var oplevelsen, at der i forhold til kommunernes opga-
vevaretagelse var udfordringer, bl.a. i forhold til uens praksis og vanskeligheder ved at
kontrollere udenlandske dokumenter. Bureauet anerkender pa den baggrund behovet
for at etablere en specialiseret enhed.

Bureauet konkluderer, at de ikke laengere ser en negativ effekt ved indsatsen. De oplever
dog, at flere par gnsker at blive gift i Kebenhavn/Frederiksberg end i de mindre kommu-
ner. Ifolge bureauet skyldes det den nu ensrettede sagsbehandling, og at det er mere
praktisk i forhold til beliggenheden teet ved en international lufthavn.

Global Express Wedding (&rg) har oplyst, at oprettelsen af den specialiserede en-
hed i Familieretshuset efter deres opfattelse ikke har fort til afdeekningen af flere profor-
maaegteskaber. Bureauet har videre oplyst, at der i Familieretshuset foretages en usaglig
vurdering i forhold til proforma, og at man gar for langt i undersggelsen af proforma.
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Bureauet finder videre, at den statistik over mélopfyldelse af de to fem-dages-princip-
per, som Familieretshuset offentliggor, ikke er korrekt. Bureauet har henvist til konkrete
sager, hvor principperne ikke er overholdt. Bureauet har foreslaet, at der indferes en
frist pd maksimalt fem arbejdsdage for, hvorndr Familieretshuset skal have behandlet en
sag, nar der er indkommet nye oplysninger, og at par, der har vaeret til samtale, skal
have en afggrelse senest dagen efter samtalen.

Mariam Trinh Bryllupsservice (Branderup) har oplyst, at deres omsatning er fal-
det med 60 % siden gennemforelse af lovaendringen. Bureauet har i deres hgringssvar
foreslaet en raekke tiltag til styrkelse af sagsbehandlingen og kommunikation med par og
bureauer. Der stilles bl.a. forslag om indferelse af en frist pd 5 dage for, hvornér Familie-
retshuset skal have behandlet en sag, nar der er indkommet nye oplysninger og en frist
for, hvornér par skal kaldes til samtale. Endvidere foreslar bureauet, at sagsbehandlin-
gen kan igangsettes, uden at parret skal fremleegge gyldigt visa, men at dette kan frem-
laegges, nar/hvis ansggningen imgdekommes, ligesom at samtaler ber kunne gennemfg-
res via Skype og pa tysk.

West Areal Speedheirat har oplyst, at der lzenge har veeret behov for en lovaendring
pé dette omrade. Bureauet tilkendegiver, at loveendringen og indsatsen fungerer godt.
Bureauet har modtaget en del henvendelser fra par, som de vurderer har haft til hensigt
at indga et proformaaegteskab, og som bureauet derfor har afvist. Bureauet har videre
oplyst, at samarbejdet med Familieretshuset fungerer godt, og at de fleste sager behand-
les inden for den tid, som principperne for sagsbehandlingen opstiller. Bureauet peger
ogsa pd, at der bor vaere en frist for, hvornar en sag skal veere behandlet efter, at der er
modtaget yderligere oplysninger.

Udenlandske bryllupsbureauer

Are Kommune har oplyst, at man har givet nogle udenlandske bryllupsbureauer mulig-
hed for at bidrage til evalueringen. De harte bureauer har oplyst, at man er enige med de
bemaerkninger og input, der er fremfort pd kommunernes mgde med ministeriet, se af-
snit 2.1.1.

Frederiksberg Kommune har ligeledes givet nogle udenlandske bryllupsbureauer mulig-
hed for at bidrage til evalueringen. Kommunen har modtaget svar fra ét bureau, der bl.a.
har oplyst, at det er en udfordring, at der ikke er kontinuitet i sagsbehandlingstiden og
hvilke krav, der stilles til de dokumenter, der skal indsendes. Bureauet oplyser ogsa, at
den direkte telefonlinje og mailadresse til Familieretshuset fungerer fint, og at medar-
bejderne er hjelpsomme og vidende.

4.1.3 Andre interessenter
Zrg kommune har indsendt et bidrag til evalueringen fra Arg Turist og Erhverv.
Zro Turist og Erhverv har bl.a. oplyst, at erhvervslivet pa ZArg er hdrdt ramt af lov-

endringen. Man oplever séledes en omsatningsnedgang pa 20 mio. kr., som folge af
nedgangen i antallet af vielser pa ZAro. Efter ZErg Turist og Erhvervs opfattelse skyldes
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denne nedgang langsommelig sagsbehandling i Familieretshuset og darlig service af par-
rene og bryllupsbureauerne.

/Erg Turist og Erhverv peger pé en rekke justeringstiltag, som er nedvendige for at ind-
fri formalet om, at der fortsat skal veaere grobund for bryllupsturisme i Danmark. Der pe-
ges bl.a. p4, at:

e Opgaven med at foretage provelsen gives til de kommuner, der har mange viel-
ser. Disse kommuner skal have de ngdvendige kompetencer for at kunne lofte
opgaven.

e  Familieretshuset kan varetage forskellige opgaver relateret til provelsen, her-
under specialisering i forhold til dokumentkontrol og certificering af bryllups-
bureauer.

e  Sagsbehandlingen ma maksimalt vere 5 dage for 9o % af sagerne.

e Kommunerne skal have et gebyr for vielsen i storrelsesordenen 500 kr.

¢  Kommunerne skal have mulighed for at kraeve, at par mader op i kommunen
en dag inden vielsen.

Social- og Indenrigsministeriet har endvidere modtaget et hgringsbidrag fra Tender
Handelstandsforening.

Tonder Handelsstandsforening har bl.a. oplyst, at antallet af udenlandske brude-
par i Tender er faldet dramatisk efter lovaendringen. Dette medferer ifelge foreningen,
at der har veeret en indtaegtsnedgang for lokale virksomheder som fx blomsterhandlere,
fotografer, restauranter og overnatningssteder i Tonder by og de omkringliggende byer.
Handelsstandsforeningen peger i den forbindelse p4, at detailhandlen i Tonder i forve-
jen er udfordret.

Begge horingssvar kan ses i bilag 4.

Social- og Indenrigsministeriet henviser i gvrigt til kapitel 5, hvor udviklingen i segnin-
gen til Danmark som bryllupsdestination beskrives, samt til bilag 5, som redeger for an-
tallet af vielser i de danske kommuner i drene 2017 og 2018 samt antallet af udstedte
provelsesattester fra Familieretshuset til de enkelte kommuner i 2019.

4.2 Initiativer til styrkelse af sagsbehandlingen og forbedret
brugervenlighed

Pa baggrund af den kritik, der blev rettet mod sagsbehandlingen i Familieretshuset kort
tid efter etableringen af den specialiserede enhed, igangsatte Familieretshuset en rekke
initiativer til en styrket sagsbehandling og forbedret brugervenlighed. Initiativerne blev
preasenteret pé et statusmgde i ministeriet i april 2019.

Iveerkseettelse af de forskellige tiltag samt forbedrede sagsbehandlingstider er blevet
madt positivt af akterer og interessenter pa omradet, men der rejses fortsat nogen kritik
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af sagsbehandlingen, se afsnit 2.1 ovenfor hvor der redegeres for kommunernes og bryl-
lupsbureauernes bemaerkninger til indsatsen.

Familieretshuset har til brug for evalueringen oplyst, at man lgbende arbejder pé at for-
bedre og styrke brugervenligheden for den enkelte borger og for professionelle aktgrer
for at imedekomme brugernes behov i det omfang, det er muligt. Det gelder bade i for-
hold til andre offentlige myndigheder, fx kommunerne, samt i forhold til parrene og
bryllupsbureauerne.

Familieretshuset har i dette arbejde fokus pé tekniske lgsninger, dvs. selvbetjeningslas-
ningen og hjemmeside, men ogsa i forhold til den direkte dialog med parrene og de pro-
fessionelle aktarer, herunder behovet for at kommunikere pa flere forskellige sprog.

I det folgende beskrives de igangsatte initiativer samt yderligere initiativer, som Familie-
retshuset aktuelt vil igangseette for at imedekomme den rejste kritik.

+ Kontaktpersonsordning med kommunerne

Familieretshuset etablerede i april 2019 en kontaktpersonsordning med kommunerne.
Ordningen indebarer, at der i hver kommune og i Familieretshuset er udpeget kontakt-
personer, som har udvekslet direkte telefonnumre og e-mailadresser. Formélet med
kontaktpersonsordningen er, at sagsbehandlerne let og smidigt kan komme i kontakt
med hinanden, nér der opstar et behov for det.

Ordningen benyttes i vid udstraekning i forhold til konkrete sager og ved sporgsmal af
mere generel karakter. Familieretshuset vurderer, at ordningen fungerer godt, hvilket er
bekraftet af kommunerne, jf. kapitel 5.

0,

% ERFA-mgder med kommuner og bryllupsbureauer

For at sikre vidensdeling og erfaringsudveksling atholder Familieretshusets ERFA-mg-
der med kommunerne og bryllupsbureauerne. Efter gnske fra kommuner og bureauer
afholdes der separate mgder med hhv. kommuner og bureauer.

Social- og Indenrigsministeriet deltog i efterdret 2019 som observater i et af de atholdte
meder med hhv. kommunerne og bryllupsbureauerne.

For at sikre at forméalet med mederne indfris, fir kommuner og bureauer forud for mg-
derne mulighed for sende emner eller punkter, som de egnsker at drefte. Et tilbud som
enkelte kommuner og bureauer hidtil har benyttet sig af. Maderne tager udgangspunkt i
gruppedroftelser. Efter maderne udsendes referat af mgdet. Kommunerne modtager
ogsa bilag med gruppedroftelserne til brug for videre erfaringsudveksling. Referat til
bryllupsbureauerne udsendes ogsé pa engelsk og tysk.

Familieretshuset udvikler pa baggrund af erfaringerne fra de forste meder fortsatkon-
ceptet for ERFA-mgderne, som fremadrettet planlegges afholdt én gang arligt. For at
sikre at alle relevante emner behandles, vil kommunerne fremover blive inddraget i
planlaegningen.
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% Direkte hotline og mail til bryllupsbureauerne

Familieretshuset etablerede i april 2019 en direkte telefonlinje for bryllupsbureauerne,
som er &ben fire gange ugentlig i tre timer. Forméalet med ordningen er, at eventuelle
tvivlsspergsmal af generel karakter kan athjaelpes hurtigt og smidigt inden indsendelse
af en anseggning. Henvendelser i konkrete sager vil blive besvaret, hvis der er tale om en-
kelte forespargsler. Safremt vagten ikke kan besvare spergsmaélet til den konkrete sag,
vil der blive lavet et notat pé sagen, som leegges til sagsbehandler. Konkrete henvendel-
ser bestraebes besvaret inden for fem til ti arbejdsdage, medmindre henvendelsen har en
hastende karakter. I sidanne tilfzelde besvares henvendesen hurtigere. Der er ligeledes i
april 2019 oprettet en serlig e-mailadresse til bureauerne. Det tilstrabes, at henvendel-
ser pa mail, der vedrarer sporgsmal af generel karakter, bliver besvaret inden for maksi-
malt to arbejdsdage. Det tilstraebes samtidig, at henvendelser, der modtages pr. mail i
konkrete sager, vil blive besvaret inden for fem til ti arbejdsdage, medmindre sagen ha-
ster, fx fordi et visum stér til at udlebe. I sddanne tilfaelde behandles sagen hurtigere.

Der er ligeledes igangsat en procedure for at kunne informere bureauerne om nedbrud
af IT-systemer og om IT-opdateringer, som kan lukke selvbetjeningslgsningen. Der sen-
des i disse situationer mail til samtlige bureauer pa dansk og engelsk, hvori der oriente-
res om nedbruddet eller den planlagte afbrydelse, og hvis muligt orienteres der om en
forventet tidshorisont for afbrydelsen. Formalet er at imodega usikkerhed eller frustrati-
oner over manglende adgang til Familieretshusets hjemmeside og selvbetjeningslgsnin-
ger.

0,

% Tekniske lgsninger
Selvbetjeningslaosningen

Ansggning om provelse af egteskabsbetingelserne sker via en digital selvbetjeningslas-
ning pé Familieretshusets hjemmeside/Borger.dk, som par uden Nem Id tilgér ved et
SMS-login.

Familieretshuset har oplyst, at man lgbende har fokus pa at styrke brugervenligheden i
selvbetjeningslgsningen. Det geelder bade i forhold til borgerne og de professionelle ak-
torer. Der er derfor lobende igangsat flere a&ndringer af lasningen, og yderligere &ndrin-
ger er aktuelt ved at blive testet.

Formalet med de gennemforte og de igangsatte a&endringer er at skabe en s brugervenlig
losning som muligt, der kan understotte udfyldelse af ansegningen og afhjalpe eventu-
elle tvivlsspergsmal i den forbindelse samt sikre, at de ngdvendige oplysninger og doku-
menter modtages.

Familieretshuset har oplyst, at man har gennemfort folgende andringer:

>  Efter gnske fra bl.a. bryllupsbureauerne sendes der nu en kvitteringsskrivelse
for modtagelse af gebyr. Tidligere modtog ansggerne kun en kvittering for
modtagelse af ansggningen.
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» Der er foretaget forskellige andringer i blanketterne for at lette bureauernes
overblik over deres igangveaerende sager samt ansggernes overblik over de bilag,
der skal vedlaegges.

Familieretshuset har oplyst, at yderligere endringer aktuelt er i test og forventes gen-
nemfort primo juni 2020:

»  Kuvitteringskrivelse for betalt tolkegebyr, nér gebyret for tolk er modtaget.

>  Kuvittering pd modtagelse af yderligere oplysninger/dokumenter, nir enheden
har bedt om at f sddanne indsendt. Kvitteringen sendes automatisk, nar bru-
geren uploader oplysningerne/dokumenterne i selvbetjeningslgsningen. For-
malet er at imedega eventuel tvivl hos afsender om, hvorvidt oplysningerne er
sendt/modtaget.

» /Endring af selvbetjeningslgsningen nar anseggningen indgives af et bryllupsbu-
reau, sa der i disse ansegninger ikke skal angives telefonnumre pa parterne.
Formalet med denne &ndring er en forenkling af selvbetjeningslasningen for
bryllupsbureauerne.

» /Endring af selvbetjeningslasningen med udbygning af felter til upload af yder-
ligere dokumenter, fx billeder og billetter. Forméalet med &ndringen er at give
brugeren lettere adgang til at uploade yderligere dokumenter.

»  Preecisering af hjelpetekster til flere felter i selvbetjeningslgsningen. Formalet
er at demme op for eventuel tvivl hos brugeren om, hvilke oplysninger der skal
anfores i feltet.

Hjemmesiden

P& Familieretshusets hjemmeside findes sarlige undersider med information om inter-
nationale a&gteskaber og provelse af egteskabsbetingelserne.

Familieretshuset har oplyst, at disse sider labende er blevet opdateret i 2019 med praeci-
seringer og udbygninger af dele af de omréder, der er vejledt om pa siden. ndringerne
er foretaget, nar enheden er blevet opmerksom pa, at noget enten har vearet uklart eller
ikke tilstreekkelig beskrevet og dermed kunne give anledning til usikkerhed eller tvivl
hos brugerne.

I foraret 2020 planlaegges det at foretage en gennemgribende gennemgang af Kontorets
sider pa Familieretshusets hjemmeside. Dette gelder bade i forhold til den danske, en-
gelske og tyske version. Endvidere vil alle blanketter blive gennemgaet med henblik pa
at kvalitetssikre disse.

2

< Formidling pa fremmedsprog
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Familieretshuset har oplyst, at man har et serligt fokus pa medarbejdernes sproglige
kompetencer. Alle ansatte taler engelsk, og en stor del af medarbejderne taler ogsa tysk.
Disse kompetencer anvendes ogsa ved telefonisk vejledning af borgere og de professio-
nelle aktorer, dvs. udenlandske bryllupsbureauer. Der er herudover ansat medarbejdere,
som taler russisk, ukrainsk, gresk og feerosk.

De sarlige undersider om internationale aegteskaber pd Familieretshusets hjemmeside
samt selvbetjeningslgsningen findes pa dansk, engelsk og tysk.
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Kapitel 5

Udviklingen i sggning mod Danmark som bryllups-
destination

Stemmeaftalen om indsatsen mod proforma af 4. maj 2018:
"Det er partiernes enske, at der med indsatsen mod proformazegteskaber fortsat
er grobund for bryllupsturisme i Danmark.”

Med henblik pé at belyse udviklingen i bryllupsturismen i Danmark har Social- og In-
denrigsministeriet foretaget en undersggelse af antallet af vielser af personer uden bo-
peel i Danmark i drene inden og efter loveendringen.

Undersggelsen viser, at der fortsat er grobund for bryllupsturisme i Danmark, men at
nogle kommunerne har oplevet en betydelig nedgang i antallet af vielser.

Undersggelsen er gennemfort ved, at alle landets kommuner er anmodet om at indsende
oplysninger om antallet af gennemforte vielser i 2017 og 2018. Ministeriet har modtaget
svar fra 94 af landets 98 kommuner.

Det har vaeret overvejet, om undersggelsen ogsa skulle omfatte antallet af vielser i 2019,
som kommunerne har foretaget pa baggrund af en provelsesattest udstedt af Familie-
retshuset. Af den statistik, kommunerne kan traeekke pé vielsesomradet, er det dog ikke
muligt at f4 oplysning om, hvilken myndighed der har udstedt provelsesattesten. Antal-
let af vielser, hvor provelsesattesten er udstedt af Familieretshuset, kan derfor ikke aflae-
ses direkte af statistikken.

En stikpreveundersegelse i de storste bryllupskommuner, hvor kommunerne blev bedt
om at opggre tallet, viser, at de adspurgte kommuner anvender meget forskellige opgo-
relsesmetoder. Dette kan efter ministeriets opfattelse give anledning til tvivl om det op-
lyste antal vielser, og derfor belyses udviklingen ved, at der for 2019 tages afset i antal-
let af modtagne sager og udstedte provelsesattester i Familieretshuset i perioden 1. ja-
nuar til 31. december 2019.

Ved sammenligning af antallet af vielser og antallet af udstedte provelsesattester skal
der tages forbehold for, at nogle par — det ma dog antages af veere en lille andel — maske
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velger ikke at benytte sig af den udstedte provelsesattest og alligevel ikke gennemforer
vielsen. Samtidig kan fordelingen af provelsesattester mellem de enkelte kommune have
rykket sig i forhold til det opgjorte, idet nogle par efter provelsen gnsker, at vielsen skal
foregé i en anden kommune end den, der er oplyst pa ansggningstidspunktet. Familie-
retshuset skal i disse tilfeelde eendre provelsesattesten, sa vielsesstedet eendres. Endelig
har kommunerne oplyst, at der i starten af 2019 er foretaget vielser pa baggrund af pro-
velsesattester, som kommunerne selv havde udstedt i slutningen af 2018, dvs. inden lov-
endringen tradte i kraft, jf. gyldighedsperioden p& 4 méneder for en provelsesattest.

Tabel 5.1. viser udviklingen i segningen.

Tabel 5.1.
Antallet af vielser i 2017/2018 og modtagne sager om provelse samt udstedte provelsesattester i
2019

Vielser i kommunerne 2017 14.564
Vielser i kommunerne 2018 17.002
Modtagne sager Familieretshuset 2019 14.648
Udstedte provelsesattester Familieretshuset 2019 11.789

Kilde: Kommunerne og Familieretshuset.

Det fremgér af tabellen, at antallet af vielser i 2017 stort set svarer til antallet af mod-
tagne sager i Familieretshuset i 2019, mens der i forhold til antallet af vielser i 2018 er
tale om en nedgang. Det kan ikke udelukkes, at en del af stigningen i antallet af vielser
fra 2017 til 2018 kan tilskrives, at nogle par har vaeret usikre i forhold til etablering af en
ny provelsesmyndighed og derfor har prioriteret at indgive en ansggning om provelse,
inden loveendringen tradte i kraft. Det er dog ogséd kommunernes opfattelse, at antallet
af vielser generelt har vaeret stat stigende de seneste &r.

Der blev i 2019 udstedt 11.789 provelsesattester, hvilket svarer til, at der i 80 % af de sa-
ger, der blev modtaget i 2019, blev udstedt en provelsesattest. Nogle af de modtagne sa-
ger i 2019 var fortsat verserende ved udgangen af 2019, og set i forhold til de sager, som
Familieretshuset afsluttede i 2019, blev der udstedt en provelsesattest i 93 % af sagerne.

Tabel 5.2. viser udviklingen i de 11 kommuner, som i 2017 og 2018 havde flest vielser.

Tabel 5.2
Antal vielser i 2017-2019 samt udstedte provelsesattester i 2019 fordelt pa de 11 kommuner, der i
perioden 2017-2018 havde flest vielser

Kommune Vielser i 2017 Vielser i 2018 Prgvelsesattest 2019
Esbjerg 855 1.432 1.000
Fang 556 458 235
Frederiksberg 384 322 446
Kolding 129 220 291
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Kgbenhavn 2.771 3.512 2.775
Langeland 856 1.085 96
Stevns 195 310 174
Sgnderborg 1.148 1.098 563
Tonder 1.789 1.842 1.687
Fro 4.700 5.338 1.507
Aabenraa 163 236 244
Vielser i og provelses-

attester til de 11 kom- 13.546 15.853 9.018
muner i alt

Vielser i de 94 kommu-

ner der deltog i under- 14.564 17.002

sogelsen

Provelsesattester i alt

hele landet 11.789

Kilde: Kommunerne og Familieretshuset

Antallet af vielser foretaget af de 11 kommuner, der havde flest vielser i 2017, udgjorde
for begge &r 93 % af det samlede antal vielser i de 94 kommuner, der deltog i underse-
gelsen. Antallet af udstedte provelsesattester udgjorde i forhold til disse kommuner 76 %
af det samlede antal provelsesattester udstedt til alle landets kommuner i 2019.

Det fremgér af tabellen, at stort set alle de starste bryllupskommuner i drene 2017 og
2018 foretog flere vielser, end de antal provelsesattester, der er udstedt til den enkelte
kommune i 2019. For Frederiksberg, Kolding og Aabenraa viser tallene dog, at der i
2019 er udstedt flere provelsesattester end de gennemforte vielser i 2018.

Det fremgér af tabellen, at forskellen for nogle kommuner er meget markant. Det geelder
séledes saerligt for Fang, Langeland, Senderborg og Are.
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Driftsstatus 2019

- viser Kontorets produktion pa udvalgte parametre
i 2019 samt pa udvalgte data i januar 2020.
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Driftsstatus 2019

1.1 Overblik over modtagne, afsluttede og verserende sager

Tabel 1.1 viser antallet af modtagne, afsluttede samt verserende sager i 2019 og januar 2020.
Modtagne er det samlede antal sager, som Kontoret modtog i perioden. Afsluttede er de sager,
hvor der blev truffet en afggrelse om enten udstedelse af en prgvelsesattest, henlaeggelse eller
afslag pa ansegning. Verserende er de sager, der aktuelt er under behandling i Kontoret.
Sagstallene indeholder ikke genoptagelsessager.

Tabel 1.1: Antal sager i alt

2019 2020
Periode 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal | alt IELIVETS
Modtagne 2.865 4111 4.097 3.575 14.648 1.288
Afsluttede 1.480 3.720 4.172 3.266 12.638 1.152
Verserende 1.385 1.784  1.567 1.680 1.680 1.824

Kontoret modtog i alt 14.648 sager i 2019. Der blev udstedt 11.789 pravelsesattester, hvilket svarer
til, at Kontoret i 80 % af de sager, der blev modtaget i 2019, udstedte en provelsesattest.

Kontoret oplevede en stigning i antallet af modtagne ansagninger i 2. og 3. kvartal 2019, mens der
var et lille fald i 4. kvartal 2019. En lineaer fremskrivning af januar 2020 kunne dog antyde en let
stigning igen i 1. kvartal 2020.

1.2 Afslutningsarsag?

| forhold til de sager, som Kontoret afsluttede i 2019, blev der udstedt en prgvelsesattest i 93 % af
sagerne. | 7 % af de afsluttede sager blev der ikke udstedt en provelsesattest — der blev her givet
afslag, eller sagen blev henlagt pga. passivitet eller udeblivelse, jf. figur 1.2.1.

! Den endelige driftsstatus for 2019 kan ikke direkte sammenholdes med tidligere opggrelser, idet data ikke lases. Data bliver siledes
altid trukket med tilbagevirkende kraft til drets start. Baggrunden herfor er, at der derved Ipbende kan foretages mindre
efterreguleringer for at sikre det mest korrekte datagrundlag.

2 En sag kan indeholde flere aspekter. Den afslutningsarsag, der registreres, vil vaere det aspekt som findes mest fremtraedende i

vurdering af sagen.

k)
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Figur 1.2.1: Andel pravelsesattester ud af det samlede antal afsluttede sager (2019)
7%

W Prgvelsesattester

Afslag, henlaeggelser mv.

Der blev i alt afsluttet 849 sager uden udstedelse af prgvelsesattest i 2019.

Figur 1.2.2 viser, hvordan arsagerne til afslutning uden pravelsesattest fordelte sig.

Figur 1.2.2: Afslutningsérsag i sager, hvor der ikke blev udstedt en pravelsesattest (2019)

6% 2% W Proforma

B Mistanke om dokumentfalsk
30%

B Ansggning trukket efter visiteret til samtale
48% Manglende lovligt ophold eller afslag pa foreliggende grundlag

Manglende gebyr eller digital ansggning

|1 6 % (54) af sagerne, hvor der ikke blev udstedt en prgvelsesattest, var der tale om afslag pga.
proformaaegteskab, mens yderligere 15 % (124) af sagerne blev trukket tilbage, efter parterne blev
bedt om yderligere dokumentation for forholdet, eller hvor parterne blev visiteret til samtale pga.
mistanke om proforma3. | 2 % (15) af sagerne var der tale om mistanke om dokumentfalsk. Der var
altsa i 23 % (193) af sagerne tale om (mistanke om) proforma eller dokumentfalsk.

| 48 % (404) af sagerne blev der givet afslag pga. manglende lovligt ophold eller afslag pa
foreliggende grundlag®. | 30 % (252) af sagerne blev der ikke betalt gebyr, ansggningen blev ikke
indsendt digitalt, eller der manglede en ansggning fra den ene part.

1.3 Sager fordelt pa statsborgerskab
Ansggning om udstedelse af prgvelsesattest med henblik pa at indga aegteskab i Danmark kan
overordnet fordeles pa tre statsborgerskabskombinationer hos parterne. Begge parter kan veaere

3 Registeringen anvendes, hvis en ansggning traekkes, eller det ikke reageres pa brev om at indsende yderligere
oplysninger/dokumentation for kendskab til hinanden. Det gaelder ogsa i de situationer, hvor der ikke reageres pa indkaldelse til
samtale samt ved udeblivelse fra samtale.

4 Afslag pga. manglende lovligt ophold traeffes i de situationer, hvor en part ikke lovligt kan indrejse i Danmark, eller hvis en part ikke

har lovligt ophold i Danmark, og der ikke er grundlag for at dispensere for det manglende lovlige ophold.

Afslag pa foresliggende grundlag traeffes i de situationer, hvor parterne efter anmodning om yderligere oplysninger ikke indsender det,
der anmodes om, og hvor der ikke reageres pa rykkerskrivelse.
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EU-statsborgere, den ene part kan vaere EU-statsborger, mens den anden er statsborger i et
tredjeland, og endelig kan begge parter veere statsborgere i tredjelande.

| tabel 1.3.1 og 1.3.2 vises fordelingen mellem sager for disse tre kombinationer. Som det fremgar
af tabellerne, udgjorde sager, hvor parterne er fra et EU-land og et tredjeland, langt hovedparten af

sagerne i 2019 og januar 2020.

Tabel 1.3.1: Modtagne, afsluttede og verserende sager fordelt pa statsborgerskab (2019)

Statsborgerskab Begge EU EU +3.land 3.land + 3. land | alt
Modtagne 2.813 8.743 2.921  14.477
Afsluttede 2.621 7.535 2.337  12.493
Verserende 78 1.060 494 1.632

*Statsborgerskab er ikke systemregistreret i 171 sager. Total modtagne for de tre kategorier er derfor ikke 14.648 som i
tabel1.1. Antal afsluttede og antal verserende er derfor ligeledes lavere end i tabel 1.1.

Tabel 1.3.2: Modtagne, afsluttede og verserende sager fordelt pa statsborgerskab (januar 2020)
Statsborgerskab Begge EU EU+3.land 3.land + 3. land | alt

Modtagne 231 783 260 1.274
Afsluttede 205 666 235 1.106
Verserende 108 1.145 529 1.782

**Statsborgerskab er ikke systemregistreret i 14 sager. Total modtagne for de tre kategorier er derfor ikke 1.288 som i tabel
1.1. Antal afsluttede og antal verserende er derfor ligeledes lavere end i tabel 1.1.
1.4 Afslutningsarsag fordelt pa statsborgerskab

Figur 1.4.1 viser andelen af afsluttede sager, hvor der blev udstedt en prgvelsesattest, fordelt pa
de tre kombinationer af statsborgerskab.

Figur 1.4.1: Andel provelsesattester ud af det samlede antal afsluttede sager, fordelt pa
statsborgerskab (2019)

B Prgvelsesattester

Afslag, henlaeggelser mv.

Begge EU EU + 3. land 3.land + 3. land

Figur 1.4.1 viser, at i 98 % af de sager, hvor begge parter er EU-statsborgere, blev der udstedt en
provelsesattest. Der blev til sammenligning kun i 90 % af sagerne, hvor begge parter er
statsborgere i tredjelande, udstedt en prgvelsesattest. | de sager, hvor den ene part er EU-
statsborger, mens den anden er statsborger i et tredjeland, blev der i 93 % af sagerne udstedt en
provelsesattest.
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Det ses af figur 1.4.2, at der var stor forskel pa baggrunden for, at der ikke blev udstedt en
provelsesattest, de tre statsborgerskabskombinationer imellem.

Figur 1.4.2: Afslutningsérsag i sager, hvor ikke blev udstedt en provelsesattest, fordelt pa
statsborgerskab (2019)

Q90 859
oZL7/0
67%
7% 2 Dot 50 16%gq, 149 9% 6% M Begge EU
0% S5/0 U/ ZL70 L7060 U o-
T = T T T T 1 mEU + 3. land
Proforma Mistanke om  Ansggning Manglende Manglende
3.land + 3. land

dokumentfalsk trukket efter lovligt ophold  gebyr eller

visiteret til  eller afslag pa digital
samtale foreliggende ansggning
grundlag

*Pga. afrunding giver totalen ikke 100 % for de enkelte statsborgerskabskombinationer.
Under kategorien "Mistanke om dokumentfalsk” er der en sag hvor begge ansggere er EU-statsborger. Dette afrundes til 0
%.

Som det fremgar af figur 1.4.2 har kombinationen, hvor den ene part er EU-statsborger, mens den
anden er statsborger i et tredjeland, klart den sterste andel af sager, hvori der var:

e mistanke om proforma (7 %)

e mistanke om dokumentfalsk (2 %)

e sager, hvor ansggningen blev trukket tilbage som fglge af visitering til samtale pga.
mistanke om proforma (16 %)

| absolutte tal var der i alt 666 sager, hvor den ene part er EU-statsborger, mens den anden er
statsborger i et tredjeland, hvor der ikke blev udstedt en prgvelsesattest. Det betyder, at sager,
hvor den ene part er EU-statsborger, mens den anden er statsborger i et tredjeland, tegnede sig for
i alt 60 % af de sager, hvor der blev givet afslag eller skete henleeggelse.

1.5 Indkaldte proformasamtaler samt indkaldelse til dokumentkontrol

Der eri 177 sager indkaldt til samtale i perioden fra 1. januar til 31.december 2019. | en stor andel
af sagerne er parret ikke vendt tilbage og har bekraeftet samtalen, eller er udeblevet fra samtalen.

Det ses af figur 1.5.1, at der i alt er foretaget 16 politianmeldelser af Kontoret i 2019 og 4 i 2020.

Tabel 1.5.1: Antal af politianmeldelser fordelt pa statsborgerskab

Statsborgerskab 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 2019 totalt Januar 2020

Begge EU 1 1
EU+ 3. land 4 5 3 2 14 4
Begge 3. land 1 1
| alt 6 5 3 2 16 4
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Udover ovenstaende antal politianmeldelser har kontoret afsluttet 9 sager i 2019, hvor der i 1.
kvartal 2020 er sket politianmeldelse.

Endvidere vurderes det aktuelt, om der er tilstraekkeligt grundlag for en politianmeldelse.
i 7 andre sager, der er afsluttet med et afslag i 2019.

1.6 Sager ansogt via bryllupsbureauer
Tabel 1.6.1. viser antallet af sager fra bryllupsbureauer.

Tabel 1.6.1: Modtagne, afsluttede og verserende sager, som er ansggt via bryllupsbureauer

2019 2020
Periode 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal lalt Januar|
Modtagne 600 1.092 1.226 1.214 4.132 393
Afsluttede 350 1.054 1.245 1.194 3.843 371
Verserende 251 248 248 280

28 % af de i alt 14.648 sager Kontoret modtog i 2019, blev indgivet via bryllupsbureauer. 12 % af
de modtagne sager var fra danske bureauer, mens 16 % var fra udenlandske. | januar 2020 var 31
% af de modtagne sager fra bryllupsbureauer.

Figur 1.6.1 og 1.6.2 viser andelen af udstedte prgvelsesattester og afslag, fordelt pa danske og
udenlandske bureauer.

Figur 1.6.1 og 1.6.2: Andel prgvelsesattester og afslag fordelt pa hhv. danske og udenlandske
bureauer (2019)
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2.1 Overholdelse af fem-dages principperne generelt
Tabel 2.1.1 viser det samlede antal sager, der blev afsluttet inden for fem arbejdsdage® fra
modtagelse af sagen, og sager hvor der inden fem arbejdsdage blev bedt om yderligere eller

manglende oplysninger eller dokumenters®.

Tabel 2.1.1: Overholdelse af de to fem-dages principper

Overholdelse af fem-dages

principperne 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 2019 totalt Januar 2020
Afsluttede sageri alt 1.480 3.720 4.172 3.266 12.638 1.152
Samlet antal sager

afsluttet inden for de 2 618 2.095 3.628 2.960 9.301 1.077

fem-dages principper
Samlet andel af afsluttede
sager hvor de to fem-
dages principper er
overholdt

42 % 56 % 87 % 91 % 74 % 93 %

*Nar man laegger andelen for de to fem-dages principper sammen, kan der vaere en afrundingsdifference.

Af tabel 2.1.1 fremgar det, at 74 % af sagerne, der blev afsluttet i 2019, enten blev afsluttet inden
for fem arbejdsdage fra modtagelsen af sagen, eller at der inden for fem arbejdsdage fra
modtagelsen af sagen blev anmodet om manglende eller yderligere oplysninger eller dokumenter.
Samtidig viser tabellen, at andelen af sager, hvor fem-dages principperne blev opfyldt, steg
markant i 3. og 4. kvartal, og at denne stigning blev opretholdt i januar 2020.

Tabel 2.1.2 viser antallet og andelen af sager, der blev afsluttet med en prgvelsesattest inden for
fem arbejdsdage fra modtagelsen af sagen.

Tabel 2.1.2: Sager afsluttet inden for fem arbejdsdage

Sager afsluttet inden for

fem arbejdsdage 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 2019 totalt Januar 2020
Sager afsluttet inden for
fem arbejdsdage fra 335 1.629 2.375 1.860 6.199 680

modtagelse af ansggning

Andel af afsluttede sager i

alt 23 % 44 % 57 % 57 % 49 % 59 %

> Hvis en sag er fuldt oplyst ved modtagelsen af sagen og betingelserne for at fa udstedt en prgvelsesattest er opfyldt, skal Kontoret

inden for fem arbejdsdage fra modtagelsen have udstedt en prgvelsesattest.

6 Hvis sagen ved modtagelsen er mangelfuld, eller der er mistanke om proforma eller mistanke til dokumenter, skal Kontoret inden for

fem arbejdsdage fra modtagelsen have anmodet om de manglende eller yderligere oplysninger/dokumenter.
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Det ses af tabellen, at andelen af sager, der blev afsluttet med en prgvelsesattest inden for fem
arbejdsdage fra modtagelsen, udgjorde ca. halvdelen af de sager, der blev afsluttet i 2019. Der var
dog en vaesentlig stigning i andelen i 3. og 4. kvartal - en stigning, der blev opretholdt i januar 2020.

Tabel 2.1.3 viser antallet og andelen af sager, hvor yderligere oplysninger blev indhentet inden for
fem arbejdsdage.

Tabel 2.1.3: Sager, hvor yderligere oplysninger blev indhentet inden for fem arbejdsdage

Sager hvor yderligere

oplysninger blev indhentet
inden for fem arbejdsdage 1. kvartal 2. kvartal 3.kvartal 4.kvartal 2019 totalt Januar 2020

Sager hvor der blev bedt
om yderligere oplysninger 283 466 1.253 1.100 3.102 396
inden for fem arbejdsdage

,:lzdel af afsluttede sager i 19 % 13 % 30 % 349 25 % 349
Det ses af tabellen, at andelen af sager, hvor der blev indhentet yderligere oplysninger inden for
fem arbejdsdage, udgjorde 25 % af de sager, der blev afsluttet i 2019. Der var dog en vaesentlig
stigning i andelen i 3. og 4. kvartal — en stigning, der, ligesom for sager afsluttet inden for fem
hverdage, blev opretholdt i januar maned 2020.

2.2. Overholdelse af de to fem-dages principper for EU-statsborgere

Tabel 2.2.1 Viser det samlede antal sager, der blev afsluttet inden for fem arbejdsdage fra
modtagelse af sagen, og sager hvor der inden for fem arbejdsdage blev bedt om yderligere eller
manglende oplysninger eller dokumenter.

Tabel 2.2.1. Samlede antal sager afsluttet inden for fem arbejdsdage fra modtagelse af sagen, og
sager hvor der inden fem arbejdsdage blev bedt om yderligere eller manglende oplysninger eller
dokumenter

2019 Januar
totalt 2020
Antal afsluttede sager 429 899 764 547 2.639 205
Samlede antal sager afsluttet

inden for de to fem dages

principper 229 642 702 526 2099 199
Antal afsluttede sager inden for

de to fem-dages principper i %

alle afsluttede EU sager 54 % 72 % 92 % 96 % 80 % 97 %

Begge EU statsborgere 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

Af tabel 2.2.1 fremgar det, at 80 % af de sager, der blev afsluttet i 2019, hvor begge er EU-
statsborgere, enten blev afsluttet inden for fem arbejdsdage fra modtagelsen af sagen, eller at der
inden for fem arbejdsdage fra modtagelsen af sagen blev anmodet om manglende eller yderligere
oplysninger eller dokumenter. Samtidig viser tabellen, at andelen af sager, hvor fem-dages

@
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principperne blev opfyldt, steg markant i 3. og 4. kvartal, og at denne stigning blev opretholdt i januar
2020.

Tabel 2.2.2 viser antallet og andelen af sager, der blev afsluttet med en pravelsesattest inden for
fem arbejdsdage fra modtagelsen af sagen.

Tabel 2.2.2 Sager afsluttet inden for fem arbejdsdage

2019
Begge EU-statsborgere 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

totalt

Antal afsluttede sager inden for

fem arbejdsdage 175 549 584 429 1.737 170
Antal afsluttede sager inden for

fem arbejdsdage i % af alle

afsluttede EU-sager 41% 62% 77% 78% 61% 83%

Det ses af tabellen, at andelen af sager, der blev afsluttet med en prgvelsesattest inden for fem
arbejdsdage fra modtagelsen, udgjorde 61 % af de sager, der blev afsluttet i 2019, hvor begge er
EU-statsborgere. Der var dog en vaesentlig stigning i andelen i 3. og 4. kvartal - en stigning, der
blev opretholdt i januar maned 2020.

Tabel 2.2.3 viser antallet og andelen af sager, hvor yderligere oplysninger blev indhentet inden for
fem arbejdsdage for EU-statsborgere:

Tabel 2.2.3 Sager, hvor der er bedt om yderligere oplysninger inden for fem arbejdsdage
2019 Januar

Begge EU statsborgere 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

totalt 2020

Sager hvor der blev bedt om

yderligere oplysninger inden for

fem arbejdsdage 54 93 118 97 362 29
Antal afsluttede sager hvor der

er bedt om yderligere

oplysninger inden for fem

arbejdsdage i % af alle

afsluttede EU-sager 13% 10% 15% 18 % 14 % 14 %

Det ses af tabellen, at andelen af sager, hvor yderligere oplysninger blev indhentet inden for fem
arbejdsdage blot udgjorde 14 % af de sager, der blev afsluttet i 2019, hvor begge er EU-
statsborgere. Denne tendens blev opretholdt i januar maned 2020. | de sager, hvor begge parter er
EU-statsborgere, og hvor der blev bedt om yderligere oplysninger, var der for de fleste tilfaelde tale
om, at der ikke blev medsendt retskrafts pategnede skilsmisser, eller at det indsendte ID-kort eller
datasiden i pas var af darlig kvalitet, fx et sort/hvid billede.
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3.1 Sagsbehandlingstid fra sagen er fuldt oplyst

Figur 3.1.1 viser sagsbehandlingstiden i alle sager, fra sagen var fuldt oplyst til sagen blev afsluttet.
Dvs. bade sager, hvor sagen var fuldt oplyst ved modtagelsen, og sager hvor der blev bedt om
yderligere oplysninger.

Figur 3.1.1: Sagsbehandlingstid i alle sager, fra sagen var fuldt oplyst, til sagen blev afsluttet i 3. og
4. kvartal 2019

B Antal sager der er afgjort inden for 5
arbejdsdage fra sagen var fuldt oplyst
B Sagen afgjort 6-15 dage efter fuldt oplyst

B Sagen afgjort 16-25 dage efter fuldt
oplyst
Sagen afgjort mere end 26 dage efter
fuldt oplyst

*Tallene for 2019 inkluderer kun tal for 3. og 4. kvartal, da det farst fra 3. kvartal teknisk blev muligt at opgere

sagsbehandlingstiden, fra sagen var fuldt oplyst.

Figur 3.1.1. viser, at Kontoret i 82 % af alle sager afsluttede sagen inden for 0-15 dage, efter at sagen
var fuldt oplyst. Der var kun i 11 % af sagerne gaet mere end 26 dage, fra sagen var fuldt oplyst, til
den blev afsluttet.

Figur 3.1.2 viser de sager, hvor der blev bedt om yderligere oplysninger, fordelt pa tidsintervaller, fra
sagen var fuldt oplyst, til sagen blev afsluttet for 2019.

3.1.2: Tid fra sagen var fuldt oplyst, til den blev afsluttet, i sager hvor der blev bedt om yderligere
oplysninger i 3. og 4. kvartal 2019

W Sager afsluttet 0-5 dage efter fuldt oplyst
B Sager afsluttet 6-15 dage efter fuldt oplyst
M Sager afsluttet 16-25 dage efter fuldt oplyst

Sager afsluttet mere end 26 dage efter fuldt
oplyst

*Tallene for 2019 inkluderer kun tal for 3. og 4. kvartal, da det ferst fra 3. kvartal teknisk blev muligt at opgere

Figur 3.1.2 viser afslutningstid i sager, der ikke var fuldt oplyst ved modtagelsen, altsa hvor der blev

bedt om yderligere oplysninger. Kontoret afsluttede 64 % af disse sager inden for 0-15 dage, efter at

sagen var fuldt oplyst.

k)
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Vedr.: Vielsesomradet - Decentralisering af prevelsesopgaven
Keere Astrid Krag

Foerst og fremmest vil jeg gerne anske dig hjertelig tillykke med hvervet som Social- og indenrigs-
minister. Vi ser frem til et godt samarbejde og en god dialog pa forskellige lovomrader.

Pa vegne af borgmestrene i Tender, Fang, Sgnderborg, Langeland og Arg kommuner retter jeg
henvendelse til dig om bryllupsturismen i vores kommuner.

I maj 2018 indgik den daveerende Regering, Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Radika-
le Venstre og Socialistisk Folkeparti en bred aftale, der skulle forbyde proformassgteskabet i Dan-
mark. For at sikre at forbuddet blev effektivt, blev der pr. 1/1-19 oprettet en specialiseret enhed un-
der Statsforvaltningen (pr. 1/4-19 i Familieretshuset). Det fremgik af stemmeaftalen, at det var
partiernes gnske, at der fortsat kunne drives bryllupsturisme i Danmark.

Vi er helt enige i malet om, at proformazegteskaber skal undgas, og glade for at loven nu er sendret
s& kommunerne har hiemmel til at afvise brudepar, hvis det, ved det personlige fremmede, viser
sig, at der er mistanke om proformasegteskab.

Den specialiserede enhed har nu eksisteret i et halvt ar, og vi ma desvaerre konstatere, at der ikke
er en god balance mellem stop for proformaaegteskaber og bevarelse af bryllupsturismen. Flere
forsgg pa tiltag fra den tidligere ministers side, har ikke medfgrt vaesentlige forbedringer i enhe-
dens arbejdsgange, herunder pravelse af dokumenter. Dette har meget store konsekvenser for
bryllupsturismen i vores kommuner. Alene pa Arg er nedgangen i antallet af prgvelser pa nuvae-
rende tidspunkt pa 76 % fra 2018 til 2019. Det pavirker i hgj grad omsastningen og antallet af ar-
bejdspladser i erhvervslivet i negativ retning.

Der er behov for en justering af opgavesnittet mellem den specialiserede enhed og kommunerne,
og vi foreslar derfor:
¢ At den specialiserede enhed bevares i en aendret form, sa enheden fremadrettet fungerer
som tilsynsmyndighed og radgivende instans i forhold til kommunerne.
e At kommunerne igen foretager prgvelsen af alle udenlandske og dansk/udenlandske par.
e At derindfgres krav om, at alle brudepar skal mgde op i kommunerne senest dagen for vi-
elsen, sa kommunerne har den forngden tid til at kontrollere originalt opholdsgrundlag, og
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at der ikke er tale om proformaaegteskab. Dette vil veere en forbedring ift i dag, hvor brude-
par kan made op umiddelbart inden de vies.

Vi vil gerne mades med dig hurtigst muligt, sa vi kan drafte sagen og uddybe vores forslag til juste-
ring af opgavevaretagelsen. Der er ngdt til at ske noget, inden bryllupsturismen i Danmark er helt
tabt pa gulvet.

Vi ser frem til at hgre fra dig.

Pa vegne af Fang, Tender, Senderborg, Langeland og Arg Kommuner.

le Wej Petersen
Borgmester

nlig hilsen
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Fang Kommune

Dato: 22-10-2019

P& baggrund af mgde med social- og indenrigsminister Astrid Krag den 23/9 2019 fremsendes her efter
aftale input til den fremstdende evaluering af vielsesomradet fra Fang Kommune.

Sagsbehandlingstid
Sagsbehandlingstiden udgjorde en stor udfordring de fgrste maneder, men siden juni er oplevelsen, at
svarfristen pa 5 arbejdsdage i de fleste tilfelde overholdes.

Dokumentationskrav i forbindelse med vielsen

Indledningsvis var der meget skrappe dokumentationskrav vedrgrende civilstandsattester, som gjorde
det meget vanskeligt for brudepar og vielsesbureauerne at sgge om -og planlaegge vielser laengere ude i
fremtiden. Disse krav er nu bortfaldet, og den problemstilling er dermed Igst.

Til gengeeld tilkendegiver vielsesbureauet pd Fang, at man i den seneste tid har oplevet et kraftig skaer-
pelse af krav til at bevise ‘aegtheden’ af parrenes forhold. Hidtil har vielsesbureauet altid sgrget for at
fremsende al tilgaengelig dokumentation for tidligere besgg, fzelles adresse ol. med henblik pa at bevise
2gteheden af forholdet, og det har veeret tilstraekkeligt. Men nu efterspgrges yderligere dokumentation,
ofte dokumentation som er umulig at fremskaffe, eksempelvis dokumentation pa tidligere besgg hos
par, som allerede bor i naerheden af hinanden, og derfor ikke har fx transportdokumentation. I flere til-
feelde har vielsesbureauet oplevet, at par hvor der er fremsendt dokumentation for aegtheden af forhol-
det, alligevel indkaldes til samtale i Odense forud for vielsen.

Dette er bade besvaerligt og fordyrende i et i forvejen kompliceret forlgb for brudeparrene, men ogsa et
ekstra administrationsarbejde.

Det medgives, at der fortsat er par, hvor et personligt uddybende og undersggende interview er rele-
vant og ngdvendigt. Denne opgave mener vi dog, at vi som kommune kan lgfte kvalificeret. Vi fores|ar
derfor at justere lovgivningen, s& kommunerne fremover skal lave interviews med de par, som den
statslige enhed vurderer, at der kan veere tvivl omkring. For dette arbejde skal kommunerne kunne
opkraeve et gebyr.

@konomi

Opggrelse af Fang kommunes udgifter til vielsesomradet viser, at der fortsat er administrative omkost-
ninger forbundet med at vie udenlandske brudepar, omkostninger som det opkraevede gebyr tidligere
kunne daekke. Det er derfor et gnske, at kommunerne atter far mulighed for at opkraeve et administra-
tionsgebyr.

Venlig hilsen

Sofie Valbjgrn

Borgmester

Adresse Telefon Email Abningstider Telefontider
Skolevej 5-7 76 660 660 raadhuset@fanoe.dk Mandag-fredag 10-12 Mandag-onsdag 9-15
Nordby Hjemmeside Torsdag tillige 15-17 Torsdag 9-17

6720 Fang www.fanoe.dk Fredag 9-12



Sgnderborg

Udsigt i verdensklasse

Notat

Borgerservice
10-10-2019
Sags nr.: 18/11716

Evaluering af vielsesomradet.

Som svar pa henvendelse fra "Kontor for Familier” om inputs til evaluering af Familieretshuset, enheden for
pravelse af segteskab, har Senderborg Kommune folgende bemaerkninger.

Fra opstarten og frem til juli maned har Senderborg Kommune oplevet, et markant fald i udenlandske
vielser.
| august til medio september maned ndede vi naesten det niveau, vi havde inden oprettelse af den nye
enhed.
Fra medio september og til d.d. har vi igen et markant lavere antal udenlandske vielser.
Vi har en del kontakt til kommende brudepar, som kontakter os, da de ikke kan komme igennem til Fa-
milieretshuset.

o Der er lange svartider — mellem %-1 time er ikke ualmindeligt. Og sa mangler der telefonsvarer

pa tysk.

o De oplyser at de har fremsendt mail, som de ikke far svar pa.

o Det er vanskeligt at bruge hjemmesiden og fa fremsendt ansggningen.

o For at hjeelpe ansggerne, har vi gentagne gange kontaktet familieretshuset pa ansggers vegne,

sa deres ansggning kan blive behandlet.

Reglerne forskriver, at der er en sagsbehandlingstid pa 5 dage for almindelige sager. Hvis der er sager,
som skal undersgges naermere eller der mangler dokumenter, bgr borgeren fa en henvendelse indenfor
de 5 dage, sa de er bekendt med, at der mangler oplysninger, eller at der er andet som fgrst skal under-
sgges.
Hjemmesiden er ikke optimal for udenlandske borgere. Der er alt for meget tekst, som gg@r det vanske-
ligt for borgerne at betjene sig korrekt. Der er ogsa sproglige forhold, som bgr korrigeres. F.eks. star der
en del steder “Lees Verder”, som skal angive, at der skal laeses videre. Det er ikke korrekt oversattelse.
Vi oplever at det er problematisk, at civilstandsattesten tilsyneladende ikke har hgj prioritet i sagsbe-
handlingen. Vi fremhaever dette, da det er blevet omtalt pa et mgde med enheden, at civilstandsatte-
sten ikke er sa vigtig i sagsbehandlingen.
Ordningen med faste kontaktpersoner for kommunerne fungere fint.
Vi har oplevet at en ansgning blev annulleret efter at vi har modtaget prgvelsesattesten. Ved bliver
orienteret ved telefonisk opkald fra Familieretshuset. Borgeren kontakter os for at hgre om arsagen til,
at prgvelsessattesten var blevet annulleret. Det bgr overvejes, om vi kan fa oplyst hvad arsagen er, sa vi
har en seerlig opmaerksomhed pa borgeren og kan give samme svar, som vi ma formode bliver frem-
sendt fra Familieretshuset. Vi mener, at vi er part i sagen og derfor bgr det vaere muligt, at vi kan mod-
tage sadanne oplysninger.
Det er vores opfattelse at sagsbehandlingen bgr forega med udgangspunkt i originaldokumenter. Det er
vanskeligt at gennemskue om dokumenterne er i orden, nar de er skannet ind og fremsendt digitalt.

Afdelingsleder Susanne Krogh
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TONDER KOMMUNE

Notat - Evaluering af den centrale enhed

Enheden har nu virket siden 1. januar og trods der i starten var massive vanskeligheder fra
enhedens side hvor sagerne i det fgrste kvartal var fejlbehaftet for 80 % 's vedkommende er
der nu sket en markant forbedring.

I forhold til en konkret evaluering af enheden har Tgnder kommune fglgende forslag til
aendring pa kort og lang sigt:

Kort sigt

e Hurtigere ekspedition af sager hvor opholdstilladelsen udlgber fordi prgveattestens
gyldighed bliver vaesentlig forkortet

e Enheden skal vaere bedre til at melde tilbage til parrene om status i sagen for at undga
tilbagelgb for tvivisspgrgsmal da det ofte er kommunen parrene kontakter.

e Enheden skal veere mere skarp i deres kommunikation med parrene fordi parrenes
forventning er en sagsbehandlingstid pa 5 dage og ofte planlaegger ferie efter den
forventning og nar der sa senere viser sig at der mangler oplysninger i sagen og
sagsbehandlingstiden bliver laengere s kontakter parrene kommunerne i stedet for
afklaring.

e Oprette et szerskilt telefonnr. til den centrale enhed og naturligvis med tysk og engelsk
tale. Det giver meget tilbagelgb til kommunerne fordi parrene ikke kan komme igennem
familiehusets telefonsluse og ndr de kommer igennem er tastemulighederne kun pa
dansk!!

e Nar den Centrale enhed aendrer procedurer og retningslinier skal information tilga alle
kommuner.

e Familiehusets hjemmeside omkring vielser bgr malrettes til udenlandske brudepar

e Gebyr til kommunerne — der er stadig en vaesentlig opgave i at kontrollere pas/ID,
opholdstilladelse, visum og opteelling af dage.

Laengere sigt:
e Fzlles vielsessystem for enheden og kommunerne for at undgd dobbeltintastninger
m.m.
¢ Vidnepligten afskaffes — i Tyskland er vidnepligten afskaffet

Tender, den 6. september 2019

Thomas Dam
Fagchef for borgerservice, IT og digitalisering

T@NDER KOMMUNE - Wegners Plads 2 - 6270 Tgnder - TIf.74 92 92 92- Mail: toender@toender.dk- www.toender.dk
Abningstider: Mandag-onsdag kl. 10-15 e Torsdag kl. 10-18 « Fredag kl. 10-13
Telefontider: Mandag-onsdag kl. 9-15 e Torsdag kl. 9-17 e Fredag kl. 9-13




Notat: Vielsesomradet — Inputs til evaluering af samarbejdet med Familieretshuset

Borgmestrene fra Fang, Sgnderborg, Tgnder, Langeland og ZA£rg Kommuner deltog den 23/9-19 i
mgde med social- og indenrigsminister Astrid Krag. Efterfalgende er kommunerne anmodet om at
sende inputs til evaluering, herunder omkostninger ifm. vielser af udenlandske brudepar.

FAEre kommune har fglgende bemeerkninger:

Den politiske evaluering primo 2020:
Ifelge "stemmeaftalen om indsatsen mod proformaaegteskaber” er malsaetningen:
¢ atforhindre, at udlaendinge indgar proformaaegteskab i Danmark med henblik pa at opna
ret til ophold i EU
e at der med indsatsen mod proformazegteskaber fortsat er grobund for bryllupsturismen i
Danmark.

Evalueringen skal derfor tage udgangspunkt i begge disse intentioner.

For at evalueringen ikke bliver ensidig er det vigtigt, at alle parter hgres — bryllupsbureauerne
(danske savel som udenlandske), de private par med direkte kontakt til Familieretshuset og
kommunerne. Vi saetter i kommunen pris pa, at vi er blevet inddraget.

Fra borgmestrenes side er fglgende fremfart efter mgde med ministeren den 23/9-19:

"Det er vores fortsatte opfattelse, at der er behov for en justering af opgavesnittet mellem den
specialiserede enhed og kommunerne. Vi mener fortsat:

At kommunerne:

e igen skal foretage provelsen af alle udenlandske par og dansk/udenlandske par, da vi i
kommunerne er i stand til at handtere opgaven, og er i fysisk kontakt med alle brudepar
inden vielsen.

e erjstand til at yde en god og ensartet service overfor private par og bryllupsbureauer, hvor
alle behandles lige og kan komme i kontakt med medarbejdere pa omradet.

At alle brudepar:

o skal made op i kommunerne senest dagen far vielsen, s& kommunerne har den forn@den
tid til at kontrollere originalt opholdsgrundlag og sikre, at der ikke er tale om
proformaaegteskab.

At den specialiserede centrale enhed:

o bar bevares i en aendret form, sa enheden fremadrettet fungerer som tilsynsmyndighed og

klageinstans i forhold til kommunerne.”

Vi formoder, at disse punkter indgar i evalueringen af omradet.

| det felgende geres status og evalueres pa forskellige udfordringer samt gives forslag til
forbedringer for at fa den centrale enhed til at fungere bedre.

Udviklingen i antal pa Are:

o Generelt over hele perioden fra januar til medio oktober er der et markant fald i antallet af
udenlandske vielser i forhold til tidligere ar.

e Enheden havde i starten meget store vanskeligheder med at handtere opgaven, og antallet
af behandlede prgvelser i manederne januar til og med maj var ekstremt lavt. Fra juni til og
med september er der modtaget et gget antal pravelser. Fra oktober opleves igen et fald.
Det er normalt, at sggningen er lavere i oktober som i sommermanederne. Men generelt for
alle maneder er der sket en vaesentlig reduktion. £rg Kommune ligger p.t. 59,12 % under
2018 og 53,38 % under 2017.
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Kommunikation:

De private par:

Der skal gives bedre kontaktmulighed for par private brudepar. Det gaelder bade telefonisk og pa
mail, som det er nu er det en forskelsbehandling af par, der ikke gnsker at benytte et bureau, og
par der benytter et bureau.

Telefonisk:

Parrene, der er udlaendinge, ringer til Familieretshusets hovedlinje, hvor de typisk haenger i kg i en
halv til en hel time. Der kan vaelges information pa engelsk (ikke tysk).

Kommunens kontaktperson ved Familieretshuset har givet udtryk for, at der ikke er mange, der
kontakter pravelsesenheden telefonisk, hvilket kan tilskrives "telefonslusen”. | stedet kontakter
parrene kommunen og er frustrerede, fordi de ikke kan komme igennem, de bliver mgdt pa dansk
og i hele taget er i tvivl om, hvorvidt de har kontaktet det rigtige nummer. Kommunerne har derfor
faet en stor vejledningsopgave.

Det anbefales, at der oprettes en direkte linje til pravelsesenheden, der kan svare opkald pa
dansk, tysk og engelsk. Det vil samtidig reducere telefonkgen pa Familieretshusets hovedlinje.

Skriftligt:
De private par har ikke som bryllupsbureauerne en direkte mailadresse til prgvelsesenheden, som

de kan skrive til, hvis de vil i kontakt med enheden. Nar der skrives til post@familieretshuset.dk
oplever mange par, at de ikke far et svar.

Generelt far private par ikke svar fra Familieretshuset efter indsendelse af yderligere materiale,
som Familieretshuset har gnsket.

Eks: parret har indgivet digital ansagning og modtager kvittering for at den er modtaget i
Familieretshuset.

Parret bliver bedt om at indsende fx fotodokumentation for deres forhold. Dette geres via et link.
Nar parret har sendt det gnskede materiale modtager de ingen kvittering.

Nar der sa er gaet fx 8-10 dage, og de stadig ikke har hgrt fra Familieretshuset kontakter de
kommunen, og er bange for at noget er gaet galt.

Det anbefales, at Familieretshuset altid bekraefter modtagelsen af yderligere indsendt
dokumentation med oplysning om, hvornar man kan forvente at hgre naermere.

Bryllupsbureauer:

Vi seetter pris pa de tiltag, der er gjort ift. at forbedre kommunikationen med bryllupsbureauer,
telefonisk savel som skriftligt, og det er vores oplevelse, at det har forbedret den del af
samarbejdet. Samtidig er det vores oplevelse, at Familieretshuset har faet flere medarbejdere der
taler tysk og engelsk.

Prgvelsesattestens gyldighedsperiode:

Flere bryllupsarranggrer oplyser, at gyldighedsperioden pa prgvelsesattester er en udfordring, fordi
planlzegningen af starre bryllupper med mange gaester begynder % til ét helt ar for selve vielsen.
Den begraensede gyldighedsperiode samtidig med den ustabile sagsbehandling i enheden ggr, at
brudepar ikke har tillid til at na at blive godkendt i enheden og derfor vaelger Danmark fra. Det gar
voldsomt ud over bryllupsturismen, fordi der mistes store indteegter til det danske erhvervsliv, mens
parrene veelger andre vielseslande.

Det bar overvejes, om pravelsesattestens gyldighedsperiode kan forlaenges, sa det er muligt at
s@ge pa et tidligere tidspunkt.

Erfa-m@der med bureauerne:
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En stor del af de bureauer, der bidrager til bryllupsturismen i Danmark, er udenlandske bureauer.
Feelles for de fleste er, at de ikke taler danske, men begar sig fint pa engelsk.

Vi oplever, at bureauerne er meget positive ift. at deltage i Familieretshusets mader. Disse
afholdes imidlertid pa dansk.

Det anbefales, at kommende mgder afholdes med deltagelse af tolk fra Familieretshuset, i stedet
for at bureauer skal medbringe egen tolk, og for at stille alle bureauer lige.

Kommunerne:

Kontaktpersonordningen:

Ordningen med kontaktperson for kommunerne fungerer rigtig godt.

Det vil veere en forbedring, hvis kommunerne far at vide, hvornar enheden ikke traeffes (fx mail),
alternativt, at der er telefonsvarer pa de direkte numre, sa der ikke ringes forgaeves, specielt i
akutte situationer som fx mistanke om proforma, brudepar der er madt op i kommunen uden
pravelsesattest o0.a.

Mulighed for ekstra information pa prgvelsesattester:
Inden en vielse foretages er det kommunernes ansvar, at sikre parternes identitet og tjiekke
originalt opholdsgrundlag, samt sikre at der ikke er tale om proformasegteskab.

Det anbefales, at Familieretshuset fremadrettet skriver en bemeerkning pa prgvelsesattesten, hvis
et par har veeret til proformasamtale, eller har méttet fremlaegge yderligere dokumentation for
deres forhold. En sadan bemaerkning vil betyde en bedre behandling af brudeparret samtidig kan
kommunen spare ressourcer.

Referater fra Erfa-mgder og gvrige informationer:

Familieretshuset har tidligere afholdt Erfa-m@de med kommunerne. Der blev lovet referat, som
aldrig er modtaget. Erfa-mgderne der afholdes i oktober 2019 afholdes som to mgder (st og vest).
Det anbefales, at Familieretshuset udsender referat fra alle afholdte mader til alle kommuner, nu
og fremadrettet.

Nar Familieretshuset eendrer procedurer og retningslinjer skal informationer sendes til alle
kommuner.

Sagsbehandling:
Flytning af pravelser mellem kommunerne:
Flytning af pravelser fungerer fint, hurtigt og uproblematisk.

Sagsbehandlingstiden:

Der bgr veere en hurtigere ekspeditionstid pa sager, hvor ophold/visum udlgber. Der ses flere
eksempler pa at sager ligger lzenge i Familieretshuset og farst godkendes fa dage inden udlgb af
opholdsgrundlag.

Parrene har en forventning om, at de har en godkendelse i Igbet af 5 arbejdsdage efter
indsendelse af ansagning, samt efter indsendelse af evt. yderligere dokumentation. Efter
indsendelse af yderligere dokumentation skal ekspeditionstiden ikke veere leengere end 5
arbejdsdage.

Familieretshuset skal veere bedre til at give parrene status om behandlingen af deres sag. Parrene
bliver frustrerede, nar de intet hgrer og har ikke tillid til enheden. Resultatet er mange ungdvendige
henvendelser til kommunerne.

Uensartede og lange sagsbehandlingstider sammenholdt med manglende kommunikation har
store konsekvenser for parrene og deres planleegning af deres bryllup. Man vil gerne leje
feriebolig/hotel og planleegge rejse, booke fly/faerge, frisar, fotograf osv.

Mulighed for rettidig planlaegning har stor betydning for bryllupsturismen i Danmark.
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Proformasamtaler — indkaldelse oq afggrelse:

Vi hgrer fra private par og bryllupsbureauer, at par indkaldes til samtale med flere maneders varsel
(konkret er et privat par den 21/10-19 indkaldt til samtale den 23/1-2020).

Parrene ma samtidig vente op til 12 maned pa at fa en afgarelse efter samtale, i stedet for en
straksafggrelse. Parrene kan ikke fortsaette deres rejse til vielseskommunen, men er ngdsaget til
at rejse tilbage til deres hjem-/opholdsland.

Det er urimeligt med sa lang ventetid pa samtale og afgarelse, og det har i flere sager den
konsekvens at visa, nar at udlgbe og skal forleenges i hjemlandet (tidskraevende), alternativt at par
far udstedt en provelsesattest med kun fa dages lgbetid til planleegning og tilrejse.

Forslag om lovandringer:

Gebyr til kommunerne for den del af pravelsen der fortsat ligger i kommunerne samt for
vielsen af udenlandske statsborgere (safremt prgvelsen ikke, hverken helt eller delvist
kommer tilbage til kommunerne)

Se bilag 1 ift. opgaver i kommunerne og bilag 2 ift. netto driftsudgifter pr. par.

Krav om at brudepar skal mgde op i kommunerne senest dagen far vielsen, sa
kommunerne har den forngden tid til at kontrollere originalt opholdsgrundlag, og at der ikke
er tale om proformazegteskab. Dette vil vaere en forbedring ift i dag, hvor brudepar kan
made op umiddelbart inden de vies.

Mulighed for at opkraeve gebyr for kommunale vidners tilstedevaerelse (finansieres af
parret, i lighed med evt. tolkegebyr).

Mulighed for at opkraeve gebyr for genudstedelse af vielsesattest til udenlandske par viet i
kommunen (analog CPR-lovens § 51, stk. 2, hvor der gives mulighed for opkraevning af et
maks. gebyr, der alene skal deekke kommunens reelle gennemsnitsomkostning).

AMB / dok. 2019-51426



Aabenraa
Kommune

Borgerservice
Skelbzekvej 2

6200 Aabenraa
TIf.: 7376 7676

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K Kontakt: Yvonne Callesen
Direkte tIf.: 7376 405
E-mail: yc@aabenraa.dk

Dato: 07.11.2019

Invitation til mgde om indsatsen mod proformaaegteskaber (SIM Id nr.:
162113)

Aabenraa Kommune har desveaerre ikke mulighed for at deltage i mgdet den 3.
december 2019, og vi sender derfor vedlagt vores input til evalueringen.

Kontaktpersonordningen

Der er lavet en ordning for hver kommune, hvor man har en til to kontaktpersoner hos
Familieretshuset, som man har mulighed for at kontakte direkte. Det er Aabenraa
Kommunes oplevelse, at kontaktpersonordningen fungerer tilfredsstillende.
Kontaktpersonen reagerer hurtigt pa vores henvendelse og er meget hjeelpsomme.

Det er desuden meget gavnligt, at Familieretshuset afholder ERFA-mgder for
kommunerne, som giver mulighed for en &ben dialog.

Prgvelsesattester

Aabenraa Kommune oplever desveerre ofte, at der er fejl i prgvelsesattesterne. Disse
fejl er meget forskellige, det kan veaere alt fra stavefejl i navnet til forkert udregning af
visum. Familieretshuset er blevet gjort opmaerksom pa fejlene ved flere lejligheder,
senest pad ERFA-mgdet den 30. oktober 2019.

I forbindelse med at brudeparret indgiver ansggning, skal de oplyse, hvilken kommune
de gnsker at blive viet hos. Nar Familieretshuset har udarbejdet prgvelsesattesten og
sendt til den valgte kommune sker det, at kommunen ikke kan tilbyde parret en tid til
vielse i prgvelsesattestens gyldighedsperiode. Brudeparrene kontakter herefter en
anden kommune, som kan tilbyde dem en tid. Parret skal herefter kontakte
Familieretshuset for at fa prgvelsesattesten sendt til den anden kommune. Vi oplever,
at kommunen og Familieretshuset bruge meget tid pa at fa prgvelsesattesten det
rigtige sted hen.

Kommunen har et gnske om, at man laver en portal, hvor kommunen kan hente
prgvelsesattesten, nar parret har faet deres prgvelsesnummer af Familieretshuset.



Ligesom nar en laege laver en henvisning til fysioterapi. P& den made sparer bade
Familieretshuset, parrene og kommunerne en masse tid. Forslaget er ogsa givet
videre til Familieretshuset p& ERFA-mgdet den 30. oktober 2019.

Telefon / Sagsbehandlingstider

Aabenraa Kommune har rigtig mange opkald fra par, som har svaert ved at komme i
kontakt med Familieretshuset. Parrene oplyser, at det tager ca. 1 time at komme
telefonisk igennem til Familieretshuset. De ringer derfor til os for at fa vejledning, men
vi henviser naturligvis til rette myndighed.

Der er generelt stor frustration fra vores par over, at der star pa Familieretshusets
hjemmeside, at sagsbehandlingstid er 5 arbejdsdage. Parrene forstar ikke, at det er
sagsbehandlingstiden for at visitere sagen. De tror, at det er sagsbehandlingstiden for
at fa en provelsesattest.

Kommunen er bekendt med, at Familieretshuset opfylder kravet om, at en sag skal
vaere visiteret inden 5 arbejdsdage. Borgerens og kommunens oplevelse er dog en
helt anden, idet vi ikke kan bruge visitationstiden til seerlig meget, men vi har brug for
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Ud af de 200 udenlandske vielser, som Aabenraa Kommune har haft indtil nu i 2019,
er der kun 2 sager, som er blevet faerdigbehandlet af Familieretshuset inden for 14
dage. Det er en stor kontrast til de forventelige 5 dages sagsbehandlingstid, som
parrene har.

Vi teenker, at det ville hjaelpe Familieretshuset, parrene og kommunerne, hvis der pa
hjemmesiden stod en estimeret sagsbehandlingstid, sa parrene ikke rykker for en
afggrelse allerede efter 5 dage. P& den made ville man ogsa undga alle de
telefonopkald, hvor parrene rykker Familieretshuset og os for en prgvelsesattest.

Ukorrekt vejledning

Det er kommunens oplevelse, at parrene nogle gange bliver vejledt forkert af
Familieretshusets Infocenter og ved personligt fremmgde i Familieretshusets afdeling i
Aabenraa. Det drejer sig iseer om, hvis en dansk statsborger skal giftes med en
udenlandsk statsborger uden permanent opholdstilladelse i Danmark, sa bliver parret
ofte henvist til kommunen.

Familieretshuset vejleder om, at kommunen skal udstede en aegteskabsattest eller
civilstandsattest til parret. Det skaber nogen forvirring hos parret, idet
civilstandsattesten skal udstedes af Familieretshuset. Den danske part kan i stedet fa
en bopaelsattest med civilstand pa eller en personattest hos kommunen.

Proforma

Vielsesmyndigheden kan give afslag, hvis vi mener, at der er tale om et
proformaaegteskab. Det er rigtig sveert for os at vurdere, om der er tale om proforma,
nar vi ikke pa forhand er bekendt med de dokumenter og den sagsbehandling, som
gar forud for prgvelsesattesten. Vi ser fgrst parret inden vielsen, og vores oplevelser
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er, at parrene er meget forskellige bl.a. pga. kulturelle baggrunde. Det er naermest
umuligt at have grundlag for at vurdere om et par gnsker at indgd segteskab pga.
proforma.

P38 et ERFA-mgde hos Familieretshuset i foraret 2019 deltog der en medarbejder fra
departementet. Han gav udtryk for, at man i efteraret, pa det netop afholdte ERFA-
mgde, ville redeggre for, hvad kommunernes muligheder er for at afklare om et
forhold er proforma. Proforma var desvaerre ikke pa dagsordenen p& ERFA-mgdet den
30. oktober 2019.

Vi har derfor fortsat et gnske om, at vi bliver klaedt bedre pa til at foretage en
vurdering af proforma.

Bigami

Familieretshuset har oplyst, at de ikke automatisk indhenter civilstandsattester fra
parrene fra alle de lande, hvor de har boet siden det fyldte 18 &r. Familieretshuset
indhenter kun civilstandsattester, hvis de i den konkrete sag vurderer, at der er behov
herfor.

Aabenraa Kommune undrer sig meget over, at man seaetter sa hrdt ind pa at forhindre
proforma aegteskaber, men at man samtidig lemper pd reglerne for civilstandsattester
og dermed ggr det lettere at begd bigami.

Input til mulige aendringer af aaegteskabslovgivningen

Aabenraa Kommune oplever, at der ogsa er lang sagsbehandlingstid for par, hvor
begge er EU/E@S statsborgere. Vi vil derfor foresld, at sagsbehandlingen og
ressourcerne overgar til kommunen. Proforma er i gvrigt ikke aktuelt at vurdere i den
naevnte situation. P& den made vil sagsbehandlingen blive hurtigere og det ville lette
Familieretshuset, sa de kan koncentrere sig om de mere komplicerede sager.

Vi star gerne til rddighed, hvis der er behov for yderligere information.

Venlig hilsen

Yvonne Callesen
Kontorleder i Borgerservice
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WEDDINGS

ESTD I 2008

Danish Island Weddings

Den Gamle Kgbmandsgaard
Torvet 5

5970 £rgskebing
info@getmarriedindenmark.com

BIDRAG TIL EVALUERING AF INDSATSEN MOD PROFORMAZGTESKABER
Baggrund

| de fgrste 3 maneder af 2019 faldt vores resultat med 86.7% og godkendelser af bryllupper
med ca. 90%. Det var naesten umuligt at kommunikere med Statsforvaltningen. De fleste
godkendelser tog 15 eller flere arbejdsdage, nogle tog flere méneder og andre forsvandt
simpelthen. Hiemmesiden var fyldt med ungjagtigheder og fejl, online ansggningssystemet
samt betalingssystemet fungerede ikke og retningslinjerne var forvirrende og
selvmodsigende. Mange par, som vi forsggte at hjzlpe, endte med at give op.

Situationen nu

De seneste 6 maneder er situationen blevet eftertrykkelig forbedret. De fleste ansggninger
er godkendt inden for 5 dage, online ansggningssystemet fungerer forholdsvis godt og det
er tydeligt, at sagsbehandlerne nu er bedre uddannet og informeret. Vores virksomhed med
5 ansatte er kommet sig, trods en tilbagegang pa 30%. Der er dog stadig nogle bekymringer,
som vi hdber, der kan blive taget hand om.

NUVARENDE BEKYMRINGER

Proformazgteskaber:

Danish Island Weddings retter sig til brudepar, der hovedsageligt ligger i markedet for
“Destination Weddings”; det betyder, at det er ret usandsynligt, at vi som udgangspunkt
bliver kontaktet af par, der ikke er reelle. Nedgangen i vores omsaetning skyldes den
turbulente indkgringsfase med den nye enhed, samt den lzengere sagsbehandling, hvorfor
vores bureau, maske ikke er de rette til at kommentere, hvorvidt det nye system har vist sig
effektivimod “proforma vielser”. Vi har dog oplevet at par, som helt dbenlyst ikke var
proforma, alligevel skulle igennem en mere dybdegaende undersggelse, som fgrte til
ungdvendig tidsspilde.



Forslag: Det skal understreges, at den sakaldte “proforma malgruppe” er: en EU-
borger der gifter sig med en ikke-EU-borger fra et land, der kraever visum til at rejse
til EU. £gteskabet har kun til formal at opnG ophold i EU.

Ligeledes bgr det understreges at: en EU-borger der gifter sig med en EU-borger
samt en ikke-EU-borger med en ikke-EU-borger tydeligvis ikke er i malgruppen og
kunne gennemga en hurtig sagsbehandling.

Kommunikation: Der er stadig tilfaelde, hvor sager overskrider 5-dages reglen og hvor det
stadig kan vaere vanskeligt at fa en afklaring eller komme i kontakt med enhedenii
Familieretshuset.

Dette medfglger, at vi ikke reelt kan vide, hvor laeenge en sag kan tage.

Grundet emails vi har modtaget fra fortvivlet par, som har ansggt selvsteendigt (ikke
gennem et bureau, men som privatpersoner} og som beder om vores hjzelp efterfgigende,
formoder vi, at private par har samme problem.

Forslag: Kommunikationen er altafggrende. Oplys de enkelte sagsbehandleres e-mail
adresser til bureauerne, eller angiv dem i enhver korrespondance. | de fleste tilfeelde
har det vaeret smating der mangler, eller tekniske problemer, men det er uvisheden,
der ggr, at man ikke kan agere professionelt.

Tidsramme for godkendelse:

Da den underskrevet segteskabserklzering kun er gyldig i fire maneder, kan vi ikke sgge i god
nok tid, hvilket ggr, at vi mister kunder af to specifikke grunde:

1. Iforhold til vores mere udfgrlige “high value” bryllupper med 50+ gaester som skal
booke flybilletter, overnatning og catering, er fire maneder (ofte meget mindre)
simpelthen ikke nok tid. Disse par planlaegger ofte deres bryllup mere end et ar i
forvejen.

2. Det andet problem opstar, hvor den ene part skal ansgge om et Schengen visum,
som kun er gyldigt i et par uger, ikke maneder. Vi kan ikke sgge om godkendelse, fgr
vi har et visum, men nar vi sa har det i heende, er der ofte ikke tid til at fa prgvelsen
udstedt til at samle og udfgre hele planen.

Selvom disse to problemer naermest er modsigende (lang varsel versus kort varsel), kan de
lgses med samme midler.

Forslag: Tillad “forhands screening”. Begge situationer foroven ville i sa fald veere
Igst. Forhandsgodkendelser kunne vaere op til 1 ar forud for bryllupsdatoen eller
kunne tillade, at et enkelt manglende dokument - visa’et - kunne tilfgjes efter
godkendelsen af hoveddokumenterne. Pa trods af at 4-maneders reglen altid har
eksisteret, kunne vi fgr 2019 stole pa hurtig og problemfri godkendelser af lovlige
par. Det skal siges, at selvom situationen er i bedring, kan vi endnu ikke regne med
sagsbehandlingen, hvorfor vi ma radfgre alle par til den sikre side, at det kan tage alt
fra 5 dage til 5 uger at fa behandlet sine dokumenter.



Statistik: 5-dages reglen for godkendelser er en hjelp og det ville veere en lige sa stor hjeelp,
hvis yderligere svar fra enheden var underlagt samme 5-dages regel, fordi malsaetningens
utilsigtede effekt er, at forbedre statistikken ved at udsende ubrugelige svar eller opdigtede
ekstra krav indenfor de 5 dage. Pa denne made bedes om "yderligere oplysninger” og de 5
dage er overholdt. Et meget typisk tilfaelde er, at vi bliver bedt om at sende bedre kopier af
parrets pas inden for de fgrste 5 dage, nar ansggningen er sent. Nar vi efterfglgende helt
enkelt igen indsender praacis samme scannede kopi som fgr, modtager vi godkendelsen
senere. Selvom enheden i dette tilfaelde har opfyldt 5-dages reglens malsaetning, “kgbes der
tid”, men det er spild af alle parters tid.

Hvis der er behov for yderligere klarhed pa nogle af vores punkter eller hvis vi kan hjalpe
med andet i forhold til evalueringen, ggr vi det gerne.

Vi takker for denne mulighed til at bidrage konkret til denne evaluering samt saetter vi pris
pa det arbejde, der allerede er udfgrt i forbedringen af det nye system efter den vanskelige
start. De punkter, vi har rejst, er teenkt som et konstruktivt bidrag til en yderligere
forbedring af systemet. Dette vil hjaelpe os med at fremme den danske bryllupsturisme
samtidig med at sikre, proformaaegteskaber elimineres.

Dir. Danjsh Island Weddings




Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Fra: info@danishwestcoastwedding.dk (info@danishwestcoastwedding.dk)

Titel: Re: Bidrag til evalueringen af indsatsen mod proformazegteskaber

E-mailtitel: Re: Bidrag til evalueringen af indsatsen mod proformaaegteskaber (SIM Id nr.: 191036)
Sendt: 11-01-2020 09:07

Tak for mail vedr. input til evaluering

Meldingen fra os er, at vi ikke har nogen proformaagteskaber ( og forhabentlig heller aldrig far det), vi mgdes med
parrene for de bliver gift, typisk en 3-4 mdr. fer vielsen, hvor de er her pa ferie. Men nu er vi jo ogsa bare en lille
spiller pa dette marked med 20-30 bryllupper om aret. Det er en fritidsfbeskaeftigelse og vi skal ikke leve af det. Hvis
vi har mistanke om at en henvendelse er proforma, sa afviser vi dem. Sddanne henvendelser har vi indtil videre kun

haft 1 af i de fire ar vi har eksisteret.

Det var meldingen herfra
Viele Griisse

Leif & Malene

anist 1dine.dl

Facebook: danishwestcoastwedding.dk

@
HochzeitsAgentur /
WS ostconst Wedding

éHetmten ohne Grenzen

Den 9. januar 2020 kl. 15.37.46 +01.00, skrev Familier <Familieret@sim.dk>:

Til bryllupsbureauerne péa vedlagte liste.

Se venligst vedhaftede brev om bidrag til evalueringen af indsatsen mod proformazgteskaber.

Med venlig hilsen

Merethe Johansen
Specialkonsulent
Familier, Departementet
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Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Fra: contact@elsinorewedding.com (contact@elsinorewedding.com)
Titel: Evaluering af nye enhed til prevelse af segteskab

Sendt: 08-02-2020 11:12

Til Social- og indenrigsministeriet
Tak fordi Elsinore Wedding mé vare med til at evaluere de nye procedurer og den nye Pravelsesenhed.

Naturligvis var der nogle opstartsvanskeligheder, da den nye provelsesenhed startede op den 1. Januar 2019.
Vi synes, enheden var meget lydher overfor de udfordringer, vi stod overfor og var gode til at indkalde til
meder, udsende info mails, oprette telefonlinje samt svare hurtigt pd mail, hvis de blev kontaktet.

Elsinore Wedding er godt klar over, hvilke krav der stilles, hvis et udenlandsk par skal godkendes til at blive
gift 1 Danmark og Elsinore Wedding er derfor omhyggelige med at indhente den korrekte dokumentation fra
starten, s vi ikke far stillet krav om yderligere oplysninger og dermed er med til at forleenge
sagsbehandlingstiden udover de 5 hverdage.

Vi er glade for, at der er kommet ens regler for alle par, der gerne vil giftes i Danmark og dermed
sagsbehandlingen.

Best regards / venlig hilsen

Lisbeth Lassoe

Elsinore Wedding
Get married in Denmark

Mobil: +45 25543838
Mail: contact@elsinorewedding.com
Web: www.elsinorewedding.com

Facebook, Instagram: Elsinore Wedding


mailto:contact@elsinorewedding.com
http://www.elsinorewedding.com/
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Dear Reader,

Firstly, | would like to say thank you for giving us the opportunity to comment on the progress of
the changes since the beginning of 2019.

In 2019 we had approximately 80, 000 visitors to our website, 6000 enquiries from couples that
converted in to approximately 1200 couples as clients, so we feel we have a good insight in to the
current international wedding industry in Denmark.

The Changes

Of course, the changes in the beginning were challenging for us and many other professionals
and effected the industry extremely negatively. We feel this could have been prevented with better
planning and implementation as it caused unnecessary stress and loss of profit for many
professionals and smaller regions in Denmark that rely on this industry.

It was our belief at the time and still is, that as a service and professional company, you must
constantly be ready to adapt to changing laws and legislations.

We could see that different town halls had different ways of evaluating documentation, perhaps
smaller town halls didn’t always understand legal documentation fully and some documents were
accepted when they shouldn’t have been (not provided by our company) others not accepted
when they should.

Because of this and our experience with couples who we felt were not genuine and we did not
want to work with we understood the need for the change and still feel it was, in the long run,
extremely necessary for there to be the presence of one overall office, such as the Agency of
Family Law for the application of marriage by those not residing in Denmark. For both EU and
Non EU.

Progress

With little communication and consistency from the Agency of Family Law in the beginning, it was
extremely worrying and frustrating.

Now we have better communication through email and a direct line, we feel things are great.

The AFL are more consistent in their documentation requirements and request, the online system
seems to have less bugs and issues with it and when we call, we are able to get clear, helpful and
kind answers to our questions.

We really hope there will be no more extreme changes to the documentation requirements and if
there are, it will be communicated to us in good time so that we and other companies can adapt.

Digital signatures are something we really would like the opportunity to discuss as we feel there
could be an improvement on this area.


http://gettingmarriedindenmark.com
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Conclusion

We have adapted and restructured our company internally to work in line with how the AFL runs,
and because we have done this, we see little difficulty in our work flow, in fact, we actually feel it’s
improved and we’re able to offer a service that is safe and consistent as well as more easily spot
any couples we feel suspicious or concerned about. We are able to help as many couples as we
did previously.

We are still offering our couples various town hall options around Denmark, we do have more
couples choosing Copenhagen or Frederiksberg now, which could have a slight effect for the
smaller regions, however, that is mainly because of the type of service we offer, as it’s more
administrative. (couples would sometimes only choose a town hall in a smaller region because the
documentation requirements were more simple - now that there is consistency in documentation
requirements, they will likely choose a town hall that is more practical and closer to an
International airport)

There are other agencies that offer slightly different services more event orientated, who have now
strengthened their value propositions to attract customers, which is encouraging some of the
industry’s market to those smaller areas of Denmark.

We occasionally collaborate with them when we have customers who would like to organise a
larger event or even lose customers to them because the customer would prefer help more event
orientated so we’re sure these areas are receiving similar amounts as before.

In conclusion, we feel that, as long as the communication stays great, the consistency in
documentation requirements remains the same and there are no more sudden changes - any
negative effect there was previously have since been greatly improved.

We can no longer see negative effects on the international wedding industry in Denmark or the

professionals we work with provided they have adapted to the changes and can work inline with
the AFL.

We’re looking forward to a future of processing our couples applications with the Agency of
Family Law. If there’s anything that we can improve on or change in order to work with you better,
please do let us know.

Thank you so much for taking the time to read this letter,

Yours sincerely,

Arezoo Clarck Sgrensen
Co-Owner & Director



Global Express Wedding

Zrp d. 03.02 2020

Bidrag til evaluering af indsatsen mod proformazegteskaber.
Social og Indenrigsministeriets sags nr. 2019 - 4806

Lov om andring af lov om z&gteskabs indgaelse og oplasning og udizndingeloven med folketingspartiernes
tilherende stemmeaftale havde to formél. Det ene formél var at forhindre udleendinge i at indga
proformaazgteskaber i Danmark med henblik p& at opna ret til ophold i EU. Det andet formal var, at der med
indsatsen mod proformaazgteskaber fortsat skulle vaare grobund for bryllupsturisme i Danmark.

Ad.: Afsleringer af f roforma seqteskaber

Der er vor opfattelse, at oprettelsen af enheden ikke har fert til et sterre antal afslaringer af forseg pa
proforma asgteskaber (angiveligt ca. 60-80/arligt) end da kontrollen med proforma egteskaber var henlagt til
kommunerne. Enheden har saledes ikke vaeret i stand til at lese opgaven bedre end kommunerne.

Ad.: Officialmaksimen

Ansvaret for, at de nadvendige oplysninger foreligger inden Prevelsesenheden treeffer afgerelse, pahviler
(iffelge Officialmaksimen) Pravelsesenheden. Det er imidlertid vor klare opfattelse, at der | Prevelsesenheden
foretages en skjult/usaglig (politisk) vurdering, hvorefter Provelsesenheden kraasver
oplysninger/dokumentation langt ud over det sagligt nedvendige. Formalet med snske om yderfigere
dokumentation kan desuden skyldes et enske i Pravelsesenheden om at sagsbehandlingsstatistikken
fremstar som overholdende 5 dages reglen.

Ad.: Sagsbehandlingstiden

Den af Pravelsesenheden offentliggjorte statistik over sagsbehandlingstid, hvorefter 5 dages reglen i
overvejende grad overholdes, er ikke korrekt. Jeg vedlaagger som bilag kopi af svarskrivelse fra
Familieretshusets kontorchef Britt Egeskov dateret 26. november 2019. Det fremgar af svaret med al
tydelighed, at & dages svarfristen i mange tilfaakle ikke overholdes. {Jeg har foretaget den gule markering).

Ad.: Forslaq om fastsaettelse af tidsfrister




Der ber fastseettes en frist pa maksimalt 5 arbejdsdage for, hvornar Pravelsesenheden skal have behandlet
en sag, nar der er indkommet svar pa en anmodning om yderligere oplysninger, og for hvomnar parter — hvor
sagen skal underseges yderligere ved en samtale — skal vasre indkaldt til en samtale.

Par der har veeret til samtale bar have svar senest dagen efter samtalen, saledes at de ikke behaver at rejse
retur til hjemlandet for at afvente svar, ligesom vielseskommunen samtidig orienteres (dersom parret
godkendes).

Herudover kan vi tiltraede Are kommunes haringssvar.

Bilag 1:

Kontorchef Britt Egeskovs svarskrivelse dateret 26. november 2019

Med venlig hilsen

Global Express Wedding
[ TR A Y
,xi’SLu. Rﬂ.gl&:'
Leslie Rabuchin

Cand. Jur.

Administration: Torvet 3, DK 5570 £rgskabing, Danmark

CVR. Nr. 16 41 69 08 Bank: Rise Sparekasse, branch 0847 Account 0000301221



Global Express Wedding
viLeslie Rabuchi

Kezre Leslie Rabuchi

Du har forud for madet den 18. november 2019 rettet henvendelse den 10. no-
vember 2019 og henvist il 8 sager. Efterfelgende har du p4 maedet den 18. no-
vember 2019 udleveret materiale pa 2 sager yderligere.

Som aftalt p& medet den 18. november 2019 sendes en skriftlig besvarelse i for-
bindelse med gennemgang af de enkelte sager.

Gennemgang af konkrete sager

Indledningsvist skal vi oplyse, at der ved behandlingen af en ansegning om en
provelsesattest skal foretages en grundig vurdering af de medsendte dokumen-
ter og de oplysninger som der er angivet i ansagning, ligesom vi skal foretage en
aegthedsvurdering af de indsendte dokumenter.

Det er ikke muligt pa forhand at oplyse praecist hvilke oplysninger, det i forbindel-
se med vores sagsbehandling kan vaere nadvendigt at f3 yderiigere belyst eller
dokumenteret. Vi er som myndighed forpligtet til at sikre, at en sag er tilstraskke-
lig oplyst inden der traeffes en afgerelse, herunder tilstrazkkelig oplyst til, at kan
vurderes om betingelserne for at kunne indg4 et z2gteskab i Danmark er opfyldt.

| forhold til det af dig anfarte om, at vi | vores anmedninger om nye oplysninger
om parrets forhold, samt dokumentationen herfor virker intimiderende og at det
er udtryk for en vacceptabel indgriben i privatlivets fred, kan vi vejledende oply-
se, at vi ofte vil sporge ind til oplysninger om parrets kendskab til hinanden eller
deres forhold samt bede om dokumentation for deres oplysninger, hvis vi ikke
finder, at det i tilstraskkelig grad fremgér af oplysninger i sagen. Fx hvis parrets
oplysninger om hvor og hvordan de har medt hinanden, eller hvor meget de har
set hinanden er begreenset oplyst, eller hvis der er uoverensstemmelser i det op-
lyste. Oplysningerne om et pars kendskab til hinanden er en vigtig del af vores
vurdering af eventuel proforma samt udelukkelsen heraf.

Vi vil som udgangspunkt sege at f4 sagen tilstrazkkelig belyst ved at indhente
yderligere oplysninger og dokumentation skriftligt fra parret, da vi vurderer dette
mindre indgribende for parret end at skulle indkaldes til en samtale.

Dit bilag 1: YyuAREED

Vi modtog sagen den 30. juni 2019. | ansegningen oplyste begge parter deres
adresser i deres respektive hjemlande, men oplyste samtidig at de har boet
sammen siden 2018.

Kvinden vedlagde et brev fra EEEGNRNNEED o M invitation til at deltage i et

Familieretshuset

Farailieretshuse:
Storetorv 10
6200 Azhkenraa

Tetefon, 7236 7000
Skriv til 05 via borger dk
werw familieretsbusat.dx

EAM-MNr. 5798020362222

Dato:
26-11-2019

Direktion



projekt i perioden fra den 16. september 2019 til den 20. december 2019.

Manden vedlagde opholdstilladelse geeldende til den 15. juni 2019 samt Fiktionsbescheinigung gaeldende til
den 31. oktober 2019, samt Isnsedler g personalekort til iSRS, £ndelig vedliagde parret en
bopzelsattest hvoraf fremgik, at de har haft f=lles bopze! (NENNEEEEsiden juni maned 2019. P4 baggrund af
ovenstaende oplysninger anmodede vi den 3. juli 2019 om en udvidet bopzlsattest, Den 5. juli 2019 modtog
vi den udvidede bopaelsattest.

Det fremgik af den udvidede bopeelsattest, at manden havde vzeret tilmeldt adresser ved Universitetet siden
hans indrejse i Tyskland i 2016. | attesten fremgik vedrerende kvinden, at hun havde vasret tilmeldt adresse
ved Universitetet fra hendes indrejse i Tyskland i juni 2012 og frem til udrejse til Bulgarien i september 2013,
og at hun forst blev registreres indrejst fra Bulgarien og tilmeldt adressen ved Universitetet igen i juli 2019.

P& baggrund af disse oplysninger, anmodede vi den 15. august 2019 om samtykke til at kontakte de tyske ud-
lzendingemyndigheder via tysk politi, ag samtidig bad vi parret om dokumentation for deres farhold, i form af
billeder, personlige beretninger om deres forhold, hvornér og hvordan de madte hinanden.

Den 2. september 2019 rykkede vi for samtykke og dokumentation for forholdet. Vi modtog den 11. september
2019 samtykke til at kontakte de tyske udlzendinge myndigheder, samt billeder fra parret.

Den 17. september 2019 anmodede vi tysk paliti om oplysninger fra de tyske udlzndingemyndigheder. Vi
modtog samme dag, den 17. september 2019, svar fra Udlssndingeservice i«lllD, der oplyste, at man-
dens kontrakt med nimmmmiien udicb den 31. oktober 201 9, og at der ikke aktuelt var en ny kontrakt pa vej.
Udlzendingemyndighederne havde derfor udstedt en Fiktionsbescheinigung gasldende til den 31. okiober
2019,

Den 25. september 2019 blev parret via dig hert over oplysningerne fra den tyske udlandingemyndighed. Vi
modtog den 10. og den 14, oktober 2019 oplysninger fra dig om, at kvinden var gravid, samt orientering om,
at manden havde segt om yderfigere forlaengeise af opholdstilladelse, herunder oplysninger om, at han havde
faet en ny arbejdskontrakt ved

Den 22. okiober 2019 kontaktede vi dig for en afkiaring af om parret enskede en prevelsesattest udstedt med
gyldighed til den 31. oktober 2019 hvor Fiktionsbescheinigungen var gyldig til, eller om parret enskede sagen
udsat tif forlengelsen af opholdstilladelsen er modtaget. Du oplyste ved samtalen, at du @nskede sagen sat i
bero indtil forlazngelsen forela,

Vi modtog den 28. oktober 2019 ny Fiktionsbescheinigung. Vi udstedte herefter en provelsesattest den 4. no-
vembser 2019.

Efter gennemgang af sagen finder vi at, der har vasret foretaget de relevante sagsbehandlingsskridt, og at sa-
gen er behandlet i overensstemmelse med regler og praksis for omradet. Vi kan oplyse, at baggrunden for at
indhentelsen af yderligere oplysninger i sagen var uoverensstemmelser i den fremsendte dokumentation,

Vi skal dog beklage, at der pa grund af sommerferie er géet 4 uger fra vi modtager den udvidede bopzlsattest
il vi beder om samtykke til at kontakte udieendingemyndighederne i Tyskland.

Dit bilag 2:

Vi madtog sagen den 5. maj 2019, Manden oplyste i ansagningen en adresse SN og vedlagde op-
holdstilladelse til Polen med gyldighed til den 14. maj 2020. Han oplyste et tysk telefonnummer i ansegningen.
Manden havde angivet, at han var skilt i december 2018, og parret havde oplyst, at de havde boet sammen i
@I | Tyskland i perioden fra den 1. januar 2019 til den 30. marts 2019.

Vi anmodede den 28. juni 2019 om dokumentation pé parrets forhold, for eksempel rejseudgifter, billeder,
korrespondancer med datoer m.m.

Den 30. juni 2019 modtog vi oplysninger til sagen. Et screenshot af rutevejledning fra
busbilletter i mandens navn dateret 18. november 2018, 31. marts 2019 og 30. april 2019 fra Chm————

W, 0g fra GuNEERNRRNNND dateret den 14. april 2019, screenshots af sms beskeder over 2 dage, samt 4
billeder af parret.



Den 1. juli 2019 anmode vi pA baggrund af akterme modtaget den 30. juni 2019 om dokumentation for, at
manden reelt havde bopzel og opholdte sig i Polen, samt yderligere oplysninger om hvorndr og hvor parret
medtes 1. gang, hvor ofte de taler sammen, og hvor mange gange de har set hinanden.

Den 7. juli 2019 oplyste parret, at de medtes 1. gang | august 2018, og at de har boet samme i 3 perioder. |
november 2018 i 22 maned, 2 uger i slutningen af marts 2019 til midt april 2018, og igen fra slutningen af
april til nu ( 7. juli 2019),

Vi sendte den 12. juli 2019 en agterskrivise om afslag pa en prevelsesattest i henhold til manglende fovligt
ophold, da vi fandt at manden ud fra det oplyste havde et overstay i Tyskland.

Vi modtog den 13. juli 2018 en lejekontrakt p& polsk. Den 15. juli 2019 anmodede vi om at f& sendt en oversat
lejekontrakt, samt oplysninger og dokumentation for hvordan manden var rejst fra ey og fra
RN 2 de datoer han havde fremlagt dokumentation for rejser mellerm GENNERENEE oq @D
ISR form af busbilietter, Endelig bad vi om samtykke til, at kontakte de polske udlzndinge myndig-
heder via tysk politi. Vi rykkede den 7. august 2019 for dokumentationen og samtykket.

Den 20. august 2018 modtog vi en mail fra dig, hvori du oplyste, at der ikke var sendt et link i mailen af 7. au-
gust 2019, hvorfor du vedhasftede en oversat bopeelsattest for perioden 20. februar 2019 til den 20. august
2019 og to kvitteringer for kersel piquuNINNR | Polen dateret den 10. maj og den 31. juli 2019 samt kvitte-
ring for benzin tanket i Polen den 3. februar 2018.

Den 5. september 2019 rykkede manden for sagen. Vi anmodede den 9. september 2019 igen om samtykke
til at kontakte de polske myndigheder via tysk politi. Vi rmodtog den 11. september 2019 samtykke til, at kon-
takte de udenlandske myndigheder. Den 16. september 2019 anmodede vi tysk politi om oplysninger. Vi mod-
tog den 16. september 2019 vi oplysninger fra tysk politi.

Den 2. oktober 2018 varslede vi indkaldelse til samtale, og bad samtidig om bekraaftelse pa, at parret opret-
holdt deres ansagning inden den 10. oktober 2019. Den 7. oktober 2018 modtog vi bekrzeftelse pa, at parret
ville kunne komme til samtale efter den 18. oktober 2019.

Vi fremsendte herefter den 7. oktober 2019 indkaldelse til samtale den 13. november 2019 og bad samtidig
om en bekraefteise inden den 21. oktober 2019 pa, at parret anskede at komme til samtalen.

Vi afsendte et henlaeggelsesbrev d 28. oktober 2019, idet vi ikke havde modtaget svar pa vores brev af 7. ok-
tober 2019,

Den 28. oktober 2019 modtag vi mail fra dig, hvori du oplyste at du havde sendt bekraeftelse pa samtalen via
det sendte link den 7, oktober 2019, Den 29. oktober orienterede vi om, at sagen blev genoptaget og at sam-
talen den 13. november 2019 kunne opretholdes.

Der blev afholdt samtale med parret den 13. november 2049 og du blev samme dag telefonisk orienteret om,
at vi ikke kunne udstede en provelsesattest.

Vi modtog den 14. november 2019 via dig en klage fra manden over samtalen. Den 15. november 2018 traf vi
afgerelse om afslag pa en provelsesattest pa grund af proforma.

Vi skal beklage, at sagen ikke blev igangsat inden for 5 arbejdsdage idet forste sagsbehandlingsskridt ferst er
foretaget 23 dage efter modtagelsen af ansogningen, hvilket ikke er acceptabelt. Det er desveerre ikke muligt
pa nuvaerende tidspunkt at undersage, hvorfor linket sendt i mailen af 7. august 2019 tilsyneladende ikke har
fungeret.

 forhold til link fremsendt den 7. oktober 2019, er det pa baggrund af den medsendte dokumentation, vores
umiddelbare vurdering, at der ved en feji ikke er trykket send pé linket, og at svaret derfor ikke er blevat ikke
er registreret hos os. S&fremt det matte skyldes en IT teknisk fejl i vores system skal vi beklage dette.

Herefter findes det ved gennemgang af sagen, at der lobende er foretaget de relevante og nadvendige sags-
behandlingskridt, ligesom vi ikke at der i forbindelse med sagen er foretaget usaglige hensyn, Endelige er sa-
gen blevet handteret | umiddelbar forlzangelse af din henvendelse den 28. aktober 2018, hvor vi genoptog sa-
gen.



Besvarelse af klagen over samtalen er besvaret i ssrskilt brev der medsendes.

Dit bilag 3; IV
Den 5. juni 2019 modtages ansegningen. Parret der er bosiddende i hvert sit land, har om forholdet alene
skrevet at de er medtes gennem familie i 2017, og at de har daglig kontakt.

Den 15. juli 2019 rykkede du for sagen.

Vi anmodede en 16. juli 2018 om opholdstilladelser for begge parter, samt oplysninger om parrets forhold, op-
lysninger om hvordan og hvomnar parret madte hinanden, hvor ofte de har set hinanden, samt dokumentation
for forholdet, fx i form af billeder, e-mail korrespondance, sms-beskeder eller andet,

Vi modtog den 28. juli 2019 modtog vi oplysningerne,

Den 2. august 2019 udstedte vi en pravelsesattest.

Vi skal beklage, at sagen ikke blev igangsat inden for 5 arbejdsdage idet sagen farst blev behandiet 1 % ma-
ned efter modtagelsen, hvilket ikke er acceptabelt,

Dit bilag 4: S

Den 6. oktober 2019 modtog vi ansegningen.

Parret oplyste i den elektroniske ansegning samme adresse i @strig. For mandens lovlige ophold var vediagt
hans italiensk opholdstilladelse. Parret oplyste at have flles barn og vedlage fadselsattester p4 begge barn,
fedt | @strig i 2017 og 2019. Parret oplyste at de ikke havde boet sammen.

| den vediagte handskrevne ansegning oplyste parret oplyst, at de har boet sammen i Italien fra 2015 til nu.
De oplyst ligeledes, at de medte hinanden pa mandens arbejdsplads | 2015, og at de har daglig kontakt, samt
de taler italiensk sammen.

Den 10.oktober 2019 bad vi om yderligere oplysninger om parternes bopzel, samt dokumentation for mandens
lovlige ophold i @strig, og endelig om en bedre kvalitet af datasiden i mandens pas.

Vi modtog den 11. oktober 2019 kopi af mandens pas, mandens opholdstilladelse til italien samt en lejekon-
trakt. Om bopaelene blev oplyst, at manden tidligere har boet i Italien, men at han nu boede med sin tilkom-
mende hustru og barn i @strig. Det var oplyst, at han aktuelt ikke har estrigsk opholdstilladelse.

Den 31. oktober 2019 sendte vi varsling om indkaldelse til samtale, og bad samtidig om bekraefielse inden
den 7. november 2019 pa at parret opretholdt deres ansagning og ville komme til en samtale.

Du anmodede den 31. oktober 2010 om en begrundelse for at vi ville afholde en samtale. Den 4. november
2019 bekraeftede vi modtagelsen af din henvendelse af 31, oktober 2019, Vi meddelte samtidig, at vi ikkekan
oplyse om baggrunden for, at vi indkalder et par til samtale, samtidig orienterade vi om at vi fastholdt kravet
om samtal.

Den 11. november 2019 sendte vi brev om henlasggelse af sagen, da det ikke indenfor frisien var bekraftet at
parret opretholdt deres ansagningen og ville komme il samtale. Den 13. november 2019 modtog vi svar om,
at parret ikke havde mulighed for at komme til samtale pa grund af mangiende feriemuligheder, og at de on-
skede sagen henlagt.

Efter gennemgang af sagen findes den at veere behandlet i overensstemmelse med regler og praksis pa om-
radet, ligesom det findes at der igbende har veeret foretaget relevante sagsbehandlingsskridt.

Dit bilag 5: W
Den 16. august 2019 modtog vi ansegningen.

Den 22. august 2019 udstedte vi en prevelsesattest.



! godkendelsesbrevet sendt til dig var der sket en tastefejl, saledes at det fremgik, at attesten var gyldig fra
den 22. august 2018 til den 22. august 2019 og ikke rettelig til den 22. december 2019,

Vi skal beklage fejien.
Dit bilag 6; WD

Den 28. oktober 2019 modtog vi ansegningen. Den 1. november 201¢ udstedte vi en prevelsesattest. | god-
kendelsesbrevet var der sket en tastefejl, saledes at det fremgik, at attesten var gyldig fra den 1. november
2019 til den 1. marts 2018 og ikke rettetig til 19. januar 2019.

Fejlen blev opdaget med det samme og vi sendte derfor umiddelbart herefter et nyt godkendelsesbrav, hvor
perioden var endret. Det var alene i mailen tilkendegivet, at der skulle ses bort fra det tidligere sendte.

Det skal beklages, at det ikke ogsa var tydeligere angivet i godkendelsesbrevet at der skulle ses bort fra det
tidligere fremsendte.

Dit bilag 7. JIEG_—_—_

Den 4. oktober 2019 modtog vi ansegningen. Den 8. oktober 2018 bad vi om dokumentation for falles bopesl,
Dokumentationen blev modtaget den 17. okiober 2019 og den 8. november 2019 udstedte vi en provelsesat-
test.

Godkendelsesbrevet til dig var ved en fejl pafort dine adresseoplysning eller parternes navne, hvilket skal be-
klages.

Dit bilag 8:

Ansagningen er modtaget den 15. maj 2019. | ansegningen var angivet at kvinden havde bopae! i Indien. Der
var vedlagt opholdstilladelse il Letland. Det var angivet at manden havde bopzel i Belgien, vedlagt registre-
ringsbevis til Belgien. | ansegningen var oplyst at parret havde boet sammen i Belgien og Grakenland fra no-
vember til 13 maj.

| den handskrevne ansegning der var vedlagt ansegningen, oplyste parret at de havde kendt hinanden siden
februar 2015, og at de havde medt hinanden pa Facebook, at de boede sammen og at de talte i sam-
men.

Den 26. maj 2019 bad vi om bedre kvalitet af pas og opholdstilladelser, og vi modtog dette den 14. juni 2018.

Den 15, juli 2018 rykkede du for sagen, og den 16. juli 2019 bad vi om dokumentation for den falles bopzz! og
for forholdet. Den 28. juli 2019 modtog vi henvendelse fra dig, men de oplyste akter var ikke vedhzftet. Den
8. august anmodede vi derfor igen om de manglende akter. Disse blev modtaget den 8. august 2029 og den
13. september 2019 udstedte vi en pravelsesattest.

Efter gennemgang af sagen skal vi beklage at vi ikke var opmaarksom pa, at & indhentet alle de relevante op-
lysninger den 26. maj 2019, ligesom vi skat beklage den lange liggetid fra vi modtag oplysningerne den 8. au-
gust 2019 til vi udstedte prevelsesattesten.

Sag 1 ( fra mpdet den 18. november 2019 RNNIEEARIRN

Den 7. november 2019 modtog vi ansegningen.

Den 13. november 2019 bad vi om oplysninger vedrarende parret feelles bopee!, idet det var oplyst at parret
boede sammen, men der var oplyst adresser i henholdsvis Frankrig for hende og USA for ham. Vi modtiog
den 14. november oplysninger om, at hun opholder sig i USA pa et turist visum. Vi udstedte pa denne bag-
grund provelsesattest den 25. november 2019,

Vi kan vejledende oplyse, at en parts adresse skal oplyses pa provelsesattesten og skal indskrives i bade
provelses- og sgteskabsbogen, og at det derfor er ngdvendigt at en parts adresse er korrekt angivet.

Sag 2 ( fra modet den 18. november 2019) WINNGNS



Vi skal vejledende oplyse, at ikke-visumirie tredjelandsstatsborgere med en opholdstilladelse udstedt af en
EU-medlemsstat ikke som s&dan er fritaget for visumpligten, men deres opholdstilladelse betragtes som sva-
rende til et visum.

For Tyskland geelder dog vedrerende Fiktionsbescheinigung (midlertidig tilladelse) at opholdstilladelsen kun
er gyldig, hvis det tredje felt pa side 3 er krydset af og indrese i Danmark er kun mulig i forbindelse med
vedlagt udipbet opholdstilladelse eller visum.

Safremt kun farste og andet felt er krydset af, giver Fiktionsbescheinigung ikke ret til visumfri indrejse.

For yderligere information kan henvises til visumkodeks/handbogen
hitps /www nyidanmark dik/da/L ovstofVisumkodeks-mm Nisumhandbogen

Ovenstdende er baggrunden for at der i sagen blev bedt om kvindens udlebende opholdstilladelse, idet et
tysk “Reiseausweis fUr Auslander” ikke i sig selv giver ret til visumfri indrejse,

Endvidere kan vi aplyse, at vi i forbindelse med behandling af en ansegning skal foretage en vurdering af de
indsendte dokumenter herunder en zegthedsvurdering. Dette er baggrunden for, at vi i nogle tilfeelde beder om
at fa fremsendt et bedre billede af et pas eller et opholdskort. Vi kan oplyse, at det ikke er tilstraekkeligt for vo-
res sgthedsvurdering af et pas er let lzseligt.

Vi skal bemzerke, at der efter modtagelsen af apholdstilladelsen den 14. november 2019 er udstedt en provel-
sesattest den 20. november 2019,

Sag 3 ( fra modet den 18. november 2019) NN
Sagen er gennemgaet ovenfor i Dit bilag 2.

Med venlig hilsen

("
Britt Egeskov
Kontorchef
Enheden for prevelse af &gteskab
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MARIAM TRINH
DENMARK WEDDING SERVICE

Til

Social & Indenrigsministeriet.
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Sagsnr. 2019 — 4806 Branderup d. 07.02.20

Med reference til deres ovenstiende sagsnr. har vi felgende kommentarer.

Ad. 1.0 5 dages reglen.
Ad. 1.1. Efter indlevering af sagen modtages der svar fra enheden inden 5 dage.
Ad. 1.2 Udbedes der fra enheden yderlige materiale, eller bedre fotos, sé starter der en ny 5

dages regel, efter indlevering. Som det er i dag er der ingen bagkant efter indlevering
af yderligere materiale, og dermed heller ingen tidsfrist for afgerelse af sagen, hvilket
oftest betyder at sagen ligger op til flere mdr. inden der kommer en afgerelse.

Det er i modstrid med lovens intentioner, og bruges i praksis som en syltekrukke, for at
tage trykkes af sagsbehandlingspresset 1 enheden.

Ad. 2.0 Interview.

Ad. 2.1 I ®gteskabserklaringen tilfgjes en tekst der tydeliggor at parret 1 tilfeelde af tvivl om
oplysningernes rigtighed, af familieret huset kan indkaldes til samtale, og at de ved
underskrift af ®gteskabserklaringen giver samtykke hertil. Derved overflodiggeres
fremsendelse af vedhaftet bilag Samtale.brev.pdf. Familierets huset skal herefter alene
indkalde til samtale, hvor parret ( agenturet ) bekrafter deres fremmeade, via link, og
hvis ikke, henlegges sagen. ( se bilag Indkaldelse til mede ).

Ad.2.2 Indkaldelse til interview ber foretages inden for 5 dages reglen, ( Add.1.1)

Ad. 2.3 Interview ber ikke ligge mere end max 30 dage efter indkaldelse.

MARIAMTRINH BRYLLUPSSERVICE IVS - CVR : 38385208
Address: Balsted Mosevej 4, DK- 6535 Branderup J
Tel: +45 60908929  Email: info@denmarkweddings.dk ~ www.denmarkweddings.dk
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Ad.2.4

Ad. 2.5

Ad. 3.0

Ad. 3.1

Ad. 3.2
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MARIAM TRINH
DENMARK WEDDING SERVICE

Resultatet af interview ber meddeles parret umiddelbart efter interview opher. ( se
bilag : Godkendelse af sagen, hvor udstedelse af provelsesattest ligger 10 dage efter
interview ).

Ved positivt udfald af interview, ( Add. 2.4 ) ber enheden udstede provelses attest 1
direkte tilknytning hertil, séledes at parret evt. kan blive gift, inden hjemrejse, i stedet
for at skulle foretage ny fremrejse pa et senere tidspunkt.

Til spergsmélet om hvorvidt der med lov-&ndringen fortsat er grobund for
bryllupsturisme i Danmark, herunder at sagsbehandlingen i provelsesenheden
understotter denne intention, har vi felgende kommentar.

Fakta er at sagsbehandlingstiden er steget fra i gennemsnit 3 dage hos kommunerne, til
1-2 uger hos enheden ( behandles som hastesag ). Mange af vores par er Vietnamesere,
hvor, typisk den mandlige part med tysk statsborgerskab, meder en pige pd ferie 1
Vietnam, og hvorefter parret efter et stykke tid ensket at gifte sig. Da EU ambassader
typisk ikke udsteder turistvisa til VN borgere ( kun Frankrig og max 7 dage ), sa er det
meget sveert, pa greensen til det umulige, selv ved grundig forberedelse, at na at gifte
parret, inden udleb af visa ( enheden pabegynder ikke sagsbehandling, INDEN der
foreligger gyldigt Visa ). Endvidere spiller den efterhdnden lange ventetid hos
kommunerne, ( 1-4 uger efter udstedelse af provelses attest ) ogsé en stor rolle. Kun
hvis ambassaden accepterer at udstede visa pa bag grund af sponsorbrev, kan der
udstedes visa af lengere varighed, hvilket dog 1 praksis er sjeldent.

Det har konkret kostet 0os 60% af vores omsatning.

Vietnamesere holder traditionelt store bryllupper, og vi har tit vaeret behjelpelige med
at arrangere 3 overnatninger, samt fest og udflugter, for 20 personer eller mere. Denne
del er nasten forsvundet, til skade for forretningslivet i Sydjyllands kommuner.

Mulig lesning : Enheden accepterer at gennemfore sagsbehandling UDEN at der
foreligger gyldigt visa. Sager der efter enhedens vurdering kraver interview, kan evt.
gennemfores ved interview pa skype, i et lokale pd ambassaden, eller af ambassadens
personale. Nar sagen er godkendt udstedes der provelses attest, EFTER at der fremlagt
gyldigt visa.

MARIAMTRINH BRYLLUPSSERVICE IVS - CVR : 38385208
Address: Balsted Mosevej 4, DK- 6535 Branderup J
Tel: +45 60908929  Email: info@denmarkweddings.dk ~ www.denmarkweddings.dk
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Ad. 4.0 Sprog.

Ad. 4.1 Interview ber kunne udferes pa Tysk, 1 stedet for i dag at varet begrenset til Engelsk
og Dansk. I store dele af EU. herunder Balkan og lande fra det tidligere @steuropa, samt
naturligvis Tyskland selv, er Tysk meget mere udbredt end Engelsk. Mere end 100 mill.
mennesker i Europa, med randstater, taler Tysk, som forste eller andet sprog. Pa
verdensplan er det tet pa 200 mill.

Med venlig hilsen

T~

Trinh Ngoc Nguyen '
BSc (Econ)
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Bidrag til evalueringen af indsatsen mod proformaaegteskaber
To whom it may concern,

thank you for the opportunity to give a statement on the new marriage law and its
implementation.

We, Natalia and Joérg Lantzke, the agency West Areal v/Natalia Lantzke, appreciate the new
marriage law, as well as its handling and implementation.

We are convinced that the new marriage law for the preventing of pro-forma marriages was
necessary long ago. Since we as a wedding agency had experience in the years before the
law was changed that previous marriage laws for residence and immigration crimes in the
EU, especially by organized criminal organization, were abused. This led to a considerable
loss of reputation for Denmark as a constitutional state and for Danish wedding tourism in the
European Union.

However, we can confirm that the new law is working very well.
We had about 35-40 inquiries in 2019 where we already noticed at first phone call with the
couple that they would be a pro-forma marriage and we declined them directly.

After the expected initial problems with the implementation and organisation of the new law
we consider also the cooperation with the agencies of the Enheden for prgvelse af
&gteskab team as very good.

The case processing of 5 working days is kept by the agencies of the Enheden for provelse
af eegteskab team and sometimes it is faster.

It also has gotten a lot better by to contact employees by phone on the agency phone
number, although not always in German, but then an employee who can speak German is
consulted.

It is particularly commendable that in some cases the agencies of the Enheden for provelse
af aegteskab team are called when it is needed, for that we want to thank you very much.

In general, we rate the work with the Familieretshuset/Team Enheden for the Prgvelse af
gteskab as very good, although we also want to make a few improvement suggestions.

Some EU citizens disliked the fact that the assessment of certificate of

marital status from the Agency of Enheden for the Provelse af segteskab was requested by
the wedding couple in a very private and sensitive data, such as WhatsApp, etc., for EU data
protection reasons alone. Some of our couples who ordered their marriage in Denmark and
where we believe that they have a real love relationship cancelled disappointed their
marriage in Denmark, because this requirements were too intimate for them.

Another negative side of this requirements is that many couples don’t backup their
chats/photos, lost or change their mobile phones numbers or just delete old messages.

West Areal Speedheirat.com Wedding, CVR/SE 35 20 14 91 Sgvengeet 1, 5970 Argskgbing



Others just don't like to chat and just communicate with calls or they don’t like photos and so
they have not much with them together. This couples, even if they really love each other,
can’t prove it in they way you want and in consequence of this, can’t get married in Denmark.
These is an unfortunate collateral damage, maybe you could provide these couples another
option to prove their relationship.

For the future we wish that case processing for cases where additional information is
required, will be processed more quickly if this additional information has been submitted
immediately, now it takes several weeks.

We hope very much that this new law will continue to be applied after evaluation.

Yours sincerely,
Natalia and Jorg Lantzke from West Areal

AEragskgbing, 05.02.2020
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Til: R

Fra: Vielser@frederiksberg.dk (vielser@frederiksberg.dk)

Titel: VS: Bidrag til evaluering af den sendrede prevelsesprocedure pr. 1.1.2019
Sendt: 06-02-2020 07:58

D £ Kommune har opfordret kommunerne til at hare de udenlandske bryllupsbureauers mening om
den @ndrede prgvelsesprocedure i forhold til at blive gift i Danmark.

Frederiksberg Kommune har henvendt sig til tre udenlandske bureauer og har faet svar fra ét bureau.
Svaret lyder sadan:

Dear Frederiksberg,

Thank you so much for including us, and we would be happy to give feedback. As you know we have been working with
the system for many years before the new system and also now since the new system started, and | was one of the
founding agencies in the meeting with the State Minister Mai.

The thing we are finding is no continuity, the processing time and the documents have no set rule - so it is really difficult
to accurately help and advise couples who are on a set timeframe, or wish to visit on holiday or a VISA, as it could be 2
days to approval or it could be 2 months.

The request for new scans and copies is very frustrating as it is usually a perfectly acceptable scan and a camera phone
image is asked for instead, which makes us look foolish as from the outset we state that it must be a good scan,

The relationship documents seem to have no rule - we have been asked them before from 2 NON Eu Citizens living in
Dubai, which makes no sense and it really held the file up.

The response to the emails is really quick and helpful though, And the Agency phone line is brilliant, the staff are really
nice and knowledgable.

It would be good to have the regular news letter we were promised we would get with changes and exceptions (for
example | was advised Venezuelan documents no longer need to be Legalised, but this has not be released generally).
And | am sure that there are other situations that we would all like to know about that would make life easier for the
couples if they were aware of the changes and the documents not required. And with current lead times, or feedback
from the Familieretshuset about issues they are finding with agencies that we would work towards resolving to make the
working relationship better so we could improve the process together.

On the whole it is getting easier and more familiar with everyone finding the rhythm and working towards the common
goall

We do miss working so closely with the Town Halls directly as like all of the staff very much which is a personal feel
though!

Kind Regards

Leanne Hindle
Wedding Consultant

Direct Phone & Whats' app +44 7934 933486
www marryabroadsimply com

Marry Abroad Simply
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Bilag 4: Qvrige skriftlige bidrag



Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Fra: Tander Handelsstandsforening - Erik Petersen (info@tonderhandel.dk)
Titel: Bidrag til evalueringen af indsatsen mod proformaaegteskaber

Sendt: 30-01-2020 12:36

Bidr il evalueringen af in nm roform k r

Pa vegne af medlemmerne i Toender Handelsstandsforening ma jeg med stor bekymring og
beklagelse konstatere, at antallet af udenlandske brudepar i Tender er faldet dramatisk efter at
den nye ordning er tradt i kraft.

Ordningen, der betyder, at det ikke lzengere er Tender Kommunes medarbejdere her i byen, der
varetager arbejdet med at sikre, at der ikke er tale om et proforma-aegteskab, men derimod et
statsligt kontrolorgan langt herfra, er bade dobbelt s& dyr og meget mere langvarig.

Dette skifte, der har medfert en fordobling af omkostningerne for det udenlandske par sammen
med en forleenget behandlingstid, har medfert en saerdeles kraftig nedgang i antallet af giftelystne
udleendinge og dermed ogsa en nedgang i indtaegterne for bl.a lokale virksomheder som
blomsterhandel, fotografer, spisesteder, overnatningssteder og detailhandlen i Tender by og de
omliggende Centerbyer.

Vore medlemmer melder om en betydelig nedgang og reelt set: Tabet af en hel kundegruppe.

Detailhandlen i Tander blgder i forvejen og dette seneste centraliseringstiltag har alene mundet ud
i mistede indteegter og tab af arbejdspladser.

Pa lzengere sigt vil det accelerere butiksdagden, da centraliseringen allerede har fjernet en vigtig
del af indteegtsgrundlaget.

Vi har tidligere i det store arbejde med at tiltreekke nye forretninger, butikskeeder og
cafeer/restauranter kunne bruge denne betydelige stram af bryllupsturister i Tander by som et
vigtigt argument.

Dette er nu faldet bort til vores store beklagelse.

Netop bryllupsturismen sgrgede for en ekstra stor kundefrekvens i gadgaden og medvirkede i hgj
grad til et attraktivt byliv med fyldte butikker, restauranter og cafeer.

Vi beklager meget denne centralisering af funktionerne, da Tender by og kommune i de seneste
25ar alene har oplevet raekkevis nedlaeggelser af livsvigtige offentlige institutioner og dermed
omseaetningsgrundlaget for byens detailhandel.

Jeg behgver blot at naevne sygehuset, kasernen, Statsseminariet, Jernbanen mod Tinglev,
Dommerhuset, Politistationen som vedragrer Tgnder by. | de omliggende Centerbyer er samtlige
radhuse og deraf afledte arbejdspladsser nedlagt som fglge af
Kommunalreformen/sammenlaegningen.



Vi tvivler pa, at man i Kebenhavn reelt har indset, HVOR stor skade dette har pafert os borgere og
skatteydere her i udkanten.

Som borgere her i landet beklager vi saerligt, at vi gang pa gang ma sta model til centralistiske
tiltag, hvor alt vaekstpotentiale og offentlige institutioner fjernes fra udkanten og placeres i stgrre
byer pa den sgnderjyske gstkyst, Odense, Esbjerg og ellers hvor man har formaet i forvejen at
hente meget til sig fra udkanten.

Sagt meget simpelt:

| gor det altsa ikke nemt for os her i udkanten, nar i med et penselstrag og uden at lytte
fierner grundlaget for at holde sammen pa vores by - senest nu med dette eksempel med
bryllupsturisterne.

Vi er helt klart af den opfattelse, at Tander Kommunes medarbejdere udmeerket er i stand til, at
byde pa en forsvarlig og kompentent sikkerhedskontrol i forbindelse med indsatsen mod
proformaaegteskaber.

Vi oplever ar pa ar, at glade og lykkelige eegtepar dukker op i vore butikker pa deres bryllupsdag i
Tender for at veere her i et par dage og nyde byen Tender.

Derfor mener vi ganske enkelt, at tiltaget ma ligestilles med at "skyde spurve med kanoner" -
hvilket blot har foraget forvaltningsbyrden og de statslige omkostninger pa bekostning af udkants-
Danmark.

Med udgangspunkt i ovennzevnte anbefaler vi pa det kraftigste, at den oprindelige ordning

genetableres og bliver en kommunal opgave som lgses lokalt.

Tender, den 28-01-2020

Anders Jacobsen
Formand for Tender Handelsstandsforening
Direkte tIf. 2361 0759
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Horingssvar fra Zrg¢ Turist & Erhverv

Til brug for evalueringen af indsatsen mod proformazegteskaber, SIM Id nr.: 194238
Den 3. februar 2020

Lov om a&ndring af lov om aegteskabs indgaelse og opl@sning og udleendingeloven med
folketingspartiernes tilhgrende stemmeaftale har to formal. Det ene formal er at forhindre udlzendinge i
at indga proformaaegteskaber i Danmark med henblik pa at opna ret til ophold i EU (efterfglgende kaldt
proforma-formalet). Det andet formal er, at der med indsatsen mod proformasegteskaber fortsat er
grobund for bryllupsturisme i Danmark (efterfglgende kaldt erhvervslivs-formalet).

Proforma-formalet

Proforma-formalet er delvist indfriet med loveendringen, men vil f@rst kunne indfris fuldt ud gennem en
justering af den nuveerende lov, der derefter helt kan forhindre proformaaegteskaber. Se afsnittet om
justering af loven for neermere.

Erhvervslivs-formalet

Erhvervslivs-formalet er ikke indfriet. P4 £rg har vi en tilbagegang i antal godkendte prgvelser pa 66% i
2019 i forhold til 2018, hvilket svarer til en tilbagegang i omsatningen hos restauranter,
overnatningssteder, frisgrer, bryllupsbureauer, butikker mv. pa konservativt sat cirka kr. 20 mio. Dette
svarer til en omsatnings-nedgang pa kr. 2 mia., hvis det var Kebenhavns Kommune og udregnet
forholdsmaessigt i forhold til antal indbyggere i henholdsvis Zrg og Kgbenhavns Kommune. Erhvervslivet
pa £rg er derfor alvorligt ramt af lovgivningen. Det udmgnter sig i en vaesentlig nedsat omsaetning hos
fgrnaevnte brancher, virksomheder som drejer ngglen om og andre der vzelger at holde abent i
begreenset omfang for at mindske tabet. Det betyder herudover bl.a., at besggende pa Z£rg uden for
sommersasonen har svaerere ved at finde overnatningssteder, spisesteder og butikker, der er dbne,
hvilket skader den @vrige turisme pa Zrg og ligeledes udggr en stor udfordring for opretholdelsen af
helarssamfundet pa Zrg.

Vi mener, at den store tilbagegang i godkendte prgvelser for £rg skyldes langsommelig sagsbehandling,
darlig service og kommunikation hos Familieretshuset i deres betjening af dels bryllups-bureauerne og
dels de par, som ansgger om vielse direkte hos Familieretshuset. Hgringssvarene fra kommunerne og
bryllups-bureauerne vil beskrive disse mangler naermere, hvorfor dette hgringssvar ikke vil uddybe
denne del.

Justering af loven

Vi mener, at vi kan indfri proforma-formalet, sa der opnds nul proformaaegteskaber i Danmark samtidig
med, at erhvervslivsformalet ogsa indfris. Vi mener ligeledes, at selv hvis den centrale enhed hos
Familieretshuset med tiden matte kunne yde den gnskede sagsbehandling, service og kommunikation, sa
er nedennavnte og anbefalede justeringer ngdvendige for at indfri bade proforma- og erhvervslivs-
formalet.



De ngdvendige justeringer er fglgende:

* Den centrale enhed hos Familieretshuset bevares, men dens opgaver justeres.

e Den centrale enhed hos Familieretshuset bemandes af politiuddannet personale og eksperter.

¢ Den centrale enhed hos Familieretshuset specialiserer sig inden for visum og dokumentfalsk.

e Den centrale enhed hos Familieretshuset star for en certificering af danske og udenlandske
vielsesbureauer.

e  Den centrale enhed hos Familieretshuset er formand for et erfa-netvaerk af kommuner, der
foretager prgvelser.

e Prgvelserne/godkendelserne af vielserne foretages igen af kommunerne.

e Kun udvalgte kommuner med kompetent personale foretager prgvelsen og afholder vielserne. |
praksis er det kun maske 10-15 kommuner, der gnsker at varetage prgvelser inklusiv vielser. Den
centrale enhed hos Familieretshuset certificerer kommunerne til opgaven.

e Kommunerne har hjemmel til at afvise proforma-zegteskaber og de afviste par registreres hos
den centrale enhed hos Familieretshuset, sa de ogsa er forhindret i at foretage prgvelse via
andre kommuner.

¢ Kommunerne og den centrale enhed hos Familieretshuset sagsbehandler ved brug af en digital
sammenhangende Igsning.

e  Sagsbehandlingen af pr@velser er for 90% af tilfaeldene pa maks. fem dage, og prévelserne kan
senere afvises, nar parret fx mgder frem for vielse, og i givet fald afslgres som proforma.

e En prevelses-sag kan fremsendes 8 maneder fgr den planlagte vielse fremfor de nuvaerende 4
maneder. Dette af hensyn til planleegningen af brylluppet, reservation af fly, hotel mv..

e Kommunerne skal have et gebyr for henholdsvis prgvelsen og vielsen. Det kan fx samlet veere i
starrelsesordenen kr. 500.

e  Kommunerne skal have hjemmel til at stille som betingelse for vielsen, at parret mgder op pa
kommunen en dag fgr vielsen, sa der er tid til en grundig gennemgang af parrets dokumenter.

Med ovennavnte justeringer opnas det bedste ved en central Igsning — her den centrale enhed i
Familieretshuset — og det bedste fra en lokal udfgrelse af opgaven — her kommuner og vielsesbureauer —
sa bade proforma- og erhvervslivs-formalet kan indfris.

Rarg hilsener /°

hris H&m 5 '
Direktegr
Zrg Turist & Erhverv

ER@€| /ROTURSTUERAVERV |y o vanD
turist § + 4562521300 VED SIDEN AF £R0D

Aroskgbing Havn 4 ®rg.dk
erhverv DK-5970 Argskgbing
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Bilag 5: Antal vielser i 2017 og 2018 og antal udstedte
pragvelsesattester i 2019



Antallet af vielser i 2017 0og 2018 hvor begge parter havde bopzel i udlandet

Social- og Indenrigsministeriet har gennemfort en undersogelse af antallet af vielser i 2017 og
2018, hvor begge parter havde bopal i udlandet. 94 kommuner svarede pa undersggelsen.

Kommune

Albertslund
Allerad
Assens
Billund
Bornholm
Brondby
Bronderslev
Dragor
Egedal
Esbjerg

Fang
Favrskov
Faxe
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Frederikssund
Furesg

Faborg-Midtfyn

Gentofte
Glostrup
Greve
Gribskov
Guldborgsund
Haderslev
Halsnaes
Hedensted
Helsingor
Herlev
Herning
Hillerad
Hjoerring
Holbak
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Hgje-Taastrup
Horsholm

2017

151
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2018

1432

103



Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kgbenhavn
Kage
Langeland
Lejre
Lemvig
Lolland

Lyngby-Taarbaek

Leeso

Mariagerfjord

Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyn
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkebing-
Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Radovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solrad
Sorg
Stevns
Svendborg
Syddjurs
Senderborg
Thisted
Tonder
Tarnby
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Varde

Vejen

Vejle
Vesthimmerland
Viborg
Vordingborg
Aro
Aabenraa
Aalborg
Aarhus
Struer

Ialt

39

=

4700
163

29

14564

111

24
28
5338
236
31
48
16

17002



Antal ansggninger og provelsesattester fordelt pa kommuner i 2019. Tabellen er
incl. genoptagelsessager.

Indkomne ansggninger fordelt pa fglgende
kommuner i 2019 Antal ansggninger Prgvelsesattester Antal afsluttede i alt

Esbjerg Kommune 1.166 1.000 1.062

Fredensborg Kommune
Frederiksberg Kommune

11 9 10
19 13 13
i 516 446 472
30 21 23

Holstebro Kommune

1 Antal ansggninger i Andet daekker primeert over ansggninger til kirkelige vielser, vielser i anerkendte
trossamfund, vielser i udlandet og et mindre antal sager med manglende registrering af gnsket
vielseskommune i forbindelse med manuelt oprettede sager far 1. april 2019, samt genoptagelsessager.




Indkomne ansggninger fordelt pa fglgende
kommuner i 2019 Antal ansggninger Prgvelsesattester Antal afsluttede i alt




Indkomne ansggninger fordelt pa fglgende
kommuner i 2019 Antal ansggninger Prgvelsesattester  Antal afsluttede i alt

Syddjurs Kommune 33 29 30
Thisted Kommune 34 24 25
Tarnby Kommune 12 10 10

Varde Kommune 93 81 84

Total 14.725 11.789 12.638

Evaluering af Kontoret for Internationale aegteskaber



	Evaluering_af_indsats_mod_proformaaegteskaber_juni2020
	Sammenfatning
	Fakta om Familieretshusets sagsbehandling
	Arbejdet med at afdække proformaægteskaber
	Viden om organiserede proformaægteskaber og anvendelsen af falske identitetspapirer
	Interessenternes bidrag til evalueringen og igangsatte initiativer til styrkelse af sagsbehandlingen
	Udviklingen i søgning mod Danmark som bryllupsdestination

	 Nøgletal 3: Overholdelse af de to fem-dages-principper
	 Nøgletal 5: Proformasamtaler og politianmeldelser
	2.1 Organisering af den specialiserede enhed og sagsflowet
	2.2 Arbejdet med at afdække proformaægteskaber
	2.2.1 Dokumentkontrol
	Eksempler på konkrete sager, hvor enheden har konstateret dokumentfalsk

	2.2.2 Vurdering af ægteskabsbetingelsen om lovligt ophold
	2.2.3 Vurdering af proforma

	2.3 Samarbejdet med danske og udenlandske myndigheder
	2.3.1 Nationalt samarbejde
	2.3.2 Internationalt samarbejde

	3.1 Erfaringer og viden forud for lovændringen
	3.2 Aktuel viden og erfaringer samt Rigspolitiets vurdering af effekten af den iværksatte indsat
	4.1 Interessenternes erfaringer med og input til indsatsen
	4.1.1 Kommunerne
	4.1.2 Bryllupsbureauerne
	4.1.3 Andre interessenter

	4.2 Initiativer til styrkelse af sagsbehandlingen og forbedret brugervenlighed

	Evaluering_af_indsats_mod_proformaaegteskaber_bilag_juni2020
	input.docx
	input.docx




