)

2
SOCIALMINISTERIET

DEN FRIVILLIGE
SOCIALE INDSATS

Arsrapport 2010
Udarbejdet af Center for frivilligt socialt arbejde



DEN FRIVILLIGE SOCIALE INDSATS
- ARSRAPPORT 2010

Udgivet af
Socialministeriet, maj 2011

Udarbejdet af
Center for frivilligt socialt arbejde

Layout og tryk: Silkeborg Bogtryk A/S
Oplag: 1000

ISBN: 978-87-7546-229-2 (trykt udgave)
ISBN: 978-87-7546-230-8 (online udgave)

Publikationen kan bestilles hos:
Socialministeriet
Lovekspeditionen

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

E-post: p-lex@sm.dk




ARSRAPPORT 2010

DEN FRIVILLIGE

SOCIALE INDSATS

UDARBE)DET AF CENTER FOR FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE

INDHOLD
INDLEDNING
KAPITEL1  DE FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER
KAPITEL2  DANSKERNES FRIVILLIGE ARBEJDE
KAPITEL3  FRIVILLIGE | DET FRIVILLIGE SOCIALE ARBEJDE

KAPITEL 4
KAPITEL 5

BILAG

BILAG 1
BILAG 2

KOMMUNERNE OG DE FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER
BIBLIOGRAFI. DANSKE PUBLIKATIONER 2010

ARSRAPPORTENS METODE
OFFENTLIGE PULJER TIL FRIVILLIGT SOCIALT ARBE)DE

20
28
34
48

55
58



INDLEDNING

Dette er Arsrapport om den frivillige sociale indsats - og
den fgrste af sin art. Arsrapporten er ivaerksat af Social-
ministeriet og er udarbejdet af Center for frivilligt socialt
arbejde. Med til at kvalificere undersggelsen har ogsd vaeret
bl.a. Frivilligrddet og KL. Arsrapporten forventes Igbende at
fglge udviklingen pa omradet og derved bidrage til en mo-
nitorering af frivilligheden og dens mange snitflader, med
udgangspunktidet frivillige sociale arbejde. Formalet med
rapporten er:

Atsynligggre sektoren og den frivillige indsats i Danmark
At fglge udviklingstendenserne pd omradet

- Attydeligggre verdien af den frivillige indsats pa det
sociale omrade

« Atbidrage til udvikling af den frivillige sociale sektor.

Arsrapporten skal erstatte den nuvarende § 18-redeggrelse,
der belyser samarbejdet mellem kommunerne og frivillige
sociale organisationer, jf. § 18 i Lov om social service:. Oplys-
ninger om samarbejdet indgdr som en del af den nye drsrap-
port.

Denne forste Arsrapport omhandler 2010, som var dret, hvor
regeringen bl.a. fremlagde en national civilsamfundsstrategi.
Regeringen gnsker med strategien at styrke civilsamfundet,
fremme aktivt medborgerskab og mere systematisk inddrage
civilsamfundet og frivillige organisationeriarbejdet med
socialt udsatte personer og familier.

Igennem fire forskellige undersggelser vil Arsrapport 2010
give en status pa omradet og se pa mange af de aktgrer og
emner, der vedrgrer det vidtfavnende felt, vi benavner det
frivillige sociale arbejde.

| kapitel 1 beskrives en rekke faktuelle forhold blandt frivil-
lige sociale organisationer: formal, malgruppe, aktiviteter,
samarbejdspartnere mv. Kapitel 2 presenterer danskernes
frivillige arbejde: hvor mange er engageret og pa hvilket
omrade, hvor megen tid bruger de, hvad er de engageret i,
hvorfor er de engageret - og hvad er karakteristisk for de
frivillige. Hvor kapitel 2 beskaftiger sig med frivillige pa alle
omrader, handler kapitel 3 om frivillige i det frivillige sociale
arbejde. Mange af de samme emner belyses, men suppleres
med mere uddybende spgrgsmal om blandt andet de frivilli-
ges tilhgrsforhold til de organisationer, de er engageret i.

| kapitel 4 findes den nye version af den hidtidige § 18-rede-
garelse. Arsrapport 2010 belyser kommunernes engagement
i forhold til det frivillige sociale arbejde, men fokuserer
specifikt pd samarbejdet med de lokale frivillige sociale orga-
nisationer og pa kommunernes eget arbejde pd omrddet.
Saledes undersgges de kommunale rammer for det frivillige
sociale arbejde, hvad kommunerne konkret samarbejder
med de lokale organisationer om - og hvordan de vurderer
samarbejdet. Endvidere belyses kommunernes egne rammer
og betingelser for at skabe et godt samarbejde, og afslut-
ningsvist beskrives kommunernes initiativer med at organi-
sere frivillige i de kommunale institutioner - hvad der ofte
betegnes som "kommunal frivillighed”.

Rrsrapport 2010 indeholder en bibliografi over det seneste
ars relevante og publicerede bgger, undersggelser og stgrre
rapporter om emner i relation til det frivillige sociale arbej-
de. Bibliografien er beskrevet i kapitel 5.

| bilagsmateriale findes dels en udfgrlig beskrivelse af meto-
derne bag arsrapportens fire undersggelser, dels en oversigt
med eksempler pd offentlige midler/puljer til frivilligt socialt
arbejde

1 LBKnr.941 af 01/10/2009.

2 Den gkonomiske redeggrelse af § 18-midlerne foretages stadig af Ankestyr-
elsen. Redeggrelsen for 2010 offentliggares senere pd dret.



SAMMENFATNING

Hvis man i Arsrapport 2010 skulle beskrive det frivillige
sociale omrade i Danmark med ét ord, skulle det nok vare:
“Engageret”.

Flere danskere end nogen sinde udfgrer frivilligt arbejde.
Mere end 1.900.000 (43 %) over 16 ar har ifglge drsrapportens
undersggelse i lgbet af det sidste dr vaeret engageret i frivil-
ligt arbejde. Arsrapporten viser ogs4, at 68 % af danskerne
finder det sandsynligt, at de ville engagere sig, hvis de blev
spurgt.

De fleste frivillige er stadig aktive pa kultur-, fritids- og
idretsomradet, men den stgrste stigning finder vi pa det so-
ciale omrade. Ud over at flere er engageret i frivilligt socialt
arbejde, bruger den enkelte frivillige ogsa flere timer - og er
ofte engageret i flere organisationer. Langt de fleste frivillige
er desuden medlem af den organisation, hvor de er engage-
ret.

De frivillige sociale organisationer oplever samlet set en
stigning i antallet af medlemmer og frivillige, samtidig har
de ogsd oplevet en stigning i antallet af brugere af deres for-
skellige tilbud og aktiviteter. Arsrapport 2010 peger altsd pa,
atdet frivillige engagement fylder mere og mere ogi endnu
hgjere grad er den barende ressource i de frivillige sociale
organisationer.

Endelig tillzgger kommunerne organisationernes arbejde
stor vaerdi og inddrager i stigende omfang de frivillige socia-
le organisationer. Tillige er de i hgj grad med til at synligggre
det frivillige sociale arbejde lokalt og bistdr ogsa organisa-
tionerne i deres arbejde hermed. Kommunerne har selv brug
for gode rammer for at kunne udvikle det frivillige sociale
arbejde og samarbejdet med organisationerne. Derfor dan-
ner de netvaerk og samarbejde pa tvars af forvaltninger og
kommuner. Kommunernes initiativer reekker i en del tilfzlde
ud over samarbejdet med de frivillige sociale organisationer
-endel organiserer ogsa selv frivillige pd de kommunale
institutioner.
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KAPITEL 1

DE FRIVILLIGE SOCIALE
ORGANISATIONER

| dette kapitel giver Arsrapport 2010 en status pa en rakke
faktuelle forhold i frivillige sociale organisationer. Pa bag-
grund af en undersggelse har vi fdet et aktuelt billede af
organisationernes malgruppe, aktiviteter, medarbejderres-
sourcer, gkonomi, samarbejdspartnere mv.

294 frivillige sociale organisationer indgar i denne undersg-
gelse, og bdde lokale, regionale og landsorganisationer har
deltaget. Landsorganisationerne er dog den primare data-
kilde i beskrivelserne nedenfor.

DE FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER
- SAMLET SET:
Har stor erfaring - halvdelen er over 25 ar
Hjzlper alle udsatte grupper - og har mange
forskellige tilbud
Erafhengige af indtegter fra medlemmer og det

offentlige - men har fald i offentlige indtegter
Har fdet flere medlemmer og brugere

Drives stadig af frivillige som den barende res-
source

Samarbejder bredt - med organisationer fra alle
samfundets sektorer

3 Undersggelsen af de frivillige sociale organisationer i Danmark blev udsendt
til 558 organisationer. Alle landsdakkende frivillige sociale organisationer,
derindgdr i Center for frivilligt socialt arbejdes database fik tilbud om
deltagelse, mens lokale organisationer blev selekteret ud fra geografiske
og befolkningsmessige parametre. Omkring 52 % tog imod tilbuddet om
deltagelse. Af de 294 organisationer, som har deltaget, er 179 landsdekkende
organisationer, mens 47 er lokale/regionale organisationer og 68 er lokalaf-
delinger af landsdekkende organisationer. Det betyder, at omkring halvde-
len af alle sociale landsorganisationer har deltaget i undersggelsen, hvilket
eren stor styrke i datamaterialet. Antallet af lokale/regionale organisationer
ermindre, men kan dog give en god indikation af, hvordan og hvor de adskil-
ler sig fra landsorganisationerne. De tilfeldige udvalgte lokalforeninger og
lokalafdelinger vil i det samlede organisationsdata blive sat i forhold til de
landsdekkende organisationer.

1. HVEM OG HVORDAN HJALPER
ORGANISATIONERNE?
De frivillige sociale organisationer harigennem mange ar
taget sig af samfundets svage og udsatte. Ser vi n@rmere pa
disse to forhold - hvor lznge organisationerne har eksiste-
ret og hvem de hjzlper - viser undersggelsen, at aldersmas-
sigt har mere end halvdelen af landsorganisationerne kun-
net fejre deres 25 drs jubileum og en tredjedel deres 50 ars
jubilum. Omkring hver tiende landsorganisation er under
10 ar gammel og omkring 1 % er helt nye organisationer, dvs.
under 2 dr«

De lokale organisationer er dog noget yngre, her er lige knap
en femtedel (19 %) af organisationerne under 10 ar gamle
og knap to ud af fem (39 %) er mellem 11 og 25 dr. At lokale
organisationer er yngre kan hange sammen med, at organi-
sationer ofte oprettes som lokale, men med tiden ender som
landsdekkende organisationer.

| forhold til hvem organisationerne er til for, er mdlgrup-

pen for en stor dels vedkommende defineret ud fra s®rlige
behov - eksempelvis ensomme, misbrugere, udsatte familier,
handicappede, flygtninge m.m. Som det fremgar af tabel 1,
er alle de forskellige indsatsomrader, Arsrapporten spgrger
til, dekket, dvs. der er ikke en malgruppe eller et behov, der
ikke tages vare pa - omend andelen af organisationer, der
angiver at tage sig af hver af de forskellige grupper, varierer.

Et mindre antal organisationer er mdlrettet efter andre
parametre. Sdledes er fa procent af organisationerne malret-
tet efter et bestemt kgn, mens omkring en tredjedel har til
formal at hjazlpe en bestemt aldersgruppe.

Af dem, som er mdlrettet en bestemt alder, drejer det sig
hovedsagligt om bgrn og unge og til dels &ldre. Det er
landsorganisationerne, der mest er malrettet bgrn og unge,
mens lokalafdelingerne og de lokale og regionale organi-
sationer har stgrst fokus pa @ldre. At der er mange lokale
®ldreforeninger ude om i landet understgttes ogsa af § 18
redeggrelsen for 2008 (temaundersggelsen), hvor halvdelen
af de undersggte lokale foreninger netop havde &ldre som
malgruppe.s

4 Nye organisationer er sandsynligvis underrepraesenteret i undersggelsen, da
der kan vere en "inkubationstid” for nye organisationer i de databaser, som
ligger til grund for undersggelsen.

5 ”"§ 18-redeggrelsen 2008. Det kommunale samarbejde med frivillige sociale
foreninger”. Udarbejdet af Ankestyrelsen for Indenrigs- og Socialministeriet,
december 2009. Tabel 2.4



TABEL1
Organisationernes primare malgruppe mht. serlige behoy,
serskilt efter organisationsform (flere kryds)

Lokalafdeling af
landsorganisation

Ensomme 29%
Fysisk/psykisk handicappede 15%
Sygdom eller szrlig diagnose 25%
Psykisk syge/sindslidende 19%
Flygtninge eller indvandrere 17%
Nuvzrende eller tidligere misbrugere 21%
Udsatte familier/kvinder/mand 19%
Hjemlgse/udsatte 17%

Pargrende 21%

Ofre for vold/overgreb 2%

Andet 17%

Organisationer hjzlper pd mange forskellige omrader og
mange forskellige grupper - fra graviditets- og ammerad-
givning til stgtte til dgende mennesker og deres pdrgrende.
Samtidig arbejder de med meget forskellige malgrup-
peaktiviteter som drift af vaeresteder, sociale cafeer, be-
sggstjeneste og aflastning, dggninstitutionsdrift, motion,
patientstgtte, politisk interessevaretagelse, etablering af
selvhjelpsgrupper og fondsuddelinger.

Oplysnings- og radgivningsarbejde er dog den aktivitet, som
de fleste organisationer har i deres forskellige tilbud. Mang-
foldigheden i bdde malgruppe og aktiviteter peger pg, at

organisationerne i hgj grad er et supplement til velfaerdssta-

ten, og organisationerne er med til at udfylde de forskellige
og sa&rlige behov, som opstdri samfundet.

Landsdekkende
organisation

Lokal/regional
organisation

9% 33%
26% 22%
40% 11%
8% 22%
11% 30%
11% 15%
16% 22%
11% 15%
23% 19%
7% 15%

24% 33%

2. HVAD ER ORGANISATIONERNES FORMAL 0G
SELVFORSTAELSE?
Bade forskningsmassigt og politisk er der gjort meget for at
itales®tte og afdakke frivillige organisationers og forenin-
gersrolle og betydning for samfundet. Flere undersggelser
har pa forskellig vis kategoriseret organisationernes efter
bestemte perspektiver eller ideologier. Arsrapport 2010 har
ogsd spurgt organisationerne, hvad de mener, deres hoved-
sigte er ud fra fire samfundsroller. De deltagende organisa-
tioner har en fordeling pa deres hovedsigte som nedenfor.

Samlet set fordeler foreningerne sig nogenlunde ligeligt
imellem primart at opfatte sig som vaerende henholdsvis
serviceydere, fortalere og som vaerende foreninger, der
organiserer aktiviteter for egne medlemmer eller brugere. At
vare platform for dannelse, demokrati og et levende lokal-
samfund er et sigte under hver tiende forening har.

Serviimidlertid pa, om der er forskel i svarene afhengig af,
om organisationen er landsdekkende, lokal eller en lokal-

6 Der henvises her til alle frivillige organisationer - ikke kun de sociale.

7 Se bl.a. Boje, Fridberg & Ibsen (2006): “Den frivillige sektor i Danmark - om-
fang og betydning”. Socialforskningsinstituttet, Kebenhavn. Rapport 06:19
s.87.




TABEL 2

Procent

At vere serviceydere (fx at levere socialt hjzlpearbejde, sundhedsydelser, radgivning)

At vere fortalere (fx at gore opmarksom pa og varetage bestemte gruppers interesser)

At organisere aktiviteter for egne medlemmer/brugere

At vzre en platform for dannelse, demokrati og et levende lokalsamfund

Andet

Total

~7- . ERY r'A

afdeling, svarer de lokale organisationer i hgjere grad end
gennemsnittet, at de ser sig som en platform for dannelse,
demokrati og et levende lokalsamfund. De lokale er ogsd i
hgjere grad fokuseret pd at skabe aktiviteter for medlemmer
og brugere. Landsdzkkende organisationer har i hgjere grad
fokus pa at vaere fortalere, og lokalafdelinger ser sig oftere
end gennemsnittet som vaerende serviceydere.:

Et tema, der pd sin vis ogsd bergrer organisationernes rolle
eller sigte, er’socialgkonomisk virksomhed’. Forsknings-
massigt er der ikke enighed om, hvad det konkret betyder
ogindebarer, men det er et tema, der har faet en del op-
marksomhed. Derfor er foreningerne blevet spurgt, om den
socialgkonomiske virksomhedstankegang er inde i deres
overvejelser.

Hvorvidt foreningerne mener, de arbejder ud fra en social-
gkonomisk tankegang, er ikke et entydig spgrgsmal, da
definitionen af begrebet er bred - i undersggelsen er orga-
nisationerne blevet spurgt ud fra Center for Socialgkonomis
definitions. Og ud fra denne definition har omkring 50 % af

alle organisationer svaret ”ja” til, at "organisationens virke
eller dele heraf er organiseret ud fra en socialgkonomisk
virksomhedstankegang”. Samtidig patenker 8 % af de orga-
nisationer, der har svaret “nej” til spgrgsmalet, i fremtiden
at anvende den socialgkonomiske virksomhedstankegang i
organiseringen af nye aktiviteter.

Hvorvidt den socialgkonomiske virksomhedstankegang er
envedvarende udviklingstendens, er ikke entydigt, da der
ikke umiddelbart er sammenlignelige undersggelser pa
omrddet, og derfor vil udviklingen fgrst kunne monitoreres

i fremtidige arsrapporter. Samtidig minder definitionen pa
den socialgkonomiske virksomhedstankegang pd mange
omrader om definitionen pa en frivillig organisation, hvilket
generelt kan give organisationerne en udfordring i besvarel-
sen af spgrgsmalet.

8 Det skal dog preeciseres, at der kun var mulighed for at sette ét kryds og en
del har svaret andet - og skrevet at de har mere end ét hovedsigte.

9 Center for Socialgkonomi bruger falgende definition for begrebet socialgko-
nomisk virksomhedstankegang: 1) har et socialt, sundheds- eller miljgmaes-
sigt formdl. 2) har et salg af ydelser og/eller produkter. 3) geninvesterer et
eventuelt overskud i virksomheden og formdlet. 4) er organisatorisk uafhen-
gig af den offentlige sektor.



3. INDTAGTER - HVOR STORE OG HVORFRA?

Pda samme made som der er stor forskel pd organisationer-
nes virke, er der ogsa stor forskel i indtagterne, som fordeler
sig fra under titusinde kroner til over ti millioner kroner. De
gennemsnitlige hgjeste indtagter findes blandt de lands-
dekkende organisationer, hvor medianen ligger mellem
1.000.000 0g 5.000.000 kroner, mens den for alle lokale organi-
sationer er mellem 100.000 og 500.000 kroner.

I undersggelsen har organisationerne ogsa svaret pa, hvor
indtegterne kommer fra og yderligere, om indtzgterne fra
den pagaeldende kilde er steget, faldet eller er de samme
som i 2009.

Den indtaegtskilde, de fleste organisationer samlet har angi-
vet er medlemskontingenter, hvilket ogsd er tendensen i § 18
redeggrelsen fra 2008=. Medlemskontingentet er sdledes ikke
blevet mindre vasentligt med tiden. For godt hver tredje
organisation i Arsrapport 2010 er der dog ingen @ndring i
indtegten i forhold til dret fgr, mens knap hver fjerde ople-
ver, at indtaegten fra kontingenterne er stigende. Det eri den
forbindelse landsorganisationerne, som star for stigningen,
mens de lokale er status quo.

Der er ikke blevet spurgt ind til en forklaring pa den ind-
tegtsstigning i medlemskontingenter - om den skyldes
generelt hgjere medlemskontingent og/eller flere beta-
lende - men set i lyset af, at undersggelsen ogsd peger p4, at
organisationerne har faet flere medlemmer, kan dette vaere
forklaringen.

Tabel 3 viser, at et flertal af alle organisationerne har svaret,
at de haren stigning i indtaegterne pa alle de omrader, som

ikke er offentlige eller EU-midler, dvs. medlemskontingenter,
indsamlinger, arv, private virksomheder og fonde m.fl. Pa det

10 "§ 18-redeggrelsen 2008. Det kommunale samarbejde med frivillige sociale
foreninger”. Udarbejdet af Ankestyrelsen for Indenrigs- og Socialministeriet,
december 2009.

10

offentlige omrade, dvs. kommunale tilskud, statslige puljer
og EU-tilskud har flere organisationer svaret, at de har "fal-
dende indtxgter”, end der er organisationer som har svaret
"stigende indtaegter”.

Der er altsa flere, der oplever en nedgang i indtagter fra det
offentlige, og en stigning i indtaegter fra det private. Dette
kan vere et udtryk for flere streamninger, blandt andet det fo-
kus, der har vaeret pd at sgrge for et mere varieret indtaegts-
grundlag, sa organisationerne ikke bliver for afha&ngige af én
indtegtskilde - typisk fra det offentlige.

Servialene pd indtagter fra de statslige puljer, sa er det
hovedsagligt landsorganisationerne (80 %), som har indtaegt
herfra, og kun et mindre antal af de lokale organisationer
(15 %).

Gaver, indsamlinger og private fonde er de omrader, hvor
flest organisationer har haft en stigning i indtaegterne. Det
skal dog understreges, at tallene ikke dekker over stgrrelsen
af stigninger eller fald, men kun over, hvorvidt der har vaeret
en &ndring.

Med hensyn til offentlig finansiering er organisationerne
ogsd blevet spurgt om, hvor stor en procentdel af deres
indtaegter, der kommer fra det offentlige - fx fra driftsaftaler,
§ 18-midler, PUF-puljen osv. Ganske som andre undersggelser
ogsd har vist, betyder de offentlige stgtteordninger meget
for organisationerne: Omkring halvdelen af alle organisa-
tionerne far mere end 50 % af deres indtagter via offentlige
midler, og en tredjedel far over 75 % af deres indtzgter fra
det offentlige. Dette glder bade for landsdaekkende og
lokale foreninger. Det er dog ogsa vaerd at bemarke, at om-
kring en femtedel af de adspurgte organisationer har opgi-
vet, at de ikke har nogen indtagter fra det offentlige.



TABEL 3
Organisationernes indtaegter i det seneste regnskabsar
fordelt pd indtaegtskilder (flere kryds)

Medlemskontingent mv.
26% 23% 11%

Indtagter fra arrangementer og aktiviteter : :
45% 15% )

Kommunale tilskud (18 mv.) :
42% 13% 14%

Tilskud fra hovedorganisation : : : : :
72% 5% 3%

Gaver og indéamlinger :
47% 17% 10%

Arv og testamentariske gailer :
77% 7% 4%

Tilskud fra stfatslige puljer :(PUF, Tips og I;otto mv.) : :
36% 13% 19%

Stgtte fra prizvate virksomﬁeder : : :
62% 11% 6% |

Stotte fra priivate fonde m?. : : : : :
53% 17% 10%

Tilskud fra EU

88% 2% 3%

Renter, udleje af lokale, reklameindtaegter : : : : :
71% (3 7%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%: 100%

B Nej ingenindtzgt
B )2 men faldende ift. aret for
B vedikke

Ja, stigende ift. dret for

Ja, det samme som aret for

11



4. ”PERSONGALLERIET” | DE FRIVILLIGE SOCIALE
ORGANISATIONER
Hvilke menneskelige ressourcer, der eri de frivillige sociale
organisationer, er en central og vigtig viden. | Arsrapport
2010 har vi spurgtind til hele ”persongalleriet”, dvs. frivillige,
ansatte, medlemmer og brugere. Det er vigtigt at understre-
ge, at tallene ikke er reprasentative for alle organisationer,
men de vil i fremtidige drsrapporter kunne sammenlignes og
dermed give et mere ngjagtigt billede af udviklingen.

Frivillige

De frivillige sociale organisationer, der indgar i undersggel-
sen, har tilsammen mere end 132.200 frivillige.= Variationen
er stor og spander fra 2 frivillige til 30.000 frivillige. De lo-
kale/regionale organisationer harigennemsnit 68 frivillige,
mens de landsd®kkende i gennemsnit har 685 frivillige.

Den frivillige ressource debatteres ofte, og "myterne” om
vanskelighederne i forbindelse med rekruttering og fasthol-
delse af frivillige eri visse sammenhange udbredte. Det er
dog spgrgsmal, der kan vaere svare at svare pd, da de ofte

TABEL 4
Organisationernes vurdering af &@ndringer i rekruttering og
fastholdelse af frivillige (flere kryds)

At fa nye frivillige (faste)

At fa nye fr|V|I|ge til enkelte opgaver
5% 21% 19%

Atfa frivillig¢ til bestyrelsén :
11% 6% 38%

At fastholde ﬁe frivilige fonfeningen har
7% 7% 20%

10% 20% 30% 40% 50%

. Ved ikke/ikke relevant . Lettere . Svarere

11 For at vare sikker pd, at der ikke forekommer overlap i svarene fra de lands-
dakkende organisationer og deres lokalafdelinger, dekker dette tal ikke
lokalafdelingernes frivillige (medtages disse er det samlede antal frivillige
140.280).

vil bero pa en subjektiv vurdering. Vi har i den forbindelse
spurgt organisationerne, om det igennem det sidste dr er
blevet lettere, svaerere eller det samme at rekruttere og
fastholde frivillige.

Nasten halvdelen af de frivillige sociale organisationer i
undersggelsen mener ikke, at dét at fa nye, faste frivillige
har @ndret sig. Knap hver tredje organisation mener, det
er blevet svaerere. Den overvejende del af organisationerne
mener tilsvarende heller ikke, at rekruttering af frivillige til
“enkeltopgaver” har &ndret sig. Samme tendens viser sig
ved rekruttering af frivillige til bestyrelsesarbejdet, hvor
godt to ud af fem mener, at det er det samme.

Endelig mener hver femte, at det er blevet svaerere at fast-
holde de frivillige, foreningen har, mens to ud af tre vurderer,
at det erdet samme. Det skal dog understreges, at det er
forholdet mellem &r 2009 og 2010, vi har belyst.

Ser man lidt mere overordnet pa organisationernes vurde-
ring af mulighederne for at fa nye frivillige (de tre fgrste raek-

60% 70% 80% 90%: 100%

Det samme



keritabel 4) og fokuserer pa det indbyrdes forhold mellem
‘lettere’ og’svaerere’, sd er det lettere for organisationerne
atrekruttere frivillige til ad hoc opgaver eller til at udfgre en
sakaldt "episodisk frivillig indsats” - dvs. en indsats, som er
afgraenset til en bestemt begivenhed eller periode. Derimod

er det langt svarere at fa nye faste frivillige, og markant svae-

rere at rekruttere frivillige til bestyrelsesopgaver.

Arsrapport 2010 understgtter séledes pd sin vis de udmel-
dinger, der er kommet gennem de senere dr - bdde i den
offentlige (organisations)debat, men ogsa fra forskningen,=
om netop udfordringerne ved @ndring af det frivillige enga-
gement - herunder tendenserne til at frivillige blandt andet
har en Igsere tilknytning til de frivillige organisationer.

Stotte og opbakning til de frivillige

Stgtte og frivilligpleje er et stort opmarksomhedspunkt i fri-
villige organisationer, hvor motivation og drivkraft er endnu
mere i fokus end ved Ignnet arbejde. Stgtten udmgnter sig
meget forskelligt, men i omkring 30 % af organisationerne er
den formaliseret gennem en frivillighedspolitik, dvs. en po-
litik, der netop beskriver tiltag for rekruttering, fastholdelse
og udvikling af den frivillige ressource.

Under samme fokusomrade finder vi kompetenceudvikling
og kvalificering af frivillige i form af kurser, "fglordning”
m.v. Arsrapporten peger pd, at omkring 60 % af alle organi-
sationer har tiltag indenfor dette. Det glder for bdde de
landsdekkende organisationer, lokalafdelinger og lokale
foreninger - dog med en lille overvaegt af landsdekkende
organisationer.

De tiltag, organisationerne og foreningerne oftest tilbyder,
er kurser (91 %), erfaringsudveksling (74 %) og netvaerk (61 %).
Samtidig svarer 40 % af foreningerne, at de struktureret
arbejder med vidensdeling, ndar en medarbejder eller frivillig
har varet pa kursus - hvilket viser, at det ikke kun udvikler
den enkelte, men kommer hele foreningens udvikling til
gode, nar én person har deltaget i kurser. Samme resultat er
ogsd setiandre undersggelser og evalueringer.»

Medlemmer
Blandt de organisationer, der har deltaget i undersggelsen,

12 Fxviste Frivillighedsundersggelsen, at et af foreningernes stgrste proble-
mer var at fd frivillige til bestyrelsen. Kilde: Boje og Ibsen (2006): "Frivillighed
og nonprofiti Danmark - omfang, organisation, gkonomi og beskftigelse”.
Socialforskningsinstituttet, Kebenhavn

13 Bla. Madsen, Ole C. (2010): "Etniske minoriteters civile engagement og
foreningsdannelse del 2”. Afsluttende evaluering. Center for frivilligt socialt
arbejde

svarer 82 %, at de har medlemmer - 16 % har ikke. Et ’nej’ kan
vare udtryk for, at de er en selvejende institution eller fond
eller en organisation, hvor man ikke kan blive medlem, som
det fx er tilfeldet i en del af de kirkelige organisationer.

Det oftest angivne antal medlemmer ligger mellem 100 og
300 medlemmer, hvilket lidt over hver femte organisation
har. Ser vi pa de tre grupper, vi har inddelt organisationerne i
(landsdakkende, lokale, lokalafdelinger), er det forventeligt
de landsd®kkende organisationer, der tegner sig for de store
medlemsskarer, mens de lokale og regionale organisationer
typisk har under 50 medlemmer.

Udviklingen i medlemstallene, som kan fglges i de kommen-
de ar, vil fortzlle noget om de ressourcer og den opbakning,
de frivillige sociale organisationer har, men vil ogsa ud fra en
mere samfundsmassig betragtning kunne indikere, hvorvidt
*foreningsdanmark” efter en mere end 150 ars lang tradition
maske er ved at &ndre sig. Nyeste forskning pa omradet
tyder dog pd, at danskerne i hgj grad fortsat tilslutter sig
foreningslivet og den kollektive organisering.»

Ansatte

Med Frivillighedsundersggelsen fra 2006 fik vi for fgrste gang
viden om og tal pd den Ignnede arbejdskraft i den frivillige
sektor.» Det variden forbindelse umiddelbart overraskende,
atdenlgnnede arbejdskraft oversteg den frivillige indsats,
og en del af forklaringen herpa skulle hentes i den frivillige
sociale sektor, hvor de mange selvejende institutioner, der
stort set drives af Ignnet personale, vaegter forholdsvis me-
get. Foreningslivet generelt bygger dog ifglge samme under-
sggelseilangt mindre grad pa Ignnet arbejdskraft. Blandt de
lokale foreninger var mindre end 10 % af alt arbejde Ignnet,
ogilandsorganisationer var det omkring 50 %.*

Arsrapport 2010 omhandler udelukkende de frivillige sociale
organisationer, og her finder vi samme tendens som i Frivil-
lighedsundersggelsen: at det er [andsorganisationerne, som
hovedsaglig har ansatte (59 %), mens ansatte sjeldnere fore-
kommer blandt lokale og regionale organisationer (25 %).
De cirka 120 foreninger med lgnnede medarbejdere har
tilsammen lidt over 3900 ansatte. Der er dog en meget stor
spredning i de angivne tal - der gar lige fra % til 800 ansatte.

14 Torpe, Lars (2011): “Foreningsdanmark”. | Gundelach, P(red) Smd og store
forandringer. Danskernes verdier siden 1981. Hans Reitzels Forlag

15 Boje og Ibsen (2006): "Frivillighed og nonprofit i Danmark - omfang, organi-
sation, gkonomi og beskeftigelse”. Socialforskningsinstituttet

16 Boje, Fridberg og Ibsen (2006): ” Den frivillige sektor i Danmark - omfang og
betydning”. Socialforskningsinstituttet. Side 82
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De frivillige sociale organisationer har igennem mange ar
taget et samfundsansvariform af at ansatte mennesker
med nedsat arbejdsevne i forskellige beskaftigelsesord-
ninger (fleksjob, Igntilskud osv.). En undersggelse fra 1999
af omradet viste, at mere end hver fjerde landsdekkende
organisation havde ansatte pa sarlige vilkar~, og i dag godt
10 &r senere ligger dette antal endnu hgjere - Arsrapport
2010 viser, at 37 % af de landsdekkende organisationerne
har ansatte pa serlige vilkar. Det er hovedsagligt de organi-
sationer, deriforvejen har ordinart ansatte, som ogsd har
ansatte pa sarlige vilkar (over 60 %).*

Brugere

”Hvor mange borgere hjelper foreningerne?”, er et spargs-
mal man fristes til at medtage i kortlegningen af den frivilli-
ge sociale indsats. Svaret er imidlertid ikke sa enkelt. Det fri-
villige sociale arbejde eri mange tilfzlde kendetegnet ved at
vare et frirum - brugerne skal fgle sig velkomne og trygge,

TABEL 5
/Andring i “persongalleriet” (flere kryds)

Frivillige

9% 32% 16%

Medlemmer : : : :
17% 40%

Brugere : : :
21% 46%

Ordinart ans;atte

og mange foreninger vaelger af den grund ikke at registrere,
teelle eller fgre statistik over brugerne. | drsrapporten har vi
dog spurgtind til en opggrelse af brugerne - vel vidende, at
en opggrelse ofte foregdr pd s mange forskellige mader og
tidspunkter, at det kan veaere svaert at sammenholde oplys-
ningerne. Resultatet skal derfor tages med forbehold, men
fremtidige arsrapporter kan give et billede af udviklingen, da
der til den tid vil vere et sammenligneligt grundlag.

lundersggelsen har vi fgrst spurgt organisationerne, om de
registrerer, hvor mange der benytter sig af deres tilbud (altsa
brugere), og dernast hvor mange brugere de har. Blandt de
organisationer, der har brugere, er det omkring halvdelen,
der registrerer - og det samlede antal brugere er 332.004.

Af svarene pd, hvordan de registrerer, kan man dog se, at
registreringen dakker over noget meget forskelligt: Antal ak-
tiviteter, arrangementer, frivillige, (donor)aftapninger, besgg
(ikke antal personer), rddgivningssamtaler osv.

17%

5%

Ansatte pa séerlige vilkar

61% 9%

10% 20% 30% 40% 50%

. Ved ikke/ikke relevant/har ingen . Flere

B rarre

17 Hjere, Mette (1999): "Fleksjob i frivillige sociale organisationer - en under-
sggelse af organisationernes holdninger til og erfaringer med fleksjob”.
Kontaktudvalget til det frivillige sociale arbejde.

18 Undersggelsen om fleksjob praciserede, at det netop kraever ordinaere an-
satte at have medarbejdere pd serlige vilkdr, da de ofte har brug for ekstra
omsorg og opmarksomhed.
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Andringer i persongalleriet

Det er ikke kun interessant at spgrge ind til, hvor mange
frivillige, ansatte, brugere m.fl, der eri de frivillige sociale
organisationer og foreninger. Ligesd interessant er det at
fa viden om, hvorvidt der er sket en &ndring heri, og vi har
derfor spurgt organisationerne, om de det sidste ar har faet
flere, ferre eller det samme antal inden for de forskellige

grupper.

Som tabel 5 viser, oplever en stor del af foreningerne, at der
er kommet flere brugere og medlemmer. Nasten halvde-
len har faet flere brugere, godt hver fjerde har ikke oplevet
nogen &ndring, mens det kun er en lille andel, der har faet
feerre brugere. Et tilsvarende billede viser sig omkring med-
lemmer. Her angiver to ud af fem, at de har fdet flere med-
lemmer, lidt over hver fjerde har det samme antal, mens et
hgjere antal end tilfeldet var med brugerne, har faet faerre
medlemmer.

Alt andet lige er der saledes tegn pad, at behovet eller efter-
spgrgslen efter det frivillige sociale arbejde opleves at vaere
steget, og samtidig er medlemsinteressen steget.

Hvordan ser antallet af brugere og medlemmer sd ud i for-
hold til antallet af frivillige? Knap halvdelen af foreningerne
angiver, at de har det samme antal frivillige som sidste ar,
mens cirka hver tredje har faet flere frivillige. Knap hver
femte forening har dog et faerre antal frivillige i 2010 end
tidligere. Med hensyn til ansatte og ansatte pa sarlige vilkar
har cirka hver tiende forening (9 %) oplevet fremgang i antal-
let af ordinart ansatte, og cirka hver tiende (9 %) har faet
flere ansatte pd serlige vilkar.

Hvis der ikke er ha@nder nok, ma der sa Igbes staerkere? Af
naeste kapitel om de frivillige i det frivillige sociale arbejde
fremgar det, at de frivillige har brugt mere tid i 2010 end tid-
ligere pa deres frivillige sociale arbejde - og med netop den
begrundelse, at der er stgrre behov.

5. DE FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONERS
SAMARBEJDSPARTNERE
Samarbejde eri fokus og bliver i samfundet generelt betrag-
tet som en positiv egenskab ved mennesker og organisatio-
ner - atdeeristand til at begd sig, veere ekstroverte og ikke
lukkede om sig selv, at samarbejdet skaber synergi og hel-
heder til gavn for os alle. Forventninger til frivillige sociale
organisationer om, at de er samarbejdsorienterede og vendt
mod andre organisationer, kommer fx til udtryk i forbin-
delse med offentlige puljer og programmer, hvor det i nogle
tilfelde er et krav - i andre blot en fordel - for at ansg@ge, at
projektet indebarer et element af samarbejde (evt. partner-
skab) med andre organisationer - gerne i et tvarsektorielt
perspektiv.

Uanset anledningen eller motivationen ses - som det ogsd
fremgar af tabel 6 - en hgj grad af samarbejde blandt de
frivillige sociale organisationer, bdde inden for og uden for
det sociale omrade, og med en bred vifte af forskelligartede
organisationer fra alle samfundets sektorer: sygehuse,
private virksomheder, uddannelsesinstitutioner, offentlige
forvaltninger m.fl.

Det er hovedsagligt andre sociale organisationer og de
kommunale forvaltninger, der samarbejdes med (hhv. 68 %
0g 52 %), hvilket virker naturligt ud fra det frivillige sociale
arbejdes historie og placering i samfundet. Hver fjerde orga-
nisation samarbejder med organisationer inden for andre
omrader. Det er i overvejende grad kultur-, fritids- og idraets-
organisationer samt bolig- og lokalsamfundsorganisationer,
der samarbejdes med, og det er iszr de lokale og regionale
organisationer, der har disse samarbejdspartnere. Det er
forventeligt, at meget tvarorganisatorisk samarbejde netop
finder sted i lokalsamfund, hvor dette kan have betydning
for, at der fx kan gennemfgres lokale aktiviteter og arrange-
menter.

En betragtelig andel - over hver tredje frivillige sociale
organisation i undersggelsen - samarbejder med frivillige
organisationeriudlandet. Det er n@sten udelukkende de
landsdekkende organisationer, der har samarbejdspartnere
uden for landets graenser, og der er iser tale om dem, der er
malrettet mennesker med en sygdom eller s@rlig diagnose
samt fysisk/psykisk handicappede. Fx har sma handicap-
grupper, der netop kun taller forholdsvis fa personeride
enkelte lande, stor fordel af at danne netvark i Norden,
Europa eller pd verdensplan.
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TABEL 6

Organisationernes samarbejdspartnere (flere kryds)

Andre foreninger inden for samme omrade (dvs. andre sociale foreninger). | Danmark

68%

30% 2%

Foreninger ilélden for andré omrader (fx.éidraetsforenilﬁger, min¢foréninger, boligf:oreninger mv;) I Danmark

25%

72%

|

Udenlandske foreninger, netvark mv.
37%

60% 2

o
|

Kommunale forvaltninger:
52%

44% 4%

Sygehuse
32%

Uddannelsesinstitutioner:

Skoler, fritidsf»:ordninger/ -kflubber mv.
29%

39% e

66%

R

69%

R

Folkekirke
19%

Andre offentlige forvaltninger
23%
Private virksomheder
34%

78%

71% 6%

10% 20% 30% 40% 50%

MW= Ene

B ved ikke

Samarbejdet med private virksomheder

| forhold til samarbejdstemaet har vii Arsrapport 2010 kigget
narmere pa de frivillige sociale organisationers samarbejde
med private virksomheder. At virksomheder er blevet en ak-
tor pa frivillighedsomradet, kan siges at udspringe af i hvert
fald to tendenser: virksomhedernes sociale ansvar (CSR) og
det sakaldte velferdsmix’. Med hensyn til fgrstnavnte er so-

1

[=)]

62% 5%

60% 70% 80% 90%: 100%"

cial ansvarlighed i stadig stigende grad et element i at drive
en forretning, og hvor det oprindeligt mest havde karakter
af at tage hand om udsatte medarbejdere, donationer og
etiske investeringer, er samfundsansvaret” i dag langt mere
omfattende og favner blandt andet de tiltag, vi samler under
betegnelsen Corporate Volunteering. Tiltagene kan vere
aftaler mellem virksomheder og foreninger om forskellige



samarbejdsaktiviteter og/eller initiativer, hvor virksomhe-
dens medarbejdere far fri til at udfgre frivilligt arbejde.»

"Velferdsmix’ er et udtryk, der er dukket frem i diskussionen
om udviklingen af fremtidens velferdssamfund, og over-
ordnet set handler det om en made at beskrive den samlede
opgavefordeling mellem det offentlige, markedet og ci-
vilsamfundet. | forbindelse med diskussionen om fremtidens
velferdssamfund var fokus i hgj grad pd de private virksom-
heder (og det frivillige sociale arbejde) som nye aktgrer i
Igsningen af velfardsopgaver, der typisk tidligere primart
blev Igst af offentlige institutioner.»

Samarbejdet i 2010 ser sdledes ud, at samlet set er det over hver
tredje organisation, der samarbejder med private virksomhe-
der-langt overvejende i de landsdakkende organisationer (45
%). | drsrapporten har vi spurgt, hvilken type samarbejde det
drejer sig om, og knap totredjedel af organisationerne angiver
sponsorering, hvorimod over halvdelen af organisationerne
samarbejder om fzlles projekter eller aktiviteter.

TABEL 7
Type af samarbejde med private virksomheder (flere kryds)

Sponsering

En tredjedel samarbejder ogsa med virksomheder omkring
produktudvikling eller andre former for vidensdeling. Det
kan fx dreje sig om handicaporganisationer, der tester det
handicapudstyr, en virksomhed producerer.

Deter langt overvejende de frivillige sociale organisationer,
der har vaeret den drivende kraft i at tage initiativ til sam-
arbejdet - det kan i hvert fald tolkes ud fra, at 81 % af del-
tagerne angiver organisationerne som initiativtager, mens
44 % angiver virksomhederne (at procenten bliver over 100
skyldes, at det var muligt at sette flere kryds, dvs. at initiati-
vet blev taget af begge parter).

De organisationer, der samarbejder med de private virksom-
heder, udtrykker stor tilfredshed med samarbejdet, blandt
andet i kraft af, at det tilfgrer dem nye kompetencer og res-
sourcer. Som en organisation beskriver:

”Virksomhederne har en stor kapacitet og viden og en gko-
nomi, som giver mulighed for at realisere projekter af en
starrelsesorden ud over foreningens muligheder i gvrigt,

Vidensdeling (ff.eks. i forbinélelse med proﬁuktudvikling:)
33% :

Samarbejde som et led i virksomhedens ,,corporate/employee volunteering®

Samarbejde oim faelles projeikt/aktivitet

Andet/eksemfoler pa hvad dier samarbejdés om

10% 20% 30% 40% 50%

19 Seevt. temanummeret om virksomheders engagement i frivilligt arbejde i
Frivillig nr. 87, december 2007 pd hjemmesiden http//www.frivillighed.dk
under’Publikationer/Artikler fra bladet Frivillig’

20 Udviklingstankerne blev blandt andet beskrevet i Betenkningen “Frivilligt
socialt arbejde i fremtidens velferdssamfund”, Udvalget om frivilligt socialt
arbejde, Socialministeriet 1997.

60% 70% 80% 90% 100%
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men naturligvis skal vi sikre at foreningens identitet og mal-
setning ikke forsvinder i processen”

Organisationerne er dog, som sidste del af citatet viser, meget
opmarksomme pd afgraensninger og roller i samarbejdet. Flere
papeger vigtigheden af, at organisationen kan bevare sin neu-
tralitet og uafhangighed, og at der samtidig er klare aftaler og

mal for samarbejdet. Men det skal vaere et win-win samarbejde:

"Vi hgster mange gode erfaringer i samarbejdet med private
virksomheder. Den vigtigste pointe md vere at samarbejdet
skal vedrgre kernen i virksomhedens forretning samtidigt
med at samarbejdet ogsd skal passe med vore mdlsatninger.
Eventuelle mindre gode erfaringer kan opsta hvis ovensta-
ende forudsatning ikke er opfyldt, og hvis virksomhederne
ikke har forstdelse for, at det ikke ngdvendigvis er gratis for
0s som organisation at tage imod samarbejdet”.

At der ogsa er begransninger i samarbejdet, vidner kom-
mentarerne ogsd om - det handler blandt andet om stgrrel-

sesforholdet mellem en lille organisation og en stor virksom-

hed, hvis medarbejdere befinder sig i afdelinger over hele
landet, serligt hvis den centralt formulerede samarbejdsaf-
tale ikke bliver respekteret i de enkelte afdelinger.

TABEL 8

Organisationernes dokumentationstilgang (flere kryds)

Forandringsteorier

%

N
~N

Logicfal Frameworlk Approach (LEFA)
7% . .

TiIfreHshedsundefsagelse

Fortzllinger

Andre evalueringsformer

w
2
>

0% 10% 20% 30% 40%

En anden problemstilling bliver udtrykt saledes:

"Det er svart at finde relevant frivilligt arbejde til virksomhe-
dernes medarbejdere, medmindre de vil forpligte sig til faste
opgaver”.

Det vidner om, at de mange gode intentioner i virksomhe-
derne ogsa skal passe ind i organisationens daglige virke.

Et samarbejde med private virksomheder er dog ikke rele-
vant for alle frivillige organisationer. Langt over halvdelen
af dem, der ikke i dag samarbejder, svarer’nej’ eller ’ved ikke
pd spgrgsmalet om, hvorvidt de fremover gnsker et sddant
samarbejde. Begrundelserne vidner om, at organisationerne
har taget stilling, og om at det er et meget bevidst valg,
blandt andet ud fra en selvstendighedstankegang og ud fra
gnsket om ikke at vaere ”i lommen” pa nogen med gkonomi-
ske interesser. Disse frivillige sociale organisationer gnsker
sd at sige at vaere uafhangige og selvhjulpne.

il

En tredjedel gnsker dog at samarbejde, sa der er potentiale
for et fremtidigt samarbejde - om det bliver tilfzldet kan
fremtidige arsrapporter vaere med til at afdekke.

60% : 70% : 80% : 90%5 100%5



6. VAERDIER OG VIRKNINGER AF DET FRIVILLIGE
SOCIALE ARBE)JDE
Der eridisse ar megen fokus pa vardien af det frivillige
sociale arbejde - hvilken betydning eller virkning har det for
de mennesker, det er tiltenkt. Flere initiativer har forsggt at
satte vardien pa formel, men virkninger pa brugerniveau
er generelt svaert at fastsette. Det dokumentationsarbejde,
mange frivillige organisationer i dag udfgrer, kan imidler-
tid blive et fgrste skridt og en vardifuld kilde til viden om
vardien.»

I Arsrapport 2010 har vi taget et fgrste spadestik i forspget
pad atindfange enviden om, hvorvidt organisationer mere
aktivt arbejder med at dokumentere, evaluere - eller reflek-
tere over - deres frivillige sociale arbejde. Indledningsvis har
vi stillet organisationerne spgrgsmal herom. Samlet set har
omkring 40 % erfaringer med dette arbejde, og sparger vi til,
hvilken tilgang de har benyttet sig af, svarer de som angivet
i tabel 8.

Den hyppigst angivne tilgang til at opsamle viden er gennem
tilfredshedsundersggelser, som over halvdelen har erfaring
med. Mere end hver tredje anvender fortellinger’ som red-
skab, og godt hver fjerde organisation anvender tilgangen
forandringsteori’ i deres dokumentationsarbejde.

Forandringsteori er netop den tilgang til dokumentation,
der forventes udarbejdet i mange offentlige puljer. Logical
Framework Approach, som benyttes af knap hver tiende af
organisationerne, minder pd mange mader om forandrings-
teorien, men anvendes mest i det internationale projektar-
bejde. Blandt andre evalueringsformer navnes alt lige fra
daglige mundtlige vurderinger af mgder o.l. over statistikker
og registreringer til egentlige effektmalinger.

Servi pa de tre organisationstyper, er der ikke den store
forskel mellem regionale og landsdekkende - dog er der en
overvagt af landsorganisationer, der anvender 'forandrings-
teorier’ og’Logical Framework Approach’.

21 Feks. VIVA (Volunteering Investment and Value Audit), der er et gkonomisk
redskab til at vurdere output ift. input af frivillige aktiviteter.

22 lendel af dokumentationsarbejdet arbejdes med en tilgang, hvor der farst
udarbejdes en forandringsteori, der beskriver sammenhangen mellem mal
og aktiviteter. Til at sandsynliggare forandringsteorien udvikles indikatorer,
der er mdlepunkter - og disse indhentes lgbende for kunne fglge med i, om
madlene nds. Det er disse indikatorer, der er vigtige. For i dokumentationen
vil de vaere med til at give viden om den ’forandring’, organisationen har
planlagt skal ske for brugerne, herunder hvad det frivillige sociale arbejde
har bidraget med.

I Danmark er der generelt set ingen lang tradition for at
(effekt)mdle det sociale arbejde, og i det frivillige sociale
arbejde har egentlig effektmadling tidligere vere begrenset.
Men at beskrive vaerdien og de gode projekter har ikke vaeret
fravaerende - dette fremgar af de mange statusrapportero.l,,
der udarbejdes i de frivillige sociale organisationer. Det er da
ogsa de gode historier og fortallinger - fortalt af brugerne
og de frivillige og formidlet via rapporter, i nyhedsbreve og
pd organisationernes hjemmesider - der gdrigen i uddy-
belsen af vores spgrgsmadl om, hvorvidt organisationen har
fundet gode metoder til at vurdere vardien af det frivillige
sociale arbejde, hvilket knap hver femte (17 %) angiver at
have.
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KAPITEL 2
DANSKERNES FRIVILLIGE ARBE)DE

| dette kapitel praesenterer Arsrapport 2010 resultaterne af
en reprasentativ undersggelse af en rekke forhold omkring
danskernes engagementi frivilligt arbejde. Undersggelsen
dakker frivilligt arbejde pa alle omrader - ikke kun det
sociale. Frivilligt arbejde er for deltagerne blevet presente-
ret som ulgnnet frivilligt arbejde, sdsom for eksempel dét at
vare trener i en sportsklub, vaere bloddonor, samle penge
ind til en humanitaer organisation, sidde i bestyrelsenien
boligforening, skolebestyrelse eller lignende, vare frivillig i
hjemmevarnet eller pd et varested - eller lignende opgaver,
man ikke far penge for.:

DANSKERNES FRIVILLIGE ARBEJDE

- SAMLET SET:

« Omkring 1,9 millioner danskere over 16 ar er
engageretifrivilligt arbejde (43 %).
Lidt flere mand (46 %) end kvinder (40 %) er frivil-
lige

De 40-49 drige er den aldersgruppe, hvor flest
udfgrer frivilligt arbejde (55 %)

Kultur og idreet tiltraekker flest frivillige - men
det sociale omrade er godt med

Over halvdelen af de ikke-frivillige ville sandsyn-
ligvis engagere sig - hvis de blev spurgt.

TABEL 9
Danskernes frivillige arbejde fordelt pd alder (kun ét kryds)

Frivilligt
arbejde
Total

1. HVEM ER DE FRIVILLIGE?

Undersggelsen viser, at 43 % af danskerne inden for de sidste
12 maneder har udfgrt frivilligt arbejde. Dette er en signifi-
kant stigning i forhold til andre undersggelser: Medregnet
den usikkerhed, som ligger i denne type undersggelser:, vil
det sige, at antallet af personer over 16 ar, som inden for de
sidste 12 maneder har udfgrt frivilligt arbejde, ligger et sted
mellem 40 % og 46 %. Det svarer til, at mellem 1,8 og 2 millio-
ner af den danske befolkning over 16 ar har udfgrt frivilligt
arbejde de sidste 12 mdneder.

Hvem de frivillige er, har vi beskrevet nedenfor.

Kon og alder

Som tidligere undersggelser har vist, s er der ogsa nu lidt
flere mand (46 %) end kvinder (40 %), som udfgrer frivilligt
arbejde, og det ligger inden for tidligere undersggelses inter-
valfordeling. At det er de 30-49 arige, som er mest aktive, er
ligeledes vist tidligere og bekraftes i Arsrapport 2010 - sdle-
des har 46 % af danskere mellem 30 og 39 ar samt 55 % mel-
lem 40 og 49 ar udfert frivilligt arbejde. Den samlede stigning
erdog ogsd baret frem af en stigning pa alle aldersgrupper.
Saledes er der ogsd sket en stigning af bade 2ldre og unge,
som tager del i det frivillige arbejde. Denne udvikling er ikke

1 Undersggelsen er gennemfgrt af MEGAFON, som en anonym telefonundersg-
gelse blandt danskere over 16 dr. | alt 1007 personer har deltaget. For udferlig
metodebeskrivelse se bilag 1.

2 | Frivillighedsundersggelsen, der blev gennemfgrt i 2004, var det 35 % af
danskerne, der inden for det seneste dr havde udfert frivilligt arbejde. Se
Koch-Nielsen m.fl. (2005): "Frivilligt arbejde. Den frivillige indsats i Danmark”.
Socialforskningsinstituttet, Kgbenhavn.

3 Med et signifikansniveau pd 95

4 Befolkningstal fra 2009 - Danmarks Statistik

5 Bla. Frivillighedsundersggelsen: Koch-Nielsen m.fl. (2005): “Frivilligt arbejde.
Den frivillige indsats i Danmark”. Socialforskningsinstituttet, Kgbenhavn.

16-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar 70 areller @nsker ikke
derover at svare

ek | e |

Ved ikke/ (7 (7 0% 1% 0% 0% 0%
gnsker
ikke at
oplyse

1.007 | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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helt uventet idet flere forskere og undersggelser har peget i
den retnings. Samtidig har der vaeret fokus pa rekrutterings-
arbejdet hos mange organisationer, ogsa fuldt op af statens
fokus pd omradet, blandt andet ved at ggre frivilligt arbejde

en naturlig del af alle ungdomsuddannelser gennem initiati-

vet "Projekt Frivillig”.

Uddannelse og besk=ftigelse

Tidligere undersggelser har vist, at det er de veluddannede,
som er mest engageret i frivilligt arbejde. Dette bekrzftes
igeniArsrapport 2010, hvor danskere med en videregdende
uddannelse eller universitetsuddannelse i hgjere grad udfg-
rer frivilligt arbejde.

Med hensyn til beskaftigelse er der en jaevn fordeling pd de
forskellige omrader, men blandt de beskaftigelsesgrupper
med det hgjeste engagement finder vi faglaerte arbejdere,
funktionarer og selvstendige. Samtidig kan vi notere, at ar-
bejdssggende og folk pa efterlgn er den gruppe, der udfgrer
mindst frivilligt arbejde.

TABEL 10

Hvor bor de frivillige - og sammen med hvem?

Ser man p4, hvor dem der udfgrer frivilligt arbejde bor, tyder
undersggelsen pd, at der er flest frivillige vest for Storebalt
(46 %) og faerrest gst for Storebalt (39 %).

Nar man ser pa det frivillige engagement ud fra personens
civilstand, er der heller ikke her de store forskelle: Undersg-
gelsen viser, at blandt folk, som bor alene, er der 39 %, som
udfgrer frivilligt arbejde, mens tallet, hvis man bor sammen
med nogen, er 45 %. Ser man pd, om dét at have bgrn gene-
relt har betydning for éns frivillige engagement, er der ikke
her nogen signifikant sammenhang, men der tegner sig dog
et mgnster af, at folk med hjemmeboende bgrn - og specielt
med bgrn i skolealderen - er de mest aktive, mens dem med
udeboende bgrn eller ingen bgrn er mindst tilbgjelig til

at udfgre frivilligt arbejde. At folk med skolebgrn er mere
aktive, har andre undersggelser peget pds, og det kan ofte
hange sammen med, at foreldre engagerer sig i deres bgrns
skole- og fritidsaktiviteter.

Danskernes frivillige arbejde fordelt pd uddannelse (kun ét kryds)

Hgjest gennemforte uddannelse

Frivilligt Folkeskole
arbejde (til og med
10 klasse/

Studenter- Erhvervs- Videregdende | Universitets- | Anden Onsker ikke
eksamen uddannelser | uddannelse uddannelse | uddannelse | atoplyse
(HF/HH/HTX | (HG/EFG/ (2-4 arsvarig- | el. tilsvaren-
mesterlaere de (min. 5 ars
varighed)

Ved ikke/ 0% 0% 1% 0% % 0°/o 0°/o
gnsker
ikke at
oplyse

1.0 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

6 Sebla. Torpe, Lars (2011): "Foreningsdanmark”. | Gundelach, P(red) Smd og

store forandringer. Danskernes vardier siden 1981. Hans Reitzels Forlag
7 Sebl.a. Koch-Nielsen m.fl. (2005): "Frivilligt arbejde. Den frivillige indsats i 8 Dererdogingen signifikant forskel mellem de enkelte regioner.
Danmark”. Socialforskningsinstituttet, Kebenhavn. 9 Ibid.
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TABEL 11
Danskernes frivillige arbejde fordelt pd beskzftigelse (kun ét kryds)

Besk=ftigelse

Frivilligt Pensionist

arbejde

Arbejder,
faglaert

Arbejder,
ufagleaert

Studerende/
lzrling/elev

Funktionzr/
tjenestemand

Selvstendig

B =

Ved ik kE/ 0% 0% 2% 0% % 1°/o
gnsker
ikke at
oplyse

1.007 | 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Besk=ftigelse

Frivilligt Fortids- Efterlgns- Hjemme- Ved ikke /

arbejde pensionist modtager gdende/ Onsker ikke at

Total medhjzlpende oplyse
2gtefzlle

B S N

Ved ikke/ 0% 0% 0% 0% 0% 0°/o
gnsker
ikke at
oplyse

1. oo7 o% 100% 1°°°/°

Arbejdssggende

2. HVOR - OG MED HVAD - ER DE FRIVILLIGE
ENGAGERET?
Kultur, idraet og fritid er stadig de omrader, hvor flest udfgrer
frivilligt arbejde - 43 % af de danskere, der arbejder frivilligt,
har angivet dette omrade. » Men frivilligt arbejde inden for
det sociale og humanitere omrade, velferd samt sundhed og
forebyggelse er teet pd at have en lige sd stor andel, idet 41 %
af de frivillige har udfgrt frivilligt arbejde her inden for. Om-
regnes dette tal til antal af befolkningen, svarer det til knap
18 %.

10 Frivillighedsundersggelsen viste ogsd, at kultur, idreet og fritid er de omra-
der flest danskere arbejder frivilligt inden for. Omregnes drsrapportens tal til
andel af befolkningen, lander den procentvise andel pd samme niveau som
Frivillighedsundersggelsen, hvor det var 18 % af befolkningen, der havde
udfart frivilligt arbejde pd kultur- idreet- og fritidsomrddet. Ibid. side 29

Dette er hgjere end, hvad andre undersggelser har vist, men
bekrazfter den tendens, som andre undersggelser ogsd peger
pd, nemlig at det erinden for det frivillige sociale omrade,

at vaeksten finder sted.2 At det er det frivillige sociale ar-
bejde, der erifremgang, kan skyldes, at det har haft megen
opmarksomhed de seneste ar i offentligheden. Mange
foreninger og organisationer har pataget sig et stgrre ansvar
for velferdssamfundets udfordringer, bl.a. ved at supplere
de offentlige tilbud, og samtidig har bade staten og mange
kommuner set de muligheder, som et samarbejde med
civilsamfundet giver - og stgttet udviklingen heraf.

11 Eksempelvis Frivillighedsundersggelsen som samlet viste omkring 9%.
12 Sebla. Torpe, Lars (2011): "Foreningsdanmark”. | Gundelach, P(red) Smd og
store forandringer. Danskernes verdier siden 1981. Hans Reitzels Forlag
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TABEL 12
Andel frivillige fordelt efter omrdde (flere kryds)

Kultur, idret og fritid

Social, humanitar, velfaerd, sundhed og forebyggelse

Bolig og lokalsamfund

Politik, religion, interesseorganisationer (herunder miljg og natur, brancheforeninger,
erhvervsorganisationer, forbrugerorganisationer, hjemmevarnet mv)

Uddannelsesomradet, herunder ogsa daginstitutioner og forskningsomradet
Andet
Ved ikke

Svarialt

TABEL 13
Frivilliges arbejdsopgaver (flere kryds)

Udvalgs- bestyrelsesarbejde eller radsarbejde
Bloddonor

Sekretariatsarbejde og administrativt arbejde
Andet praktisk arbejde

Oplysning og informationsvirksomhed
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet

Uddannelse, undervisning, holdleder, instructor

Radgivning, retshjlp

Personlig omsorg, kontaktperson

Skaffe midler ved ansegninger, penge- og tgjindsamlinger, salg i genbrugsbutikker, basarer o.l.
Nodhjlp eller vagttjeneste (brandslukning, redningsaktioner, hjemmevarnet)

Andet

Ved ikke

Svarialt
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Pa tredjepladsen, med 16 %, finder vi frivilligt arbejde inden
for bolig og lokalsamfund, mens politik, religion, interes-
seorganisationer og hjemmevarnet ligger pa fjerdepladsen
med 12 %, lige efterfulgt af frivilligt arbejde inden for uddan-
nelsesomrddet, daginstitutioner og forskningsomradet med
10 %.

De frivilliges opgaver

Fordelingen af opgaver blandt dem, der udfgrer frivilligt
arbejde, viser, at 'andet praktisk arbejde’ sammen med
udvalgs-, bestyrelses- eller rddsarbejde er topscorer. Der er
flere mand (39 %), som deltager i udvalgs- eller bestyrelses-
arbejde end kvinder (23 %), og det er ogsd mandene, der er
i overtal i forhold til opgaverne uddannelse/undervisning/
holdleder/instruktgr (27 % mod 18 % for kvinder). Til gengeeld
er der flest kvinder, der udfgrer opgaverne ’personlig om-
sorg og kontaktperson’ (17 % mod mand 13 %). Det samme
gelder for opgaver med at skaffe midler ved ansggninger,
penge- og tgjindsamlinger, salg i genbrugsbutikker, basarer
0.l.(21 % kvinder mod 13 % mand).

Hvis man ser mere overordnet pd fordelingen af arbejds-
opgaver, fremgar det, at bestyrelsesarbejde, sekretariats-
arbejde og andet praktisk arbejde fylder naesten halvdelen
af alle de arbejdsopgaver, der er opgivet (det var muligt at
sette flere kryds), mens personlig omsorg, kontaktperson,
radgivning, retshjalp og ngdhjzlp eller vagttjenester far en
langt mindre andel af alle arbejdsopgaver. Selv om denne
undersggelse ikke dykker nermere ned i dette forhold, peger
den p4, at der bruges ressourcemassigt flere frivillige timer
til at klare de administrative og praktiske opgaver, end til de
mere brugerrettede.

Bade danske og europaiske undersggelser har tidligere
fundet samme fordeling mellem "drift og omsorg”.»

Problemstillingen skal ogsd ses i lyset af to forhold, som
Arsrapport 2010 har afdakket: Dels at de frivillige sociale
organisationer navner, at netop faste frivillige, som typisk
sidder med disse driftsopgaver, er de svaereste at rekruttere
(se kapitel 1), og dels at mange frivillige er engageret, fordi
de har eninteresse i sagen, dvs. i brugernes/malgruppens
velbefindende og gerne vil ggre en forskel. Dvs. de er i min-
dre grad interesseret i at drive en organisation.

Tidsforbrug

De, der er engageret i frivilligt arbejde, bruger for det meste
mellem 1 - 4 timer«om ugen eller mellem 52 - 208 timer om
dret. Safremt tallene blev omregnet til hele populationen,
ville det svare til et sted mellem 50.000 0g 210.000 drsvark.
Det skal dog understreges, at tallene er forbundet med
nogen usikkerhed, da der er maltiintervaller. Sammenligner
man med Frivillighedsundersggelsen fra 2004+ viste denne,
at de frivillige udfgrte gennemsnitligt 204 timers frivilligt
arbejde om dret - hvilket i Arsrapport 2010-undersggelsen vil
svare til over 200.000 drsvark.

TABEL 14
Frivilliges skan over antal timer pa frivilligt arbejde
(kun ét kryds)

Mere end 15 timer om ugen
10-14 timer om ugen

5-9 timer om ugen

1-4 timer om ugen

2-3 timer om maneden

1time om maneden

1-5 timer halvarligt

Mindre
Ved ikke/gnsker ikke at oplyse

Total

13 Koch-Nielsen m.fl. (2005): *Frivilligt arbejde. Den frivillige indsats i Dan-
mark”. Socialforskningsinstituttet, Kebenhavn. Side 70

14 Medianen
15 [bid. side 46
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3. HYORFOR ARBEJDER VI FRIVILLIGT?

Dét at ggre en forskel er ofte dét, som motiverer mennesker
til at udfgre frivilligt arbejde - ndr man er kommet i gang.
Hvad der er henholdsvis motiver og anledninger kan dog
vaere sveert at skille ad, bade nar man som person skal give
en begrundelse, og nar man skal analysere svaret. Ligeledes
kan der veere et helt st af begrundelser eller motiver til i
fgrste omgang at blive engageret, mens dette motivsat kan
@ndre sig, nar man har vaeret frivillig i nogen tid.

| Arsrapport 2010 undersggelsen er den hyppigst angivne
begrundelse’interesse eller i forbindelse med egen eller
pargrendes personlige situation’, som over halvdelen af de
frivillige har angivet (51 %). Samlet er interesse i forbindelse
med arbejde eller studier ogsd en stor faktor.

De ydre omstandigheder har ogsa betydning, hvilket vi

kan se af, at cirka hver tredje frivillig har angivet, at de blev
engageret, fordi de havde tid til overs (34 %), mens 16 % siger
de er frivillige som en reaktion pa uretferdighed eller urime-
lighed.

TABEL 15
Frivilliges grunde til at udfare frivilligt arbejde (flere kryds)

Blev personligt opfordret

Blev valgt

Endvidere kan engagementet skyldes, at man blev personligt
opfordret, hvilket knap hver tredje har angivet (31 %), og 35 %
udfgrer frivilligt arbejde af den drsag, at man gerne vil indga
i et fllesskab. Det bemarkes, at den enkelte kunne give
flere begrundelser.

Ser man pa aldersfordelingen, er det is&r de unge og &ldre,
som svarer, at det er 'fellesskabet’, der har haft betydning
for,at de blev engageret i frivilligt arbejde. Halvdelen af dem
over 70 ar udfgrer frivilligt arbejde, fordi de har tid til overs,
mens de unge ofte er blevet engageret pd grund af interesse.

Denneviden eritrdd med andre undersggelser, og er ligele-
des set afspejlet i praksis i organisationernes rekrutterings-
indsats i forhold til at skaffe nye frivillige. Her har der netop
veret fokus pa den personlige kontakt og opfordring - sam-
men med en synligggrelse af omrddet som vigtige succes-
parametre. Ogsa forskellige initiativer fra staten har dette
fokus, som eksempelvis stgtte til nye frivilligcentre, kom-
munale frivillighedsdage, frivillighed pa ungdomsuddannel-
serne (Projekt Frivillig) samt en ny civilsamfundsstrategi.

Reagerede pa uretferdighed/urimelighed - nogen matte gore noget

Havde interesse i det i forbindelse med egen eller pargrendes personlige situation

Havde interesse i det i forbindelse med arbejde eller uddannelse

Havde tid til overs

Gernevilleindgd i et fllesskab

Andet

Ved ikke

Synes det var det eneste rigtige at ggre
Ville hjzlpe andre

Svarialt
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4. DE IKKE-FRIVILLIGE

Over halvdelen af den danske befolkning har ikke udfgrt fri-
villigt arbejde de sidste 12 maneder - viser undersggelsen. Af
dem har knap halvdelen (45 %) dog tidligere udfgrt frivilligt
arbejde, og det vil sige, at mere end 3 ud af 4 danskere samlet
enten udfgrer eller har udfgrt frivilligt arbejde.

Blandt dem, som ikke har udfgrt frivilligt arbejde inden for
de sidste 12 mdneder - men altsad tidligere har veret frivillig -
erdetihgjere grad end blandt de nuvarende frivillige inden
for kultur-, idraets- og fritidsomradet, at den frivillige indsats
har fundet sted (56 %), og i mindre grad inden for det sociale
omrade (38 %). Dette tyder pd, at den fgromtalte vaekst pa
det sociale omrade kan bekraftes.

Blandt drsagerne til, at man ikke er frivillig, er det isar travl-
hed, der spillerind - enten har man for travlt pd arbejdet (an-
gives af 28 %) eller i sit privatliv (27 %). Omkring 10 % mener,
atde enten er blevet for gamle, eller at sygdom forhindrer
demiat udfgre frivilligt arbejde.

TABEL 16
Begrundelse for ikke at udfare frivilligt arbejde (kun ét kryds)

Har for mange ting i mit privatliv

Har for travlt pa arbejdet

Synes ikke der er en bestemt sag
jeg brender nok for til at engagere
mig pd den made

Synes ikke det bliver paskgnnet
nok

Regler for modtagelse af offentlige
ydelser hindrer mig (dagpenge,
efterlgn, kontanthjzlp mv.)

Blevet for gammel

Sygdom

Andet

Ved ikke

Er flyttet

Total

Er de ikke-frivillige fremtidens frivillige?

Fratidligere undersggelser ved man, at det at blive spurgt,
om man vil engagere sig i frivilligt arbejde, er meget moti-
verende. Derfor har de personer, der ifglge undersggelsen,
ikke har deltaget i frivilligt arbejde de sidste 12 maneder,
faet spgrgsmalet: "hvis du blev bedt om at udfgre frivilligt
ulgnnet arbejde i en sammenhang, som du interesserer dig
for, er det sa sandsynligt eller usandsynligt, at du ville ggre
det?”.

Til dette svarer 68 %, at det er ’sandsynligt’ eller 'meget sand-
synligt’, at de vil engagere sig, hvis de blev spurgt, mens 25
% af dem, som ikke udfgrer frivilligt arbejde, mener, at det er
'meget usandsynligt’ eller ‘'usandsynligt’. Det er is@r de unge
der svarer, at det er meget sandsynligt eller sandsynligt, at
de ville engagere sig, hvis de blev bedt om det.

Tallene indikerer, at der umiddelbart er en stor velvilje i den
danske befolkning til at udfgre frivilligt arbejde, og kun
omkring 1 ud af 10 af alle danskere mener sdledes, at det

er usandsynligt eller meget usandsynligt, at de ville udfgre
frivilligt arbejde. Samtidig tyder udsagnene pa, at der kan
vare et stort potentiale for at kunne rekruttere nye frivillige
- med de rette rammer og vilkar.

TABEL 17.
Sandsynlighed for frivilligt arbejde blandt de ikke-frivillige
(kun ét kryds)

Meget sandsynligt
Sandsynligt

Hverken/eller

Usandsynligt

Meget usandsynligt
Ved ikke

Total
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KAPITEL 3

FRIVILLIGE | DET FRIVILLIGE
SOCIALE ARBE)DE

Hvor viisidste kapitel beskrev danskernes frivillige arbejde
generelt set, vender vi nu fokus mod de frivillige i det frivil-
lige sociale arbejde. Igennem et udvalg af frivillige sociale
organisationer har vi faet kontakt til deres frivillige, der
herefter er blevet tilbudt at deltage i undersggelsen. 834
frivillige valgte at deltage, og det er deres svar, dette kapitel

bygger pa.

DE FRIVILLIGE - SAMLET SET:

- Bakker godt op om organisationerne - langt de
fleste er medlemmer
Leder organisationerne (is®r de ldre) og udfg-
rer omsorgsarbejde (iser de unge)
Tager sig af alle udsatte grupper, men isar en-

somme og sygdomsramte

Er hgjst kompetente - erhverver sig faerdigheder
og bruger dem i det frivillige sociale arbejde

Har et stort engagement - bruger flere og flere
timer, og er ogsa frivillige i andre organisationer.

1 Undersggelsen er ikke en reprasentativ undersggelse, men giver et billede
af et tilfeldigt udvalg frivillige i det frivillige sociale arbejde. For neermere
beskrivelse se metodeafsnittet i bilag 1.

1. TILKNYTNING OG MEDLEMSKAB AF

DE FRIVILLIGE ORGANISATIONER
De frivillige er de frivillige sociale organisationers vigtigste
ressource, som vi sd i kapitel 1. Omvendt er organisationerne
ogsa vigtige for de frivillige - i hvert fald, hvis vi bedgmmer
ud fra, at et meget stort antal af de frivillige i undersggelsen
er medlemmer af den forening, de arbejde frivilligt i - hele
82 %. Lidt over 10 % navner, at de ikke er medlem af orga-
nisationen, hvorimod 5 % ikke er medlem af den arsag, at
organisationen ikke er en medlemsorganisation.

| Frivilligundersggelsen: var 79 % af de danskere, som arbej-
dede frivilligt medlem af organisationen - og selv om tallene
ikke er direkte sammenlignelige, sa viser det alligevel, at der
generelt er god opbakning, og at de frivillige fgler sig knyttet
til organisationen. Tallene i arsrapporten tyder p3, at tilknyt-
ningen stiger med alderen - jo &ldre de frivillige er, jo stgrre
er andelen, der er medlemmer. Sdledes er nasten 100 % af de
frivillige over 66 ar medlemmer, mens det “kun” er 68 % af de
unge mellem 16-29 dr, der er medlemmer.

Langt hovedparten af de frivillige, der har deltaget i denne
undersggelse, udfgrer deres frivillige arbejde i en lokalaf-
deling af en landsdakkende organisation (58 %). Knap en
tredjedel af de frivillige i undersggelsen arbejder pa lands-
plan, dvs.ienlandsdekkende organisation, mens blot 7 % af
respondenterne kommer fra en lokal/regional organisation,
der sdledes ikke er tilknyttet en landsorganisation.

2 Koch-Nielsen m.fl. (2005): "Frivilligt arbejde. Den frivillige indsats i Danmark”.
Socialforskningsinstituttet, Kgbenhavn.

29



2. HVAD - OG HVEM - TAGER DE FRIVILLIGE SIG AF
Frivillige i det frivillige sociale arbejde har mange forskellige
opgaver og udfgrer alt lige fra gulvvask til strategisk ledelse.
Der er selvfglgelig mange variationer herimellem, og opga-
ver der fylder mere end andre, men udvalgs-, bestyrelses- el-
ler rddsarbejde er den arbejdsopgave, flest angiver at have
pdtaget sig - i alt 62 % af de frivillige patager sig saledes
disse ledende opgaver.

Den anden mest udbredte opgave er’andet praktisk arbejde’,
der kan dekke over arbejdsopgaver i forbindelse med ar-
rangementer og aktiviteter, servering af kaffe/mad osv. Disse
opgaver udfgres af pracis halvdelen af de frivillige. Den
tredje mest udbredte opgave er omsorgsopgaver sasom at
vare besggsven eller kontaktperson - denne opgave udfgres
af hver tredje. De frivillige er i mindre grad involveret i sekre-
tariats- og administrativt arbejde, idet knap hver fjerde (24
%) af de frivillige i undersggelsen har angivet, at de patager
sig denne arbejdsopgave.

Med hensyn til om der er s&rlige kendetegn ved frivillige, der
udfgrer bestemte opgaver, tyder tallene p3a, at der er en lille

TABEL 18
Frivilliges arbejdsopgaver (flere kryds)

Procent

Udvalgs-/bestyrelses-/radsarbejde 62

Sekretariatsarbejde/administrativt arbejde 24
Andet praktisk arbejde 50
Oplysnings-/informationsarbejde 35
Politisk arbejde/kampagnearbejde 10
Undervisning/uddannelse/holdleder/instruktgr 20
Radgivning/retshjzlp 13

Personlig omsorg/besggsven/kontaktperson 33

Skaffe midler gennem penge- og tgjindsam-
linger, ansggninger, salg i genbrugsbutikker,
basarero.l.

Andet

Total
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overreprasentation af mand i udvalgs- og bestyrelsesarbej-
det, og at disse poster har en hgjere andel af frivillige med
en erhvervsuddannelse bag sig. Endvidere er det iseer &ldre
over 66 ar, der tager sig af bestyrelsesarbejdet, og ser vi pa
sekretariats- og administrativt arbejde, er det ogsd de &ldre,
der eriovertal her.

Unge mellem 16-29 ar er overreprasenteret, nar det kommer
til omsorgsopgaverne: at vare besggsven, kontaktperson o.l.
At der er mange unge i netop denne gruppe, kan sandsynlig-
vis forklare, at frivillige med studentereksamen som hgjeste
uddannelse eriovertal inden for gruppen af frivillige, der
udfgrer omsorgsopgaver.

Visdiorganisationskapitlet, at organisationerne rakker ud
til de mennesker, der er udsatte eller pa anden made sarbare.
Dette afspejler sig ogsd i, hvem de frivillige tager sig af - mal-
grupperne er en bred skare, men det fremgdr, at de frivillige

i undersggelsen oftest arbejder med mennesker, der er ramt
af sygdom eller har en sarlig diagnose, med ensomme, ®ldre
samt flygtninge og indvandrere.

TABEL 19

Malgruppen for de frivilliges arbejde (flere kryds)

Procent

Ensomme 24

Fysisk/psykisk handicappede 6

Sygdomsramte/med szrlig diagnose
Psykisk syge/sindslidende

Nuvzrende/ tidligere misbrugere

Udsatte eller kriseramte familier/kvinder/
mand

Flygtninge/indvandrere

Udsatte eller kriseramte bgrn/unge
Pargrende

Ofre for vold/overgreb

Aldre

Andre

Total




3. KOMPETENCER OG VIDEN HQJT PRIORITERET

At de frivillige legger vaegt pd bedst muligt at varetage de
opgaver og tage hand om de mennesker, vi netop har beskre-
vet, vidner fglgende to forhold om.

Langt de fleste frivillige, der deltog i denne undersggelse, er
blevet introduceret til det frivillige arbejde. Hele 81 % har
deltagetiet kursus eller forlgb med det formal. Efteruddan-
nelse eller kompetenceudvikling har over halvdelen (57 %)
modtaget, mens lige knap to tredjedel (65 %) har faet anden
stgtte og vejledning, herunder supervision. Fra en anden
undersggelse ved vi, at en del frivillige sociale organisatio-
ner stiller som kray, at frivillige skal igennem et obligatorisk
introkursus, og at der ligeledes stilles krav om obligatoriske
kompetenceudviklings- eller opkvalificeringsforlgb.;

TABEL 20
Frivilliges serlige viden eller specifikke faglige kompetencer
som anvendes i det frivillige sociale arbejde (flere kryds)

Procent
Ja, frauddannelse 52

Ja, fra nuvaerende eller tidligere beskaftigelse L4

Ja, fra tidligere frivilligt arbejde 22

Nej
Ved ikke
Andet

Total

3 Reinemo, Sif S.: "Undersggelse af behov for konsulentbistand til planlegning

og vurdering af uddannelsesaktiviteter”. Center for frivilligt socialt arbejde,
januar2011. Undersggelsen er endnu ikke offentliggjort.

Frivilligt socialt arbejde er ikke en arena for "amatgrisme”. |
Arsrapport 2010 undersggelsen er de frivillige blevet spurgt,
om de besidder en szrlig viden eller specifikke faglige kom-
petencer,som de bruger i deres frivillige arbejde - og det
garde i betydelig grad. Knap 80 % svarer bekraeftende, at de
har sarlig viden eller kompetencer, erhvervet enten gennem
deres uddannelse, gennem nuvarende eller tidligere beskaf-
tigelse eller gennem et tidligere frivilligt arbejde.

Professionaliseringen i det frivillige sociale arbejde, som til
tider er blevet problematiseret, er mdske ikke kun et pro-
dukt af udefrakommende krav og forventninger til frivilliges
kompetencer (fx udtrykt gennem "kursus-bevagelsen”), men
skyldes ogsd den erfaring og sarlige viden, de frivillige selv
kommer med fra andre sammehange.
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4. DE FRIVILLIGES ENGAGEMENT

De aktive er serdeles aktive - det ma vaere konklusionen, nar
Arsrapport 2010 det folgende ser n&rmere pé det engage-
ment, der ligger bag de frivilliges indsats. Vi har blandt andet
spurgt til, hvor mange timer de frivillige aktuelt bruger, om
tidsforbruget er i vaekst - og hvorfor. Er de ogsa frivillige i
andre sammenhange, fx i andre frivillige organisationer, i
kommunale institutioner, virksomheder o.l, og hvad ligger
bag engagementet?

Hvor mange timer bruger de frivillige

I undersggelsen er de frivillige blevet bedt om at angive et
konkret ugentligt timetal. De 712 frivillige, der har svaret pa
sporgsmalet, har samlet givet 5090 timer til samfundet - i
gennemsnit svarer det til, at de frivillige bruger 7 timer om
ugen pa det frivillige sociale arbejde.

Langt stgrsteparten af de frivillige (61 %) anvender under

6 timer om ugen pa deres frivillige arbejde. Lidt over hver
femte (22 %) bruger mellem 6 og 10 timer i gennemsnit om
ugen, og knap hver tiende (9 %) bruger mellem 11 og 15 timer.
Faerre (8 %) bruger mere end 16 timer om ugen.

Et engagement i vaekst?

Flere undersggelser har indikeret, at det frivillige engage-
ment er stigende - i hvert fald, at flere og flere danskere er
involveret i frivilligt arbejde - det galder ogsd pd det sociale
og sundhedsmassige omrdde, som denne drsrapport daek-
ker.Om flere frivillige sd ogsa totalt set betyder flere frivil-
lige timer, er imidlertid mindre undersggt. Men Arsrapport
2010 har spurgt ind til den enkelte frivilliges engagement, og
til hvordan tiden brugt pa frivilligt socialt arbejde i 2010 ser
ud i forhold til tidligere.

En storandel af de frivillige i undersggelsen (46 %) har brugt
flere timer i 2010 end tidligere, 9 % har brugt ferre timer,
mens 38 % har brugt det samme antal timer. Hvad ligger bag
disse tal?

Blandt de frivillige, der har haft flere timer i 2010, er den
langt overvejende begrundelse, at der er en stgrre efter-
spgrgsel: Der er kommet flere opgaver eller aktiviteter i
organisationen, der er kommet flere brugere, behovet for
det frivillige engagement er gget, den frivillige har pataget
sig flere poster, mgdeaktiviteten er gget osv. En del har dog
brugt flere timer af den simple drsag, at de forst pabegyndte
deres frivillige arbejde i 2010. Alt i alt tyder noget imidlertid
pd, at de ressourcer, der er lagt i det frivillige sociale arbejde,
er stigende (se ogsd kapitel 1 om organisationerne).
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Blandt de forholdsvis fa, der har brugt farre timer, er den
typisk begrundelse herfor, at den frivillige skal bruge mere
tid pa sit Ignnede arbejde eller pd uddannelse, at vedkom-
mende eller en pargrende er blevet syg eller pa grund af en
familieforggelse. Meget fa navner forhold som utilfredshed
med organisationen eller vilkdrene for det frivillige arbejde
som begrundelse.

Et forhold omkring timerne er sdledes det faktiske, men
hvordan ser det gnskede billede ud - hvordan ser de frivillige
deres fremtidige engagement? Langt de fleste frivillige me-
ner, at de bruger en passende mangde tid pd deres frivillige
arbejde - 78 % angiver dette svar. Kun 7 % ville gerne bruge
mindre tid, mens 15 % gerne vil bruge mere tid. Ser vi p3,
hvad der kendetegner de frivillige, der gerne vil bruge mere
tid, er de unge mellem 26-29 ar overreprasenteret.

Dette tyder pa, at det frivillige sociale arbejde gar en tryg
fremtid i mgde - den frivillige ressource fremstdr som re-
lativt stabil. Det er en tendens andre undersggelser ogsa
bekrafter« | tilleg hertil er det ogsa kun et fatal af de frivil-
lige, der gnsker at stoppe deres frivillige arbejde (9 %), og det
skyldes oftest, at de ikke I2ngere har tid eller har alderen

til det ("der skal nye krafter til”). Det er da ogsa iszr de al-
leraeldste (75+), der udtrykker et gnske om at stoppe.

Frivillig - ogsd i andre sammenhange

De frivillige er s&rdeles aktive i andre sammenhange ogsa.

I undersggelsen har vi spurgt, om personen er frivillig i flere
organisationer, og over halvdelen (55 %) er ogsa frivillige et
andet sted. Det er hovedsagligt i idrats-/kultur- eller fritidsor-
ganisationer (navnes af 28 %) og i andre foreninger inden for
social-og sundhedsomrddet (n@vnes af 28 %). 15 % angiver,
at de ud over deres foreningsarbejde er frivillige i en offentlig
institution, fx pa et plejehjem, dagcenter, museum eller lign.

Virksomheder angives ogsa som en sammenhang, man er fri-
villigi, dog kun i et mindre omfang med 7 %. Hvilken type virk-
somhedsfrivillighed, det drejer sig om, er ikke blevet forfulgt

i undersggelsen, men flere og flere virksomheder har, som
beskrevet tidligere i rapporten, sakaldte ’Corporate/Employee
Volunteering’ programmer eller initiativer hvor medarbejder-
ne far fri til at udfgre frivilligt arbejde (bl.a. Skandia og KPMG).
Det kan vare dette fanomen, der slarigennem i dette tal.

4 FxVardiundersggelsen og Frivillighedsundersggelsen. Se hhv. Torpe, Lars
(2011): "Foreningsdanmark”. | Gundelach, P(red) Smd og store forandringer.
Danskernes verdier siden 1981. Hans Reitzels Forlag samt Boje, Fridberg
og Ibsen (2006):” Den frivillige sektor i Danmark - omfang og betydning”.
Socialforskningsinstituttet.



Hvad driver engagementet TABEL 21

Tidligere tiders frivillige i det sociale arbejde er af og til Andel af frivillige der er frivillige i andre sammenhange
blevet betegnet, som "hattedamer”, drevet af et (for) stort fordelt p4 omrader (flere kryds)

hjerte, sentimentalitet, uselviskhed og pligt:. Med den
begrensning in mente, at det ofte kan vaere svert at skelne

mellem anledninger og motiver til at engagere sig frivilligt Procent

- ogatviaf gode grunde ikke har haft lejlighed til at spgrge Offentlig institution (fx plejehjem, dagcenter,

1800-tallets frivillige - kan man generelt sige, at nutidens museum o.l.) 15

frivillige har en mere pragmatisk tilgang.

Privat virksomhed 7

Over halvdelen (56 %) af de frivillige i Arsrapport 2010 an- Idraets-/kultur-/fritidsorganisation 28

giver, at dét, at de er blevet opfordret til det, har vaeret
medvirkende til, at de er kommet med i det frivillige sociale
arbejde. Knap halvdelen (45 %) angiver, at en medvirkende
faktor har vaeret, at de har haft tid i overskud. Det er sdledes
pd sin vis nogle mere ydre faktorer eller "mulighedsrammer”,

Organisation inden for politik, religion, miljg,

Anden organisation inden for social-/sundheds

Bolig-/lokalsamfundsorganisation 17

natur, erhvery, forbrug 19

omradet 28
der har vaeret medvirkende til, at man har engageret sig i det
frivillige sociale arbejde. Dog angiver lige sa mange (45 %), at Anden 24
de gernevil indgd i et fzllesskab, og godt en tredjedel af de Total

frivillige (36 %) navner, at en medvirkende faktor har vaeret
pargrendes situation eller af interesse.
De forskellige drsager fremgdr af tabel 22. Det bemarkes, at
dervar mulighed for at angive flere drsager.
TABEL 22
Forhold der har veeret medvirkende til de frivilliges
engagement (flere kryds)

2’,'/_/ e

Blev personligt opfordret 56

Blev valgt 32

En reaktion pa uretfaerdighed/urimelighed 22

Pargrendes situation eller af interesse 36

Pa grund af arbejde eller uddannelse 28

Har tid til overs 45

Pa grund af medlemskab 18

Vil gerne indgd i et fellesskab 45

, :" @ Ved ikke 0

5 . Andet
« k! | Total

5 Sebla. Habermann, Ulla (2001): "En postmoderne helgen - om motiver til
frivillighed”. Socialh6gskolan, Lunds Universitet.
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KAPITEL 4

KOMMUNERNE OG DE FRIVILLIGE
SOCIALE ORGANISATIONER

Dette kapitel beskriver kommunernes engagementirela-
tion til det frivillige sociale arbejde - det drejer sig bdde om
samarbejdet med de frivillige sociale organisationer og om
kommunernes eget arbejde pd omradet.

79 ud af landets 98 kommuner har deltaget i undersggelsen
(81 %), og det er typisk kommunens frivilligkonsulent eller
kontaktperson til det frivillige sociale arbejde, der har svaret
pd spgrgsmalene. Udfordringen i denne som i de tidligere
undersggelser/redeggrelser af samarbejdet er at fa en enty-
dighed i svaret, nar vi spgrger, om kommunen ggr dette eller
hint. Uklarheden bunder i, at der spgrges til kommunen som
forvaltning, men at der nogle gange svares ud fra kommunen
som en geografisk enhed. Dette sker oftest i de tilfelde, hvor
det lokale frivilligcenter eller tilsvarende stdr for den kon-
krete opgave eller tilbud.

KOMMUNERNE - SAMLET SET:
Skaber rammer for det frivillige sociale arbejde
gennem frivilligpolitikker og frivilligrad
Synligggr det frivillige sociale arbejde lokalt
Inddrager i stigende omfang - gerne via partner-
skaber - de frivillige sociale organisationer

Er godt tilfredse med samarbejdet - og tillegger
organisationernes arbejde stor vaerdi

Har brug for gode rammer for at udvikle samar-
bejdet

Organiserer selv frivillige i kommunale institutio-
ner.

1 Kommuneundersggelsen i Arsrapport 2010 erstatter den del af den hidtidige
§ 18 redeggrelse, der har haft fokus pd samarbejdet mellem kommunerne og
de frivillige sociale organisationer.

1. RAMMER FOR DET FRIVILLIGE SOCIALE ARBE)DE
Det frivillige sociale arbejde understgttes pa mange forskel-
lige mdder i kommunerne, som hele denne delundersggelse
blandt andet satter lys pd. Indledningsvist ser vi pa de mere
formelle rammer: frivilligpolitikker og frivilligrad.

Frivilligpolitik

Det var med den davaerende § 115 i lov om social service fra
1998 om bl.a. kommuners samarbejde med frivillige sociale
organisationer (senere § 18), at frivilligpolitikkerne aktivt
blev skrevet pa den (kommunal)politiske dagsorden. Fgr den
tid havde fa kommuner en frivilligpolitik, men i drerne heref-
ter steg antallet markant for siden hen at stabilisere sig pa
et niveau mellem 60 og 80 %. | den fgrste egentlige § 115-re-
deggrelse for dret 1999° havde 65 % af kommunerne sdledes
formuleret en frivilligpolitik, mens det i 2005 var 60 %.:

I 2010 havde 58 af de 77 kommuner, der har svaret pa spgrgsma-
let, en frivilligpolitik - hvilket svarer til 75 %. Det er en frem-
gang siden 2009 (hvor det var godt 66 %), men en tilbagegang i
forhold til 2008, hvor 80 % svarede ja (i alt 75 kommuner).

Blandt de kommuner, der har en frivilligpolitik, har godt en
tredjedel udarbejdet eller revideret den i 2010, hver femte
kommune i 2009, godt hver tiende i 2008 og de resterende,
knap en tredjedel, har udarbejdet eller revideret frivilligpoli-
tikken i 2007 eller tidligere.

TABEL 23
Arstal for frivilligpolitikkens udarbejdelse eller revision

(kun ét kryds)
Procent
2010 37
2009 20

2008 12

2007 eller tidligere 31

Total

2 "Kommuners og amtskommuners samarbejde med frivillige sociale organisa-
tioner - en redeggrelse for lov om social service § 115i1999.” CASA, oktober 2000.

3 Det har dog varet forskelligt, hvad man har talt med som en frivilligpolitik.
Se fx Hansen og Hansen (2000): "Kommuner og amtskommuners samarbe-
jde med frivillige sociale organisationer - en redeggrelse for lov om social
service § 1151 1999”. Center for Alternativ Samfundsanalyse.

4 Ankestyrelsen forklarer selv forskellen med, at spgrgsmalet i 2009 kunne
tolkes som, at det alene drejede sig om en frivilligpolitik ivarksat i 2009. Se §
18-redeggrelsen 2009: “Det kommunale samarbejde med de frivillige sociale
foreninger. En kvantitativ analyse af kommunernes fordeling af § 18-midler.
Udarbejdet af Ankestyrelsen for Socialministeriet 2010.
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Frivilligpolitikkens funktion

Frivilligpolitikken kan overordnet ses som varende kom-
munens udmelding om, hvilke rammer den gnsker at s®tte
for det lokale frivillige sociale arbejde og for samarbejdet
mellem kommunen og de frivillige sociale organisationer.
Frivilligpolitikken udstikker rammer og retningslinjer. Hvil-
ken funktion, den reelt har, er et spgrgsmal vi har stillet
kommunerne i forbindelse med Arsrapport 2010. Der kunne
gives flere svar.

For 79 % af kommunerne har frivilligpolitikken den funktion,
at den erretningsgivende eller opstiller kriterier for uddelin-
gen af § 18-midlerne. | 71 % af kommunerne ses frivilligpolitik-
ken som en overordnet hensigtserklaring om samarbejde. | 48
% af kommunerne danner den ramme for opgave- og rollefor-
delingen mellem kommunen og foreningerne. | 41 % af kom-
munerne har frivilligpolitikken den funktion, at den udvikler
visionerne for det frivillige sociale arbejde i fremtiden.

Samlet set indikerer tallene, at for de fleste kommuner er
frivilligpolitikken overordnet og retningsgivende, mens kom-
munerne i mindre grad anvender frivilligpolitikken strate-
gisk eller visionzrt i forhold til det fremtidige samarbejde.

TABEL 24
Frivilligpolitikkens funktion (flere kryds)

Procent

Frivilligpolitikken danner ramme for op-
gave-/rollefordelingen mellem kommunen
og foreningerne

Frivilligpolitikken er en overordnet hen-
sigtserklaring om samarbejde

Frivilligpolitikken er retningsgivende/op-
stiller kriterier for uddeling af § 18 midlerne

Frivilligpolitikken udvikler visionerne for
det frivillige sociale arbejde i fremtiden

Andet

Total

36

I ”Udviklingsprojekt for samarbejde mellem frivillige sociale
organisationer og kommuner”, er der dog gjort den interes-
sante erfaring, at styrken i en frivilligpolitik ikke kun ligger

i det feerdige dokument, men netop ogsd i den proces, der
ligger bag vedtagelsen af politikken, dvs. nar frivillige, kom-
munalt ansatte og politikere far lejlighed til at diskutere
rammerne for den lokale frivillighed.

Indflydelse pa frivilligpolitik

Frivilligpolitikken har som netop beskrevet forskellige
funktioner. | Arsrapport 2010 har vi spurgt kommunerne,
hvem der har haft indflydelse pa udformningen af frivillig-
politikken. I mange kommuner er det socialudvalget (83 %),
de frivillige sociale organisationer (71 %) og socialforvalt-
ningen (68 %), der har haft indflydelse. Frivilligcentret har
haftindflydelse i godt to ud af fem kommuner (42 %), mens
andre forvaltninger og udvalg har haft indflydelse i omkring
en tredjedel af kommunerne (henholdsvis 34 og 27 procent).
Blandt’andre’, der har haft indflydelse, er det iser de forskel-
lige kommunale rad, der nzvnes - fx frivilligradet, handicap-,
®ldre- ogintegrationsrad.

TABEL 25
Parter, der har haft indflydelse pd udformningen af
frivilligpolitikken (flere kryds)

Procent
Socialforvaltningen 68
Andre forvaltninger 34
Socialudvalget 83
Andre udvalg 27

Frivilligcenter 42

Frivillige sociale foreninger/organisationer 71

Andre frivillige organisationer
(Idraet, kultur m.m.)

Andre

Total

5 Ettredrigt samarbejdsprojekt drevet af Center for frivilligt socialt arbejde
2007-2011. Se Gotthardsen, Dorte N. (2009): "Frivilligpolitikker og samarbe-
jde - midtvejsudgivelse i Udviklingsprojekt for samarbejde mellem frivillige
sociale organisationer og kommuner”. Center for frivilligt socialt arbejde.



Tallene siger dog ikke noget om, hvor stor indflydelsen har
varet. Kommunerne havde derfor mulighed for mere beskri-
vende at uddybe, hvilke aktgrer der har spillet en afggrende
rolle i udarbejdelsen af frivilligpolitikken, og her fremhaves
i overvejende grad enten de frivillige (foreninger, frivilligcen-
tero.l) eller kommunen (administration/forvaltning, udvalg).
Det kan vidne om, at nogle kommuner fastholder, at det er
kommunens politik, mens andre overlader opgaven til de
frivillige aktgrer.

Serviimidlertid pd, hvem kommunerne angiver, har haft
indflydelse, ud fra hvornar frivilligpolitikken er udarbejdet
eller revideret, sa kan tallene (tabel 26) godt indikere, at de
frivillige sociale organisationer i 2010 oftere er blevet ind-
draget, end det var tilfeldet for de frivilligpolitikker, der blev
udarbejdet i 2007 eller tidligere.

TABEL 26

Frivilligrad

Et frivilligrad er en samarbejdsplatform mellem kommune
og frivillige organisationer. Et frivilligrad kan ligesom frivil-
ligpolitikker vaere en mdde at udmgnte intentionerne med
servicelovens § 18. Frivilligradene betegnes vidt forskelligt
rundt omkring og har helt forskellig historik og sammensat-
ning, men overordnet set kan det defineres sdledes:

"Et frivilligrad er (...) forstdet som et officielt, men ikke lov-
pligtigt samarbejdsorgan, der kan bestd af medlemmer fra
de frivillige sociale foreninger alene eller af repraesentan-
ter fra bade foreninger og kommune. Der eksistereringen
serlige retningslinjer for, hvordan et frivilligrad skal fungere
eller vere opbygget”.

Ifglge Arsrapport 2010 har over halvdelen af de medvirkende
kommuner (55 %) nedsat et frivilligrdd - det svarer til 42 kom-

Indflydelse pa frivilligpolitikken sammenholdt med drstallet for frivilligpolitikkens udarbejdelse eller revision

Procent / Antal

Socialforvaltningen

Andre forvaltninger

Socialudvalget

Andre udvalg

Frivilligcenter

Frivillige sociale foreninger/
organisationer

Andre frivillige organisationer
(Idrzet, kultur m.m.)

Andre

Kolonne total
(Respondenter)

2007 Rzkke total
eller tidligere (Respondenter)

89% ()
16 40
28% 34%
5 20

83%
18 49
27%
16
42%
25
71%

42

6 Frivilligradet (2009): At folge et godt Rad - Inspiration fra en case-undersg-
gelse af frivilligrddenes arbejde i fire kommuner.”
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muner. | 2009 var der frivilligrad i 39 kommuner og i 2008 i 30
kommuner. Der er sdledes tale om en mindre stigning.

De frivillige sociale organisationer er reprasenteret i alle fri-
villigradene, og i knap hver tredje er andre frivillige organisa-
tioner ogsa reprasenteret. | knap halvdelen af frivilligrddene
sidder ansatte fra kommunen - der er sandsynligvis tale om
en frivilligkonsulent, en kontaktperson vedr. § 18- midlerne
eller en ansat med tilsvarende opgaver. Kommunalpolitikere/
udvalgsmedlemmer er reprasenteret i en tredjedel af frivil-
ligradene. | enkelte frivilligrad sidder ogsa reprasentanter fra
fx handicap-, ldre-eller integrationsradene (na&vnt under
’andre’), mens private aktgrer kun forekommer i ét frivilligrad.
I forhold til 2009 er der ingen @&ndringer i sammensatningen.

Sammensatningen af frivilligradet hanger pa sin vis ogsad
sammen med den funktion, det har. Vi ved fra tidligere
undersggelser, at frivilligradene har forskellige rollers, og i
Arsrapport 2010 har vi spurgt ind til, hvilken funktion frivil-
ligradet hari kommunerne.

TABEL 27
Repraesentanter i frivilligrddet /samarbejdsforummet
(flere kryds)

Procent
Frivillige sociale organisationer 100
Andre frivillige organisationer 29

Kommunalt ansatte A

Kommunalpolitikere/udvalgsmedlemmer 33

Private aktgrer 2
Andre 19

Total

7 Det faktiske tal er sandsynligvis lidt stgrre, idet ikke alle respondenter har
svaret pd spgrgsmadlet. Der er sdledes 77 svar - heraf 42°’ja’, 32 'nej’ og 3 'ved
ikke’.

8 Bl.a. Frivilligradet (2009): "At fplge et godt rdd - Inspiration fra en case-under-
sggelse af frivilligrddenes arbejde i fire kommuner”.
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I knap to-tredjedel af kommunerne (60 %) fungerer frivilligra-
det som hgrings-eller indstillingspart i forbindelse med & 18
ansggningerne - en meget konkret funktion. P4 det mere ab-
strakte plan fungerer frivilligradet i et tilsvarende antal kom-
muner (60 %) som en slags interessevaretager eller ”vagthund”
for det frivillige omrade. Det er interessant, at det er kommu-
nerne, der giver dette svar, fordi det er en (selv)forstaelse, der
igennem tiderne primart har vaeret udtrykt blandt de frivillige
organisationer. Det kan dog tolkes som et udtryk for, at deri
kommunerne er en god forstaelse for og opmarksomhed pa
de principper og motiver, frivilligheden ofte er drevet af.

57 % af frivilligradene fungerer som hgringspartner generelt,
og i knap halvdelen af kommunerne (48 %) har frivilligradet
en mere udpraget servicefunktion, fx at det tilbyder radgiv-
ning og vejledning, afholder kurser mv. Endelig svarer langt
de fleste kommuner (86 %), at frivilligradet har den funktion,
atden er brobygger mellem kommunen og foreningslivet -
hvilket maske generelt kan siges at vare en samlebetegnelse
for den overordnede funktion og formal med konstruktionen
frivilligrad’.

TABEL 28
Frivilligrddets/samarbejdsforummets funktion(er)
(flere kryds)

Procent
Indstilling/hgringspart ifm. § 18 ansggninger 60
Hgringspartner generelt 57

Brobygger mellem kommunen og de frivillige 86

Foreningsservice (fx giver rad, vejledning,
holder kurser mv.) 48

Interessevaretager/"vagthund" for de frivil-
lige organisationer

Klageinstans for afggrelser vedr. det frivillige
arbejde

Projektudvikler
Andet

Total



2. KOMMUNERNE SYNLIGGOR DET FRIVILLIGE
SOCIALE ARBE)JDE

Ud over at skabe de netop beskrevne rammer for det frivil-

lige sociale arbejde er kommunerne i stort omfang ogsa med

til at synligggre de frivillige organisationer lokalt. | Arsrap-

port 2010 har vi blandt andet spurgt til to medier: Hiemme-

side og foreningsoversigt.

Et stort antal kommuner (84 %) beskriver det frivillige arbej-
de pa kommunens hjemmeside. | 70 % af kommunerne ligger
beskrivelsen pd en underside pa den kommunale hjemme-
side, mens det frivillige arbejde i 14 % af kommunerne har
en selvstendig hjemmeside med eget domanenavn. Det er
langt overvejende ansatte i kommunen, der driver hjemmesi-
den, men i godt hver tiende kommune (11 %) er det frivillige,
der har denne opgave. Bag tallene ligger en lille uklarhed,
idet hjemmesiden i nogle kommuner drives af det lokale
frivilligcenter - men i det store hele er det typisk de kommu-
nale forvaltninger, der driver hjemmesiderne.

Vi har som navnt ogsd spurgt kommunerne, om de har en
offentlig tilgengelig oversigt over foreningerne i kommunen
-det kan vareiform af en social vejviser, foreningsvejviser,
foreningsoversigt eller lignende.c 63 % af de kommuner, der
har besvaret spgrgsmalet, svarer bekraeftende, hvilket er

lig med 49 ud af 78 kommuner. 1§ 18 redeggrelsen for 2009
var det faktiske antal 42 (svarende til 52 %), sa tallene kan
indikere, at flere kommuner har en foreningsoversigt end
tidligere.»

I Arsrapport 2010 har vi ogsa spurgt til, hvem der indgéar i
oversigten - er det kun sociale organisationer, eller findes
der andre afgrensninger? | knap halvdelen af kommunerne
(49 %) er det udelukkende frivillige sociale organisationer,
der medtages, mens deri knap hver tredje kommune (29 %)
ikke er nogen begransning for, hvem der medtages i oversig-
ten. I de resterende kommuner (22 %) er der andre former for
afgraensninger, fx kan oversigten vaere afgraenset til kun at
medtage 'seniorforeninger’, kultur- og fritidsforeninger eller
foreninger, der har modtaget en bestemt slags statte.

Ligesom det er tilfzldet med hjemmesiden, er det ogsa over-
vejende ansatte i kommunen, der star for at opdatere eller
vedligeholde oversigten over organisationerne - hvilket sker
i 53 % af kommunerne. Nar man “googler” lokale vejvisere el-
ler foreningsoversigter, kan man dog se, at det ogsd i mange
kommuner er de lokale frivilligcentre, der star for opgaven.
Dette bekraftes ogsd i denne undersggelse, hvor det i 43 %
af kommunerne er frivillige, herunder et frivilligcenter, der
har opgaven.

9 Arsrapporten sporger sdledes lidt bredere end de tidligere § 18-redeggrelser,
der specifikt har spurgt om kommunerne har en ”Social Vejviser over lokale
frivillige foreninger”.

10 Arsrapporten har som navnt dog ikke kun spurgt til en Social Vejviser - om
det bredere spgrgsmdlsformulering afspejler sig i en stgrre andel, er uvist.
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3. SAMARBEJDET MED ORGANISATIONERNE

| dette afsnit ser vi narmere pd selve samarbejdsforholdet

- hvad samarbejder kommunerne med de frivillige sociale
organisationer om, nu og fremover, og hvad er kommunernes
oplevelser af samarbejdet?

Et samarbejde kan have mange forskellige former og forma-
liseringsgrader - og det er ofte et spgrgsmal om fortolkning
eller historik, hvad man mener et samarbejde er. | Arsrapport
2010 har vi spurgt til kommunernes mere formaliserede sam-
arbejdsaktiviteter med de frivillige sociale foreninger, ud fra
faste kategorier. Af tabel 29 fremgar de kommunale samar-
bejdsaktiviteter.

De hyppigst naevnte samarbejdsaktiviteter er fzlles arrange-
menter (70 %), vidensudveksling (58 %) og gensidige henvisnin-
ger (56 %). Det indikerer, at langt de fleste samarbejdsaktivite-
ter har en lidt ”lettere” karakter, forstaet som at samarbejdet
ikke er sa omfattende eller udbygget - men ikke i betydningen,
at det ikke er vaerdifuldt eller godt nok.

Samarbejdsaktiviteter, som omfangs- og ressourcemassigt
sandsynligvis fylder mere bade hos kommunerne og forenin-
gerne, er 'fzlles projekter’ og’opgavebaserede partnerskaber’.
De nzvnes af hhv. 41 % og 24 % af kommunerne. Partnerskaber
er sdledes steget betydeligt siden 2009, hvor 9 % af kommu-

TABEL 29
Kommunernes formaliserede samarbejdsaktiviteter med
frivillige sociale organisationer (flere kryds)

Procent
Gensidige henvisninger 56
Fzlles arrangementer 70
Vidensudveksling 58
Fzlles projekter 41
Inddragelse i kommunens politikudvikling 38
Opgavebaserede partnerskaber 24

Driftsoverenskomster 21

Andet 17

Total
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nerne havde partnerskabsaftaler med frivillige=. Det kan tyde
pa, atderihgjere grad teenkes i mere forpligtende og formali-
serede samarbejdsaktiviteter i kommunerne. Det fremgar ogsa
delvist af spgrgsmadlet om driftsoverenskomster, som godt
hver femte kommune (21 %) har - en stigning fra 15 % i 2009.

Endelig navner 38 % af kommunerne, at de frivillige sociale
organisationer og foreninger inddrages i den kommunale
politikudvikling. Denne samarbejdsform er sandsynligvis
under udvikling, som det fremgar af afsnittet om malsatnin-
ger nedenfor.

Tilfredshed og vaerdiskabelse

Igennem mange ar har kommuner samarbejdet med frivillige
sociale organisationer og foreninger. Samarbejdet er op-
stdet af interesse og behov - ofte ansporet af incitamenter

i lovgivning og stgttestrukturer. | lige sd mange ar er samar-
bejdet blevet studeret, ofte med fokus pa dets muligheder
og begransninger. Arsrapport 2010 ser 0gsé pa dette forhold,
men har i tilleg valgt at ga lige pa og spgrge kommunerne,
hvor tilfredse de er med samarbejdet.

Kommunerne eristor udstraekning tilfredse med samar-
bejdet med de frivillige sociale organisationer. Lidt under
halvdelen (43 %) er s@rdeles tilfredse, mens over halvdelen
(52 %) er overvejende tilfredse. Kun tre kommuner udtryk-
ker, at det hverken er godt eller skidt. Tilfredsheden kommer
blandt andet til udtryk saledes:

”Som medlem af WHO Healthy Cities Network siden 1987
har Horsens Kommune prioriteret samarbejdet med den
frivillige verden. Fra den spade start med samarbejde om
baredygtige lokalsamfund, over den sociale indsats overfor
sdrbare grupper, til udvidet samarbejde pa &ldreomrddet
og i de senere dr ogsd den sundhedsfremmende indsats. Det
har udviklet sig, fordi potentialet er s stort, vi kan nd mere,
flere, og bedre!”

”..hovedsageligt er der meget stor tilfredshed med det frivil-
lige sociale arbejde i kommunen. De frivillige og frivillighuset
bliveri hvert tilfelde ofte rost i medierne af de kommunale
ansatte”.

11 § 18-redeggrelsen 2009. ,Det kommunale samarbejde med frivillige sociale
foreninger. En kvantitativ analyse af kommunernes fordeling af § 18-mid-
ler“ Udarbejdet af Ankestyrelsen for Socialministeriet 2010.



Der er selvfglgelig nuancer bag tilfredsheden, som blandt
andet handler om de rammer, samarbejdet kan udfolde sig
inden for:

“Sveert spergsmal - vi har et meget positivt samarbejde med
foreningerne, og i flere foreninger er der fuld gang i aktiviteter
og udvikling. Mange foreninger synes dog at kare med knappe
frivillige ressourcer til at udvikle. Vi kunne gnske os, at forenin-
gerne var mere offensive pd ideer til konkrete samarbejder og
udvikling. Kommunens udviklingspulje...bliver ikke ansggt”.

I 2010 har gkonomien generelt gjort det vanskeligt at sette
nyetingigang”.

Tilfredsheden med samarbejdet er dog som det fremgar

hgj - og holdningen til det frivillige sociale arbejde er yderst
positiv. 94 % af svarpersonerne mener, at det frivillige sociale
arbejde skaber en gget velfard eller vaerdi for kommunens
borgere: 51 % svarer’i meget hgj grad’, 43 % ’i hgj grad’. Ne-
denstdende citater kan siges at udtrykke styrken i det frivil-
lige sociale arbejde, ndr det er bedst.

“Den frivillige verden kan noget det offentlige ikke kan: Bide
i form af at udvise en medmenneskelig omsorg, men ogsa
vise nye innovative veje for den sociale og sundhedsfrem-
mende indsats...”

"Det frivillige sociale arbejde skaber mange gode aktiviteter
og sammenheange, der giver mennesker et indhold i deres
tilverelse - et indhold der igen skygger for de sygdomme,
den ensomhed, de personlige problemstillinger, der ellers
ville have fyldt meget / mest. Livsindhold, socialt samver
med andre mennesker, forebyggelse af ensomhed, at kunne
hjeelpe andre, at fa vaerdii forhold til andre, at kunne deltage
med det man kan, at fa netvaerk med andre frivillige og en
stor (stgrre) bekendtskabskreds - er faktorer - der giver god
lokal sammenhangskraft og giver den enkelte bedre livsbe-
tingelser, samtidig med at man hjelper andre der har brug
for det”.

Citaterne afspejler ogsda "mangfoldigheden” i vardien af
frivilligheden - at frivilligheden bdde er noget, der kommer
andre til gode, men ogsa har en vardi for den enkelte aktive
selv. Vaerdien kan sdledes siges at vaere bade eksternt ori-
enteret - mod at skabe en virkning, resultat eller nytte for
fx sarbare mennesker - og internt orienteret mod at skabe
social sammenhangskraft, demokratisk sindelag mv. Det

frivillige sociale arbejde reprasenterer begge vardiorien-
teringer, mens der igennem tiderne har veret en forskellig
vagtning imellem de to.

Samarbejdes forudsatninger og udfordringer

Et vaesentligt spgrgsmal er altid, hvad der skal til for at et
samarbejde fungerer godt - og omvendt hvad der hindrer
et godt samarbejde. Kommunerne har givet mange bud pa
dette, og for langt de flestes vedkommende handler det om
helt grundlzeggende vardier - der ogsa gor sig geldende i
andre sammenhange, hvor mennesker mgdes og samarbej-
der. Forudsatninger, der gar igen i besvarelserne, er vaerdier
som respekt, ligevaerdighed, accept, tillid, dialog og dben-
hed. Ligeledes navnes som en vigtig forudsatning at have
kendskab til hinanden og en klar forventnings- og rolleaf-
stemning. | vis forstand er svarene ikke usadvanlige, men de
ervigtige, for de udtrykker, at de ansatte er opmarksomme
pa, hvad der skal til for at fa et godt samarbejde.

Omvendt navnes det som hindringer for samarbejdet, nar
ovenstdende ikke er til stede.

Ud over de mere vardibetonede forudsatninger giver kom-
munerne ogsa bud pa mere praktiske eller konkrete forud-
setninger. Blandt andet:

”.at derer formuleret et konkret formal, delmdl og succes-
kriterier for, hvad samarbejdet skal bestd i. Savel politisk,
administrativt samt de frivillige sociale organisationer skal
tilslutte sig de felles mal”.

”Penge!”
"Anset en frivilligkoordinator til at hjelpe og vejlede”.

Malsatning om styrket samarbejde

Som det var tilfeldet i 2009 sgger en stor andel af kommu-
nerne i 2010 at styrke og udvikle samarbejdet med de frivil-
lige sociale organisationer. |1 2009 svarede 70 % af kommuner-
ne bekreftende pa dette spgrgsmal= - i 2010 var det 73 %.

Tabel 30 viser, hvilke former for udvikling eller styrkelse af
samarbejdet der er tale om - og kommunernes svar i hen-
holdsvis 2009 og 2010.

12 §18-redeggrelsen 2009. ,Det kommunale samarbejde med frivillige sociale
foreninger. En kvantitativ analyse af kommunernes fordeling af § 18-mid-
ler” Udarbejdet af Ankestyrelsen for Socialministeriet 2010.
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TABEL 30
Former for samarbejde (procent) (flere kryds)

Direkte inddragelse af foreningernes kompetencer som supplement til Igsning af

sociale opgaver

Udvikling af den organisatoriske forankring af det frivillige sociale arbejde
(fx frivilligcenter)

Inddrage foreningerne i udvikling af kommunens overordnede politikker

(fx ®ldreomradet, handicapomradet)

Inddrage foreningerne som en direkte del af arbejdet under en eller flere af kommunens

forvaltninger

Udvikling af strategi for socialt iveerksatteri

Udvikling af samarbejdet mellem foreninger, private virksomheder og kommunen

Overdragelse af kommunale opgaver til frivillige organisationer og foreninger

Samarbejde med landsdekkende organisationer, der ikke er reprasenteret i kommunen

Andet

Fra 2009 til 2010 er der &@ndringer serligt pa to omrader. For
det fgrste er der en markant stigning pd det mdlsatnings-
massige omrdde, der handler om direkte inddragelse af
organisationernes kompetencer som supplement til Igsning
af sociale opgaver - her er der en stigning fra 49 % i 2009 til
64 % i 2010.

Det kan tyde pa, at kommunerne er blevet bevidste om
organisationerne som et supplement til den kommunale op-
gavelgsning - at der heri ligger et potentiale. Dette er blandt
andet blevet udtrykt i Netvaerk for kommunale konsulenters,
hvor flere af deltagerne har fortalt, at de er blevet inviteret
over i andre af kommunens forvaltninger for at fortzlle om
muligheder for samarbejde og inddragelse af de frivillige.
Spgrgsmalet om kommunernes mdlsatninger om at inddra-
ge organisationerne, som en direkte del af arbejdet under en
eller flere af kommunens forvaltninger, ligger formodentlig
inden for samme tema. | dette spgrgsmal er der ogsa tale om
en stigning, fra 38 % i 2009 til 45 % i 2010.

For det andet er der sket en markant &ndring i andelen af
kommuner, der strategisk samarbejder med landsdaekkende
organisationer, der ikke er repraesenteret i kommunen. Der

13 Center for frivilligt socialt arbejde driver tre netverk for kommunale frivil-
lighedskonsulenter - i hhv. region Midt- og Nordjylland, region Syddanmark
og region Sj@lland og Hovedstaden. Netverkene mgdes bdde hver for sig
og samlet cirka 4 gange arligt.
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er dog ikke tale om en fremgang - men tilbagegang - og selv
om det ikke er hgje tal, er der alligevel sket en halvering fra
15 % i 2009 til 7 % i 2010. Der er ikke en entydig forklaring pa
&ndringen. Er den et udtryk for, at kommunerne gnsker at
styrke samarbejdet med det lokale foreningsliv - hvilket er
positivt efter en arraekke, hvor kommuner til tider er blevet
kritiseret for ikke at anerkende og have nok tiltro til de
lokale organisationers formden? Eller skyldes nedgangen
maske afslutning af kampagner, hvor landsdekkende orga-
nisationer har samarbejdet med kommuner som fx projektet
GaiGang?

I 2010 har vi inkluderet en ny svarkategori i forhold til tidli-
gere redeggrelser. | trad med de tendenser eller visioner, der
rundt om eksisterer om det frivillige sociale arbejdes poten-
tiale, har vi spurgt kommunerne, hvorvidt de har strategiske
malsetninger om at overdrage kommunale opgaver til frivil-
lige sociale organisationer. Det svarer 7 % af kommunerne
bekraftende pa. Umiddelbart ser det séledes ikke ud til, at
det er den vej, kommunerne gnsker at udviklingen skal ske -
om det er tilfzldet, bliver interessant at fglge i de fremtidige
drsrapporter.

Lokale frivilligcentre - en sarlig samarbejdspartner

Lige siden oprettelsen af de fgrste frivilligcentre (tidligere
kaldet frivillighedsformidlinger) i slutningen af 1980’erne har
der vaeret en tet relation mellem kommunerne og frivillig-



centrene. Overordnet er frivilligcentrene blevet betragtet,
som bindeleddet mellem kommunen og den frivillige so-
ciale verden+, og kommunerne har ofte vaeret meget aktive
partnere, bdde i etableringen og driften af frivilligcentrene
- blandt andet muliggjort af tidligere statslige projekter,
sdasom Modelprojekter i 7 kommuner (1994-95), oprettelse af
§115-midlerne i 1998 (senere § 18-midlerne) samt Udviklings-
puljen til frivilligt socialt arbejde (2003-06).

Senest har regeringen sammen med satspuljepartierne -
netop for at sikre, at det frivillige arbejde bliver styrket og
stattet lokalt - sikret stgtte til gkonomisk grundfinansiering
af allerede etablerede frivilligcentre og mulighed for at sgge
gkonomisk stgtte til etablering af nye frivilligcentre.

Relationen og samarbejdet anno 2010 baerer ogsa praeg

af en tet kontaktflade. Ifglge Frivilligcentre og Selvhjalp
Danmarks oversigt er der 54 frivilligcentre i landet, som er
fordelt pd et lidt mindre antal kommuner, idet der nogle
steder findes 2 eller flere centre. Arsrapport 2010 viser, at
over tre ud af fire kommuner (77 %) bruger frivilligcentret
som indgang til de frivillige sociale foreninger, og mere end
halvdelen (59 %) henviser ofte deres borgere til det lokale
frivilligcenter.

Ud over dagligdags henvisninger samarbejder de to parter
ogsd om mere konkrete aktiviteter. Fx svarer 41 % af kom-
munerne, at frivilligcentret og kommunen ofte igangsatter
feelles aktiviteter, ogi 28 % af kommunerne beder de frivil-
ligcentret om at igangsatte aktiviteter. I nogle kommuner
(15 %) hverver frivilligcentret ogsa frivillige for kommunens
institutioner.

En del kommuner navner herudover, at de yder gkonomisk
statte til frivilligcentret eller stiller lokaler gratis til radig-
hed. Med den nye grundfinansieringspulje for etablerede
frivilligcentre stilles der fremover andre krav.:s

14 Hansen m.fl. (2001): *Frivillighedsformidlinger i Danmark”. CASA

15 Se bla. de fire evalueringsrapporter af puljen til oprettelse af nye og
styrkelse af eksisterende frivilligcentre i Danmark, af Lars Skov Henriksen,
Aalborg Universitet. Fx 2. delrapport: Udviklingsmal for og selvevaluering
af frivilligcentre”, 2008.

16 Med ikrafttredelsen af grundfinansieringspuljen for etablerede frivilligcen-

tre fra 2011 ($ 15.13.28.90) @ndres forholdene for frivilligcentrene, hvilket
kan have betydning for samarbejdet med kommunen. Blandt andet skal
frivilligcentret vaere organiseret som en forening eller selvejende institu-
tion for at fd tilskud og kommunen skal bidrage med mindst det samme
belgb som statens tilskud - minimum 350.000 kr.

4. KOMMUNERNES EGNE RAMMER OG STOTTE-
STRUKTURER
linteressen for kommunernes samspil med de frivillige
sociale organisationer har fokus i undersggelser, debatter,
politikker mv.-iforhold til relationen kommune versus or-
ganisation - ofte varet pd den kommunalpolitiske interesse
og pa de (kommunal)politiske rammer. Men der er en raekke
forhold, der sjeldent har vaeret opmarksomhed pd, og det
handler om de mere interne rammer og muligheder, kom-
munerne arbejder under - blandt andet om medarbejderres-
sourcer og mulighederne for at samarbejde og vidensdele
internti kommunerne og mellem kommunerne.

Det interne forvaltningssamarbejde

Samarbejdet, kommunikationen og kendskabet internti
kommunerne mellem forvaltningerne er en faktor, der fgrst i
nyere tid er blevet fremhavet som varende betydningsfuld
for samarbejdsrelationen mellem kommuner og frivillige
organisationer.” At det’interne’ samarbejde er vigtigt at
have for gje har kommunesammenlagningerne i 2007 mdske
varet medvirkende til at tydeligggre - kommunerne er ikke
alene blevet stgrre geografisk og befolkningsmassigt, de
mange nye kolleger samt forvaltninger, der ikke er fysisk
sammenlagte osv., har muligvis ogsa betydet, at kendskabet
til hinanden, til foreningerne, og til, hvem der er kontaktper-
soner hvor, kan have varet mangelfuldt.

I Arsrapport 2010 har vi derfor spurgt kommunerne om deres
interne samarbejde. 1 67 % af kommunerne samarbejdes der
med andre forvaltninger om det frivillige sociale arbejde.
Det er typisk med de forvaltninger, der har bergring med
diverse sociale omrdder: Socialforvaltning, Sundhedsforvalt-
ning, Kultur- og Fritidsforvaltning, forvaltninger for integra-
tion, b@rn/unge osv.

Blandt de kommuner, der har et internt samarbejde, er det i
40 % formaliseret ved, at der ogsa er nedsat en arbejdsgrup-
pe eller lignende pa tvers af forvaltningerne. Der er dog flere
kommuner, der bemarker, at arbejdet ikke er formaliseret i
en arbejdsgruppe, men foregdr ad hoc. Det bgr dog ogsa be-
markes, at det sociale omrade er sd stort, at det ogsd internt
i én forvaltning kan vaere komplekst.

17 Deterserligt erfaringerne fra Udviklingsprojekt for samarbejde mellem
frivillige sociale organisationer og kommuner (2007-2011). Se Gotthardsen,
Dorte N. (2009): "Frivilligpolitikker og samarbejde - midtvejsudgivelse i
Udviklingsprojekt for samarbejde mellem frivillige sociale organisationer
og kommuner”. Center for frivilligt socialt arbejde.
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Samarbejdet med andre kommuner

Hver tredje kommune samarbejder med andre kommuner
om det frivillige sociale arbejde. * Samarbejdet handler ty-
pisk om at udveksle viden og erfaringer, og ofte foregdr det i
netvaerksgruppero.l.

Samarbejdet kan imidlertid ogsa vare meget konkret som i
Nordsjelland, hvor 8 kommuner (Hillergd, Helsinggr, Allergd,
Fredensborg, Halsnas, Gribskov, Frederikssund, Harsholm)
harindgdet en fzlleskommunal aftale om en felles’§ 18
pulje’. Hver kommune betaler 1 krone pr.indbygger, og den
samlede pulje bliver ca. 350.000 kr. om aret til fordeling til
det frivillige sociale arbejde, som kommunerne foretageri
feellesskab.

Medarbejderressourcer og opgaver

Et andet forhold, der har betydning for de muligheder,
kommunerne har for at drive og udvikle et samarbejde med
de frivillige sociale organisationer, er de medarbejderres-
sourcer, der afsattes til at varetage opgaven. Undersggelsen
tyder pa, at det frivillige sociale arbejde er prioriteret rundt
omikommunerne - det viser de foregdende afsnit ogsa -
men om der er ressourcer nok, er et dbent spgrgsmal, nar vi
ser pd, hvor mange fuldtidsstillinger kommunerne afsatter.

Vi har spurgt kommunerne, hvor mange medarbejdere de vil
ansld, at kommunen har ansat til at arbejde med det frivil-

TABEL 31

Antal fuldtidsstillinger i kommunerne (kun ét kryds)

Fuldtidsstillinger Procent

Undera LY

1-2,99
3-4,99
5-6,99
Over7

Total

18 Kommunerne samarbejder dog ogsda med andre eksterne parter end andre
kommuner om det frivillige sociale arbejde: Lidt over hver fjerde kommune
(29 %) har et sddant samarbejde, fx med private konsulentfirmaer, Center
for frivilligt socialt arbejde og med paraplyorganisationer bade inden for og
uden for det frivillige sociale omrade.
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lige sociale omrade - omregnet til fuldtidsstillinger. Blandt
de 72 kommuner, der besvarede spgrgsmalet, har 41 under

1 fuldtidsstilling til det frivillige sociale arbejde (57 %). 21
kommuner (29 %) har mellem 1 og 3 fuldtidsstillinger, 5 kom-
muner (7 %) har mellem 3 og 5 fuldtidsstillinger, 3 kommuner
(4 %) har mellem 5 og 7 fuldtidsstillinger, mens 2 kommuner
(3 %) har mere end 7 fuldtidsstillinger.

Det hgjst angivne tal er 20 stillinger, som skiller sig markant
ud fra de andre, men det kunne fx vare en stgrre by som
Aarhus, hvor kommunen har ansat 13 frivilligkoordinatorer
til at hjelpe med at formidle frivilligt arbejde og understgtte
den frivillige indsats pa kommunens 37 lokalcentre.

I alt er der godt 100 fuldtidsstillinger i de 72 kommuner, der
har besvaret spgrgsmal - i gennemsnit sdledes 1,4 fuldtids-
stilling pr. kommune.

Fra blandt andet det ovenfor omtalte netvaerk for kommu-
nale konsulenter har vi erfaret, at frivilligkonsulenter eller
medarbejdere med kontakt til det frivillige sociale arbejde
Igser mange forskelligartede opgaver - alt fra handtering af
§ 18-ansg@gninger til samarbejds- og udviklingsprojekter med
de frivillige sociale organisationer. Mange kommuner tilby-
der dog ogsa at stgtte og vejlede de lokale frivillige organisa-
tioner - ofte sker det i regi af det lokale frivilligcenter, men
ogsa frivilligkonsulenterne pa de kommunale forvaltninger

TABEL 32
Kommunalt ansattes bistand til foreningerne og/eller de
frivillige (flere kryds)

Procent

Radgivning/vejledning
(fx om gkonomi, vedtaegter, opstart af
projekter, rekruttering af frivillige)

Kurser

Hjzelp til at synliggore/oplyse om det
frivillige sociale arbejde

Andet

Total



yder forskellig former for bistand, hvilke kan ses i tabel 32.
Mange kommuner synliggar og oplyser mere overordnet om
det frivillige sociale arbejde, hvilket vi blandt andet beskrev
i afsnittet om hjemmesider og foreningsoversigter. Men de
bistdr ogsad de enkelte organisationer med at synligggre og
oplyse om deres arbejde. Knap tre ud af fire kommuner har
dette tilbud. En af kommunerne beskriver det sdledes:

”"Kommunens frivilligkontaktperson stiller op sammen med
Frivilligcenteret vedrgrende information og prgver at syn-
liggare det frivillige arbejde, holder dialogmgder m.v. Kom-
munens jobcenter og socialforvaltning deler pjecer ud med
frivillige tilbud og orienterer om projekter fx Projekt Frivillig
for de unge pa ungdomsuddannelserne”,

Der er endvidere en stor andel af kommunerne (70 %), der
radgiver og vejleder de lokale foreninger. Det drejer sig dog
ofte omrdd i forbindelse med § 18 ansggninger, men der er
ogsd kommuner, der i 2010 har radgivet mere generelt om
fx fundraising gennem fonde. Endelig tilbyder lidt over hver
fierde kommune kurser til organisationerne og de frivillige.

5. KOMMUNAL FRIVILLIGHED

I kglvandet pd den sympati og opmarksomhed, der igennem
de seneste drtier har vaeret pa den frivillige (sociale) indsats,
er fulgt en stigende interesse for at inkorporere frivillighe-
deniandre sammenhange end i frivillige organisationer og
foreninger - hvor det ifglge forskningen langt overvejende
tidligere har fundet sted.» Bade private virksomheder og
kommuner eridag arenaer for frivilligt arbejde, og isar
kommunerne har veretinitiativtagere til atigangsatte og
organisere frivillige aktiviteter i egne institutioner. Dvs. hvor
de frivillige er tilknyttet kommunen og ikke en frivillig orga-
nisation- hvad vi kalder for ’kommunal frivillighed’.

I Arsrapport 2010 har vi spurgt kommunerne, om de ind-
drager egne frivillige i kommunale aktiviteter, og det svarer
cirka to ud af fem bekraftende pa.» 1 knap en tredjedel af
kommunerne er det en stdende indsats, mens det i godt hver
tiende er en indsats, der kun finder sted engang imellem og
af begraenset varighed - fx i forbindelse med et loppemarked
i et udsat boligomrade eller en skraldeindsamlingsdag.

Kommunal frivillighed finder langt overvejende sted inden
for ®ldreomradet, eksempelvis pa plejehjem, dagcentre, ak-
tivitetscentre osv. - hele 90 % af de kommuner, der har egne
frivillige, har afgivet dette svar. Over halvdelen (52 %) ind-
drager frivillige pa bosteder mv. for udsatte mennesker, knap

TABEL 33
Kommunens inddragelse af egne frivillige i kommunale
aktiviteter (kun ét kryds)

Procent

Ja, lebende 29

Ja, men kun af begraenset varighed (fx en
dag for skraldeindsamling, loppemarkeder i
udsatte boligomrader osv.)

Nej

Ved ikke

Total

19 Fxviste Frivillighedsundersggelsen, at 82 % af de frivillige arbejder i den
frivillige sektor. Se Koch Nielsen m.fl. (2005): "Frivilligt arbejde. Den frivillige
indsats i Danmark”. Socialforskningsinstituttet, Kebenhavn.

20 Fraregneter frivillige i bruger-/foreldrebestyrelser, rad og lignende.
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hver tredje kommune inddrager frivillige pa handicapinstitu-
tioner og knap hver fjerde pd institutioner eller klubber for
udsatte bgrn og unge.

En kommune beskriver det saledes:

”Kommunens omsorgscentre har i flere ar brugt faste fri-
villige til at hjeelpe med sociale aktiviteter for beboere og
dagbrugere. Som chauffar til udflugter og til at holde kor
eller kortaftener og lignende aktiviteter med socialt sigte. De
inddrager ikke de frivillige i egentlige plejeopgaver”.

Hvordan tegner fremtiden sig for kommunal frivillighed?
Blandt de kommuner, der ikke i 2010 organiserede egne frivil-
lige, overvejer knap hver fjerde at ggre det fremover. De kom-
muner, der i dag har kommunale frivillige, gnsker det ogsa
fremover, sa der er ikke umiddelbart tegn pd, at kommunal
frivillighed er pa retur.

TABEL 34
Omrdder hvor kommunen inddrager egne frivillige
(flere kryds)

Aldreinstitutioner (plejehjem, dagcentre o.l.)
Handicapinstitutioner (bosteder, plejehjem o.l.)
Bosteder, krisecentre o.l. for udsatte mennesker
Institutioner, klubber o.l. for udsatte bgrn og unge
Kulturelle institutioner (biblioteker, museer o.l.)

Skoler

Bgrnehaver/vuggestuer

Ved ikke

Andre

Total
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En af kommunerne bragte den kommunale frivillighed til
torvs i fglgende citat:

“Der arbejdes i 2011 videre med en strategi pa frivilligheds-
omrddet. Strategien skal bl.a. tage trdden op fra projekt Kom-
munen og Civilsamfundet, som har til formal at invitere flere
frivillige ind pa de kommunale virksomheder sdasom i dagin-
stitutioner og pd plejehjem. Formdlet er at tilbyde frivillige
mulighed for at gge antallet af de aktiviteter, som tilbydes
brugerne og dermed at gge kvaliteten af indsatsen og yde et
vigtigt supplement til den kommunale indsats”.

Procent
90

32

52

23

45

19

19

6

19
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KAPITEL 5

BIBLIOGRAFI.
DANSKE PUBLIKATIONER 2010

Dette kapitel presenterer danske publikationer udgivet i
2010. | bibliografien indgdr publicerede bgger, undersggelser
og rapporter - overordnet set om emner i relation til det fri-
villige (sociale) arbejde, men afgraenset til de emner Arsrap-
port 2010 beskaftiger sig med. Hvor det synes relevant, er
derfor medtaget andre former for udgivelser fx handbager,
strategioplaeg, temahafter o.l. Tillige er medtaget engelsk-
sprogede publikationer, der (ogsd) omhandler danske for-
hold eller er udgivet af danske forfattere.

For overskuelighedens skyld er publikationerne samlet i
hovedafsnit alt efter, hvilket felt de beskaftiger sig med: 1)
samfundsforhold generelt; 2) organisationsforhold; 3) kom-
mune-/virksomhedsforhold; 4) frivillige eller medborgere. De
engelsksprogede publikationer er samlet i sidste afsnit.

1. SAMFUNDSFORHOLD

Danmark 2020 - Viden > vaekst > velstand > velfaerd.
Regeringen. Statsministeriet, 2010. ISBN: Trykt publikation:
978-87-92480-47-7. Elektronisk publikation: 978-87-92480-48-4

Note: | Regeringens arbejdsprogram “Danmark 2020” set-
ter regeringen 10 langsigtede mal for Danmark. Det
overordnede mdl er, at Danmark skal vere blandt de
10rigeste lande i verden i 2020. Arbejdsprogrammet
indeholder en lang rekke initiativer, som skal opfylde
malene. Et af mdlene i arbejdsprogrammet er at styrke
inddragelse af civilsamfundet og frivillige organi-
sationer i det sociale arbejde - blandt andet ved at
udarbejde en strategi for systematisk inddragelse af
civilsamfundet og kvalificerede frivillige organisatio-
neriarbejdet med socialt udsatte personer og familier.
Strategien skal blandt andet identificere omrader,
hvor brug af frivillige og private kan styrke den sociale
indsats.

De frivillige organisationer i velfaerdssamfundet - medspil-
lere, modspillere eller er vi bare ligeglade?

Redigeret af Mette Hj®re og Louise Rasmussen. Temahfte,
april 2010. Center for frivilligt socialt arbejde, 2010.

Note: | 4 artikler samler heftet op pd debatterne fra Center
for frivilligt socialt arbejdes Decemberkonference
2009. Leseren presenteres for diskussioner om ci-
vilsamfundet og de frivillige organisationers roller og
udfordringer i velferdssamfundet

Et sterkt velferdssamfund skal skabes sammen med bor-
gerne! Reformoplag fra Frivilligradet.

Frivilligradet, 2010. ISBN 978-87-993095-2-8 (trykt udgave),
ISBN 978-87-993095-3-5 (elektronisk udgave).

Note: Reformoplagget fremlegger Frivilligradets 5 politiske
anbefalinger og 24 forslag til initiativer. Oplaegget
indeholder blandt andet forslag om @&ndrede dagpen-
geregler og mere dbenhed for frivilligt arbejde i kom-
munerne samt medborgerskab pd skoleskemaet.
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National civilsamfundsstrategi: En styrket inddragelse af
civilsamfundet og frivillige organisationer i den sociale
indsats.

Regeringen. Socialministeriet, 2010. ISBN-13: 978-87-92480-82-
8.

Note: Med en civilsamfundsstrategi vil regeringen fremme
aktivt medborgerskab og systematisk inddrage ci-
vilsamfundet og frivillige organisationer i arbejdet
med socialt udsatte personer og familier.

Rapport og anbefalinger fra udvalget om omlagning af
statslige tilskud til frivillige sociale organisationer.
Indenrigs- og Socialministeriet, 2010.

Note: Det daverende Indenrigs- og Socialministeriet ned-
satte et udvalg, som gennem analyser har udarbejdet
en rekke anbefalinger til et nyt tilskudssystem. |
rapporten foresldr udvalget en rekke tiltag, som skal
give organisationer, der modtager bevillinger fra de
puljer, som udvalgsarbejdet har omhandlet, langt
starre sikkerhed i forhold til bevillingerne, herunder
bedre muligheder for at opnd faste driftsbevillinger og
starre klarhed og enkelthed i de krav, som knytter sig
til bevillingerne.

Simonsen, Palle. Medforfatter Trine Munk Petersen.

Gemt - eller glemt: alle har ret til at vaere med: En bog med
Palle Simonsen om 40 ars socialpolitik og indsatsen for
samfundets udsatte.

Frydenlund, 2010. ISBN-13: 978-87-7887-810-6.

Velfardens ivaerksattere - en dansk strategi for socialt
ivaerksatteri.
Mandag Morgen A/S, 2010. ISBN: 987-87-90275-78-5

Note: Den danske strategi for socialt iveerksatteri skal bane
vej for flere, mere effektive og mere innovative sociale
iverksettere, der udtenker innovative lgsninger pa
velferdssamfundets udfordringer. De sociale ivaerk-
settere kombinerer det offentliges opgavefokus, det
privates organiseringsform og civilsamfundets sociale
engagement. Strategien er udarbejdet pa baggrund af
projektet Velferdens iverksattere, hvor 70 dedikerede
repraesentanter for omrddets vigtigste interessenter:
Sociale ivaerksettere, virksomheder, organisationer,
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fonde, uddannelser, kommuner, regioner og statslige
myndigheder, har analyseret og diskuteret perspekti-
verne for socialt iverksatteri og en strategisk indsats
pd omradet i Danmark. Taskforcen er oprettet i regi af
Innovationsrddet og pd initiativ af Mandag Morgen i
samarbejde med Erhvervs- og Byggestyrelsen, Region
Syddanmark, Dansk Erhverv, FDB, Center for Socialgko-
nomi og Center for Socialt Entreprengrskab pa RUC.

@stergaard Andersen, Lone.

Integration i folkeskolen gennem frivilligt arbejde og med-
borgerskab - en analyse af foreningen ”"Brug Folkeskolen”.
Serie: Projekt- & Karrierevejledningens rapportserie, nr. 277
Speciale, Danmarks Pedagogiske Universitet. Projekt- &
Karrierevejledningen, Kgbenhavns Universitet, 2010. ISBN-13:
978-87-91536-08-3.

Aarup, Knud.
Frivillighedens velferdssamfund. Frydenlund, 201o0.
ISBN-13: 978-87-7887-870-0.

Note: I bogen praesenterer Knud Aarup, der er social- og
arbejdsmarkedsdirektor i Randers Kommune, et spor-
skifte for velferdssamfundet, som pa flere mader
adskiller sig fra det eksisterende. | bogen peger han
blandt andet p4, at der er brug for et langt starre frivil-
ligt engagement i det danske samfund og at vi frem-
over-som private samfundsborgere - i hgjere grad ma
pdtage os en forpligtelse over for det feelles samfund.
Endelig mener Knud Aarup, at vi skal bruge langt flere
ressourcer pd at hjelpe og stgtte den darligt stillede
del af befolkningen - bade hvad angdr uddannelse,
sundhed, arbejde, kultur og gkonomi.



2. KOMMUNE- OG VIRKSOMHEDSFORHOLD

§ 18-redeggrelsen 2009. Kommunernes perspektiver pa

§ 18-stotten til frivillige sociale foreninger: En kvalitativ
temaanalyse af udviklingstendenser i § 18-samarbejdet.
Socialministeriet, 2010. ISBN: 978-87-7546-177-6 (trykt), ISBN:
978-87-7546-178-3 (online).

§ 18-redegorelsen 2009. Det kommunale samarbejde med
frivillige sociale foreninger: En kvantitativ analyse af kom-
munernes fordeling af § 18-midler.

Socialministeriet, 2010. ISBN: 978-87-7546-179-0 (trykt), ISBN:
978-87-7546-180-6 (online)

4vigtige parlgb - om hvordan kommuner og foreninger
styrker hinanden.

Redigeret af Anders Klebak .. [et al.]. DUF - Dansk Ungdoms
Fallesrdd, 2010 (magasin).

DUF Fokus - Foreningsvilkar i kommunerne.
Redigeret af Arne Simonsen og Charlotte Geckler. DUF -
Dansk Ungdoms fallesrad, 2010. (magasin).

Note: DUF har undersggt 2.000 foreningers forhold i samtlige
kommuner. Kortlegningen af bgrne- og ungdomsfor-
eningernes vilkar er den mest omfattende i ti ar. Un-
dersggelsen er aktuel, fordi folkeoplysningsloven - og
dermed kommunernes stgtte til foreningslivet - skal
revideres. Magasinet DUF Fokus setter foreningernes
forhold og fremtid under lup.

Hvorfor ikke - samarbejde mellem virksomheder og frivil-
lige sociale organisationer.
Inspirationshafte. Frivilligcenter Arhus. [u.4.]

Note: Heftet beskriver en reekke lokale samarbejder-om
corporate volunteering - mellem virksomheder og

mindre lokale foreninger i Arhus - herunder de involve-

rede parters udbytte af dette samarbejde. Derudover
samlerinspirationsheftet op pa erfaringer med denne
type samarbejde fra undersggelser, artikler, personlige
mader og en konference som Frivilligcenter Arhus har
afholdt om emnet i 2009.

Rapport fra arbejdsgruppen om sammenhangende kom-
munale frivilligpolitikker: analyse og anbefalinger om
samarbejde mellem kommuner, frivillige organisationer og
erhvervslivet om lgsning af sociale udfordringer.
Socialministeriet, 2010.

Note: En arbejdsgruppe under Socialministeriet har haft
til opgave at udarbejde en rapport, der analyserer og
giver anbefalinger til, hvordan der kan udvikles sam-
menhangende frivilligpolitikker i kommunerne, herun-
der hvordan samarbejdet med den frivillige sektor og
erhvervslivet kan styrkes. Analysen har serlig fokus pd
de forskellige interessenters roller, herunder de poten-
tialer og de udfordringer, der er for udviklingen af et
mere strategisk og helhedsorienteret samarbejde mel-
lem frivillige organisationer, kommuner og erhvervsliv

3. ORGANISATIONSFORHOLD

Blyme, Erik [et al.].

Frivillig leder: Ledelse i danske soldaterforeninger: haren
bag hzren.

Handelshgjskolens Forlag, 2010. ISBN-13: 978-87-629-0371-5.

Note: Frivillig ledelse af frivillige er i denne fremstilling il-
lustreret ved ledelse i soldaterforeningsbevaegelsen.
Forfatterne er bade soldater og ledere af soldaterfor-
eninger bade pd lokalt plan, regionalt plan og lands-
plan. Forfatterne gser af deres erfaringer og giver et
billede af ledelsesproblematik i frivillige foreninger i
Danmark, her illustreret ved soldaterforeninger.

Bundgard, Vibeke .. [et al.].

Kursushdndbog: Om planlagning af kurser i egen organisa-
tion - trin for trin.

Center for frivilligt socialt arbejde, 2010. ISBN-13: 978-87-
90440-29-9.

Note: En opslagsbog til dig, der skal planlegge kurser for
frivillige i din egen organisation. Bogen fokuserer pa in-
terne kurser og pa de aktiviteter, der er forbundet med
den praktiske kursus-planlaegning og bogen hjelper
dig trin-for-trin igennem kursusplanlaegningens faser.
Derudover far du rdd, vejledning og inspiration til de
opgaver, du typisk star overfor, ndr du skal planlegge
et kursus.
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Greve, Mogens.

Ngglen til succes. FA mere synlighed gennem effektiv mar-
kedsforing i lokalomradet.

Forlaget Udsigt, 2010. ISBN-13: 978-87-985281-3-5

Note: Bogen giver rad om, hvordan foreninger kan sikre sig
stgrre synlighed. Og selvom nogle eksempler handler
om fodboldklubber og gymnastikforeninger, kan me-
getoverfgres til de ikke-idraetslige lokalforeninger.

Holmgaard Hansen, Susanne.

Politisk interessevaretagelse i non profit organisationer -
tendenser pa social- og sundhedsomradet.
Konsulentfirmaet Lobbyist, 2010.

Note: Undersggelsen viser en rekke interessepolitiske ten-
denser i non-profit organisationer pa social- og sund-
hedsomrddet i 2010.

Ibsen, Bjarne og Carsten Hvid Larsen:

Aktivitet eller idraetspolitisk arbejde? Frivilligt arbejde i
DGI Vestsjzlland og DGI Nordsj=lland.

Odense: Institut for Idret og Biomekanik, Center for forsk-
ningildret, Sundhed og Civilsamfund, 2010. ISBN 978-87-
90923-92-1

Opsamlet viden om indsamling.
Redigeret af Mette Holm og Robert Hinnerskov. (2. oplag)
ISOBRO, 2010.

Note: Kompendium/ bog med samling af artikler med infor-
mation, viden og radgivning for indsamlingsorganisa-
tioner og andre foreninger, der beskaftiger sig med
indsamling af midler. Indeholder blandt andet et afsnit
om CSR - udfordringer og muligheder.

Thorkildsen, Linda.
Strategisk ledelse i en frivillig organisation.
AU-HIH, 2010. Hovedopgave DL.

Werlauff, Erik:

Bestyrelsens arbejde og ansvar: handbog for bestyrelser i
selskaber, foreninger, andelsvirksomheder, fonde, institu-
tioner og menighedsrad.

Gjellerup, 2010. ISBN-13: 978-87-13-05018-5.
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4. FRIVILLIG-/MEDBORGERFORHOLD

Berg, Ebbe.
Seniorfolk - der er brug for os.
Berg, 2010. ISBN-13: 978-87-993808-0-0.

Note: Bogen er baseret pd 29 interviews med seniorer, som
har engageret sigi et frivilligt arbejde, til gavn for an-
dre og samfundet som helhed, og til glede for sig selv.
Bogen giver ideer til, hvorledes man kommeri gang og
finder netop det frivillige arbejde, man har lyst til at
engagere sig i.

DUF Fokus - Nydanskere i foreningslivet.
Redigeret af Arne Simonsen og Charlotte Geckler. DUF -
Dansk Ungdoms fallesrdd, 2010. (magasin).

Note: Nydanske unge lzrer dansk, demokrati og samfunds-
engagement, ndr de er foreningsaktive. Men mange
foreninger har svart ved at fa Ali, Aisha og Ahmet med
i feellesskabet. Magasinet DUF Fokus stiller skarpt pd
nydanskere i foreningslivet.

Hjemmehjzlp - en handbog for =ldre og sundhedspolitiske
frivillige.

Redigeret af Landsforeningen Aldre Sagen. Frivilligafdelin-
gen. Aldre Sagen, 2010.

Jensen, Lene Mgller.
Uden englevinger.
L & R Business, 2010. ISBN-13: 978-87-11-42881-8.

Note: Bogen er en samling portraetter af kendte og ukendte
mennesker med den feelles baggrund, at de alle bren-
der for det frivillige arbejde.

Trafik: Hindbog for ®ldre og sundhedspolitiske frivillige.
Redigeret af Landsforeningen Aldre Sagen. Frivilligafdelin-
gen. Aldre Sagen, 2010. (Pjece).



5. ENGELSKSPROGEDE UDGIVELSER

National Report - Denmark. Study on Volunteering in the
European Union. Country Report Denmark.
GHK. 2010.

Note: | 2009 gennemfgrte EU Kommissionen en omfattende
undersggelse af frivilligheden i Europa. Det resultere-
deiudgivelse af en rekke rapporter med titlen ”Study
on Volunteering in Europe™. Undersggelsen muliggar
for farste gang, at vi kan sammenligne frivilligheden
pa tvars af landegrenserne i den Europaiske Union.
"Study on Volunteering in Europe" bestar af en tvaerga-
ende rapport og en rapport fra hvert enkelt EU med-
lemsland - herunder Danmark.

Ellis, Tania.

The New Pioneers. Sustainable business success through
social innovation & entrepreneurship.

Wiley, 2010. ISBN: 978-0-470-74842-8

Note: The New Pioneers besvarer spgrgsmal som hvilke nye
markedsbehov preeger maden at drive virksomhed pa?
Hvorfor udggr praktikker, der bygger pa etik, ansvarlig-
hed og baeredygtighed, innovative forretningsmulig-
heder? Hvad kan vi lere af de sociale entreprengrer?
Hvordan kan virksomheder opnd konkurrencemeassige
fordele ved at bringe innovation og beredygtighed
ind i kernen af deres forretning? Og hvordan omset-
tes baeredygtige forretningsstrategier i praksis? Glem
alt om traditional CSR - Corporate Social Innovation
er det naste skridt for first-mover virksomheder og
banebrydende sociale entreprengrer, der har indset
ngdvendigheden af at skabe bdde social og gkonomisk
veerdi for at fa succes. The New Pioneers er en vigtig
inspirationskilde for politikere, topledere, entrepreng-
rer og samfundsengagerede borgere, som vil vere pa
forkant med udviklingen

Ellis, Tania .. [et al].

The World Guide to CSR: A Country-by-Country Analysis of
Corporate Sustainability and Responsibility.

Greenleaf Publishing, 2010. ISBN-13: 978-1906093389

Note: This is the first book to provide comparable national
profiles that describe the evolution and practice of
Corporate Sustainability and Responsibility for more
than 6o countries. Each regional and national profile
includes key information about the relevant history,
country-specific issues, trends, research and leading
organisations. The purpose of the book is to give CSR
professionals (including managers, consultants, acade-
mics and NGOs focusing on the social, environmental
and ethical responsibilities of business) a quick refe-
rence guide to CSR in different regional and national
contexts.
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BILAG 1
ARSRAPPORTENS METODE

Center for frivilligt socialt arbejde har stdet for indsamling af
data til Arsrapport 2010. Centrets Igbende vidensindsamling
er blevet suppleret med fire konkrete undersggelser: 1) En
undersggelse af frivillige sociale organisationer; 2) En under-
sggelse paindividniveau af frivillige i frivillige sociale orga-
nisationer; 3) En kommuneundersggelse om samarbejdet
med frivillige sociale organisationer, og endelig 4) En reprz-
sentativ befolkningsundersggelse om danskernes frivillige
engagement. Dataindsamlingen til denne undersggelse blev
varetaget af MEGAFON.

Alle fire undersggelser har haft to hovedformal - dels at
kunne give nogle virkelighedsnare og valide data til Arsrap-
port 2010, dels at kunne udvikle og fremtidssikre et monito-
reringssystem, som kan fglge udviklingen pd hele omradet
til de fremtidige arsrapporter. Undersggelserne er fortaget i
perioden november 2010 til og med marts 2011.

1) UNDERSQOGELSE AF FRIVILLIGE SOCIALE
ORGANISATIONER
Organisationsundersggelsen er gennemfgrt som en anonym,
elektronisk spgrgeskemaundersggelse. Undersggelsens
formal har varet at afdekke frivillige sociale organisationer
med fokus pa realia, tendenser og udvikling. Undersggelsen
blev udsendt via e-mail til alle landsdekkende sociale or-
ganisationer, der er registreret i Center for frivilligt socialt
arbejdes database. Databasen omfatter landsdekkende
frivillige organisationer pd social- og sundhedsomradet,
og teller godt 400 organisationer. Databasen opdateres en
gang arligt, men tilrettes Isbende. Samtidig er undersggel-
sen blevet udsendt til 223 lokale/regionale organisationer,
som er blevet tilfzldigt selekteret ud fra geografiske og
befolkningsmassige parametre.

I alt er undersggelsen udsendt til 558 landsdakkende og
lokale/regionale organisationer:. 291 har deltaget, hvilket
giver en svarprocent pd 52. De deltagende organisationer i
undersggelsen repraesenterer samlet omkring 135.000 frivil-
lige og omkring 3900 fuldtidsansatte.

Undersggelsen er ikke en reprasentativ undersggelse i den
forstand, at den kan give et samlet kvantitativt billede af alle
frivillige sociale organisationer i Danmark, men den repre-
senterer omkring halvdelen af landsorganisationerne og
giver derfor et validt databillede af denne gruppe. Disse data
ersom omtalt suppleret med lokale og regionale frivillige
sociale organisationeri et mindre perspektiv og er brugt til
at underbygge der, hvor der ikke er en forskel pa landsdak-
kende og lokale/regionale organisationer, og til at kunne
verificere forskellen mellem de to grupper.

1 Der er ikke gennemfart serskilte undersggelser blandt selvejende institu-
tioner og almennyttige fonde, som det var tilfaeldet i Frivillighedsunder-
sggelsen. Se Boje, Thomas & Ibsen, Bjarne (2006): *Frivillighed og nonprofit
i Danmark - omfang, organisation, gkonomi og beskaftigelse”. Socialfor-
skningsinstituttet, Kesbenhavn. Rapport 06:18
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2) UNDERSQGELSE PA INDIVIDNIVEAU AF FRIVIL-

LIGE | FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER
Der findes ingen databaser mv. over frivillige inden for det
sociale og sundhedsmassige omrade. Undersggelsen pa
individniveau af de frivillige i det frivillige sociale arbejde
er derfor gennemfgrt med afsat i organisationsundersggel-
sen. | denne kunne de deltagende organisationer positivt
tilkendegive, at de frivillige kunne kontaktes gennem dem.
Omkring 250 organisationer tilkendegav, at de gerne ville
bidrage, og blandt dem udvalgtes 10 lokale og landsdakken-
de organisationer ud fra forskellige malgruppeaktiviteter,
geografi, og hvorvidt organisationen er lokal, regional eller
landsdaekkende.

Undersggelsen blev udsendt til de frivillige gennem et link
pd organisationernes intranet eller gennem en mail direkte
fra organisationen. Den reelle population er uvis, hvorfor det
ikke har vaeret muligt at opggre en svarprocent, men i alt har
834 frivillige deltaget i undersggelsen.
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3) UNDERSOGELSE AF KOMMUNERNES SAMARBE}-
DE MED FRIVILLIGE SOCIALE ORGANISATIONER
Kommuneundersggelsen i Arsrapport 2010 erstatter den
del af § 18 redeggrelsen, der har haft fokus pa samarbejdet
mellem kommunerne og de frivillige sociale organisationer.
Undersggelsen i Arsrapport 2010 er gennemfgrt blandt alle
landets kommuner som en spgrgeskemaundersggelse ud-
sendtvia e-mail. Det er typisk kommunens frivilligkonsulent
eller kontaktperson til det frivillige sociale arbejde, der har
svaret pd spgrgsmalene. Formdlet med undersggelsen har
varet atindsamle data til at kunne beskrive kommunernes
engagement irelation til det frivillige sociale arbejde - bade
med fokus pa selve samarbejdet med de frivillige sociale or-
ganisationer og pd kommunernes eget arbejde pa omradet.
Kommuneundersggelsen blev sendt ud til alle 98 kommuner,
og 79 deltog, hvilket giver en svarprocent pa 81.



4) UNDERS@GELSE AF DANSKERNES FRIVILLIGE
ARBE)DE

Center for frivilligt socialt arbejde iverksatte i samarbejde med

MEGAFON en undersggelse af en raekke forhold vedrgrende

danskernes frivillige arbejde.

Undersggelsen blev i fgrste omgang gennemfgrt i perioden 12.
januar til 18. januar 2011 af MEGAFON og blev designet som en
kombineretinternetpanel- og telefonundersggelse. En sam-
menligning mellem deltagerne i henholdsvis internet og telefon-
undersggelsen kunne dog ikke udelukke en forskel mellem de

to grupper, men kunne heller ikke fastsld, om forskellen la i de
forskellige indsamlingsmetoder. Derfor blev en ny undersggelse
ivaerksat, med det ene formdl at undersgge sammenhangen mel-
lem de to indsamlingsmetoder. Dette viste imidlertid, at der var
en signifikant forskel mellem internetpanel- og telefonpopula-
tionen. Med den viden blev der ivaerksat en helt ny undersggelse,
som udelukkende var en telefonundersggelse og blev gennem-
fgrtiperioden 9. marts til 15. marts 2011. Det er sdledes denne
undersggelse, der ligger til grund for data i Arsrapport 2010.

Gennemfgrelse

Malgruppen for undersggelsen var personer i alderen 16 dr og
derover. Respondenterne i telefonundersggelsen blev kontaktet
i tidsrummet fra kl. 16.00 til kl. 21.30. Var rette vedkommende ikke
hjemme, blev der forsggt at fa en aftale om, hvornar der kunne
ringes igen. Var der ingen hjemme overhovedet, blevsamme
telefonnummer forsggt kontaktet op til 6 gange. Til telefonun-
dersggelsen blev anvendt en reprasentativ bruttostikprgve pa
3.500 telefonnumre fra telefonlister over alle regioner i Danmark.

1007 brugbare interview er gennemfgrt.

Metodeovervejelser

Undersggelsen er gennemfgrt som en anonym telefonundersg-
gelse og tilstraeber at sikre den hgjest mulige grad af repraesen-
tativitet. Undersggelsen er gennemfgrt sarskilt for Center for
frivilligt socialt arbejde, s ingen uvedkommende spgrgsmal kan
pavirke besvarelsen af spgrgsmalene.

Undersggelsen forsgger at give et sandfardigt billede af dan-
skernes (over 16 ar) deltagelse i frivilligt arbejde. Frivilligt arbejde
eriundersggelsen determineret som ulgnnet frivilligt arbejde
og eksemplificeret med: Traener i en sportsklub, vaere blod-
donor, samle penge ind til en humanitaer organisation, sidde i
bestyrelsenien boligforening, skolebestyrelse eller lignende,
vere frivilligi hjemmevarnet eller pd et vaerested eller lignende
opgaver, man ikke far penge for. Til sidst er det negativt pracise-
ret ved, at "frivilligt ulgnnet arbejde er ikke den hjzaelp, man giver

sin familie og na&re venner“. Denne formulering ligger meget taet
op ad den, som blev anvendt i befolkningsundersggelsen ifm.
Frivillighedsundersggelsen fra 2004-2006 - der er dog i Arsrap-
port 2010 undersggelsen givet flere eksempler pg, hvad frivilligt
arbejde kan vare.

En kvantitativ repraesentativ undersggelse af det frivillige arbej-
de er et statistisk omrade, som altid vil give store udfordringer
ogovervejelser i designet. Det skyldes, at det ikke er uproblema-
tisk at kontakte en repraesentativ del af befolkningen og sparge,
om de (frivilligt) vil deltage i en undersggelse - altsa hjzlpe og
bruge tid pd en undersggelse, uden at fa noget igen - da netop
dette spgrgsmal pd nogle omrader kan sidestilles med frivilligt
arbejde, som undersggelsen handler om.

Arsrapport 2010 undersggelsen har selvfglgelig samme udfor-
dringer som andre undersggelser omhandlende viljen til at
udfgre frivilligt arbejde, da svarprocenten ikke er 100. Selvom
populationen fraundersggelsen er helt repraesentativ i forhold
til kgn, alder og bopalsomrade, har omkring halvdelen af de kon-
taktede respondenter fravalgt at deltage. Erfaringerne fra andre
undersggelser om andre emner har vist, at den population som
deltager, giver et retmaessigt billede af hele populationen - og
der er dermed ingen pavist bias i forhold til de to grupper.

Disse erfaringer fra meningsmalingsinstitutterne er dog pa
andre spgrgsmal, og det kan derfor ikke udelukkes, at dem, som
fravaelger, en frivillig deltagelse i en telefonundersggelse, ogsa

i hgjere grad fravaelger "andet” frivilligt arbejde. Denne arsrap-
port er den fgrste af sin art og har derfor nogle begransninger.
Fremtidige arsrapporter vil dog i hgjere grad kunne bidrage til at
undersgge de afh®ngige variabler ved at sammenligne, variere
og fokusere pd disse variabler og dermed afprgve forskellige
hypoteser.

Denne arsrapport har, som tidligere navnt, pavist, at der eren
forskel pa netop internetpaneldeltagere og telefondeltager - og
har derfor taget hgjde for dette, men det kan dog ikke udelukkes,
atogsd en ren telefonundersggelse giver en bias. Hvis der viser
sigen sammenhang mellem dem, som ikke gnsker at deltage i
undersggelsen og dem, som fravaelger frivilligt arbejde, vil det
ikke kunne udelukkes, at undersggelsens resultat kan vare hg-
jere end det faktiske resultat. Denne udfordring er dog ikke kun
gxldende for denne undersggelse, men det er efter vores viden
ikke blevet undersggt, om der er denne sammenhang - men at
det ikke kan udelukkes. Undersggelsen har dog brugt ,bloddo-
nor-variablen‘til at kontrollere for repraesentativitet, da dette tal
for den samlede befolkning er kendt. Resultatet heraf viser, at
der for ,bloddonorvariablen‘er en proportional allokering.
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BILAG 2
EKSEMPLER PA OFFENTLIGE

MIDLER/PULJER TIL FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE

KOMMUNALT NIVEAU

Navn Beskrivelse

§18iserviceloven Servicelovens & 18 angiver, at kommunalbestyrelsen

skal samarbejde med frivillige sociale organisationer

og foreninger. Hensigten er at styrke samspillet mellem
kommunerne pd den ene side og det frivillige sociale ar-
bejde pd den anden side. Samarbejdet skal blandt andet
medvirke til, at kommunerne kender de indsatser, der
finder sted i frivilligt regi med henblik pd at sikre et godt
samspil med de offentlige sociale tilbud i kommunerne.

§79iserviceloven Kommunalbestyrelsen har efter § 79i Serviceloven ret til
ativerksatte eller yde tilskud til generelle tilbud med
aktiverende og forebyggende sigte. Tilbuddene skal have
til formal at gge og bevare brugernes muligheder for at
klare sig selv.
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Link

http://www.frivillighed.dk/
Webnodes/da/Web/Public/
Viden+%26+information/Temaer+i+de
t+frivillige+arbejde/18+i+Lov+om+soc
ial+service

http://www.sm.dk/temaer/sociale-
omraader/%C3%A6ldre/forebyggen-
de-arbejde/aktivitetspraegede-tilbud/
Sider/Start.aspx



STATSLIGT NIVEAU

Navn

Puljen til frivilligt socialt
arbejde (PUF)

Pulje til handicaporga-
nisationer og handicap-
foreninger pa det sociale
omrade (LOTDSI), pulje
til zldreorganisationer
(LOTALDRE), pulje til
landsdakkende Frivil-
lige sociale organisatio-
ner (LOTFRI) og pulje til
sarlige sociale formal
(SARLIGSOCQ).

Satspuljen

Beskrivelse

Formadlet med puljen er at stgtte frivilligt arbejde og
projekter, som forebygger og afhjalper problemer for
socialt udsatte

mennesker.

Der udbetales hvert ar tips- og lottomidler til driftsstgt-
te, som understgtter landsdekkende frivillige sociale
organisationers, ®ldreorganisationers og handicapor-
ganisationers almindelige arbejde samt midler til den
frivillige indsats pad socialomradet.

Satspuljen afsaettes pa de arlige finanslove til de formal,
som satspuljepartierne har bestemt.

Det drlige puljebelgb bruges til foranstaltninger pa so-
cial, sundheds- og arbejdsmarkedsomrdadet med henblik
pd at forbedre vilkdrene for modtagere af overfgrsels-
indkomster og svage grupper.

Link
http://www.sm.dk/Puljer/sociale-

omraader/frivillig/soc_arb_truede_
mennesker/Sider/Start.aspx

http://www.sm.dk/Puljer/sociale-
omraader/frivillig/Sider/Start.aspx

http://www.sm.dk/Puljer/satspulje/

Sider/Start.aspx
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