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Kapitel 1 Indledning

1. Indledning

1.1 Baggrund og kommissorium

Finansieringsudvalget har faet til opgave at gennemfgre en analyse af stabiliteten i de arlige
tilskuds- og udligningsbelgb for kommuner savel som regioner.

Pa denne baggrund indeholder denne rapport fgrst nogle indledende betragtninger omkring
opbygningen af hhv. det kommunale og regionale tilskudssystem samt om hensynet til aktua-
litet, som spargsmalet om systemernes stabilitet ma ses i relation til.

| kapitel 2 gives en gennemgang af, hvad der opdateres i den arlige tilskudsudmelding samt
datagrundlag og proces herfor. Desuden omtales aftaler med leverandgrer og forskellige
overvejelser i relation hertil.

| kapitel 3 vises en analyse af bevaegelserne i kommunernes og regionernes arlige tilskud.
Der ses bade pa en trinvis opdatering af det arlige tilskud, hvor alle elementerne indgar, samt
en analyse af de bevaegelser, der isoleret set falger af en opdatering af udgiftsbehovene.
Endvidere ses neermere pa stabiliteten for kommuner, som selvbudgetterer, og endelig ses
naermere pa bevaegelserne i reguleringer af beskaeftigelsestilskuddet.

Kapitel 4 indeholder en opsummering af konklusioner og overvejelser om evt. tiltag.

Udvalgets kommissorium
Finansieringsudvalgets kommissorium er gengivet nedenfor. | forleengelse heraf fremgar
supplerende bemeerkninger.

"Udligningssystemet for kommuner opdateres hvert ar ud fra de seneste oplysninger om skat-
tegrundlag, indbyggertal og de senest tilgaengelige statistikker om de sociogkonomiske krite-

rier. Sigtet med den arlige opdatering er, at udligningssystemet Igbende skal afspejle den en-
kelte kommunes aktuelle gkonomiske vilkar. Samtidigt vil opdateringen give anledning til vis-

se forskydninger mellem kommunerne som fglge af de arlige aendringer i kriterierne.

Ligeledes er bloktilskudssystemet for regionerne baseret pa en raekke udgiftsbehovskriterier -
demografiske, sociogkonomiske og strukturelle kriterier - som arligt opdateres af hensyn til
aktualiteten. Ogsa her kan opdateringerne i datagrundlaget give anledning til forskydninger
mellem regionerne.
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| forleengelse heraf anmodes udvalget om at:

e lIveerksaette en analyse af de arlige forskydninger i kommunernes og regioners til-
skuds(-og udligningsbelgb) som fglge af opdateringer af datagrundlaget — specielt
med fokus pa opdateringen af udgiftsbehov,

e Analysere i hvilket omfang udviklingen i de enkelte elementer (bl.a. bloktilskud, ud-
giftsbehov, udgiftsniveau og for kommunerne tillige skattegrundlag) i tilskudssyste-
merne bidrager til forskydninger i tilskudsbelgbene i perioden 2007-2013

e Inddrage reguleringer vedrgrende det seerlige beskeeftigelsestilskud i analysen ved-
rgrende kommunerne,

e Undersage, i hvilket omfang det vil veere muligt at fremskynde leverancen fra eks-
terne dataleverandgrer af data til opggrelse af det demografiske hhv. sociogkono-
miske udgiftsbehov

e  Samt vurdere, om der er behov for at foresla tiltag med henblik pa at reducere de
arlige tilpasninger af den enkelte kommunes og regions tilskudsbelab. Overvejel-
serne ma baseres pa en afvejning af hensynet til stabilitet i den enkelte kommunes
og regions tilskudsbelgb over for hensynet til aktualitet i opgerelsen af kommu-
nens/regionens gkonomiske vilkar.

Udvalget afrapporterer om dette omrade ved udgangen af 2013.”

Supplerende kan det oplyses, at i forbindelse med spgrgsmalet om stabiliteten i kommunerne
tilskuds- og udligningsbelgb er det endvidere fundet relevant, at Finansieringsudvalget for-
holder sig til, om den forelgbige afregning af udligningen kan geres mere preecis for kommu-
ner, som veelger at selvbudgettere udligningen med et andet folketal eller anden udskriv-
ningsprocent, end den, der indgar i statsgarantigrundlaget.

Det bemaerkes desuden, at det er fundet hensigtsmeessigt, at faerdiggere arbejdet frem mod
tilskudsudmeldingen for 2014. Eventuelle overvejelser/tiltag vil dog ferst fa betydning fra til-
skudsudmeldingen 2015.

Finansieringsudvalgets arbejde blev i gangsat i efteraret 2012. | arbejdet omkring nzerveeren-
de rapport har fglgende personer deltaget:

e  Afdelingschef Niels Jgrgen Mau Pedersen, @konomi- og Indenrigsministeriet (for-
mand)

Chefkonsulent, Per Schollert Nielsen, KL

Udgiftspolitisk chef, Ole Smedegaard R. Cordsen, KL

Afdelingschef, Birgitte Olesen, Social- og Integrationsministeriet
Specialkonsulent, Mona Hansen, Social- og Integrationsministeriet
Chefkonsulent, Per Kampmann, Beskaeftigelsesministeriet

Kontorchef, Sgren Hede, Finansministeriet

Chefkonsulent, Christian Solgaard, Arbejdsmarkedsstyrelsen
Chefkonsulent, Poul Christensen, Skatteministeriet

Specialkonsulent, Simon Kjeer Poulsen, Skatteministeriet

Chefkonsulent, Thomas Dyhr Vestergaard, Erhvervs- og Veekstministeriet
Specialkonsulent Anne Marie Elmer, Erhvervs- og Vaekstministeriet
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Kontorchef, Rikke Margrethe Friis, DR

Seniorkonsulent, Laura Glavind, DR

Konsulent, Andrea Grandelag, DR

Kontorchef Dorte Lemmich Madsen, @konomi- og Indenrigsministeriet
Chefkonsulent, Bjarne Simonsen, @konomi- og Indenrigsministeriet
Chefkonsulent, Nils Majgaard Jensen, @konomi- og Indenrigsministeriet
Specialkonsulent, Mette Skak-Nielsen, @konomi- og Indenrigsministeriet
Specialkonsulent, Niels Boye Morving, @konomi- og Indenrigsministeriet
Fuldmaegtig, Ditte Lavenborg, @konomi- og Indenrigsministeriet

1.2 Systemernes overordnede opbygning og formal

Det kommunale system

Det kommunale tilskuds- og udligningssystem bestar af et bloktilskud, en landsudligning, en
hovedstadsudligning samt en tilskudsordning for kommuner med hgijt strukturelt underskud.
Herudover udmeldes der separat et beskeaeftigelsestilskud samt visse szerlige tilskuds- og ud-
ligningsordninger af mindre omfang.

En del af bloktilskuddet gar til finansiering af landsudligningen samt udligningstilskuddet til
kommuner med hgijt strukturelt underskud. Den resterende del fordeles til kommuner i forhold
til deres indbyggertal.

Landsudligningen og hovedstadsudligningen baseres pa en beregning af den enkelte kom-
munes strukturelle underskud eller overskud, som beregnes som forskellen mellem en kom-
munes udgiftsbehov og kommunens beregnede skatteindtaegter. En kommunes udgiftsbehov
opgares ud fra befolkningens alderssammensaetning og den sociogkonomiske struktur i
kommunen.

@konomi- og Indenrigsministeriet udmelder i aret for tilskudsaret en opgerelse af tilskud- og
udligningsbelgb for hver enkelt kommune i det kommende ar. Beregningen er baseret pa den
aftalte stgrrelse pa statens bloktilskud til kommunerne for det kommende ar, et skennet be-
skatningsgrundlag, et skgnnet folketal for tilskudsaret samt opdaterede sociogkonomiske kri-
terier baseret pa senest offentliggjorte statistik. For de kommuner, der veelger at budgettere
med det statsgaranterede udskrivningsgrundlag, er disse tilskuds- og udligningsbelgb ende-
ligt opgjort.

De kommuner, der veelger at budgettere med deres eget skgn over udskrivningsgrundlag og
folketal, dvs. selvbudgettering, afregnes der i tilskudsaret pa denne baggrund forelgbige til-
skuds- og udligningsbelgb. To ar efter tilskudsaret opgeres de selvbudgetterende kommu-
ners endelige tilskuds- og udligningsbelgb pa baggrund af en opgearelse ud fra de faktiske
indkomster, en faktisk opgerelse af grundvaerdier og det faktiske folketal i tilskudsaret. Pa
baggrund heraf beregnes en efterregulering som forskellen mellem de endeligt opgjort belab
og de forelgbige belgb, som er afregnet i tilskudsaret.




Kapitel 1 Indledning

Det kommunale tilskuds- og udligningssystem har til formal at sikre, at det er muligt at opret-
holde et nogenlunde ensartet serviceniveau ved en gennemsnitlig udskrivningsprocent i alle
kommuner uanset forskelle i beskatningsmuligheder og forskelle i udgiftsbehov.

Det regionale system

Regionernes finansieringssystem bestar af et bloktilskud og aktivitetsafheengige bidrag pa
sundhedsomradet, bloktilskud og udviklingsbidrag pa udviklingsomradet og takstbetaling pa
social- og undervisningsomradet. Opdelingen af regionernes gkonomi i tre adskilte dele bety-
der, at indtaegterne er gremaerkede til det ene af disse omrader og ikke kan anvendes til fi-
nansiering af de gvrige omrader.

Bloktilskuddet pa regionernes sundhedsomrade fordeles dels som et basisbelgb og dels efter
en raekke objektive fordelingskriterier, der afspejler udgiftsbehovet. Udgiftsbehovskriterierne
tager hgjde for den aldersmaessige sammensaetning af befolkningen og den sociogkonomi-
ske struktur i regionerne, som kan have betydning for forbruget af sundhedsydelser.

Bloktilskuddet pa udviklingsomradet fordeles til regionerne efter et mal for regionernes ud-
giftsbehov, som pa udviklingsomradet opggres ud fra befolkningens stgrrelse og de struktu-
relle forhold i regionen.

Aret for tilskudsaret udmelder @konomi- og Indenrigsministeriet en opggrelse af tilskudsbe-
lgb for hver enkelt region i det kommende ar. Beregningen er baseret pa den aftalte sterrelse
pa statens bloktilskud til regionerne det kommende ar samt opdaterede demografiske, socio-
skonomiske og strukturelle kriterier baseret pa senest offentliggjort statistik.

Regionernes finansieringssystem har til formal at give regionerne lige mulighed for at drive
bl.a. sundhedsvaesen og kollektiv trafik.

Hensyn til aktualitet og udfordring ved starre beveegelser

Sigtet med den arlige opdatering i tilskuds- og udligningssystemet for kommunerne hhv. fi-
nansieringssystemet for regionerne er, at systemerne lgbende skal afspejle den enkelte
kommunes hhv. den enkelte regions aktuelle skonomiske vilkar. Opdateringen af datagrund-
lagene betyder, at der fra ar til ar sker en udvikling i den relative fordeling af tilskud mellem
kommunerne hhv. regionerne.

Det er saledes tilsigtet, at der sker en arlig beveegelse i fordelingen mellem hhv. kommuner
og regioner. Det er imidlertid vanskeligt at undga, at der dels er en vis traeghed i beveegelser-
ne, som fglge af en vis forsinkelse i datagrundlaget for bl.a. indkomstforhold og beskaeftigel-
se, og der kan desuden af forskellige grunde vaere udsving i datagrundlaget, som kan give
utilsigtet store bevaegelser eller bevaegelser, som af kommunen eller regionen ikke opleves at
afspejle udviklingen pa udgiftssiden.

1.3 Tidligere undersogelser af stabilitet

Stabiliteten i kommunernes hhv. regionernes arlige tilskuds- og udligningsbelgb, som falger
af opdateringer af udgiftsbehovet, har tidligere veeret undersggt i regi af Finansieringsudval-
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get. For kommunernes vedkomne er det senest undersggt i Finansieringsudvalgets rapport
fra 2009 "Finansieringsudvalgets rapport om opfalgning pa finansieringsreformen”.

Analysen fra 2009 pegede i retning af, at stgrre bevaegelser i hgj grad kunne tilskrives udvik-
lingen i det aldersbetingede udgiftsbehov, som ogsa indgar med den sterste vaegt i den sam-
lede udgiftsbehovsopggrelse. Nogle kommuner har dog oplevet stgrre bevaegelser i det so-
ciogkonomiske udgiftsbehov, og i flere tilfeelde syntes det at kunne tilskrives udviklingen i kri-
teriet "nedgang i befolkningen”.

Der blev ikke pa baggrund af ovenstadende analyse foretaget nogen andring i det kommuna-
le tilskuds- og udligningssystem.

Pa regionernes omrade er den seneste analyse fra 2008. Denne analyse sa pa beveaegelser i
regionernes tilskud pa savel sundhedsomradet som udviklingsomradet som fglge af opdate-
ring af udgiftsbehovene.

De opgjorte forskydninger pa udviklingsomradet viste sig at veere sma bade i absolutte tal og
relativt set. Pa udviklingsomradet blev det saledes vurderet, at de forholdsvis beskedne po-
tentielle udsving i tilskuddet ikke gav anledning til, at der burde foretages nogle forsag pa ud-
jeevning.

Pa sundhedsomradet sas forskydninger bade pa de aldersbestemte og de sociogkonomiske
kriterier, som la inden for et interval pa +/- 0,7 pct. af bloktilskuddet til regionen. Procentuelt
blev de potentielle udsving vurderet ikke at veere store, men grundet bloktilskuddets samlede
starrelse kunne udsvingene dog i absolutte tal udggre en vis starrelse. Det blev derfor vurde-
ret af udvalget, at det pa det davaerende grundlag ikke kunne konkludere, om de potentielle
udsving i tilskuddet pa sundhedsomradet samlet set ikke ville kunne blive uhensigtsmaessigt
store.

Udvalget sa dog ogsa mere konkret pa kriteriet "tabte levear”, og det blev fundet, at dette kri-
terium ville have en mere jeevn udvikling ved at eendre opggrelsen fra en decimal til to deci-
maler. En saddan andring blev gennemfart med virkning fra og med udmeldingen 2009.
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2. Den arlige opdatering til
tilskudsudmeldingen

Flere elementer i de kommunale og regionale tilskudsbelgb opdateres og giver dermed ogsa
anledning til &rlige beveegelser. Nedenfor i afsnit 2.1. er kort beskrevet de enkelte elementer
for hhv. kommuner og regioner. Herefter falger en gennemgang af datagrundlag og proces
for opgarelser mv. i afsnit 2.2.

| beskrivelsen af processen er sigtet bade pa den formelle tilskudsudmelding, som er lovfast-
sat til at finde sted pr. 1.juli, og de forelgbige opgerelser, der efterspgrges af kommuner og
regioner via KL hhv. Danske Regioner.

Baggrunden for det sidste er motiveret i et afsnit om processen i kommuner/KL og regio-
ner/Danske Regioner frem mod den arlige budgetlieegning.

Endelig beskrives forskellige vilkar i forhold til aftaler med dataleverandgrer, som er relevante
ift. ministeriets mulighed for dels at kvalitetssikre tilskudsudmeldingen, dels at levere forelg-
bige kriterieopggrelser til KL og Danske Regioner.

2.1 Hvad opdateres og giver anledning til bevagelser

Bevaegelser i kommunernes og regionernes tilskuds- og udligningsbelgb kan veere forarsaget
af flere faktorer. Den arlige udmelding af tilskuds- og udligningsbelgb for kommunerne af-
haenger af falgende:

e  Bloktilskud

e  Skattegrundlag

e  Udgiftsbehov

e  Beskaeftigelsestilskud

e  Efterregulering af beskeeftigelsestilskud

e  Efterregulering for kommuner, som har selvbudgetteret

Den arlige udmelding af tilskud for regionerne afhaenger af felgende:

e  Bloktilskud
o  Udgiftsbehov

Hvert ar opdateres de enkelte elementer til den arlige udmelding, hvilket resulterer i bevae-
gelser i kommunerne og regionernes tilskuds- og udligningsbelgb. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at sigtet med de arlige opdateringer er, at systemet sa vidt muligt skal afspejle
savel niveau som eendringerne i de aktuelle gkonomiske vilkar i kommunerne og regionerne.
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Der kan imidlertid veere forskel pa, i hvilken grad det enkelte element er arsag til bevaegelser i
tilskuds- og udligningsbelgbene, og hvornar datagrundlag for opdateringen af de enkelte
elementer foreligger.

| de falgende afsnit beskrives processen omkring den arlige opdatering til tilskudsudmeldin-
gen. Der fokuseres isaer pa opdateringen af kommunernes og regionernes udgiftsbehov.

2.1.1 Datagrundlaget
Folgende statistikproducerende institutioner leverer datagrundlaget til tilskudsudmeldingen
for kommuner og regioner, jf. tabel 2.1:
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Tabel 2.1
Oversigt over dataleverandgrer vedr. udgiftsbehovsopgerelsen

Dataleverandgrer Kriterier
Regioner Kommuner
Barn af enlige forsgrgere Personer uden beskaeftigelse
Enlige 65+ arige  Personer uden erhvervsuddannelse
Familier pa overfarselsindkomst Familier i bestemte boligtyper
Tabte levear Bgrn i familier hvor forsgrgerne har
Indbyg. pa @er uden fast forbindelse lav uddannelse
Rejsetid Enlige 65+ arige
Indbyg. uden for bymaessig beboelse Pers. med lav indkomst i 3 ud af 4 ar
Ledige 20-59 arige Handicappede

Dizrmitiss Sl Pers. i arb.styrk. uden videreg. udd. Indvandrere og efterkommere

20-50 arige lenmodt. pa grundniveau 20-59 arige lenmodt. pa grundniveau
Biler pr. kilometer vej Beregnet nedgang i befolkningstallet

Personer med mere end 12 km mel- Born af enlige forsagrgere

lem arbejdssted og bopzel eller med Bgrn, som har flyttet kommune

arbejdssted i en anden kommune mindst 3 gange

end bopzelskommunen Rejsetid

Befolkningen opdelt i aldersgrupper ~ Befolkningen opdelt i aldersgrupper

Psykiatriske patienter Psykiatriske patienter
Statens Serum Institut Psykiatriske patienter med diagno-
sen skizofreni
Vejdirektoratet Biler pr. kilometer vej
Transportministeriet Kilometer privatbanespor
Sundhedsministeriet/ Aldersfordelt sygehusforbrug
Statens Serum Institut Aldersfordelt sygesikringsudgifter

Kilde: ”Kommunal udligning og generelle tilskud” og ”Generelle tilskud til regionerne”.

Det tilstreebes altid at anvende seneste offentliggjorte statistik inden 1. juli, saledes at til-
skuds- og udligningssystemerne er baseret pa det mest aktuelle data og dermed bedst muligt
afspejler virkeligheden.

Til udmeldingen indhentes ogsa andre oplysninger end den statistik, som anvendes til opda-
teringen af udgiftsbehovet. Det drejer sig om oplysninger fra Skatteministeriet vedr. kommu-
nale skatteindberetninger og makrogkonomisk skgn for udviklingen i skattegrundlaget fra Fi-
nansministeriet/@konomi- og Indenrigsministeriet til opgerelse af beskatningsgrundlaget i til-
skudsaret. Endelig indhentes data fra Beskaeftigelsesministeriet vedr. bruttoledighedsudvik-
lingen for dagpengemodtagere og modtagere af uddannelsesydelse til beregning af beskaef-
tigelsestilskuddet, og fra Skatteministeriet indhentes desuden oplysninger om faktisk beskat-
ningsgrundlag og faktiske afgiftspligtige grundveerdier for 2 ar tidligere til efterregulering af til-
skuds- og udligningsbelgb for selvbudgetterende kommuner.

| det felgende omkring processen for arlige opdateringer er fokus dog primeert pa data til ud-
giftsbehovsopgerelsen, da det typisk er dette, der efterspgrges en tidligere/forelabig opgerel-
se pa bagrund af.
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2.2 Processen for arlige opdateringer og

tilskudsudmelding

Den arlige tilskudsudmelding for savel kommuner som regioner indledes med det samlede
bloktilskud til kommuner og regioner, der fglger af de arlige gkonomiforhandlinger med KL og
DR. Det samlede bloktilskud fastlaegges endeligt ved aktstykke medio juni, og tilskudsudmel-
dingen vedrgrende regionernes og kommunernes finansiering sker arligt ifglge loven senest
pr. 1. juli i &ret inden tilskudsaret.

Ud fra hensyn til budgetprocessen i kommuner og regioner er der ofte gnske om, at udgifts-
behovskriterier mv. er opgjort s hurtigt som muligt forud for den 1. juli.

For regionerne, hvor fristen for budgetvedtagelsen ligger to uger far kommunernes, og hvor
der er tale om fa enheder, er der typisk efterspgrgsel efter en forelabig opgerelse af udgifts-
behovskriterier allerede op til indgaelse af gkonomiaftalen primo juni.

Kommunerne eftersparger ligeledes — og allerede i foraret - en forelgbig opgerelse af ele-
menter i udligningssystemet. Endvidere gnsker kommunerne hurtigst muligt efter afslutningen
af skonomiforhandlingerne at fa klarhed over de endelige tilskuds- og udligningsbelab.

Det er et tungtvejende hensyn, at udmeldingen skal bygge pa sa korrekte data som muligt,
dvs. opdateret mest muligt og fejlkontrolleret. | nogle tilfaelde kan det medfgre, at den endeli-
ge udmelding farst er helt klar den 1. juli.

@konomi- og Indenrigsministeriet tilstraeber dog med nadvendige forbehold for fejiretning,
senere offentliggerelser mv. at indhente data med henblik pa at kunne foretage forelgbige
opggrelser, som stilles til radighed for KL og DR. Der har dog iseer i de seneste ar veeret for-
sinkelser i leverancerne af data, pga. offentligggrelsesdatoer, som har ligget senere end
normalt, omlaegninger af registre (arbejdsstyrkestatistikken og boligopggrelsen), datafejl mv.
Det har vanskeliggjort forelabige opgearelser, og nogle kriterier har ferst kunnet opgeres af
ministeriet og offentliggeres meget taet pa den 1. juli.

Opdatering af datagrundlag til udgiftsbehovsopgarelsen

Som led i den arlige proces med opdatering af datagrundlaget for tilskud og udligning tager
@konomi- og Indenrigsministeriet i februar-marts maned de ferste kontakter til Danmarks Sta-
tistik, Statens Serum Institut, Vejdirektoratet, Transportministeriet og Sundhedsministeriet
med henblik pa indhentning af datagrundlag til opdateringen af udgiftsbehovskriterierne til til-
skudsudmeldingen 1. juli.

| takt med, at statistikleverandgrerne offentligger de relevante statistikker for det seneste ar,
leveres data til @konomi- og Indenrigsministeriet, og ministeriet fejlkontrollerer dataleveran-
cerne. Det kan tage fra 1 dag op til 2-3 uger at fejlkontrollere dataudtraekket til et kriterium,
afheengigt af, om der er udviklinger i data, som bgr undersages.
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| udgangspunktet offentliggeres langt hovedparten af statistikkerne mellem februar og maj
maned, og det er saledes ofte muligt at opfylde kommunernes og regionernes @nske om at fa
kendskab til forelabige opgearelser af kriterier tidligere end 1. juli.

Ifglge fast praksis leverer @konomi- og Indenrigsministeriet de forelgbige opgerelser af krite-
rier til DR og KL som sa vidt muligt far en samlet pakke omkring ultimo maj - medio juni i det
omfang @konomi- og Indenrigsministeriet har faet de relevante dataleverancer fra statistikle-
verandgrerne og foretaget de farste kontroller af datakvaliteten. Forskellige forhold kan dog i
visse tilfeelde forsinke leverancer eller ngdvendiggere ekstra kvalitetssikring af data.

Vanskeligheder med forsinkelser mv. for enkelte dataleverancer

De seneste ar har der dog vaeret vanskeligheder med data, der enten ikke kunne opdateres
eller blev offentliggjort meget sent i forlgbet. Eksempelvis har offentligggrelsen af den Regi-
sterbaserede Arbejdsstyrke Statistik (RAS) i en arreekke vaeret i maj maned, men i forbindel-
se med offentliggerelsen i beregningsaret 2011 skete det farst i august pga. omlaegningen af
registret til e-indkomst. Det indebar, at kriterier baseret pa RAS-statistikken ikke blev opdate-
ret til tilskudsaret 2012. Til gengeeld er det nu muligt for Danmarks Statistik hurtigere at pro-
ducere statistikken, saledes at denne nu fremover offentliggares ultimo februar maned.

Udmeldingen 2013 blev vanskeliggjort af, at Boligopgerelsen 2012 fgrst blev offentliggjort d.
26. juni 2012 pga. omleegningen til nyt BBR-system, og det gav kun @konomi- og Indenrigs-
ministeriet f& dage til at lave fejlkontroller. Endvidere viste fejlkontrollen problemer omkring
opgearelsen af ejerforholdskoden vedr. almene boliger i Boligopgarelsen 2012, hvilket inde-
bar, at kriteriet "familier i bestemte boligtyper” i udmeldingen 2013 métte baseres pa Boligop-
gorelsen 2011.

2.2.1 Proces i kommuner og regioner frem mod budgetlaegningen
Mange kommuner har de seneste ar fremrykket deres budgetlaegningsproces. Drivkraften har
bl.a. vaeret gnsket om at styrke gkonomistyringen. Endvidere har der i mange kommuner vee-
ret et snske om at inddrage politikerne pa et tidligere tidspunkt i budgetlaegningen.

Herudover har indfgrelsen af sanktionslovningen betydet, at den enkelte kommunes budget-
lzegning i langt hgjere grad end tidligere har interesse for andre kommuner. Sanktionslovnin-
gen har saledes @get behovet for, at kommunernes budgetleegning koordineres for at sikre,
at kommunerne overholder de aftalte rammer. KL har s@gt at handtere problemstillingen
gennem den sakaldte "faseopdelte budgetlaegning”.

Den faseopdelte budgetleegning sigter dels pa at inddrage kommunerne i forberedelsen af
forhandlingerne om gkonomiaftalen. Dels har den faseopdelte budgetleegning gennem de
senere ar fort til et stadigt mere intensivt samarbejde mellem kommunerne og KL om at brin-
ge budgetterne i overensstemmelse med de aftalte rammer. Med indferelsen af regnskabs-
sanktionen er samarbejdet desuden blevet udvidet til at omfatte savel budget- og regnskabs-
resultatet.

Den faseopdelte budgetleegning er i hgj grad afhaengig af, at kommunerne straks efter gko-
nomiaftalens indgaelse er i stand til at komme med et retvisende bud pa, hvor budgettet en-
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der. Fra indgaelsen af gkonomiaftalen til tidspunktet for vedtagelsen af budgetterne er der ef-
ter kommunernes opfattelse sa kort tid, at der ikke er plads til, at den enkelte kommune efter-
felgende justerer veesentligt pa de fgrste meldinger fra KL om forventningerne til budgettet.

Pa den baggrund afholder en raekke kommuner allerede tidligt i foraret de ferste budgetsemi-
narer. Mange af de grundleeggende overvejelser og beregninger vedrgrende budgettets ind-
hold afklares derfor ogsa pa dette tidspunkt.

Den fremrykkede budgetproces betyder, at kommunerne tidligere end ellers efterspgrger et
retvisende grundlag for kommunens udgifts- og finansieringsside. Det giver saledes mest
mening at holde et budgetseminar, hvis der er nogenlunde klarhed omkring, hvilken finansie-
ring kommunen har til radighed.

Kommunerne efterspgrger allerede i foraret forud for gkonomiforhandlingerne vejledning og
data om de gkonomiske rammer for kommunernes budgetlaegning. KL sgger bl.a. at daekke
behovet for information ved umiddelbart efter arsskiftet at udarbejde en lang raekke skrivelser
til kommunerne om rammerne for budgetlaegningen pa de enkelte udgiftsomrader. Endvidere
udsendes der skrivelser om forventningerne til udviklingen i kommunernes finansierings-
grundlag. Endelig tilbyder KL kommunerne at anvende KL'’s "Skatte- og tilskudsmodel” i de-
res overvejelser om budgetteringen af provenuet af skat og gennerelle tilskud i budgetaret og
i overslagarene. Modellen udarbejdes bl.a. pa grundlag af data indhentet hos @konomi- og
Indenrigsministeriet, Skat samt Danmarks Statistik.

Pa den baggrund har kommunerne normalt allerede i marts/april et relativt godt overblik over
mange af de vaesentlige poster i budgetterne. Det geelder bade i forhold til udgiftssiden i bud-
gettet og i forhold til finansieringen fx i form af sterrelsen af bloktilskuddet og skattegrundla-

get m.m. i budgetaret. Dette skal ses i lyset af den fremrykkede budgetproces i kommunerne.

Flere kommuner er dog blevet opmaerksomme pa, at den information kommunerne i foraret
kan treekke pa, om forventningerne til virkningen af udligningssystemet i budgetaret ikke i til-
straekkeligt omfang tager hajde for sendringer i opgerelsen af den enkelte kommunes socio-
gkonomisk bestemte udgiftsbehov. Er udsvingene store, er de svaere at handtere i den sidste
fase af budgetleegningen. Der er derfor i kommunerne et udbredt gnske om, at der i foraret
stilles bedre information til rAdighed om eventuelle veesentlige sendringer i den enkelte kom-
munes sociogkonomisk bestemte udgiftsbehov.

Processen i regionerne frem mod budgetleegningen

Den samlede forudsatte finansiering for regionerne felger af de arlige gkonomiforhandlinger
mellem regeringen og DR. De gvrige rammer for finansiering har regionerne valgt at fordele
efter fordelingsnaglen, som den forelgbigt foreligger ved afslutningen af de arlige gkonomi-
forhandlinger.

Regionerne skal vedtage deres budgetter senest 1. oktober aret for budgetaret, hvilket inde-
baerer relativ kort tid efter sommerferieperioden til at fa behandlet budgetterne. Regionerne
har derfor valgt, at de umiddelbart efter indgaelsen af gkonomiaftalen fastleegger den samle-
de udgiftsramme og den overordnede fordeling pa omrader.
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Pa det tidspunkt, hvor gkonomiaftalen indgas, kendes den forudsatte fordeling af den kom-
munale medfinansiering samt den forudsatte fordeling af den statslige aktivitetspulje. Regio-
nernes samlede udgiftsbehov og bloktilskud, som udger den starste del af finansieringen, lig-
ger ikke helt fast, idet det farst endeligt fastsaettes efter aftalernes indgéelse, og desuden kan
den endelige opggerelse af fordelingen af regionernes udgiftsbehov — og dermed bloktilskud-
det — fagrst ske pr. 1. juli. Det indebeerer, at der kan ske mindre forskydninger i den af regio-
nerne forudsatte fordeling af finansieringen og udgiftsniveauer fra aftaleindgaelsen og frem til
1. juli.

Fra regionerne opleves det som en uhensigtsmaessighed, at der kan ske sadanne forskyd-
ninger. Det skal desuden ses i sammenhaeng med, at der fra budget 2013 er indfert sanktio-
ner for regionerne, hvis de ikke overholder de aftalte rammer, hvilket betyder et gget fokus pa
prioritering og skonomiske rammer i budgetlaegningen.

Pa den baggrund er der saledes fra regionerne et gnske om, at kriterierne ligger sa fast sa
muligt inden indgaelse af skonomiaftalerne, hvilket ogsa indebaerer, at forelgbige opgerelser
i videst udstraekning er fejlkontrolleret mv. af @konomi- og Indenrigsministeriet pa et tidligt
tidspunkt.

2.2.2  Overvejelser omkring sikre leverancer og tidlige opgarelser

De seneste ars vanskeligheder i forbindelse med dataleverancer i tilknytning til udgiftsbe-
hovsopggrelsen har givet anledning til dialog med Danmarks Statistik om offentliggerelse af
data samt eventuelle muligheder for at sikre tidligere dataleverancer.

Offentliggerelse af data fra Danmarks Statistik
Danmarks Statistik oplyser, at offentliggerelsen af deres statistikker forud annonceres mindst
et ar ud i fremtiden i udgivelseskalenderen, som kan ses pa www.dst.dk/planlagte.

Offentliggerelse af en statistik kan dog godt eendres fra det forud annoncerede. En maned far
udgivelsen skal det relevante statistikkontor bekreefte offentliggerelsestidspunktet, og seks
arbejdsdage for offentliggarelsestidspunktet bliver datoen endelig bekreeftet.

Arlige statistikker offentligg@res i udgangspunktet omkring samme tid hvert &r. Men szerligt
ved sterre omlaegninger af de administrative registre ses somme tider, at offentligggrelser
sker senere end normalt.

Overvejelser om fremadrettede muligheder for sikker/tidligere dataleverancer

@konomi- og Indenrigsministeriet har vaeret i dialog med Danmarks Statistik om muligheden
for en mere fast aftale om de fremtidige leverancer med henblik pa at opna staerre leverance-
sikkerhed, bedre tidsrum til fejlretning samt ikke mindst for at ministeriet kan imgdekomme
gnsket om at stille forelabige opgerelser til radighed for Danske Regioner og KL.

Principperne for offentliggarelse af statistik i Danmarks Statistik er bl.a., at statikken skal of-
fentliggeres uden forsinkelse, nar den er feerdig, og offentliggerelsen af statistikken planlaeg-
ges et ar ud i fremtiden. Starre omlaegning af registrene vil dog forekomme, og derfor kan
Danmarks Statistik ikke garantere leveringstidspunktet for de fremtidige leverancer flere ar i



http://www.dst.dk/planlagte

Kapitel 2 Den arlige opdatering til tilskudsudmeldingen

forvejen. Der er saledes ikke mulighed for at indga en fast aftale om et fast leveringstidspunkt
for de enkelte dataleverancer fra Danmarks statistik.

@konomi- og Indenrigsministeriet vil dog gennem yderligere styrket dialog med Danmarks
Statistik og gvrige dataleverandgrer sikre, at ministeriet bliver orienteret om bl.a. udgivelses-
tidspunkter og eendringer i den forbindelse, sa ministeriet har mulighed for at forberede sig og
tilrettelaegge arbejdet til den kommende tilskuds- og udligningsudmelding. Endvidere kan
denne viden stilles til radighed for DR og KL.

Som led i en sadan styrket dialog har Danmarks Statistik, Statens Serum Institut og Vejdirek-
toratet omkring tilskudsaret 2014 oplyst falgende offentliggerelsestidspunkter — dog med for-
behold for uforudsete haendelser, der kan rykke offentligggrelsestidspunkterne, jf. tabel 2.2-
2.6. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der i @konomi- og Indenrigsministeriet ligger en
kvalitetskontrol efter dette offentliggerelsestidspunkt, som skal gennemfgres inden data-
grundlaget kan anvendes i tilskuds- og udligningssystemet:

Tabel 2.2
Sociogkonomiske kriterier pa regionernes sundhedsomrade

Offentliggeres naste

Registergrundlag Leveres af

gang

Kriterier
Bgrn af enlige forsgrgere Bgrnetilskud 27.05.2013 Danmarks Statistik
Enlige 65+ arige Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik
Personer i udlejningsboliger Befolkningen og bolig- 23.05.2013 Danmarks Statistik

opgerelsen
Familier pa overferselsindkom- Befolkningen og ind- A
ster Kkomster 12.12.2012 Danmarks Statistik
Tabte levear Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik
Psykiatriske patienter Landspatientregistret 03.2013 Statens Serum Institut
Psyklatrlskg patler!ter EEI Gl Landspatientregistret 03.2013  Statens Serum Institut
agnosen skizofreni
Ly iaie o el Welain el Befolkningen 14.02.2013  Danmarks Statistik
forbindelse
Rejsetid Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik

Anm.: Kriteriet ’rejsetid” opdateres med hensyn til den samlede opgorelse hvert 3. ir og i de ovrige ar op-

dateres alene folketallet

Kilde: ” Generelle tilskud til regionerne” samt www.dst.dk/planlagte primo maj 2013.
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Tabel 2.3
Strukturelle kriterier pa regionernes udviklingsomrade

Offentliggeres naste

Registergrundlag gang Leveres af:
Kriterier
Indbyggere uden for bymaessig  Befolkningen og byop- 02.05.2013 Danmarks Statistik
bebyggelse gorelse
Rejsetid Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik
Ledige 20-59 rige Reg'S‘erbaserfj?;hfé 042013 Danmarks Statistik
Personer | arbejdsstyrken uden  gag og yddannelse 052013  Danmarks Statistik
videregaende uddannelse
20-59 arige lenmodtagere med -
fardigheder pa grundniveau RAS 27.02.2013 Danmarks Statistik

Bilregister .

! . ) f 22.03.2013 Danmarks Statistik
Biler pr. kilometer vej Leengden af offentlllegjz 03.2013 Vejdirektoratet
Personer med mere end 12 km
mellem arbejdssted og bopael RAS og den afledede
eller med arbejdssted i en an- opggrelse over pend- 05.2013 Danmarks Statistik
den kommune end bopzels- lingsafstande
kommunen
Kilometer privatbanespor Opggeres lobende Transportministeriet

Anm.: Kiriteriet ’rejsetid” opdateres med hensyn til den samlede opgorelse hvert 3. dr og i de ovrige ar op-
dateres alene folketallet
Kilde: ”Generelle tilskud til regionerne” samt www.dst.dk/planlagte primo maj 2013.
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Tabel 2.4
Statistik, som indgar i opgerelsen af regionernes aldersbestemte udgiftsbehov pa sundhedsomradet

Offentliggeres naste

Registergrundlag gang Leveres af:
Kriterier/statistik
ersifell sz gpdtelt ) el Befolkningsprognosen 29.04.2013 Danmarks Statistik
grupper
Aldersfordelt sygehusforbrug Sundhedsministeri-
pa det somatiske og psykiatri- Landspatientregistret 03.2013 et/Statens serum Insti-
ske omrade tut
- . Sundhedsministeri-
Aldersfordelt sygesikringsudgift g oqikringsregistret 03.2013  et/Statens serum Insti-
ekskl. Medicin tut
- . Sundhedsministeri-
BT EN S BT e i Sygesikringsregistret 03.2013 et/Statens serum Insti-

vedr. medicin
tut

Kilde: ” Generelle tilskud til regionerne” samt www.dst.dk/planlagte primo maj 2013.



http://www.dst.dk/planlagte

Kapitel 2

Den arlige opdatering til tilskudsudmeldingen

Tabel 2.5

Sociogkonomiske kriterier i kommunernes udgiftsbehovsopgerelse

Offentliggeres naste

Registergrundlag gang Leveres af:
Kriterier
Personer uden beskaeftigelse RAS 27.02.2013 Danmarks Statistik
Personer uden erhvervsud- Uddannelse 19.09.2012 Danmarks Statistik
dannelse
Udlejede beboelseslejligheder EisllngEn e 22l 23.05.2013 Danmarks Statistik
opgerelsen
Psykiatriske patienter Landspatientregistret 03.2013 Statens Serum Institut
Befolkningen, boligop- ;ggggglg
Familier i bestemte boligtyper gerelsen, boligydelse 20'03'2013’ Danmarks Statistik
o BT R 1é.04.2013:
Bern i familier hvor forsgrgerne Befolkningen og ud- 19.09.2012 Danmarks Statistik
har lav uddannelse dannelse
Enlige 65+ arige Befolkningen 04.02.2013 Danmarks Statistik
Personer med lav indkomst i Indkomster 12.12.2012 Danmarks Statistik
tre ud af fire ar
Landspatientregistret,
. befolkningen og ar- .
Handicappede bejdsklassifikations- 03.2013 Danmarks Statistik
modulet
Indvandrere og efterkommere Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik
2 el ool o ied RAS 27.022103  Danmarks Statistik
feerdigheder pa grundniveau
Nedgang i befolkningstallet Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik
Born af enlige forsagrgere Bornetilskud 27.05.2013 Danmarks Statistik
Born, som har flyttet kommune  Befolkningen og heraf 14.02.2013 Danmarks Statistik

mindst tre gange

afledte flyttemanstre

Kilde: ”Kommunal udligning og generelle tilskud” samt www.dst.dk.

lanlagte primo maj 2013.
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Tabel 2.6

Statistik, som indgar i opgerelsen af kommunernes aldersbestemte udgiftsbehovsopgerelse

Offentliggeres naste

Registergrundlag gang Leveres af:

Kriterier/statistik
Rejsetid Befolkningen 14.02.2013 Danmarks Statistik
Eslingen @it e dae Befolkningsprognosen 29.04.2013 Danmarks Statistik
grupper
Lol I SRR P EE A Kontanthjzelp 052013  Danmarks Statistik
tal modtagere
LolEEr ] EEpEnelen e Pensioner 21.05.2013 Danmarks Statistik
antal modtagere
Aldersfordeling for bern og un- . -
ge i institutioner Bgrnepasning 14.04.2013 Danmarks Statistik
Aldersfordeling for bgrn og un- . _
ge i seerlige dagtilbud samt e 15.03.2013 Danmarks Statistik

P zeldre og voksne
de@gninstitutioner
Aldersfor‘deling for beboere i Sociale ressourcer — 15.03.2013 Danmarks Statistik
zeldreboliger mv. zeldre og voksne
Aldersfordelingen for beboere i Sociale ressourcer — -
botilbud aldre og voksne 15.03.2013 Danmarks Statistik
Visiterede timers hjemmehjeslp ~ “&/dreomradst — indi- 15.04.2013 Danmarks Statistik

Udgifter til sygedagpenge

katorer

Arbejdsmarkedsstyrel-

sen

Anm.: Kriteriet ’rejsetid” opdateres med hensyn til den samlede opgorelse hvert 3. dr og i de ovrige ar op-

dateres alene folketallet

Kilde: ”Kommunal udligning og generelle tilskud” samt www.dst.dk.

lanlagte primo maj 2013.
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Det fremgar af tabel 2.2 - 2.6, at de seneste offentliggerelsestidspunkter for statistik til brug
for regionernes og kommunernes udmelding er data vedr. bgrn af enlige forsgrgere (den 27.
maj).

Safremt Danmarks Statistik ikke aendrer i offentliggerelsestidspunkterne, og data har den for-
ngdne kvalitet jf. den naevnte kvalitetskontrol, vil det saledes vaere muligt for ministeriet at
have udarbejdet forelabige opgarelser af alle kriterier vedr. regionernes tilskud inden forven-
tet skonomiaftaleindgéelse i primo juni. Tilsvarende for kommunerne vil det vaere muligt at
have forelgbige opgerelser af de sociogkonomiske kriterier i primo juni.

Det bemaerkes i den sammenhaeng, at ministeriet ved tilskudsudmeldingen for 2014 forventer
at foretage en seerlig fejlretning af ejerforholdskoderne, som indgar i opgerelsen af et enkelt
af kriterierne. Dette sker efter dialog med og i samarbejde med Ministeriet for by, bolig og
landdistrikter samt Danmarks Statistik. Det vurderes ngdvendigt for at opna den forngdne
kvalitet af data efter omlaegninger i tinglysningssystemet/registre.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i tilknytning til tilskudsudmeldingen for 2014 taget initia-
tiv til en styrket dialog med Danmarks Statistik og de gvrige dataleverandgrer om offentligg o-
relsestidspunkter og eventuelle forsinkelser heri, séledes at der er tid til at forholde sig hertil
sa tidligt i forlabet som muligt. En s&dan styrket dialog vil fortsaette i de efterfglgende ar.

Pa baggrund af gnskerne fra kommunerne, som fremsat af KL, har udvalget imidlertid ogsa
overvejet, om der kan anvendes alternative modeller for ministeriets leveringer af forelgbige
kriterieveerdier til KL og Danske Regioner.

Der kan principielt taenkes tre modeller:

1) En sa vidt muligt samlet pakke af kriterier sa tidligst som muligt ultimo maj - medio
juni (dvs. den nuveerende fremgangsmade)

2) Der opggres og leveres lgbende forelgbige kriterieopggrelser hen over perioden ul-
timo april - primo juni.

3) Der leveres to "pakker” af kriterier: En ultimo april/primo maj tidlig leverance og en,
nar de sidste kriterier kan opgeares.

Nedenfor er beskrevet fordele og ulemper ved de tre modeller.

Vedr. model 1: Fordelen ved denne model er fgrst og fremmest, at den i videst udstraekning
muligggr en sammenhaengende opggarelses- og kvalitetssikringsproces i ministeriet. Kvali-
tetssikringen sker saledes bade pa grunddata fra statistikleverandgren, pa ministeriets evt.
egne beregninger til naermere afgraensning/opgerelse af kriteriet samt ved indregning i til-
skuds- og udligningssystemet, hvor det sidste kan veere en fordel, at det ogsa kan ske i
sammenhaeng med de @vrige opdateringer af kriterier. Samtidig giver det en pakke af kriteri-
er, som KL kan indarbejde i KL's udmeldinger til kommunerne. Med en samlet pakke er der
mindre risiko for senere sendringer som fglge af den videre kvalitetssikringsproces, dvs. ogsa
et mere stabilt resultat ift. det, der bliver den endelige pakke, som indgar i tilskudsudmeldin-
gen.
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En ulempe kan derimod veere, at information om at enkelte kriterier har bevaeget sig kan vae-
re nyttig i den enkelte kommune, og kommunerne bliver mere fortrolige med systemet og be-
veegelserne heri som fglge af opdateringen af de enkelte kriterier. Dette er ikke muligt med
denne nuveerende model.

Vedr. model 2: Her kan som fordel naevnes, at det hermed ville vaere muligt at imgdekomme
gnsket om, at al information tilgar KL, sa snart der er forelgbige opgerelser klar mhp., at der
trin for trin kan sammenstykkes en udligningsberegning. Den samlede beregning vil dog ikke
veere tidligere klar.

Af ulemper ma naevnes en uhensigtsmaessig arbejdstilrettelseggelse hos ministeriet med risi-
ko for sterre usikkerhed/ustabilitet i de leverede forelgbige kriterier. Det sociogkonomiske in-
deks er desuden taenkt som en helhed — et samlet sociogkonomisk indeks - og beveegelsen i
det samlede indeks vil typisk veere mere jeevn over arene end for enkeltkriterier.

Endvidere er der ogsa risiko for, at nogle af de mere tungtvejende kriterier forst kommer sidst
i forlabet, hvilket har betydning for graden af usikkerhed i tidlige prognoser baseret pa delvis
opdatering af det sociogkonomiske indeks.

Vedr. model 3: Denne model er en form for kompromismodel, hvor fordele og ulemper, som
er naevnt under model 1 og 2, vil geelde i mindre grad.

Alt i alt kan det overvejes pa forsggsbasis at ivaerkseette model 3 for tilskudsudmeldingen
2015, og efterfglgende fglge op pa erfaringerne hermed, jf. de konkluderende bemaerkninger
i kapitel 4.
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Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

3. Analyse af drlige
bevaegelser 1

tilskudsbelab

| de farste afsnit vises analyser af arlige bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelabene for
kommuner savel som regioner. Indledningsvist vises en trinvis opdatering af de kommunale
tilskuds- og udligningsbelgb fra et ar til det naeste ar og dernzest en tilsvarende analyse for
regionerne. Efterfglgende vises en analyse af bevaegelser i de kommunale tilskuds- og udlig-
ningsbelgbene, som falger alene af en opdatering af udgiftsbehovene samt en tilsvarende
analyse for regionerne. De sidste to afsnit omhandler kommuner, som selvbudgetterer, hen-
holdsvis en analyse af bevaegelser i beskeaeftigelsestilskuddet.

3.1  Analyse af bevagelserne i en trinvis opdatering af

tilskud

| en trinvis opdatering opdateres hvert element i kommuners hhv. regioners tilskud et for et,
saledes at virkningen af det enkelte elements opdatering illustreres. | praksis er den viste
virkning dog ikke en isoleret virkning, da elementerne er indbyrdes forbundet. Men det giver
et billede af hvor store virkninger, der fx er som fglge af bloktilskudsopdateringen og udgifts-
behovsdelen.

3.1.1  Trinvis opdatering for kommunerne

Som naevnt beregnes kommunernes tilskud og udligning arligt pa grundlag af opdateringer af
statens bloktilskud til kommunerne, skannet beskatningsgrundlag og udgiftsbehovene. Hertil
kommer ogsa beskeeftigelsestilskuddet og efterreguleringen for selvbudgetteringskommuner.
Opdateringen kan medfgre ar-til-ar sendringer i kommunernes udgifter og bloktilskudsbelgb
samt i de opgjorte udgiftsbehov, baseret pa det aldersbetingede hhv. sociogkonomiske ud-
giftsbehov.

| det felgende foretages en beregning af en trinvis opdatering af fordelingen af kommunernes
tilskud fra et ar til det naeste. Den trinvise opdatering viser virkningen af de enkelte opdaterin-
ger, men som naevnt er denne afhaengig af reekkefalgen i beregningen, og virkningerne af
opdateringen af udgiftsbehovene er saledes heller ikke direkte sammenlignelige med virknin-
gerne beregnet i senere afsnit.

Tilskudsbelgbene i beregningen for kommunerne omfatter:
e Landsudligning
e  Hovedstadsudligning
e  Overudligning
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e  Statstilskud
e  Tilskud til kommuner med hgijt strukturelt underskud

Der indgar saledes ikke seertilskud og de seerlige udligningsordninger, dvs. udlaendingeudlig-
ning og udligning af selskabsskat.

De omfattede ordninger svarer til det, der indgéar i udligningsbogens "Kommunal udligning og
generelle tilskud” tabel 2.

Beregningen af en trinvis opdatering er lavet for hvert enkelt ar i perioden 2007 til 2013 og for
hver enkel kommune. | tabel 3.1 er som eksempel vist beregningen for Ringsted Kommune
(kommunen er tilfeeldigt udvalgt, og det bemaerkes, at resultatet for nogle kommuner kan se
helt anderledes ud). Tabellen leeses saledes:

Anden kolonne viser udgangspunktet, dvs. kommunens tilskud i det farste ar.
Tredje kolonne viser virkningen af at opdatere bloktilskuddet til det faktiske niveau aret efter.

Fjerde kolonne viser virkningen af at opdatere udgiftsniveauet, beskatningsgrundlaget, folke-
tal og alderskriterier.

Femte kolonne viser virkningen af at opdatere de sociogkonomiske kriterier og kriteriet vedr.
rejsetid, enhedsbelgb samt den arlige forhgjelse af vaegten pa de sociogkonomiske kriterier
med Y4 procentpoint.

Sjette kolonne viser virkningen af indfgrelse af en ny greense for, hvornar en kommune bliver

berettiget til tilskud som falge af haijt strukturelt underskud (§ 12 i udligningsloven). Greensen

er med virkning fra 2013 forhgjet fra 96,5 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud pr.
indbygger til landsgennemsnittet.

Syvende kolonne viser virkningen af finansieringen af saertilskudsordninger fra bloktilskuddet.
Det drejer sig om den seerlige forhgjelse af tilskuddet til seerligt vanskeligt stillede kommuner,
en delvis finansiering af den nye sociale seertilskudspulje og finansiering af overgangsordnin-
gen som fglge af justeringen af udligningen. For 2013 fragar der ca. 715 mio. kr. mere end i
2012 til finansiering af szerlige ordninger.

Endelig viser ottende kolonne tilskuddet i udgangsaret tillagt summen af aendringerne i ko-
lonne tre til kolonne syv, som giver tilskuddet i det naeste ar.

AEndringer i den trinvise opdatering (kolonne tre til kolonne syv) for Ringsted Kommune vises
i pct. af beskatningsgrundlaget i tabel 3.2.

Det fremgar af tabel 3.1 og 3.2, at den stgrste bevaegelse i tilskuds- og udligningsbelgbet for
denne kommune stammer fra opdatering af bloktilskuddet. Opdatering af alderskriterier hhv.
sociogkonomiske kriterier er arsag til vaesentligt mindre bevaegelser end opdatering af bloktil-
skuddet, og bevaegelserne er af nogenlunde samme starrelsesorden.
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Tabel 3.1
Trinvis opdatering af tilskud og udligning for Ringsted Kommune, 1.000 kr.

Andring som folge af opdatering af
Ar1 Tilskud  |ploktil-  udgiftsni- evrige @ndret§ endret [Tilskud Ar2
ar1 iskud veau, be- udgifts- 12 finansie- [ar 2

skatnings behovs- ring af

nings- kriterier, seertil-

grundlag, enheds- skud

folketal belgb og

og al- socio-

derskrite- gkono-

rier misk kri-

terievaegt

2007 307.860 24.504 -1.968 1.572 0 0| 331.968 2008
2008 331.968 54.300 23.016 1.668 0 0| 410.952 2009
2009 410.952 21.528 -5.496 -6.684 0 0| 420.300 2010
2010 420.300 27.852 -8.676 8.688 0 0| 448.164 2011
2011 448.164 37.788 -1.188 -1.344 0 0| 483.420 2012
2012 483.420 -45.768 21.396 19.980 -2.532 -4.260 | 472.236 2013

Kilde: ”Kommunal udligning og generelle tilskud” samt egne beregninger

Tabel 3.2
Trinvis opdatering af tilskud og udligning for Ringsted Kommune, pct. af beskatningsgrundlag

AEndring som folge af opdatering af

Ar bloktilskud udgiftsni- ovrige ud-  a&@ndret § 12 andret fi- Samlet &n-
veau, be- giftsbe- nansiering  dring
skatnings-  hovskriteri- af seertil-
grundlag, er, enheds- skud

folketal og  belsb og
alderskrite- sociogko-

rier nomisk kri-
terievaegt
2007-2008 0,58 -0,05 0,04 0,00 0,00 0,57
2008-2009 1,23 0,52 0,04 0,00 0,00 1,78
2009-2010 0,47 -0,12 -0,15 0,00 0,00 0,21
2010-2011 0,58 -0,18 0,18 0,00 0,00 0,58
2011-2012 0,75 -0,02 -0,03 0,00 0,00 0,70
2012-2013 -0,89 0,42 0,39 -0,05 -0,08 -0,22

Kilde: Egne beregninger
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Det bemaerkes imidlertid, at beveegelserne i de enkelte delelementer set fra kommunerne
kan have forskellig karakter. Udsving i udligningsbelgb, som fglger af aendringer i de socio-
gkonomiske kriterier, kan saledes vaere vanskeligere at forudse for kommunerne, og sam-
menhaengen til udgiftssiden i den enkelte kommune for det pageeldende budgetar kan ople-
ves mindre klar, hvilket har betydning, nar et evt. negativt udsving skal handteres i budget-
laegningen.

Beregningen af den trinvise opdatering for samtlige kommuner, hvor gendringer er opgjort i
pct. af beskatningsgrundlaget, vises i figur 3.1 til 3.5. Figurerne er sorteret efter stgrrelsen af
den samlede beveegelse i tilskuds- og udligningsbelgbene i det ene ar til det naeste ar.
Kommuner, som i et ar har faet et lavere tilskuds- og udligningsbelgb end forrige ar, ligger til
hgijre i grafen og har en samlet virkning af opdateringerne i pct. af beskatningsgrundlag min-
dre end 0. Bevaegelser, som fglger af opdateringen af et enkelt delelement, der isoleret set
indebaerer et tab for kommunen, ses som en negativ beveegelse i figuren.

Det fremgar af figur 3.1-3.6, at for langt de fleste kommuner er virkningen af at opdatere
bloktilskuddet starst og positiv (med undtagelse fra 2012 til 2013, hvor den var negativ) og
virkningen af opdatering af bloktilskuddet i pct. af beskatningsgrundlaget er i nogenlunde
samme sterrelsesorden for alle kommunerne.

Kommuner, som ligger langt til hgjre eller langt til venstre i grafen har dog ogsa en relativt
stor virkning af opdatering af de gvrige elementer i tilskuds- og udligningssystemet.

Figur 3.1
Trinvis opdatering, fra 2007 til 2008. Opdateringer i pct. af beskatningsgrundlag 2007
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Kilde: Egne beregninger
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Figur 3.2
Trinvis opdatering, fra 2008 til 2009. Opdateringer i pct. af beskatningsgrundlag 2008
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Figur 3.3
Trinvis opdatering, fra 2009 til 2010. Opdateringer i pct. af beskatningsgrundlag 2009
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Anm.: Den markante bevagelse med en stor positiv virkningen af opdatering af alderskriterierne mv. og en
stor negativ virkning af opdatering af sociookonomiske kriterier mv. drejer sig om Laeso Kommune.
Kilde: Egne beregninger
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Figur 3.4
Trinvis opdatering, fra 2010 til 2011. Opdateringer i pct. af beskatningsgrundlag 2010
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Kilde:

Den markante bevagelse med en stor positiv virkningen af opdatering af alderskriterierne mv. og en

stor negativ virkning af opdatering af de sociookonomiske mv. drejer sig om Laso Kommune.

Egne beregninger
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Figur 3.5
Trinvis opdatering, fra 2011 til 2012. Opdateringer i pct. af beskatningsgrundlag 2011
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Anm.: Den markante bevagelse med en stor positiv virkningen af opdatering af de sociookonomiske krite-
rier mv. og en stor negativ virkning af opdatering af alderskriterier mv. drejer sig om Samse Kom-
mune.

Kilde: Egne beregninger

29



Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

Figur 3.6
Trinvis opdatering, fra 2012 til 2013. Opdateringer i pct. af beskatningsgrundlag 2012
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Kilde: Egne beregninger

Som supplement til beregningen af den trinvise opdatering beregnes summen af de positive
belgb, der flyttes rundt, som felge af den enkelte opdatering, jf. tabel 3.3. Det fremgar af tabel
3.3, at der flyttes langt flere penge som fglge af en opdatering af bloktilskuddet end de andre
opdateringer.
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Tabel 3.3
Trinvis opdatering. Sum af positive belgb, 1.000 kr.

Andring som folge af opdatering af

Ar Bloktilskud  Udgiftsni- @vrige ud- /Endret § 12 Andret fi- Samlet &n-
veau, be- giftsbehovs- nansiering  dring
skatnings- kriterier, en- af seertil-
grundlag, hedsbelob skud

folketal og og socio-
alderskrite- gkonomisk

rier kriterievagt
2007-2008 4.238.928 921.660 568.068 0 0 4.483.824
2008-2009 9.312.588 926.580 299.748 0 0 9.318.972
2009-2010 3.639.456 776.220 493.944 0 0 3.771.480
2010-2011 4.691.808 691.584 606.840 0 0 4.710.588
2011-2012 6.378.708 1.011.996 393.180 0 0 6.392.340
2012-2013 -7.695.684  -2.016.096 -929.688 -236.232 -715.332  -8.434.344

Anm.: Fra 2012 til 2013 er opdateringen opgjort af summen af negative belob
Kilde: Egne beregninger

Konklusion pba. den trinvise opdatering for kommunerne

De trinvise opdateringer af de arlige tilskuds- og udligningsbelgb viser, at opdatering af blok-
tilskuddet er den faktor, som giver anledning til de sterste bevaegelser i de arlige tilskuds- og
udligningsbelab.

Hvert ar er der dog kommuner, hvor ogsa bevaegelsen, som fglger af opdatering af enten den
demografiske udvikling mv. eller den sociogkonomiske udvikling mv., giver anledning til stgr-
re bevaegelser.

| beskrivelsen af processen i kommunerne frem mod budgetlaegningen (afsnit 2.2.1) fremgar
det, at det af kommunerne ogsa opfattes som seerligt afgerende, hvornér i budgetprocessen
kommunerne far kendskab til en eventuel bevaegelse i tilskuds- og udligningsbelgbet i det
kommende ar. | denne sammenhaeng bemeerkes det, at opdateringen af bloktilskuddet ska-
ber mindst lige sa store — eller generelt set stgrre — bevaegelser end opdateringen af fx ud-
giftsbehovet, og at bloktilskuddet farst fastsaettes ved/efter indgaelse af skonomiaftalen for
det kommende ar. Nogle af eendringerne i forudsaetningen for opgarelsen af bloktilskuddet
kendes dog af kommunerne pa et forelgbigt grundlag pa et relativt tidligt tidspunkt i foraret.
Det drejer sig fx om eendrede forudsaetninger om kommunernes skattegrundlag, hvor der
bl.a. i KL's Budgetvejledning findes information om de seneste tendenser mht. udviklingen i
skattegrundlaget. Endvidere er der i foraret et relativt godt statistisk grundlag for at vurdere
starrelsen af udskrivningsgrundlaget for det indkomstar, der er udgangspunktet for beregnin-
gen af den enkelte kommunes statsgaranti i foraret.

Det bemaerkes imidlertid, at bevaegelserne i de enkelte delelementer set fra kommunerne kan
have forskellig karakter. Udsving i udligningsbelab, som fglger af eendringer i de sociogko-
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nomiske kriterier, kan saledes vaere vanskeligere at forudse for kommunerne, og sammen-
hzengen til udgiftssiden i den enkelte kommune for det pagaeldende budgetar kan opleves
mindre klar, hvilket har betydning, nar et evt. negativt udsving skal handteres i budgetleegnin-
gen.

3.1.2  Trinvis opdatering for regionerne

Nedenfor falger en redeggarelse for grundlaget for fordelingen af bloktilskud for regionerne og
en analyse af bevaegelser i regionernes tilskud. Analysen er en trinvis opdatering af regioner-
nes tilskud pa hhv. sundhedsomradet og udviklingsomradet, som viser bevaegelser, der fal-
ger af opdatering af bloktilskuddet savel som opdatering af udgiftsbehovene.

Grundlaget for fordelingen af bloktilskud
Regionernes gkonomi bestar af tre adskilte omrader:
e  Sundhedsomradet
e  Udviklingsopgaver (primeert kollektiv trafik)
e  Drift af institutioner pa social- og undervisningsomradet

Finansieringen af omraderne er baseret pa falgende indtaegter:

Sundhedsomradet:
e  Etgenerelt tilskud fra staten
e Aktivitetsafheengige bidrag fra kommunerne og staten

Udviklingsopgaver:
e Etgenerelt tilskud fra staten
e  Udviklingsbidrag fra kommunerne

Social- og undervisningsomradet:
e  Takstbetaling fra kommunerne

Opdelingen af regionernes gkonomi i tre adskilte dele betyder, at indtaegterne er gremaerke-
de til det ene af disse omrader, ikke kan anvendes til finansiering af de @vrige omrader.

For hvert tilskudsar fastseettes i en bekendtgerelse de nsermere belgb og definitioner i forhold
til opgerelse og afregning af tilskud og bidrag. | henhold til Lov om regionernes finansiering
giver gkonomi- og indenrigsministeren senest 1. juli meddelelse om det kommende budget-
ars tilskud.

Bloktilskud til finansiering af sundhedsomradet

Statens bloktilskud til regionerne pa sundhedsomradet fordeles dels som et basisbelgb og
dels efter en raekke objektive fordelingskriterier, som afspejler udgiftsbehovet i regionerne.
Udgiftsbehovet afspejler dels et aldersbestemt udgiftsbehov og dels et sociogkonomisk ud-
giftsbehov.
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Det er fastsat, at ud af de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter pa sundhedsomradet fra-
trukket basisbelagbet henregnes 77,5 pct. til det aldersbestemte udgiftsbehov og 22,5 pct. til
det sociogkonomiske udgiftsbehov.

Det sociogkonomiske udgiftsbehov opgeres ud fra sociogkonomiske kriterier, som fremgar af
tabel 3.4.

Tabel 3.4
Sociogkonomiske kriterier pa sundhedsomradet

Kriteriets vaegt

Born af enlige forsargere 15 pct.
Enlige 65+ arige 25 pct.
Personer i udlejningsboliger 15 pct.
Familier pa overfarselsindkomst 17,5 pct.
Tabte levear 10 pct.
Psykiatriske patienter 5 pct.
Psykiatriske patienter med diagnosen skizofreni 5 pct.
Indbyggere pa ger uden fast forbindelse 2,5 pct.
Rejsetid 5 pct.

De nzermere definitioner af kriterierne er fastsat i lovgrundlaget samt i den arlige bekendtge-
relse. Definitionen af kriterierne er beskrevet i boks 3.1
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Boks 3.1
Definitioner af sociogkonomiske kriterier pa sundhedsomradet

Born af enlige forsgrgere Antallet af udbetalte ordinzere barnetilskud til bgrn under 16 ar af enlige forsgrgere.

Opgjort pa bopaelskommune.

Enlige 65+ arige Antallet af enlige pa 65 ar og derover. | opgerelsen af enlige indgar ugifte, skilte, en-
ker/enkemaend, ophaevede partnerskaber samt leengstlevende af 2 partnere.

Personer i udlejningsbo- Egentlige beboelseslejligheder samt enkeltveerelser bosat af personer, som ikke ejer
liger boligen.

Familier pa overfersels- Antallet af E-familier, hvor mere end 50 pct. af bruttoindkomsten kommer fra sociale
indkomst ydelser. | opggrelsen indgar kontanthjaelp, arbejdsleshedsunderstettelse, sygedag-
penge som B-indkomst samt sygedagpenge som A-indkomst udbetalt af kommunen.

Tabte levear Opggeres pa grundlag af middellevetiden, som er beregnet som den forventede gen-
nemsnitlige levetid for en 0-arig i regionen. Kriteriet er opgjort som antallet af tabte le-
vear i forhold til den region, som over den seneste tiarige periode har haft den hgjeste
middellevetid hos indbyggerne. Antallet af tabte levear for en given region opgeres
som middellevetiden i den region med den hgjeste middellevetid fratrukket middelle-
vetiden i den pageseldende region ganget med antallet af indbyggere i regionen. For-
skellen i middellevetider mellem regionerne opggres med to decimaler.

Psykiatriske patienter Antallet af personer, der i den seneste tiarige periode har veeret i kontakt med det
psykiatriske sundhedsveesen defineret ved diagnosekoderne F00-29.

Psyk. patienter med di-  Antallet af personer, der i den seneste tiarige periode har veeret i kontakt med det
agnosen skizofreni psykiatriske sundhedsveesen defineret ved diagnosekoderne F20-29.

Indbyggere pa ger uden Antallet af indbyggere pa ger uden fast forbindelse.
fast forbindelse

Rejsetid Den gennemsnitlige rejsetid for en borger i en region opgeres som borgerens rejsetid
til de naermeste 18.000 borgere (malt i tid) i og uden for regionen. Rejsetiderne opge-
res ved at gange med regionens indbyggertal.*

Anm.: * Opdateres mht. den samlede opgorelse hvert 3. ir og i de ovrige ar opdateres alene folketallet.
Kilde: ”Generelle tilskud til regionerne ”

Bloktilskud til finansiering af udviklingsomradet

Bloktilskuddet til finansiering af regionernes udviklingsopgaver fordeles til regionerne efter et
mal for regionernes udgiftsbehov, som pa udviklingsomradet opgeres ud fra befolkningens
starrelse og de strukturelle forhold i regionerne.

Det er endvidere fastsat, at ud af de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter p& sundhedsom-
radet henregnes 20 pct. til det demografiske udgiftsbehov og 80 pct. til det strukturelle ud-
giftsbehov.
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De strukturelle kriterier, der indgar ved opgerelsen af det strukturelle udgiftsbehov, fremgar af
tabel 3.5.

Tabel 3.5
Strukturelle kriterier pa udviklingsomradet

Kriteriets veegt

Indbyggere uden for bymaessig bebyggelse 5 pct.
Rejsetid 5 pct.
Ledige 20-59 arige 7,5 pct.
Personer i arbejdsstyrken uden videregaende uddannelse 7,5 pct.
20-59 arige lsnmodtagere med feerdigheder pa grundniveau 7,5 pct.
Biler pr. kilometer vej 17,5 pct.
Personer med mere end 12 km mellem arbejdssted og bopeel eller 22,5 pct.

med arbejdssted i en anden kommune end bopaelskommunen

Kilometer privatbanespor 27,5 pct.

Kilde: ”Generelle tilskud til regionerne ”

De naermere definitioner af kriterierne er fastsat i lovgrundlaget samt i den arlige bekendtg -
relse. Definitionen af kriterierne er beskrevet i boks 3.2.
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Boks 3.2
Definitioner af strukturelle kriterier pa udviklingsomradet

Indbyggere uden for bymaessig  Antal indbyggere uden for bymaessig bebyggelse eller i byer med op til

bebyggelse 1.000 indbyggere.
Rejsetid Opggres pa samme made som pa sundhedsomradet.”
Ledige 20-59 arige Antal 20-59 arige i arbejdsstyrke, der er berert af ledighed i aret to ar for

tilskudsaret.

Personer i arbejdsstyrken uden Antal personer, hvor sociogkonomisk status er beskaeftiget eller arbejds-
videregaende uddannelse lgs, og hvor hgjeste fuldfgrte uddannelse er grundskole, gymnasial ud-
dannelse, erhvervsfaglig praktik- og hovedforlgb eller uoplyst.

20-59 arige lenmodtagere med  Antal 20-59 arige lenmodtagere med forudsatte faerdigheder pa grundni-
feerdigheder pa grundniveau veau.

Biler pr. kilometer vej Antallet af biler i de enkelte regioner i forhold til vejlaengderne i regionen.

Personer med mere end 12 km  Antal personer med mere end 12 km mellem arbejdssted og bopzel eller
mellem arbejdssted og bopeel el- med arbejdssted i en anden kommune end bopaelskommunen.

ler med arbejdssted i en anden

kommune ned bopaelskommunen

Kilometer privatbanespor Antal kilometer privatbanespor.

Anm.: Opdateres mht. den samlede opgorelse hvert 3. ar og i de ovrige ir opdateres alene folketallet.
Kilde: ”Generelle tilskud til regionerne”

Metode til trinvis analyse af bevaegelserne i regionernes tilskud

Regionernes tilskud beregnes arligt pa grundlag af opdateringer af statens bloktilskud til regi-
onerne og udgiftsbehovene. Opdateringen kan medfgre ar-til-ar sendringer i regionernes ud-
gifter/bloktilskudsbelgb samt i de opgjorte udgiftsbehov, baseret pa det aldersbetingede hhv.

sociogkonomiske udgiftsbehov.

| det felgende foretages en beregning af en trinvis opdatering af fordelingen af regionernes
tilskud fra et ar til det naeste. Den trinvise opdatering viser virkningen af de enkelte opdaterin-
ger. Det bgr dog bemeerkes, at den beregnede virkning af den enkelte opdatering er af-
haengig af reekkefglgen i beregningen, og virkningerne af opdateringen af udgiftsbehovene
ikke er direkte sammenlignelige med virkningerne beregnet i senere afsnit.
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Trinvis opdatering pa sundhedsomradet

Tabel 3.6 - 3.13 viser virkningerne af en trinvis opdatering af regionernes tilskud pa sund-
hedsomradet fra et ar til det naeste. Beregningen tager udgangspunkt i tilskuddet i et ar, og
derefter vises virkningen af fgrst opdatering af bloktilskuddet til naeste ars niveau, dernaest
virkningen af opdatering af basisbelgb, aldersbestemt udgiftsbehov hhv. sociogkonomisk ud-
giftsbehov. Summen af tilskuddet i udgangsaret og virkningerne af den trinvise opdatering gi-
ver tilskuddet i det neeste ar. Virkningerne vises i mio. kr. og i pct. af udgangsarets tilskud.
Beregningen af den trinvise opdatering er lavet for tilskudsarene 2009-2013.

Som forventet ses det af tabellerne, at udsvingene i tilskuddene pa sundhedsomradet, der
folger af opdateringen af bloktilskuddet, udger positive belab, der er jeevnt fordelt mellem re-
gionerne. /ndringerne var sterst fra 2009-2010 med 3,6 pct. af regionernes tilskud.

Udsvingene i tilskud pa sundhedsomradet, som fglger af opdateringen af hhv. aldersbestemt
og sociogkonomisk udgiftsbehov, er i sammenligning hermed noget lavere og ligger mellem -
0,5 og +0,7 pct. af regionens tilskud, hvilket svarer til resultatet af tidligere gennemfart analy-
se (jf. neermere nzeste afsnit). Den tidligere analyse blev dog gennemfert med en lidt anden
type beregninger). | nogle ar dog endnu lavere — fx udgjorde eendringerne maksimalt -/+ 0,3
pct. af tilskuddet ved den seneste opdatering fra 2012 til 2013.

| de felgende afsnit vil udsvingene, som falger af opdatering af udgiftsbehovene, blive de-
komponeret yderligere.

Tabel 3.6
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2009 til tilskudsar 2010, mio. kr.

Opdatering af

Opdatering af . Opdatering af .
. . . Opdatering af sociogkono- .
2009 tilskud  bloktilskud til . aldersbestemt . 2010 tilskud
) basisbelgb . misk udgifts-
2010-niveau udgiftsbehov
behov

Region
Hovedstaden 23.263 847 0 -27 -27 24.056
Sjeelland 11.434 416 0 -20 77 11.907
Syddanmark 16.042 584 0 2 19 16.646
Midtjylland 15.775 574 0 52 -71 16.331
Nordjylland 7.871 286 0 -7 2 8.152

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 3.7
Virkninger af trinvis opdatering 2009-2010 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2009.

Opdatering af blok- Opdatering af al-  Opdatering af so-
tilskud til 2010- Opdatering af ba-  dersbestemt ud-  ciogkonomisk ud-
niveau sisbelgb giftsbehov giftsbehov
Region
Hovedstaden 3,64 0,00 -0,12 -0,12
Sjeelland 3,64 0,00 -0,18 0,67
Syddanmark 3,64 0,00 0,01 0,12
Midtjylland 3,64 0,00 0,33 -0,45
Nordjylland 3,64 0,00 -0,09 0,02

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.8
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2010 til tilskudsar 2011, mio. kr.

Opdatering af Opdatering af
Opdatering af . 2 . &

. . . Opdatering af alders- sociogkono- .
2010 tilskud  bloktilskud til 2011 tilskud
. basisbelgb  bestemtud- misk udgifts-
2011-niveau
giftsbehov behov

Region

Hovedstaden 24.056 761 0 55 65 24.936
Sjeelland 11.907 376 0 -49 -31 12.203
Syddanmark 16.646 526 0 -30 -15 17.128
Midtjylland 16.331 516 0 48 15 16.910
Nordjylland 8.152 258 0 -25 -33 8.353

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 3.9
Virkninger af trinvis opdatering 2010-2011 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2010.

Opdatering af blok- . Opdatering af al-  Opdatering af so-

. . Opdatering af ba- . .

tilskud til 2011- dersbestemt ud- ciogkonomisk ud-

. sisbelab . )

niveau giftsbehov giftsbehov
Region
Hovedstaden 3,16 0,00 0,23 0,27
Sjeelland 3,16 0,00 -0,41 -0,26
Syddanmark 3,16 0,00 -0,18 -0,09
Midtjylland 3,16 0,00 0,29 0,09
Nordjylland 3,16 0,00 -0,30 -0,41

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.10
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2011 til tilskudsar 2012, mio. kr.

. Opdatering af Opdatering af
Opdatering af . .
. . . Opdatering af alders- sociogkono- .
2011 tilskud  bloktilskud til . ) . 2012 tilskud
basisbelgb  bestemtud- misk udgifts-

2012-niveau giftsbehov behov
Region
Hovedstaden 24.936 573 0 65 -30 25.544
Sjeelland 12.203 280 0 -48 -17 12.418
Syddanmark 17.128 393 0 -42 11 17.490
Midtjylland 16.910 388 0 50 18 17.366
Nordjylland 8.353 192 0 -25 19 8.538

Kilde: Egne beregninger




40

Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

Tabel 3.11
Virkninger af trinvis opdatering 2011-2012 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2011

Opdatering af blok- Opdatering af  Opdatering af

tilskud til 2012- Opdatering af  aldersbestemt sociogkonomisk

niveau basisbelgb udgiftsbehov  udgiftsbehov
Region
Hovedstaden 2,30 0,00 0,26 -0,12
Sjeelland 2,30 0,00 -0,39 -0,14
Syddanmark 2,30 0,00 -0,24 0,06
Midtjylland 2,30 0,00 0,29 0,11
Nordjylland 2,30 0,00 -0,30 0,22

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.12
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2012 til tilskudsar 2013, mio. kr.

Opdatering af Opdatering af
Opdatering af > 9 s 9

. . .~ Opdatering af alders- sociogkono- .
2012 tilskud  bloktilskud til 2013 tilskud
. basisbelgb  bestemtud- misk udgifts-
2013-niveau
giftsbehov behov

Region

Hovedstaden 25.544 428 0 58 -20 26.011
Sjeelland 12.418 208 0 -39 3 12.590
Syddanmark 17.490 293 0 -18 54 17.819
Midtjylland 17.366 291 0 15 -23 17.649
Nordjylland 8.538 143 0 -16 -14 8.651

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 3.13
Virkninger af trinvis opdatering 2012-2013 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2012

Opdatering af blok- Opdatering af al-  Opdatering af so-

tilskud til 2013- Opdatering af ba-  dersbestemt ud- ciogkonomisk ud-

niveau sisbelab giftsbehov giftsbehov
Region
Hovedstaden 1,68 0,00 0,23 -0,08
Sjeelland 1,68 0,00 -0,32 0,02
Syddanmark 1,68 0,00 -0,10 0,31
Midtjylland 1,68 0,00 0,09 -0,13
Nordjylland 1,68 0,00 -0,19 -0,16

Kilde: Egne beregninger

Trinvis opdatering pa uadviklingsomréadet

Tabel 3.14 - 3.21 viser virkningerne af en trinvis opdatering af regionernes tilskud pa udvik-
lingsomradet fra et ar til det naeste. Beregningen, som svarer til ovenstaende beregning pa
sundhedsomradet, tager udgangspunkt i tilskuddet i et ar, og derefter vises virkningen af fgrst
opdatering af bloktilskuddet til naeste ars niveau, derngest virkningen af opdatering af alders-
bestemt udgiftsbehov hhv. strukturelt udgiftsbehov. Summen af tilskuddet i udgangsaret og
virkningerne af den trinvise opdatering giver tilskuddet i det naeste ar. Virkningerne vises i
mio. kr. og i pct. af udgangsarets tilskud. Beregningen af den trinvise opdatering er lavet for
tilskudsarene 2009-2013.

Som forventet ses det af tabellerne, at udsvingene i tilskuddene pa udviklingsomradet, der
folger af opdateringen af bloktilskuddet, udger positive belab, der er jaevnt fordelt mellem re-
gionerne. Zndringen var hgjest i 2009 til 2010, hvor den udgjorde 9,5 pct. af regionernes til-
skud til omradet. Udsvingene i tilskud pa udviklingsomradet, som felger af opdateringen af
hhv. folketal og strukturelt udgiftsbehov, ligger mellem +/- 1 pct. af regionens tilskud. De ab-
solutte belgb er sma.

Ligesom for kommunerne fremgar det dog ogsa af beskrivelsen af processen i regionerne
frem mod budgetleegningen, at det ikke ngdvendigvis alene er stgrrelsen af bevaegelserne,
som tillaegges betydning i regionerne, men ogsa seerligt, hvornar i budgetprocessen regio-
nerne far kendskab til en eventuel bevaegelse i tilskudsbelgbene som fglger af en opdatering.

Ogsa her bemeaerkes, at eendringer i bloktilskuddet, som giver anledning til generelt set sterre
beveegelser end opdateringen af udgiftsbehovet, og at dette farst fastseettes ved/efter indga-
else af gkonomiaftale for det kommende ar.

41



Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

| de felgende afsnit vil udsvingene, som falger af opdatering af udgiftsbehovene, blive de-
komponeret yderligere.

Tabel 3.14
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2009 til tilskudsar 2010, mio. kr.

Opdatering af ~ Opdatering af ~ Opdatering af

bloktilskud til aldersbestemt  strukturelt ud-
2009 tilskud 2010-niveau udgiftsbehov giftsbehov 2010 tilskud

Region

Hovedstaden 610 58 0 -3 665
Sjeelland 386 37 -2 2 423
Syddanmark 318 30 1 -1 349
Midtjylland 371 35 1 -1 407
Nordjylland 206 20 0 2 227

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.15
Virkninger af trinvis opdatering 2009-2010 i pct.
/AEndringer i forhold til bloktilskud 2009

Opdatering af bloktilskud Opdatering af aldersbe- Opdatering af strukturelt

til 2010-niveau stemt udgiftsbehov udgiftsbehov
Region
Hovedstaden 9,562 -0,05 -0,48
Sjeelland 9,52 -0,53 0,50
Syddanmark 9,52 0,44 -0,20
Midtjylland 9,52 0,32 -0,14
Nordjylland 9,52 -0,13 1,04

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 3.16
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2010 til tilskudsar 2011, mio. kr.

Opdatering af  Opdatering af  Opdatering af

bloktilskud til aldersbestemt  strukturelt ud-
2010 tilskud 2011-niveau udgiftsbehov giftsbehov 2011 tilskud

Region

Hovedstaden 665 35 1 -4 697
Sjeelland 423 22 -1 -1 443
Syddanmark 349 18 0 1 369
Midtjylland 407 21 1 4 433
Nordjylland 227 12 0 0 239

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.17
Virkninger af trinvis opdatering 2010-2011 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2010

Opdatering af bloktilskud Opdatering af aldersbe- Opdatering af strukturelt

til 2011-niveau stemt udgiftsbehov udgiftsbehov
Region
Hovedstaden 5,19 0,15 -0,57
Sjeelland 5,19 -0,32 -0,20
Syddanmark 5,19 0,06 0,23
Midtjylland 5,19 0,13 0,96
Nordjylland 5,19 -0,14 -0,03

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 3.18
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2011 til tilskudsar 2012, mio. kr.

Opdatering af  Opdatering af  Opdatering af

bloktilskud til aldersbestemt  strukturelt ud-
2011 tilskud 2012-niveau udgiftsbehov giftsbehov 2012 tilskud

Region

Hovedstaden 697 17 1 -3 712
Sjeelland 443 11 -1 3 455
Syddanmark 369 9 0 -1 377
Midtjylland 433 11 1 1 445
Nordjylland 239 6 0 1 245

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.19
Virkninger af trinvis opdatering 2011-2012 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2011

Opdatering af blok- Opdatering af al-
tilskud til 2012- dersbestemt ud- Opdatering af struk-

niveau giftsbehov turelt udgiftsbehov
Region
Hovedstaden 2,48 0,13 -0,48
Sjeelland 2,48 -0,34 0,63
Syddanmark 2,48 0,09 -0,22
Midtjylland 2,48 0,14 0,15
Nordjylland 2,48 -0,13 0,30

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 3.20
Trinvis opdatering fra tilskudsar 2012 til tilskudsar 2013, mio. kr.

Opdatering af  Opdatering af  Opdatering af

bloktilskud til aldersbestemt  strukturelt ud-
2012 tilskud 2013-niveau udgiftsbehov giftsbehov 2013 Tilskud

Region

Hovedstaden 712 4 1 3 720
Sjeelland 455 2 -1 0 456
Syddanmark 377 2 0 0 379
Midtjylland 445 2 0 -2 445
Nordjylland 245 1 0 -1 245

Kilde: Egne beregninger

Tabel 3.21
Virkninger af trinvis opdatering 2012-2013 i pct.
AEndringer i forhold til bloktilskud 2012

Opdatering af bloktilskud Opdatering af aldersbe- Opdatering af strukturelt

til 2013-niveau stemt udgiftsbehov udgiftsbehov
Region
Hovedstaden 0,49 0,15 0,48
Sjeelland 0,49 -0,12 -0,08
Syddanmark 0,49 -0,09 -0,02
Midtjylland 0,49 0,00 -0,36
Nordjylland 0,49 -0,08 -0,56

Kilde: Egne beregninger

3.2 Analyse af drlige bevagelser i tilskud som felge af
opdatering af udgiftsbehovet
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| dette afsnit ses isoleret set pa virkningen af opdateringer af udgiftsbehovskriterierne for farst
kommuner og derefter regioner. Der er i store traek tale om en opdatering af de tidligere ana-
lyser af stabiliteten i kommuners hhv. regioners tilskud, jf. beskrivelsen i indledningen. Meto-
de og resultater er derfor beskrevet som indledning til de to analyser.

Sidst i afsnittet er desuden beskrevet nogle principielle overvejelser om mulige metoder til at
daempe udsving i tilskud mellem arene — som felge af opdatering af sociogkonomiske kriteri-
er.

3.2.1 Bevaegelser i kommunernes tilskud som felge af opdatering af
udgiftsbehovet

Dette afsnit indeholder en analyse af de arlige forskydninger i kommunernes tilskuds- og ud-

ligningsbelgb i arene 2007-2013, som felger alene af en opdatering af udgiftsbehovene.

Metode og resultater fra tidligere undersggelse

For kommunernes vedkomne er det senest undersggt i Finansieringsudvalgets rapport fra
2009 "Finansieringsudvalgets rapport om opfglgning pa finansieringsreformen”. Opgerelsen i
rapporten fra 2009 ser pa starrelsen af bevaegelserne i tilskuds- og udligningsbelgbene fra
det ene ar til det neeste alene som faglge af eendringer i udgiftsbehovskriterierne. Opggrelser-
ne tog udgangspunkt i udlignings- og tilskudsmodellen i forbindelse med de udmeldte tilskud
for 2009. Kriterierne for tilskudsaret 2009 blev erstattet med kriterierne opgjort i 2007 hhv.
2008, og for at gare bevaegelserne sammenlignelige, blev bevaegelserne opgjort i forhold til
beskatningsgrundlaget i 2009.

Analysen fra 2009 pegede i retning af, at stgrre bevaegelser i stgrst omfang kunne tilskrives

udviklingen i det aldersbetingede udgiftsbehov, som ogsa indgar med den starste veegt i den
samlede udgiftsbehovsopggrelse. Nogle kommuner har dog oplevet stgrre bevaegelser i det
sociogkonomiske udgiftsbehov, og i flere tilfeelde syntes det at kunne tilskrives udviklingen i

kriteriet "nedgang i befolkningen”.

Der blev ikke pa baggrund af ovenstaende analyse foretaget nogen aendring i det kommuna-
le tilskuds- og udligningssystem.

Kriterierne i opg@relsen af kommunernes udgiftsbehov

Kommunernes udgiftsbehov opgeres som en veegtet sum af det aldersbetingede udgiftsbe-
hov og det sociogkonomiske udgiftsbehov. Udgiftsbehovene er baseret pa et antal kriterier,
som afspejler antallet af indbyggere i forskellige aldersintervaller samt indbyggernes socio-
gkonomiske sammensaetning. Kriterierne er vist i tabel 3.22.
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Tabel 3.22
Udgiftsbehovskriterier i det kommunale tilskuds- og udligningssystem, 2013

Aldersbetinget udgiftsbehov, Sociogkonomisk udgiftsbehov,
Vaegt 68,50 pct. Vagt 31,50 pct.
Lands- Hovedstads- Lands- Hovedstads-
udligning udligning udligning udligning
Kriterier Enhedsbelab, kr. Enhedsbelab, kr. Kriterievaegte,  Kriterievaegte,
pct. pct.
0-5 arige 60.610 66.623 Pers. uden besk. 19 10
6-16 arige 78.720 85.890 Pers. uden 16 25
erhv.udd.
17-19 arige 29.845 34.082 Udlej. beboelseslejl. 5 8
20-24 arige 19.989 20.186 Psyk. patienter 5 8
25-29 arige 24.053 21.633 Fam. i bestemte bo- 15 7
ligtyper
30-34 arige 24.827 22.514 Born i fam. hvor for- 8 25
sergerne har lav
udd.
35-39 arige 24.613 23.112 Enlige 65+arige 2,5 7
40-44 arige 25.771 24.953 Pers. med lav indk. i 8
3udaf4ar
45-49 arige 27.529 27.043 Handicappede 5
50-54 arige 29.449 30.264 Indv. og efterkom. 3 5
55-59 arige 31.569 33.204 Lenm. pa grundni- 5
veau
60-64 arige 32.391 33.595 Beregnet nedgang i 2
bef.
65-74 arige 26.477 29.659 Barn af enlige for- 4 5
sergere
75-84 arige 54.674 62.430 Barn, som har flyttet 2,5

kommune mindst 3

gange
85+ arige 126.758 136.911

Rejsetid 333 760
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Det ber bemaerkes, at opgerelsen og veegten pa flere kriterier blev justeret i 2013, og det
geeldende tilskuds- og udligningssystem adskiller sig dermed pa nogle punkter fra systemet i
perioden 2007-2012.

| forbindelse med den arlige beregning af tilskud og udligning foretages en opdateret opga-
relse af kommunernes udgiftsbehov pa baggrund af seneste offentliggjorte statistik.

Metode til analyse af beveegelser i tilskuds- og udligningsbelgb som falger af opdatering
af udgiftsbehov

Med udgangspunkt i det tilskuds- og udligningssystem, som har veeret gaeldende for tilskuds-
arene 2007 til og med 2012, beregnes aendringerne i de samlede tilskuds- og udligningsbe-
lgb fra et ar til det neeste som fglge af isoleret set den arlige opdatering af udgiftsbehovskrite-
rierne.

| denne "alt andet lige” betragtning udskiftes kriterierne for et ar ad gangen, mens alle gvrige
elementer i opgerelsen holdes usendret pa 2012-niveau (dvs. bloktilskud, beskatningsgrund-
lag mv.). £Endringer seettes i forhold til beskatningsgrundlaget i 2012.

Det kommunale tilskuds- og udligningssystem blev med virkning fra 1. januar 2013 justeret,
hvilket indebar aendringer i de demografiske kriterier (flere aldersinddelinger), nye sociogko-
nomiske kriterier, justeringer i definitioner og vaegte af eksisterende sociogkonomiske kriteri-
er, omleegning vedr. grundskyld pa produktionsjord og aendret graense for, hvornar en kom-
mune bliver omfattet af ordningen med tilskud til kommuner med hgijt strukturelt underskud.

Beregningen for endringen fra tilskudsaret 2012 til 2013 tager udgangspunkt i det gaeldende
tilskuds- og udligningssystem, som blev anvendt i forbindelse med de udmeldte tilskud for
2013. A£ndringerne i de samlede tilskuds- og udligningsbelab beregnes fra 2012 til 2013 ale-
ne som felge af den arlige opdatering af udgiftsbehovskriterierne.

| denne "alt andet lige” betragtning er kriterierne for tilskudsaret 2013 i den gaeldende til-
skuds- og udligningsmodel erstattet med kriterierne opgjort for tilskudsaret 2012. Alle andre
elementer i opgerelsen holdes usendret pa 2013-niveau. Zndringer saettes i forhold til be-
skatningsgrundlaget i 2013.

Det er ikke muligt at beregne aendringer i tilskuds- og udligningsbelgb efter det gaeldende sy-
stem leengere tilbage end til 2012, da ikke alle justeringer er opgjort for tidligere ar. Justerin-
gerne i udligningssystemet i 2013 indebaerer derfor, at beveegelserne i det arlige tilskuds- og
udligningsbelgb fra 2012 til 2013, som felger af opdatering af udgiftsbehovskriterierne, ikke er
direkte sammenlignelige med beregningerne for de tidligere ar ned pa de enkelte kriterier.

Bevaegelserne vurderes ud fra andringer i tilskuds- og udligningsbelgbene sat i forhold til
beskatningsniveauet. Bevaegelser i aendringer i tilskuds- og udligningsbelgbene kan adskille
sig fra bevaegelser i kriterierne isoleret set. Et kriterium kan maske set alene se relativt volatilt
ud, men ved sammenvejningen af kriterierne i udgiftsbehovet indgar kriterierne med forskelli-
ge vaegte, hvilket har betydning for, i hvilket omfang bevaegelserne i det enkelte kriterium gi-
ver anledning til en bevaegelse i udgiftsbehovet og dermed tilskuds- og udligningsbelgbene.
Endelig afhaenger afsmitningen af kriteriets bevaegelser ogsa af, hvordan kriteriet indgar i de
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forskellige ordninger, om kriteriet fx bade indgar i landsudligningen og hovedstadsudligningen
mv.

Det bemaerkes i forleengelse heraf, at det er beveegelser i tilskuds- og udligningsbelagbene,
som kommunerne i sidste ende meerker, hvorfor der i analysen fokuseres udelukkende pa
kriteriernes afsmitning pa bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelabene.

For hvert ar beregnes saledes aendringen i tilskuds- og udligningsbelgbene i forhold til be-
skatningsniveauet, som fglger af opdateringen af udgiftsbehovskriterier. Dvs., at der foreta-
ges 98 beregninger for 7 ar for 23 kriterier samt beregninger for demografiske kriterier i alt,
sociogkonomiske kriterier i alt og samtlige kriterier i alt. For at sammenfatte resultaterne be-
tragtes spredningen (beregnet ved standardafvigelsen) pa eendringen i tilskuds- og udlig-
ningsbelgbene, maksimum- og minimumvaerdier samt en optaelling af kommuner med starre
eendringer i tilskuds- og udligningsbelgbene for hvert enkelt ar og hvert enkelt kriterium.

Resultater af analysen for kommunerne

Betragtes spredningen i andringer i tilskuds- og udligningsbelgbene (malt ved standardafvi-
gelsen) som felge af opdatering af alle udgiftsbehovskriterierne, ses en nogenlunde ens
spredning i perioden 2007-2012, mens spredningen i 2013 er en anelse hgijere, jf. tabel 3.23.

En nogenlunde ensartet spredning i eendringer i tilskuds- og udligningsbelgbene over perio-
den 2007-2012 indikerer, at bevaegelserne i tilskuds- og udligningsbelabene hverken er ble-
vet markant stgrre eller mindre i perioden.

Dekomponeres virkningen af opdateringen pa de aldersbestemte kriterier og de sociogkono-
miske kriterier, ses at bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelgbene kan begrundes i bade
den demografiske og sociogkonomiske udvikling med en tendens til, at opdatering af socio-
gkonomiske kriterier giver generelt lidt starre beveegelser end opdatering af demografiske kri-
terier.

Dekomponeres virkningen af opdateringen yderligere til de enkelte kriterier ses, at nogle kri-
terier giver anledning til stgrre bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelgbene end andre. Det
er seerligt kriterierne "7-16 arige” ("6-16 arige” fra 2013), "personer uden beskaeftigelse”, "per-
soner med lav indkomst” ("personer med lav indkomst i 3 ud af 4 ar” fra 2013) og "nedgang i
befolkningen” ("beregnet nedgang i befolkningen” fra 2013) som giver relativt store bevaegel-

ser i tilskuds- og udligningsbelgbene.

Det ber dog bemaerkes, at kriteriet "personer med lav indkomst” blev justeret i 2013 saledes,
at opgerelsen er andret og vaegten nedjusteret. Spredningen i sendringen i tilskuds- og ud-
ligningsbelgbet fra 2012 til 2013 er dermed ogsa noget lavere end i perioden 2007-2012.

Fra 2012 til 2013 er der en relativ hgj spredning som felger af opdateringen af de sociogko-
nomiske kriterier, som primaert skyldes kriteriet "personer uden beskaeftigelse”, hvilket bl.a.
skyldes, at kriteriet ikke blev opdateret i 2012. Dette behandles senere i afsnittet. Endvidere
er der foretaget en supplerende beregning, som viser virkningen, hvis kriteriet var blevet op-
dateret i 2012. | den supplerende beregning adskiller spredningen i eendringerne i tilskuds-
og udligningsbelgbene fra 2012 til 2013 sig ikke fra de gvrige ar.
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Over hele perioden 2007-2013 er der en markant hgj spredning pa aendringer i tilskuds- og
udligningsbelabene, som fglger af opdatering af det sociogkonomiske kriterium "nedgang i
befolkningen”, hvilket ogsé behandles senere i afsnittet.

Det fremgar endvidere af tabel 3.24, at de nye kriterier i tilskuds- og udligningssystemet:
"Lenmodtagere pa grundniveau”, "bern af enlige forsgrgere” og "bgrn som har flyttet kommu-
ne mindst 3 gange” har en lavere spredning i eendringen i tilskuds- og udligningsbelgbene
end de fleste gvrige kriterier. De nye kriterier ser saledes ud til at veere forholdsvis stabile.
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Tabel 3.23
Standardafvigelser pa a@ndringen i tilskuds- og udligningsbelgb i forhold til beskatningsniveau,
2007-2013
Gns. 2007-

2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 201112 2012 201213
Samtlige krite-
rier,
ialt 0,324 0,280 0,305 0,434 0,303 0,329 0,448
Samtlige krite-
rier,
i alt* 0,394 0,354 0,309
Alderskriterier, i
alt 0,197 0,218 0,186 0,234 0,244 0,216 0,177
0-6 arige' 0,054 0,050 0,054 0,073 0,064 0,059
7-16 arige’ 0,082 0,090 0,099 0,101 0,112 0,097
17-19 arige 0,022 0,018 0,018 0,022 0,020 0,020 0,017
20-24 arige 0,014 0,015 0,011 0,014 0,013 0,013 0,014
25-34 arige’ 0,027 0,026 0,026 0,034 0,030 0,028
35-39 arige 0,016 0,019 0,017 0,021 0,017 0,018 0,021
40-64 arige’ 0,044 0,035 0,036 0,046 0,049 0,042
65-74 arige 0,031 0,036 0,032 0,028 0,026 0,031 0,021
75-84 arige 0,037 0,033 0,033 0,035 0,033 0,034 0,041
85+ arige 0,040 0,049 0,029 0,034 0,048 0,040 0,037
Rejsetid’ 0,009 0,013 0,037 0,007 0,008 0,015 0,032
Sociogk. kriterier,
ialt 0,204 0,228 0,280 0,313 0,232 0,251 0,358
Sociogk. kriterier,
i alt* 0,306 0,266 0,218
Pers. uden besk.” 0,074 0,075 0,091 0,077 0,000 0,063 0,210
Pers. uden besk.* 0,198 0,103 0,063
Pers. uden
erhv.udd.? 0,032 0,032 0,032 0,046 0,045 0,037 0,030
Udlej. beboelses-
lej.? 0,000 0,014 0,013 0,014 0,009 0,010 0,018
Psyk. patienter 0,017 0,015 0,013 0,018 0,019 0,017 0,018
Fam. i visse bo- 0,046 0,019 0,035 0,066 0,054 0,044 0,045
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Iigtyp.3

Bgrn i fam. med

lav udd.* 0,043 0,054 0,080 0,072 0,072 0,064 0,032
Enlige 65+arige 0,005 0,006 0,006 0,006 0,005 0,006 0,004

Pers. med lav

indk.* 0,075 0,071 0,063 0,047 0,045 0,060 0,049
Handicappede® 0,030 0,000 0,050 0,026 0,037 0,029 0,019
Indv. og efter-

kom.? 0,006 0,006 0,008 0,008 0,005 0,007 0,005
Tabte levear®® 0,024 0,010 0,011 0,015 0,008 0,014

Nedgang i bef.? 0,123 0,120 0,155 0,185 0,201 0,157 0,166

Anm.: 2012-13 er ikke fuldt sammenlignelig med de andre ar pga. justeringer i udligningssystemer, der tradte i
kraft 1.januar 2013.

Note *: Beregning med kriteriet ’personer uden beskzftigelse” som det ville have set ud, hvis det var blevet op-
dateret i 2012.

Note 1: Aldersinterval justeret i 2013

Note 2: Kriteriets vaegt justeret i 2013

Note 3: Kriteriets definition justeret i 2013

Note 4: Kriteriets vagt og definition justeret i 2013
Note 5: Kriteriet er justeret i 2009
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Tabel 3.24
Standardafvigelse pa @ndringer i tilskuds- og udligningsbelgb i forhold til beskatningsniveau, 2012-
2013

Samtlige kriterier, i alt 0,448

Samtlige kriterier, i alt* 0,309

Alderskriterier, i alt 0,177 Sociowgk. kriterier, i alt 0,358

Sociogk. kriterier, i alt* 0,218

0-5 arige 0,051 Pers. uden besk. 0,210

6-16 arige 0,083 Pers. uden besk.* g

17-19 arige 0,017 Pers. uden erhv.udd. 0,030

20-24 arige 0,014 Udlej. beboelseslejl. 0,018

25-29 arige 0,012 Psyk. Patienter 0,018

30-34 arige 0,019 Fam. i bestemte bolig- 0,045
typer

35-39 arige 0,021 Bgrn i fam. hvor forsgr- 0,032
gerne har lav udd.

40-44 arige 0,018 Enlige 65+arige 0,004

45-49 arige 0,026 Pers. med lav indk. i 3 0,049
ud af 4 ar

50-54 arige 0,020 Handicappede 0,019

55-59 arige 0,020 Indv. og efterkom. 0,005

60-64 arige 0,023 Lenm. pa grundn. 0,011

65-74 arige 0,021 Beregnet nedgang i bef. 0,166

75-84 arige 0,041 Born af enlige forsgrge- 0,013
re

85+ arige 0,037 Bgrn, som er flyttet 0,013

Rejsetid 0,032

Note.: *: Beregning med kriteriet ”personer uden beskaftigelse” som det ville have set ud, hvis det var ble-
vet opdateret i 2012.
Kilde: Egne beregninger

De stgrste bevaegelser i kommunerne tilskuds- og udligningsbelgb (i forhold til beskatnings-
niveauet) i perioden 2007-2013, som fglger af opdateringen af udgiftsbehovskriterierne er vist
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i tabel 3.25. Det ses af tabellen, at de starste bevaegelser er relativt markante — seerligt for
den kommune, som taber mest — hvilket gor sig gaeldende for hele perioden 2007-2013.

Hvis der ses bort fra de sma @-kommuner, hvor relativt sma aendringer i udligningsbelgbene
kan se dramatiske ud i forhold til beskatningsgrundlaget, er beveegelserne i udligningsbel g-
bene imidlertid noget mindre markante.

De stgrste beveegelser, som fglger af opdateringen af udgiftsbehovskriterierne, kan henfgres
til en opdatering af det demografiske udgiftsbehov savel som det sociogkonomiske udgifts-
behov.

Herudover er i tabel 3.26 vist den stgrste bevaegelse i @ndring i tilskuds- og udligningsbela-
bene, der fglger af alene at opdatere enten det demografiske eller sociogkonomiske udgifts-
behov. | denne tabel ses der saledes bort fra den samlede endring i tilskuds- og udlignings-
belgbene. Det fremgar ogsa af tabel 3.26, at bade det demografiske og sociogkonomiske
udgiftsbehov kan medfere en vis bevaegelse i tilskuds- og udligningsbelgbene fra det ene ar
til det til naeste ar.
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Tabel 3.25
De storste @ndringer i udligningsbelgb i forhold til beskatningsniveau som folger af den arlige op-
datering af udgiftsbehovskriterierne, pct.

2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 201213
Alle kommuner (98)

Sterste gevinst, i -0,41 -0,80 -1,42 -2,01 -1,05 -0,49

alt (-1,21) (-0,50)

Heraf:

Demografi -0,04 0,36 -1,05 -1,37 -0,65 -0,16
(-0,65) (-0,28)

Sociogkonomi -0,37 -1,16 -0,37 -0,64 -0,40 -0,33
(-0,56) (-0,21)

Sterste tab, i alt 1,27 1,45 1,96 1,93 1,75 1,97
(1,62) (1,14)

Heraf:

Demografi 0,42 0,66 -0,09 0,13 0,79 0,55
(0,79) (0,55)

Sociogkonomi 0,85 0,79 2,05 1,80 0,97 1,42
(0,84) (0,59)

Ekskl. sma o-kommuner (93)

Sterste gevinst, i -0,41 -0,54 -1,42 -2,01 -1,05 -0,49

alt (-1,21) (-0,50)

Heraf:

Demografi -0,04 -0,34 -1,05 -1,37 -0,65 -0,16
(-0,65) (-0,28)

Sociogkonomi -0,37 -0,20 -0,37 -0,64 -0,40 -0,33
(-0,56) (-0,21)

Sterste tab, i alt 1,27 0,52 0,62 1,03 0,93 1,95
(1,28) (1,13)

Heraf:

Demografi 0,42 0,39 0,08 0,23 0,30 0,68
(0,61) (0,68)

Sociogkonomi 0,85 0,12 0,54 0,80 0,63 1,28

(0,67) (0,45)
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Anm..: Tal i parentes () angiver resultatet, safremt kriteriet ”personer uden beskaftigelse”, var blevet opda-
teret til udmeldingen 2012.

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 3.26

De storste andringer i udligningsbelgb i forhold til beskatningsniveau som felger af opdatering af

enten det socioskonomiske udgiftsbehov eller det demografiske udgiftsbehov, pct.

2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 201112 201213

Alle kommuner

(98)

Starste gevinst:

Demografi -0,37 -0,37 -1,05 -1,37 -0,65 -0,38

Sociogkonomi -0,46 -1,21 -0,64 -0,89 -1,37 -0,67
(-1,13) (-0,51)

Storste tab:

Demografi 0,60 1,30 0,80 0,63 1,32 0,68

Sociogkonomi 0,86 0,79 2,05 1,80 0,97 1,42
(0,84) (1,00)

Ekskl. sma o-

kommuner (93)

Storste gevinst:

Demografi -0,37 -0,37 -1,05 -1,37 -0,65 -0,38

Sociogkonomi -0,46 -0,24 -0,53 -0,89 -0,50 -0,67
(-0,70) (-0,51)

Starste tab:

Demografi 0,45 0,45 0,37 0,58 0,61 0,68

Sociogkonomi 0,85 0,40 0,54 0,80 0,63 1,28
(0,74) (0,65)

Anm.: Tali parentes () angiver resultatet, safremt kriteriet ”personer uden beskaftigelse”, var blevet opda-

teret til udmeldingen 2012
Kilde: Egne beregninger.

Ovenstaende tabel 3.25 viser yderpunkterne for bevaegelserne i udligningsbelgbene som fgl-
ger af en opdatering af udgiftsbehovskriterierne, men det siger ikke sa meget om, hvor man-
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ge kommuner, der oplever store udsving i udligningsbelgbene. For at fa et indtryk af, hvor
mange kommuner der oplever stgrre beveegelser i udligningsbelgbene, ses der ogsa neerme-
re pa, hvor mange kommuner der har sendringer i udligningsbelgbene starre end +/-0,1 pct.
af beskatningsgrundlaget, jf. tabel 3.27 og 3.28. Det fremgar af tabellerne, at ca. 2/3 af kom-
munerne oplever bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelgbene, som er stgrre end +/-0,1 pct.
af beskatningsgrundlaget.

Endvidere ses af tabellerne, at savel opdateringen af de sociogkonomiske kriterier som de-
mografiske kriterier medfgrer relativt store bevaegelser for flere kommuner. Det er seerlig det
demografiske kriterium "7-16 arige” ("6-16 arige” fra 2013) og de sociogkonomiske kriterier
"personer uden beskaeftigelse” og "nedgang i befolkningen” ("beregnet nedgang i befolknin-
gen” fra 2013), som er arsag til de sterste virkninger i alle arene, - hvilket ogsa fremgik af ta-
bel 3.23 og 3.24.
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Tabel 3.27
Antal kommuner med udsving i beregnet a&ndring i forhold til beskatningsniveau over +/- 0,1 pct.
2007-2013

2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13
Samtlige kriterier,
ialt 66 62 62 73 53 77
Samtlige kriterier,
i alt* 67 63
Alderskriterier, i alt 61 46 50 55 56 47
0-6 arige' 6 6 3 15 10
7-16 érige1 21 20 20 21 20
17-19 arige 1 0 0 0 0 0
20-24 arige 0 0 0 0 0 0
25-34 arige’ 0 0 1 1 0
35-39 arige 0 1 0 0 0 0
40-64 arige’ 2 2 3 5 5
65-74 arige 1 2 2 0 0 0
75-84 arige 3 0 2 0 0 1
85+ arige 2 4 0 1 2 2
Rejsetid’ 0 1 1 0 0
Sociogk. kriterier, i
alt 35 37 48 57 38 65
Sociogk. Kriterier, i
alt* 67 49
Pers. uden besk.” 18 10 1" 1" 0 51
Pers. Uden besk* 55 10
Pers. uden
erhv.udd.? 2 1 1 4 4 0
Udlej. Beboelses-
lej.® 0 0 0 0 0 0
Psyk. Patienter 0 0 0 0 0 0
Familier i visse bo-
ligtyper® 3 1 3 5 7 7

Bgrn i familier med 2 5 17 6 13 1
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lav udd.*
Enlige 65+arige 0 0 0 0 0 0

Pers. med lav

indk.* 5 6 5 5 5 2
Handicappede® 2 0 5 1 1 0
Indv. og efterkom.? 0 0 0 0 0 0
Tabte levear®® 0 0 0 0 0

Nedgang i bef.? 18 20 15 25 28 25

Anm.: 2012-13 er ikke fuldt sammenlignelige med de andre ér pga. justeringer i udligningssystemer, der tradte i
kraft 1.januar 2013.

Note *: Beregning med kriteriet ”personer uden beskaftigelse” som det ville have set ud, hvis det var blevet op-
dateret i 2012.

Note 1: Aldersinterval justeret i 2013

Note 2: Kriteriets vaegt justeret i 2013

Note 3: Kriteriets definition justeret i 2013

Note 4: Kriteriets vegt og definition justeret i 2013

Note 5: Kiriteriet er justeret i 2009
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Tabel 3.28
Antal kommuner med udsving i beregnet @&ndring i forhold til beskatningsniveau over +/- 0,1 pct. fra
2012 til 2013

Samtlige kriterier, i alt 77

Samtlige kriterier, i alt* 63

Alderskriterier, i alt 47 Sociogk. kriterier, i alt 65
Sociogk. kriterier, i alt* 49

0-5 arige 5 Pers. uden besk. 51

6-16 arige 17 Pers. uden besk.* 10

17-19 arige 0 Pers. uden erhv.udd. 0

20-24 arige 0 Udlej. beboelseslejl. 0

25-29 arige 0 Psyk. Patienter 0

30-34 arige 1 Fam. i bestemte bolig- 7
typer

35-39 arige 0 Bgrn i fam. med lav 1
udd.

40-44 arige 0 Enlige 65+arige 0

45-49 arige 1 Pers. med lav indk. 2

50-54 arige 0 Handicappede 0

55-59 arige 0 Indv. og efterkom. 0

60-64 arige 0 Lgnm. pa grundniveau 0

65-74 arige 0 Nedgang i bef. 25

75-84 arige 1 Bgarn af enlige forsgrge- 0
re

85+ arige 2 Barn, som er flyttet 0

Rejsetid

Note *: Beregning med kriteriet ’personer uden beskzftigelse” som det ville have set ud, hvis det var blevet op-
dateret i 2012.

Seerligt om beveegelser i kommunernes tilskuds- og udligningsbelgb fra 2012-13

De relativt set store udsving, som kan tilskrives opdatering af kriteriet "personer uden be-
skeeftigelse” skal ses i lyset af dels kriteriets relativt hgje vaegt (som ogsa blev gget ved juste-
ringen i 2013), og at kriteriet pavirkes af antallet af ledige, som er staerkt konjunkturaf-
haengigt. Udviklingen i ledigheden er endvidere ikke ens over hele landet, hvilket indebaerer
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forskydninger i tilskud og udligning mellem kommunerne. Hertil kommer andre forhold ved
definitionen af kriteriet, herunder saerlige forhold, som har gjort sig gaeldende fra 2012 til
2013, idet kriteriets opdatering dette ar daekker over en toarig periode pga. manglende mu-
lighed for opdatering i udmeldingen for 2012.

Den seerskilte beregning, der er foretaget for at vise bevaegelserne, hvis kriteriet "personer
uden beskaeftigelse” var blevet opdateret til udmeldingen 2012, viser, at beveegelsen fra
2012 til 2013, som falger af opdatering af kriteriet, ville have veeret veesentlig mindre. Samti-
dig ville bevaegelsen fra 2011 til 2012 dog have veeret starre, hvilket kan tilskrives konjunk-
turudviklingen i perioden.

Nedenfor er givet nogle uddybende betragtninger vedr. de konstaterede bevaegelser i kom-
muners tilskudsbelgb som felge af isoleret set de to sociogkonomiske kriterier "personer
uden beskeeftigelse” og "nedgang i befolkningen”.

Uddybende betragtninger om kriteriet "personer uden beskeeftigelse”

Kriteriet dannes som antal personer uden beskeeftigelse (dog ikke studerende), som oversti-
ger 5 pct. af antallet af kommunens 20-59-arige. Kriteriet opggres for hvert enkelt ar og krite-
rieveerdien er det hgjeste antal personer uden beskeeftigelse over 5 pct. af befolkningen en-
ten i det seneste ar eller 3 ar tidligere.

Da kriteriet indgar med hgjere vaegt end de andre sociogkonomiske kriterier i udligningssy-
stemet, er det forventeligt, at det isaer er dette sociogkonomiske kriterium, som har betydning
for beveegelserne.

Bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelgbene, som faglger af opdateringen af dette kriterium,
er forarsaget af forskelle i ledighedsudvikling i kommunerne, og udsvinget forstarres af det
forhold, at kun det antal personer uden beskeeftigelse, som overstiger 5 pct. af kommunens
befolkning i det relevante aldersinterval, indgér i opgerelsen af kriteriet.

Begrundelsen for at afgreense kriteriet, sa ikke alle personer uden beskeaeftigelse medregnes,
er, at det forventes, at kriteriet dermed bedre vil kunne opfange arbejdslgshed m.m. ud over
et vist "strukturelt niveau”.

5 pct. graensen indebaerer, at bevaegelser i absolutte tal medfgrer starre relative bevaegelser,
end hvis graensen ikke var der. For kommuner med et forholdsvist hgijt ledighedsniveau un-
der hgjkonjunkturen kan det trods stigninger i ledigheden under lavkonjunkturen indebaere en
faldende andel af kriteriet — og dermed mindre tilskud og udligning — idet kommuner, hvor
udgangspunktet var et forholdsvist lavt ledighedsniveau, med samme absolutte aendring i le-
digheden far en starre vaekst i kriteriet.

Dette forhold treeder seaerligt frem ved opdateringen af kriterier fra 2012 til 2013, hvor der ikke
kunne ske en opdatering af kriteriet fra tilskudsudmeldingen for 2011 til 2012. Opggrelsen af
kriteriet i 2013 er baseret pa 2011 eller 2008 data, og opgerelsen af kriteriet i 2012 er baseret
pa 2009 eller 2006 data. Ledigheden i Danmark har udviklet sig markant i negativ retning
over denne periode, hvilket ogsa afspejles i den samlede kriteriesum, der i udmeldingen 2012
var 356.510 og steg til 445.906 i udmeldingen 2013.
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Hvis kriteriet var blevet opdateret i 2012, ville forholdet ogsa have gjort sig geeldende — bare i
2012, dog i lidt mindre grad.

Ledighedsudviklingen har ikke veeret sa markant i de tidligere ar, hvilket ogsa ses i udviklin-
gen af kriteriet, jf. figur 3.7. Kriteriet dominerer derfor billedet i beregningen af beveegelsen fra
2012 til 2013.

Figur 3.7
Udviklingen i samlet kriteriesum for kriteriet ”personer uden beskzaftigelse” i udmeldingerne fra
2007 til 2013
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Kilde: ”Kommunal udligning og generelle tilskud 2007-2013”

Det forsinkede element i kriteriet har ogsa betydning for stabiliteten i udviklingen i kriteriet.
Det forsinkede element bestar i, at kriteriet enten opgeres i seneste ar eller 3 ar tidligere, af-
haengig af hvilket ar antallet er hgjest.

Hvis kriteriet imidlertid ikke havde dette forsinkede element, ville det givetvis have mindsket
virkningerne i 2013 for kommuner, der i 2012 fik opgjort kriteriet pa baggrund af data for 2006
og fik et negativt udsving i tilskudsbelgbet i 2013 som fglge af opdateringen. Til gengaeld ville
disse kommuner i 2012 sa tilsvarende have modtaget et mindre tilskud.

Baggrunden for forsinkelseselementet i kriteriet er en kritik, som blev rejst af kommunerne og
adresseret i beteenkning 1437. Det blev papeget, at for to kommunegrupper (hovedstad og
kommuner med svagt beskatningsgrundlag) skulle der en betydelig indkomstfremgang til for
at opveje tabet i udgiftsbehovsudligningen ved en reduktion i kriteriet "personer uden beskaef-
tigelse”, safremt der ikke blev realiseret tilsvarende besparelser pa udgiftssiden (hvor kom-
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munerne tidligere ikke havde udgifter til dagpengeomradet). For at imgdekomme kritikken
indfertes saledes en forsinkelse pa 3 ar, saledes at kommuner ville kunne beholde et starre
tilskud i en laengere periode ved en vaekst i beskaeftigelsen, og dermed bevare et incitament
til at ggre en indsats for at bringe ledigheden ned ved en indsats for erhvervsudviklingen.

Uddybende betragtninger om kriteriet "nedgang i befolkningen”

Opggrelsen af kriteriet sker over en 5-arig periode og foretages som summen af nettofald i en
kommunes folketal fra et ar til det efterfalgende for hvert af arene i den 5-arige periode, hvor
kommunen har haft en nedgang i befolkningstallet, og kun hvis kommunen har haft et samlet
fald i folketallet over perioden. For kommuner, som ikke har haft et samlet fald i folketallet
over den 5-arige periode, men som har haft en nedgang i befolkningen pa mere end 0,5 pct.
over de seneste 2 ar, opgares nedgangen som summen af de arlige nedgange over den se-
neste 2-arige periode.

Opdateringen af kriteriet "nedgang i befolkningen” har ingen betydning for kommuner, som ar
efter ar oplever en befolkningsfremgang eller stabil befolkningsudvikling, da disse kommuner
ingen tilskud og udligning far efter dette kriterium. Kommuner med en svingende befolknings-
udvikling men ogsa kommuner med en relativt konstant befolkningstilbagegang, vil kunne op-
leve relativt store udsving i tilskud og udligning som fglge af opdatering af dette kriterium,
hvilket skyldes kriteriets relativt hgje "enhedsbelab”.

Disse forhold ved kriteriet skal ses i lyset af kriteriets formal, som er rettet mod en begraenset
gruppe kommuner med meerkbare befolkningsfald, og er behandlet i forbindelse med Finan-
sieringsudvalgets beteenkning 1533. | beteenkning 1533 diskuteres forskellige mulige opgg-
relser af kriteriet, som bedst bade kan opfylde kriteriets formal, der primeert er at tilfere midler
til kommuner, der kan siges at have strukturelle vanskeligheder (malt ved befolkningsudvik-
lingen), og som ikke har "taend/sluk”-karakter. Et af malene for de sociogkonomiske kriterier
er, at det ikke ma variere for meget for den enkelte kommune, og det bar saledes sa vidt mu-
ligt undgas, at kriteriet har "teend/sluk’-karakter, da det vanskeligger budgetleegningen i
kommunerne.

| beteenkning 1533 blev det vurderet, at den nuveerende opgearelse af kriteriet i hgjere grad
opfylder kriteriets formal end den tidligere opggrelse, og at det ikke var muligt at finde et an-
det kriterium, som adresserer den samme problemstilling. Konstruktionen af kriteriet indebae-
rer dog fortsat en lav kriteriesum og dermed et relativt hgjt "enhedsbelgb”, hvilket indebeerer,
at kriteriets udvikling potentielt kan forarsage store bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelg-
bene. Da kriteriet uundgaeligt varierer noget, er kriteriets vaegt derfor ogsa holdt meget lav (2
pct.).

Samlet konklusion vedr. kommunernes udgiftsbehov

Bevaegelserne i tilskuds- og udligningsbelgbene, som falger af opdateringen af udgiftsbe-
hovskriterierne, er af nogenlunde samme stgrrelsesorden set over perioden 2007-2013. Dog
ses i 2013 noget storre bevaegelser — iseer i negativ retning — men dette kan forklares af saer-
lige forhold omkring kriteriet "personer uden beskeeftigelse”, som kun gjorde sig gaeldende i
det ar (bl.a. pa baggrund af manglende mulighed for opdatering ved udmeldingen for 2012).

63



64

Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

Bevaegelserne i tilskuds- og udligningsbelagbene skyldes opdateringen af bade demografiske
og sociogkonomiske kriterier. Bevaegelserne er overordnet af samme stgrrelsesorden med
en tendens til at opdatering af sociogkonomiske kriterier giver anledning til en smule starre
beveegelser end opdatering af demografiske kriterier. Dette kan primzaert henfgres til kriterier-
ne "personer uden beskeeftigelse” og "beregnet nedgang i befolkningen”.

Overordnet set ser systemet saledes ud til at have nogenlunde den samme stabilitet over alle
arene. Hvorvidt bevaegelserne er for store er dog ikke muligt at svare pa ud fra naerveerende
analyse, men nar der arbejdes med et dynamisk system med lgbende opdateringer, som skal
sikre, at bevaegelser i den virkelige verden nogenlunde afspejles i systemet, ma der ogsa for-
ventes en vis beveegelse i tilskuds- og udligningsbelgbene.

3.2.2 Beveegelser i regionernes tilskud som fglge af opdatering af
udgiftsbehovet

| dette afsnit er der i forlaengelse af den tidligere analyse fra 2008 foretaget nye beregninger

af de arlige aendringer i bloktilskudsfordelingen til regionerne i perioden 2009-2013 med fo-

kus pa faglsomheden overfor sendringer i de anvendte udgiftsbehovskriterier.

Tidligere analyse fra 2008 af stabiliteten i regionernes tilskud

Der er tidligere i regi af Finansieringsudvalget lavet en analyse af stabiliteten i regionernes til-
skud pa sundhedsomradet savel som pa udviklingsomradet. Den seneste analyse, som er fra
2008, sa pa beveaegelser i regionernes tilskud som falge af opdatering af udgiftsbehovene.
Analysen fra 2008 var baseret pa udgiftsbehovskriterier fra to ars tilskudsmeldinger samt en
hypotetisk beregning for tilskudsaret 2006. Endvidere blev tre kriterier opgjort kunstigt efter
de datameessige principper, der var gaeldende i tilskudsaret 2008. Det drejede sig primeert
om kriterierne "tabte levear”, "familier pa overfgrselsindkomst” og "enlige 65+ arige”.

De opgjorte forskydninger pa udviklingsomradet viste sig at veere sma bade i absolutte tal og
relativt set. P& udviklingsomradet blev det saledes vurderet, at de forholdsvis beskedne po-
tentielle udsving i tilskuddet ikke gav anledning til, at der burde foretages noget forsgg pa ud-
jeevning.

Pa sundhedsomradet sas forskydninger bade pa de aldersbestemte og de sociogkonomiske
kriterier, som la inden for et interval pa +/- 0,7 pct. af bloktilskuddet til regionen. Procentuelt
blev de potentielle udsving vurderet til ikke at vaere store, men grundet bloktilskuddets sam-
lede starrelse kunne udsvingene dog i absolutte tal udg@re en vis starrelse. Det blev derfor
vurderet af udvalget, at det pa det daveerende grundlag ikke kunne konkluderes, om de po-
tentielle udsving i tilskuddet pa sundhedsomradet samlet set ikke ville kunne blive uhen-
sigtsmaessigt store.

Udvalget sa dog ogsa mere konkret pa kriteriet "tabte levear”, og det blev fundet, at dette kri-
terium ville have en mere jeevn udvikling ved at eendre opgerelsen fra en decimal til to deci-
maler. En sadan endring blev gennemfart med virkning fra og med udmeldingen 2009.
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Metode for analysen af bevaegelser i regionernes tilskud som falger af opdatering af ud-
giftsbehovskriterierne

Analysen er foretaget efter stort set samme metode som anvendt i analysen fra 2008. Dvs.
sammenligningsgrundlaget er en tilskudsmodel, hvor et fastholdt bloktilskud svarende til til-
skuddet for 2013 fordeles pa grundlag af de beregnede udgiftsbehov for arene 2009-2013,
dvs. pa baggrund af kriterievaerdierne som var geeldende for disse ar.

Andringer i den enkelte regions bloktilskud fra det ene ar til det andet i denne tilskudsmodel
er opgjort i mio. kr. og i pct. (i forhold til den enkelte regions kunstigt beregnede bloktilskud i
samme ar).

Bevaegelsen i udgiftsbehov pa sundhedsomradet

Knap 80 pct. af regionernes udgifter pa sundhedsomradet finansieres af bloktilskuddet fra
staten, som i tilskudsaret 2013 udgegr 82,7 mia. kr. Bloktilskuddet fordeles dels som et basis-
belgb og dels ud fra aldersbestemte og sociogkonomiske udgiftsbehov.

Det fglger af lov om regionernes finansiering, at regionernes udgiftsbehov pa sundhedsom-
radet fastsaettes som summen af:

e Et basisbelgb pa 100 mio. kr.

e Regionens aldersbestemte udgiftsbehov

e Regionens sociogkonomiske udgiftsbehov

Det er endvidere fastsat, at ud af de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter pa sundhedsom-
radet fratrukket basisbelgbet henregnes 77,5 pct. til det aldersbestemte udgiftsbehov og 22,5
pct. til det sociogkonomiske udgiftsbehov.

Tabel 3.29 viser eendringen i bloktilskuddet pa sundhedsomradet for 2013 fordelt efter ud-
giftsbehov opgjort af udgiftsbehovskriterierne for arene 2009-2013.
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Tabel 3.29
Fordeling af bloktilskuddet pa sundhedsomradet for 2013 ved udgiftsbehov for 2009-2013.

Bloktilskud 3012 (mio.kr.) fordelt AEndring, mio.kr. AEndring i procent
efter udgiftsbehov i

2009 2010 2011 2012 | 2009 2010 2011 2012
2009 2010 2011 2012 2013 - - - - - - - -
Region 2010 2011 2012 2013 | 2010 2011 2012 2013

Hoved-
staden |25.870 25.813 25.937 25.973 26.011| -57 124 36 39 02 05 0,1 0,1

Sjeelland {12.715 12.776 12.693 12.627 12.590| 61 83 66 -37 | 05 -07 -05 -03
Syd-
danmark [17.839 17.862 17.815 17.783 17.819| 22 47 -32 35 01 -03 -02 02
Midt-
jylland  |17.543 17.523 17.588 17.657 17.649| -20 66 68 -8 -01 04 04 00

Nord-
jylland | 8.753 8.748 8.688 8.681 8.651| -6 -60 -6 30 | -0 -0,7 -01 -03

Kilde: Egne beregninger

Det fremgar af tabel 3.29, at aendringerne i det beregnede udgiftsbehov i arene 2009-2013
giver anledning til @endringer i fordelingen af blokstilskuddet. ZEndringerne i stgrrelsen af
bloktilskuddet for de enkelte regioner kan variere med mellem -0,7 og 0,5 pct. | forhold il
analysen af potentielle arlige udsving for perioden 2006-2008, er der saledes tale om lidt
mindre udsving i perioden 2009-2013.

De starste udsving ses i bevaegelsen fra 2010 til 2011 (bade i absolutte tal og procentuelt),
hvor tilskuddene til Region Hovedstaden og Region Midtjylland gges med hhv. 124 mio. kr.
og 66 mio. kr. ved udgiftsbehov i 2011 i forhold til 2010-udgiftsbehovet. Omvendt bliver til-
skuddene til Region Sjeelland, Region Syddanmark og Region Nordjylland hhv. 83 mio. kr.,
47 mio. kr. og 60 mio. kr. mindre.

Det fremgar ogsa af tabel 3.29, at Region Hovedstaden i perioden 2010-2013 generelt set
har oplevet en stigning i udgiftsbehovet, mens Region Sjeelland og Region Nordjylland i
samme periode har oplevet et fald.

Dekomponering af arlige sendringer i fordelingen pa sundhedsomréadet

Dekomponeres aendringer i fordelingen pa basisbelagbet og udgiftsbehovene ses, at udsvin-
gene er forarsaget bade af opdatering af det aldersbestemte udgiftsbehov og det sociogko-
nomiske udgiftsbehov, jf. tabel 3.30.

De aldersbestemte udsving er i absolutte tal sterst, men det aldersbestemte udgiftsbehov
fordeler ogsa et langt hgjere belgb end de sociogkonomiske udgiftsbehov. | forhold til de be-
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lgb, som udgiftsbehovene fordeler, er udsvingene fra det socioskonomiske udgiftsbehov
storst.
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Tabel 3.30

Andringer i fordeling af bloktilskuddet pa sundhedsomradet for 2013 ved anvendelse af ud-
giftsbehovene fra 2009-2013, mio. kr. og i pct.

Udviklingen 2009-2010, mio. kr.

Udviklingen 2010-2011, mio. kr.

Blok- Heraf Heraf Heraf Blok- Heraf Heraf Heraf
tilskud, basis- alders-  sociogk. | tilskud, basis- alders-  sociogk.
Region ialt belab bestemt  bestemt ialt belgb bestemt  bestemt
Hovedstaden -57 -3 8 -63 124 -3 93 34
Sjeelland 61 -3 -19 82 -83 -3 -45 -35
Syddanmark 33 -3 -6 31 -47 -3 -38 -5
Midtjylland -20 -3 37 -55 66 -3 29 39
Nordjylland -6 -3 -10 7 -60 -3 -28 -29
Udviklingen 2011-2012, mio. kr. Udviklingen 2012-2013, mio. kr.
Blok- Heraf Heraf Heraf Blok- Heraf Heraf Heraf
tilskud, basis- alders-  sociogk. | tilskud, basis- alders-  sociogk.
i alt belgb bestemt  bestemt ialt belab bestemt  bestemt
Hovedstaden 36 -3 100 -62 39 -1 74 -34
Sjeelland -66 -3 -45 -19 -37 -1 -37 2
Syddanmark -32 -3 -50 21 35 -1 -22 58
Midtjylland 68 -3 32 39 -8 -1 6 -12
Nordjylland -6 -3 -28 24 -30 -1 -17 -12
Udviklingen 2009-2010, pct. Udviklingen 2010-2011,pct..
Blok- Heraf Heraf Heraf Blok- Heraf Heraf Heraf
tilskud, basis- alders- sociogk. tilskud, basis- alders- sociogk.
ialt belab bestemt  bestemt i alt belgb bestemt  bestemt
Hovedstaden -0,2 0,0 0,0 -0,2 0,5 0,0 0,4 0,1
Sjeelland 0,5 0,0 -0,1 0,6 -0,7 0,0 -0,4 -0,3
Syddanmark 0,1 0,0 0,0 0,2 -0,3 0,0 -0,2 0,0
Midtjylland -0,1 0,0 0,2 -0,3 0,4 0,0 0,2 0,2
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Nordjylland -0,1 0,0 -0,1 0,1 -0,7 0,0 -0,3 -0,3
Udviklingen 2011-2012, pct. Udviklingen 2012-2013, pct.
Blok- Heraf Heraf Heraf Blok- Heraf Heraf Heraf
tilskud, basis- alders-  sociogk. | tilskud, basis- alders-  sociogk.
ialt belab bestemt  bestemt i alt belab bestemt  bestemt
Hovedstaden 0,1 0,0 0,4 -0,2 0,1 0,0 0,3 -0,1
Sjeelland -0,5 0,0 -0,4 -0,2 -0,3 0,0 -0,3 0,0
Syddanmark -0,2 0,0 -0,3 0,1 0,2 0,0 -0,1 0,3
Midtjylland 0,4 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 -0,1
Nordjylland -0,1 0,0 -0,3 0,3 -0,3 0,0 -0,2 -0,1

Kilde: Egne beregninger

Basisbelgbet

Basisbelgbet har stort set ingen betydning, og der er tale om en ensartet fordeling mel-
lem regionerne. Basisbelgbet indgar i beregningen af regionernes samlede udgiftsbe-
hov med et fast enhedsbelgb pa 100 mio. kr. for hver af regionerne. Dette belgb regule-
res ikke, mens det samlede bloktilskud reguleres med pris- og Ignudviklingen. Mens
stagrrelsen af det samlede opgjorte udgiftsbehov falger udviklingen i regionernes samle-
de udgifter, bliver basisbelgbet fastholdt pa samme nominelle vaerdi. Ved stigende ud-
gifter indgar basisbelgbet derfor over tid med mindre veegt i det samlede udgiftsbehov.

Aldersbestemt udgiftsbehov

Det aldersbestemte udgiftsbehov er det hgjest vaegtede udgiftsbehov pa sundhedsom-
radet og fordeler ca. 64 mia. kr. af det samlede bloktilskud pa 82,7 mia. kr. pa sund-
hedsomradet i 2013.

Det aldersbestemte udgiftsbehov beregnes ud fra indbyggertallet fordelt pa 5-ars alders-
intervaller samt en grundveegt for hvert aldersinterval. Grundvaegten bestemmes ved en
vaegtet fordeling af udgifterne til sygehusvaesenet, sygesikring og medicintilskud. For-
skydninger i det aldersbestemte udgiftsbehov kan saledes skyldes den demografiske
udvikling samt eendringer i fordelingen af medicinudgifter og DRG-opggrelse bade rela-
tivt i forhold til hinanden og i forhold til aldersintervallerne.

Det fremgar af tabel 3.30, at udviklingen i det aldersbestemte udgiftsbehov medfarer
visse eendringer i fordelingen af bloktilskuddet. De stgrste bevaegelser ses fra 2010 til
2011 og fra 2011 til 2012, hvor der er forskydninger i den del, der vedrgrer det alders-
bestemte udgiftsbehov pa mellem -50 mio. kr. og 100 mio. kr. svarende til +/- 0,4 pct.
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Da udviklingen i det aldersbestemte udgiftsbehov kan skyldes den demografiske udvik-
ling og/eller udviklingen i sygehusforbrug og —udgifter, dekomponeres udviklingen i det
aldersbestemte udgiftsbehov.

Ved at beregne det aldersbestemte udgiftsbehov og fordelingen af bloktilskud 2013 med
fastholdt grundveegte og fastholdt udgiftsbehov for 2013, men indbyggertal for 2009-
2013 ses @ndringer i bloktilskuddet som falger isoleret set af den demografiske udvik-
ling, jf. bilag A (tabel 5.1) og tabel 3.31. Ved en tilsvarende beregning, men med fast-
holdt indbyggertal og fastholdt udgiftsbehov for 2013, men grundvaegte for 2009-2013
ses aendringer i bloktilskuddet som felger isoleret set af eendringer i grundvaegtene, jf.
bilag A (tabel 5.2) og tabel 3.31. Det fremgar af tabel 3.31, at e&endringer i demografien
medfarer langt starre aendringer i fordelingen af bloktilskud end aendringer i grundvaeg-
tene. Samme resultat fremgik ogsa af den tidligere analyse for perioden 2006-2008.

Tabel 3.31
Andringer i fordeling af bloktilskud pa sundhedsomradet i 2013 ved variabelt indbyggertal hhv. va-
riabel grundvaegt

Andringer i bloktilskud ved variabelt AEndringer i bloktilskud ved variabel
indbyggertal grundvaegt

2009- 2010- 2011- 2012- 2009- 2010- 2011- 2012-
Region 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Hovedstaden 24 109 96 92 -20 -18 9 -21
Sjeelland -23 -56 -42 -50 11 15 -5 15
Syddanmark -20 -49 -51 -34 7 3 -4 9
Midtjylland 37 26 22 14 -4 -1 3 -10
Nordjylland -18 -30 -26 -23 6 1 -3 6

Anm.: De summerede @ndringer fra 09-10, 10-11, 11-12 og 12-13 afviger fra de aldersbestemte @ndringer i
tabel 3.30, hvilket skyldes, at de aldersbestemte @ndringer i tabel 3.31 og bilag A (tabel 5.1 og tabel
5.2) er baseret pa udgiftsbehov 2013, mens tabel 3.30 er baseret pa udgiftsbehov 2009-2013.

Kilde: Egne beregninger

Sociogkonomiske udgiftsbehov

Det sociogkonomiske udgiftsbehov beregnes pa grundlag af ni udvalgte kriterier, som
indgar med forskellig veegt i opgerelsen af det sociogkonomiske udgiftsbehov, jf. afsnit
3.1.2. 12013 udger den andel af bloktilskuddet til sundhedsomradet, som fordeles efter
sociogkonomiske kriterier knap 17 mia. kr. i 2013.

Det fremgar af tabel 3.30, at ogsa udviklingen i det sociogkonomiske udgiftsbehov med-
farer forskelle i fordelingen af bloktilskuddet. Mellem 2009 og 2010 er der forskydninger
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i den del, der vedrgrer det sociogkonomiske udgiftsbehov pa mellem godt -60 mio. kr.
og 80 mio. kr. svarende til mellem -0,6 pct. og 0,3 pct.

Forskellene i fordelingen af bloktilskuddet som fglger af det sociogkonomiske udgiftsbe-
hov kan dekomponeres i en fordeling efter hvert enkelt kriterium, jf. bilag A (tabel 5.3-
5.6).

Nogle af de sociogkonomiske kriterier er meget stabile og medfarer stort set ingen an-
dringer i fordelingen af bloktilskud. Det drejer sig om kriterierne "indbyggere pa eger uden

»on n »

fast forbindelse”, "rejsetid”, “enlige 65+ arige”, "psykiatriske patienter” og "skizofrene pa-

tienter”." Kriterierne "bern af enlige forsgrgere”, "personer i udlejningsboliger” og "tabte
levear” viser lidt stgrre udsving mellem +/- 36 mio. kr. svarende til +/- 0,2 pct.

| den tidligere analyse fra 2008 viste kriteriet "tabte levear” udsving mellem +/-0,6 pct.

Kriteriet er séledes blevet betydeligt mere stabilt ved opgerelsen pé to decimaler i ste-
det for en decimal — séledes som det ogsa var hensigten med den fra 2009 foretagne

2endring.

Den sterste sendring i tildelingen af bloktilskuddet efter de sociogkonomiske udgiftsbe-
hov kan henfares til kriteriet "familier pa overfgrselsindkomster”, som i nogle ar giver
udsving mellem +/- 75 mio. kr. svarende til 0,3 pct.

Kriteriet opgeres af familier pa midlertidige overfgrselsindkomster, hvilket har et betyde-
ligt konjunkturelement, som dermed kan forarsage forskelle alt afhaengig af, om de en-
kelte regioner bergres forskelligt af konjunkturudviklingen.

Samlet konklusion vedr. udgiftsbehovet pa sundhedsomradet

Analysen af potentielle arlige udsving i regionernes tilskud pa sundhedsomradet viser
potentielle udsving i stgrrelsesordene mellem -83 mio. kr. og 124 mio. kr. svarende til
mellem -0,7 pct. og 0,5 pct. af regionens tilskud. Selvom der relativt set er tale om sma
bevaegelser, kan bevaegelserne i absolutte tal virke store for regionerne.

Udsvingene kan henfares til opdateringen af savel det aldersbestemte og det sociogko-
nomiske bestemte udgiftsbehov. | det aldersbestemte udgiftsbehov er det primaert den
demografiske udvikling, der giver udsvingene, mens det sociogkonomiske udgiftsbehov
primeert er pavirket af det konjunkturfalsomme kriterium “familier pa overfgrselsindkom-
ster”.

Fra tilskudsar 2010 til tilskudsar 2013 bidrager det aldersbestemte udgiftsbehov relativt
set mere til bevaegelserne i regionernes tilskud end det sociogkonomiske udgiftsbehov.

!' I opdateringen fra 2012 til 2013 ses et lidt storre udsving som folge af opdateringen “psykiatriske patienter” og
”skizofrene patienter”, hvilket skyldes et enkeltstdende forhold ved omlagningen af landspatientregistret.
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| forhold til den tidligere analyse ses ikke st@rre udsving i regionernes tilskud pa sund-
hedsomradet i perioden 2009-2013 i forhold til perioden 2006-2008.

Udvikling i fordelingen af bloktilskud p& udviklingsomrédet
Tabel 3.32 viser aendringen i bloktilskuddet pa udviklingsomradet for 2013 fordelt efter
udgiftsbehov i drene 2009-2013. Bloktilskuddet i 2013 udger 2,2 mia. kr.

Det folger af lov om regionernes finansiering, at regionernes udgiftsbehov pa udvik-
lingsomradet fastsaettes som summen af:

e Regionens demografiske udgiftsbehov

¢ Regionens strukturelle udgiftsbehov

Det er endvidere fastsat, at ud af de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter pa sundhedsom-
radet henregnes 20 pct. til det demografiske udgiftsbehov og 80 pct. til det sociogkonomiske
udgiftsbehov.

Tabel 3.32 viser eendringer i bloktilskuddet 2013 fordelt efter udgiftsbehovene fra arene
2009-2013. | forhold til sundhedsomradet udger udviklingsomradet en meget lille del, og de
potentielle forskydninger i bloktilskuddet er ogsa relativt sma belgbsmaessigt. £ndringer lig-
ger mellem -3,5 mio. kr. og 4,5 mio. kr. pa udviklingsomradet, mens udsvingene pa sund-
hedsomradet kan ligge mellem -83 mio. kr. og 124 mio. kr. | forhold til bloktilskuddet pa de
enkelte omrader er andringerne dog lidt starre pa udviklingsomradet end pa sundhedsomra-
det.

| forhold til den tidligere analyse af udviklingsomradet i perioden 2006-2008 ses ogsa starre
eendringer, idet udsvingene i den tidligere analyse varierede fra -0,4 pct. til 0,2 pct., mens
naervaerende analyse viser udsving fra -0,6 pct. til 1,0 pct.
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Tabel 3.32
Fordeling af bloktilskuddet pa udviklingsomradet for 2013 ved udgiftsbehov for 2009-2013.

Bloktilskud i 2013 fordelt efter udgiftsbehov i

Region 2009 2010 2011 2012 2013
Hovedstaden 724 721 718 715 720
Sjeelland 458 458 456 457 456
Syddanmark 378 378 380 379 379
Midtjylland 440 441 445 447 445
Nordjylland 244 246 246 246 245

AEndring, mio. kr.

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Hovedstaden -3,5 -2,9 -2,4 4,5

Sjeelland -0,1 -2,3 1,3 -0,9

Syddanmark 0,8 1,0 -0,5 -0,4

Midtjylland 0,7 4,5 1,2 -1,6

Nordjylland 2,0 -0,4 0,4 -1,6
AEndring, pct.

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Hovedstaden -0,5 -0,4 -0,3 0,6
Sjeelland 0,0 -0,5 0,3 -0,2
Syddanmark 0,2 0,3 -0,1 -0,1
Midtjylland 0,2 1,0 0,3 -0,4
Nordjylland 0,8 -0,2 0,2 -0,6

Kilde: Egne beregninger
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Af tabel 3.33 fremgar fordelingen mellem det strukturelle og det demografiske udgiftsbehov.
Det ses af tabellen, at udsvingene pa udviklingsomradet primzert skyldes opdateringen af det
strukturelle udgiftsbehov.

Tabel 3.33
Andringer i fordeling af bloktilskud 2013 ved udgiftsbehovskriterier for 2009-2013

Udviklingen 2009- Udviklingen 2010- Udviklingen 2011- Udviklingen 2012-
2010, mio. kr. 2011, mio. kr. 2012, mio. kr. 2013, mio. kr.

Bloktil-| Her af Heraf |Bloktil-| Her af Heraf |Bloktil-| Her af Heraf |Bloktil-| Her af Heraf
skud, |alders- struk- | skud, |alders- struk- | skud, |alders- struk- | skud, |alders- struk-
i alt be- turelt ialt be-  turelt ialt be-  turelt | ialt be-  turelt

Region stemt bestemt] stemt bestemt] stemt bestemt] stemt bestemt
Hoved- -3,5 0,4 -3,9 -2,9 1,3 -4.1 -2,4 1,2 -3,6 4,5 1,0 3,4
staden

Sjeelland | -0,1 -0,3 0,2 23 | 06 -17 1,3 -0,5 1,8 -09 | -05 -04

Syd- 0,8 -0,2 1,0 1,0 -0,5 1,5 -05 | -0,5 0,0 -04 | 04 -01
danmark

Midt- 0,7 0,2 0,5 4,5 0,1 4,4 1,2 0,1 1,2 -1,6 0,0 -1,6
jylland

Nord- 2,0 -0,1 2,2 -0,4 -0,3  -0,1 0,4 -0,2 0,6 16 | 02 -14
jylland

Kilde: Egne beregninger

Forskelle i fordelingen af bloktilskuddet som fglger af det strukturelle udgiftsbehov kan de-
komponeres i en fordeling efter hvert enkelt kriterium, jf. bilag B (tabel 6.1-6.4).

Nogle af de strukturelle kriterier er meget stabile; kriterierne "indbyggere uden for bymeaessig
bebyggelse”, "rejsetid”, "personer uden videregdende uddannelse” og "kilometer privatbane-
spor”. Mindre udsving ses ved opdatering af kriterierne "20-59 arige lenmodtagere pa grund-
niveau” og "biler pr. kilometer vej”, hvilket kan skyldes, at kriterierne indeholder et mindre

konjunkturelement.

De stgrste udsving skyldes kriterierne "ledige 20-59 arige” og pendlingskriteriet. Begge krite-
rier er steerkt konjunkturafhaengige, men bevaeger sig i hver sin retning. | en lavkonjunktur —
som har veeret tilfeeldet de seneste par ar — ses en stigning i antallet af ledige og et fald i an-
tal beskaeftigede. Kriterierne udjaevner dog ikke hinanden helt, idet pendlingskriteriet i sagens
natur ikke daekker alle beskaeftigede, men kun har fokus pa beskaeftigede, som pendler mel-
lem bosted og arbejdssted. Samtidig har kriterierne ogsa forskellige veegte.
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Samlet konklusion vedr. udgiftsbehovet for udviklingsomradet

Analysen af potentielle arlige udsving i regionernes tilskud pa udviklingsomradet viser poten-
tielle udsving i st@rrelsesordene mellem -3,5 mio. kr. og 4,5 mio. kr. svarende til mellem -0,6
pct. og 1,0 pct. af regionens tilskud.

Udsvingene kan primeert henfgres til opdateringen af det strukturelle udgiftsbehov, hvor det
iseer er opdateringen af kriteriet vedr. ledighed og pendlingskriteriet, som medfarer udsving.

| forhold til den tidligere analyse ses lidt stgrre udsving i regionernes tilskud pa udviklingsom-
radet i perioden 2009-2013 i forhold til perioden 2006-2008. Der er dog absolut set stadig tale
om sma belgb.

3.2.3  Principielle muligheder for at opna staerre stabilitet ift.
opdatering af udgiftsbehov

Bade for kommunernes og regionernes sociogkonomiske udgiftsbehov geelder, at udsvinge-

ne samlet set er forholdsvis begreensede — ogsa set i sammenligning med virkninger af opda-

tering af det aldersbetingede udgiftsbehov og af fastsaettelsen af bloktilskuddet. Desuden kan

det fremhaeves, at udsvingene for kommunerne ikke er blevet starre af justeringerne i det

kommunale tilskuds- og udligningssystem, der er gennemfgrt med virkning fra 2013.

Jf. tidligere bemaerkning kan bevaegelserne i de enkelte delelementer set fra kommunernes
synspunkt have forskellig karakter, og der er saledes seerligt fokus pa udsving i udligningsbe-
leb, som fglger af andringer i de sociogkonomiske kriterier, der ogsa kan veere vanskeligere
at forudse.

Hvis der — uanset dette resultat — séledes skulle gnskes at skabe starre stabilitet i tilskudsbe-
lgbene set over arene kan der principielt overvejes felgende mulige modeller for at opna star-
re stabilitet i tilskuddet i forbindelse med opdateringen af det sociogkonomiske (eller struktu-
relle) udgiftsbehov.

Model 1: Der anvendes samme metode som i dag, hvor der ikke indgar automatiske deem-
pende mekanismer hverken i systemet for kommunerne eller regionerne, men hvor der for
vanskeligt stillede kommuner, som oplever starre udsving i tilskuds- og udligningsbelgbet pa
baggrund af saerlige forhold, kan tages hgjde herfor ved fastsaettelsen af saertilskud.

Fordelene herved er, at systemet fortsat er sa aktuelt og gennemsigtigt som muligt, og at det
er lettere at forklare et system, som bygger pa aktuelle data, end et system, der fx bygger pa
eeldre data. Der er allerede med det nuveerende kommunale system sket en bevaegelse mod
mindre aktualitet, idet der i det fungerende kommunale system fra far 1996 blev lagt s& me-
get veegt pa aktualiteten af udgiftsbehovskriterierne, at der skete en efterregulering med ak-
tuelle tal for nogle af udgiftsbehovskriterierne.

Ulemperne er, at der for nogle kommuner eller regioner i nogle ar vil kunne opleves udsving
som felge af opdateringer af de sociogkonomiske (eller strukturelle) kriterier, omend det ogsa
kan veere tilfeeldet for gvrige opdateringer, og der er ikke en automatisk kompensation herfor
for alle kommuner eller alle regioner.
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Model 2: Model, hvor der udvaelges kriterier, som opggres pba. a&ldre data — dvs. med ca. et
ars forsinkelse indbygget.

Her kan der peges pa, at det er en fordel, at disse kriterier dermed kendes i god tid. Omvendt
er det en ulempe, at det forringer aktualiteten. Det er endvidere vanskeligt at forudsige, hvilke
kriterier som det skulle geelde for, da det kan skifte ar for ar, hvilke kriterier, der offentliggeres
senest i forlgbet. Der kan ogsa fra leverandgrens side ske opdateringer i Igbet af aret, som
har betydning for tidligere ar, hvorved kriterierne med forsinkelse alligevel skulle opggres og
kvalitetstiekkes pa ny. Endelig betyder tabet af aktualitet, at udgiftsbehovet i mindre grad af-
spejler udviklingen i kommunerne og regionerne, hvilket fx for kommunerne ville kunne gge
presset pa supplerende seertilskudsfinansiering for kommunerne.

Model 3: Model, hvor kriterierne indgar med et gennemsnit over nogle ar

Fordelene herved skulle veere, at det alt andet lige ville give mindre udsving. Af ulemper kan
naevnes, som under model 2, at udgiftsbehovet vil miste aktualitet. Det strider mod ideen i
systemerne, som er at afspejle bevaegelser i udgiftsbehov. Kriterierne er udvalgt efter resulta-
tet af regressionsanalyser af sammenhangen mellem variationer i udgifterne og kriterierne.
Det kan endvidere formentlig give "uforstaelige” beveegelser, som skyldes gennemsnitsbe-
regningens karakter, — fx nar et ar falder ud og et andet kommer ind, kan det reelt ogsa fere
til betydelige forskydninger, hvis "endepunktsaret” har veeret markant. Det kan i sidste ende
fare til, at systemet opfattes som en "dgd blackboks”, som bliver mere vanskeligt at forklare —
og som i model 2 kan fere til at gget pres for supplerende seertilskudsfinansiering for kom-
munerne.

Model 4: Model, hvor det sociogkonomiske udgiftsbehov ikke opdateres, hvis det skaber ud-
sving af en vis sterrelse.

Principielt kan der peges pa muligheden for at have et beelte for udsving saledes, at udsving
som felge af den sociogkonomiske udgiftsbehovsopgerelse ikke kan vaere over en vis stor-
relse i forhold til det seneste anvendte sociogkonomiske udgiftsbehov. Det ville i tilknytning
hertil vaere ngdvendigt at finde en metode til at fastsaette en sddan graense. Desuden ma der
forudsaettes en vis symmetri, saledes at det geelder for udsving i begge retninger — alternativt
skulle finansiering alene ske via bloktilskuddet.

Fordelen ved en sadan model vil igen vaere mindre udsving. Som ulemper kan naevnes de
samme som under model 2 og 3 med manglende aktualitet, ligesom det er vanskeligt at fast-
saette en graense, som vil give lige god mening set for en lille og evt. vanskeligt stillet kom-
mune og en stgrre kommune med bedre gkonomiske vilkar. Der er ogsa fare for, at det ska-
ber yderligere traeghed i systemet, da det ikke er sikkert, at det sociogkonomiske udgiftsbe-
hov det efterfalgende ar vil skabe mindre udsving, og der kan saledes forudses en laengere
arraekke uden opdatering af det socioskonomiske udgiftsbehov.

Ovenstaende model 2-4 tager udgangspunkt i muligheder for at deempe udsving, der falger
af opdatering af det sociogkonomiske udgiftsbehov. Som et eventuelt femte alternativ kunne
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naevnes den norske model, hvor negative bevaegelser i det samlede tilskuds- og udlignings-
belgb af en vis starrelse begraenses.

I Norge blev der i 2009 indfart et "inntektsgarantitilskud (INGAR)” med den hensigt at skeer-
me kommunerne mod pludselige bevaegelser i rammetilskuddet, og dermed gge fleksibilite-
ten og forudsigeligheden i det norske indtaegtssystem. "Inntektsgarantitilskuddet” tager ud-
gangspunkt i endringen i det samlede rammetilskud pa nationalt niveau, malt i kroner pr.
indbygger, og er udformet saledes, at ingen kommuner skal have en lavere eendring i ramme-
tilskuddet pr. indbygger end 300 kr. i forhold til 2endringen i rammetilskuddet pr. indbygger pa
landsplan. Ordningen finansieres ved et tilsvarende lavere tilskud pr. indbygger i alle kom-
munerne.

Konklusion
Samlet vurderes det, at model 2-4 indebaerer en afgerende sendring pa systemets faglige
grundlag i forhold til systemets aktualitet og fleksibilitet.

Endelig ma feelles for model 2-4 naevnes, at tiltagene ikke vil @endre pa, at der for kommu-
ner/regioner kan veere udsving som fglge af andre opdateringer — fx i det aldersbetingede
udgiftsbehov eller bloktilskuddet. Principielt kan tilsvarende tiltag overvejes ift. det aldersbe-
tingede udgiftsbehov, mens det vurderes ikke at ville give mening ift. udsving som fglge af
fastsaettelsen af bloktilskuddet.

| modseetning til model 2-4 deemper den norske model beveaegelserne i tilskuds- og udlig-
ningsbelgbene uanset hvilken opdatering, der er arsag til udsvinget. Men til gengeeld inde-
baerer den norske model, at ogsa bevaegelser, der fglger af fx markante eendringer i befolk-
ningsudviklingen, bliver udjeevnet. Dermed mindskes i endnu hgjere grad sammenhaengen til
den enkelte kommunes aktuelle gkonomiske udfordring.

Det vurderes at en mere hensigtsmaessig og fleksibel metode er at inddrage evt. udsving ved
fordeling af seertilskud efter konkret vurdering af den enkelte kommunes gkonomiske situati-
on. Dvs. som i model 1, der fglger den nuvaerende praksis.

3.3  Bevagelser i forelobige og endelige tilskuds- og
udligningsbelob for selvbudgetterende
kommuner

| neerveerende afsnit undersgges om bevaegelser, der fglger af aendringer mellem den forelg-

bige og endelige udligningsberegning for selvbudgetteringskommuner, kan minimeres og for-
bedres.

Indledning
| forbindelse med budgetlaegningen skal den enkelte kommune veelge mellem statsgaranteret
eller selvbudgetteret skat og udligning.

Hvis kommunen vaelger statsgarantien, vil den indkomstskat og udligning, som kommunen
modtager over 12-delsbelgbene i Igbet at budgetéaret, vaere endeligt beregnet. Tilsvarende vil
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midtvejsreguleringen, der afregnes i de sidste tre maneder af budgetaret, veere endeligt be-
regnet.

Hvis kommunen derimod veelger selvbudgettering, vil den indkomstskat og udligning, som
kommunen modtager over 12-delsbelgbene i Igbet at budgetaret, kun vaere en forelgbig af-
regning baseret pa kommunens eget skgn for udskrivningsgrundlag, grundvaerdi og folketal.
For selvbudgetteringskommunerne foretages der en endelig regulering af skat og udligning i
aret tre ar efter budgetaret, baseret pa de endelige opgerelser af skat, grundskyld, udskriv-
ningsprocent, folketal og udgifter i regnskabsaret.

Ved selvbudgettering skal den enkelte kommune kunne beregne sin forelgbige skat og udlig-
ning uafhaengigt af de gvrige kommuner. Det betyder, at beregningen af de budgetterede til-
skud og udligningsbelgb ma foretages pa en lidt anden made, end ved beregningen af den
generelle statsgaranti og endelige udligningsberegning, hvor data for samtlige kommuner fo-
religger.

Selvom udligningen ikke kan beregnes eksakt i budgetsituationen, kan der vaere en problem-
stilling omkring valget mellem praecision og kompleksitet ved den valgte beregningsmetode.

| naervaerende afsnit ses naermere pa felgende tre forhold med henblik pa overvejelser om en
mulig forbedring af preecisionen ved selvbudgettering af udligningen:

e  Opggrelse af kommunens udgiftsbehov
e  Beregning af overudligning
e  Opggrelse af de samlede kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter

De to fgrste punkter kan relateres til de beregningsmetoder, der anvendes ved selvbudgette-
ringen, mens det tredje punkt drejer sig om forskellen mellem de sk@nnede udgifter i statsga-
rantien og de endelige udgifter fra de kommunale regnskaber.

Overordnet set er det et spgrgsmal om at sikre en fornuftig praecisionen. Det vil sige at sikre
mindst mulig forventet regulering af de selvbudgetterende kommunernes udligningsbelgb
samtidig med, at systemet skal vaere let at administrere for kommunerne og ministeriet.

3.3.2  Opgerelse af kommunernes udgiftsbehov

Den nuveerende selvbudgetteringsmetode indebaerer, at kommunens udgiftsbehov beregnes
som kommunens statsgaranterede udgiftsbehov (bade det demografiske og sociogkonomi-
ske udgiftsbehov) pr. indbygger ganget med kommunens skgnnede folketal. | beregningen af
efterreguleringen opdateres alderskriterierne i det demografiske udgiftsbehov, mens kriterier
vedrgrende rejsetid og sociogkonomi bibeholdes usendret som ved statsgarantien.

For en kommune med et folketal, som viser sig starre end forudsat ved opggarelsen af stats-
garantien, vil den forelgbige beregningsmetode betyde, at det selvbudgetterede udgiftsbehov
overvurderes i forhold til det endelige udgiftsbehov, selv hvis kommunens folketalsskgn viser
sig at veere praecist. Overvurderingen af det selvbudgetterede udgiftsbehov ville ikke ske,
hvis hele det samlede udgiftsbehov blev opdateret og kriterier vedr. rejsetid og sociogkonomi
udviklede sig i takt med befolkningsudviklingen. Det er imidlertid ikke tilfaeldet.
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Konsekvensen af usikkerheden med den nuvaerende metode for den forelgbige beregning er,
at kommuner, der selvbudgetterer med et fejlskan for folketallet, vil fa deres udligningsbelab
reguleret ved den endelige udligningsopgearelse, selvom alle gvrige forudsaetninger er usen-
drede.

En mulig Igsning kan veere at beregne kommunens selvbudgetterede udgiftsbehov, som
kommunens selvbudgetterede udgiftsbehov vedr. folketal tillagt kommunens stats-
garanterede udgiftsbehov vedr. rejsetid og sociogkonomi. Saledes er det kun udgiftsbehovet
vedr. alderskriterier, som ganges med det skennede folketal og opdateres i efterreguleringen.
Det gvrige udgiftsbehov vedrarende rejsetid og sociogkonomi fastholdes som opgjort ved
statsgarantien.

I bilag C er vist et beregningseksemplet for Herlev Kommune, som illustrerer betydning for
den forelgbige og endelige beregning af udligningen i en selvbudgetteringssituation, hvor
kommunen laver et folketalsskan pa 10 pct., som er praecist. Eksemplet viser et tilfeelde med
en kommune med et hgjt sociogkonomisk indeks og en usaedvanlig hgj befolkningsvaekst.
Det fremgér af eksemplet i bilag C, at reguleringsbelgbet bliver ca. 16 mio. kr. (svarende til
ca. 0,45 pct. af beskatningsgrundlaget) med den nuvaerende beregningsmetode og 0 kr. med
den alternative lgsning. Safremt eksemplet blev beregnet for en kommune med et gennem-
snitligt socioskonomisk indeks og en befolkningsvaekst pa fx 2 pct., ville reguleringsbelabet
veere vaesentlig mindre. Men i dette tilfaelde kan reguleringsbelgbet efter den nuvaerende be-
regningsmetode altsa godt vaere af en vis sterrelse. Det bemaerkes at eksemplet kun viser
virkningen i hovedstadsudligningen. | praksis vil der ogsa veere virkninger fra landsudlignin-
gen og evt. overudligningen.

En anden mulig lgsning, som vil indebaere yderligere preecision, er, at beregne kommunens
udgiftsbehov vedr. folketal pa baggrund af kommunens skgnnede folketal pa de enkelte al-
dersgrupper ganget med de statsgaranterede enhedsbelgb for hver aldersgruppe.

Overvejelse

Selvom det systematiske usikkerhedselement i den nuveerende beregningsmetode malt i
kroner ma antages at veere begraenset i forhold til de generelle usikkerhedsmomenter, der er
forbundet ved valg af selvbudgettering, ber det naturligvis tilstraebes, at kommunernes valg
mellem statsgaranti og selvbudgettering sker pa et sa gennemsigtigt grundlag som muligt.

De skitserede lgsninger kan begge ses som en forbedring i forhold til den nuveerende selv-
budgetteringsmetode. Den sidst naevnte Igsning er dog noget mere kompliceret, og vil bety-
de, at systemet bliver mere administrativt kraevende for kommunerne - ligesom kommunerne
ikke kun vil skulle skenne over den samlede befolkningsudvikling i kommunen, men ogsa
hvordan udviklingen fordeler sig pa aldersgrupper.

3.3.3  Overudligning

Efter den nuveerende beregningsmetode er det udelukkende kommunens folketalsfordelte
bidragsbelgb vedr. den samlede overudligningspulje som selvbudgetteres. De egentlige
overudligningsbelab selvbudgetteres ikke, og de statsgaranterede overudligningsbelgb af-
regnes ogsa til de kommuner, som veelger at selvbudgettere.
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For de kommuner, der er omfattet af overudligning, betyder det, at de forelgbigt afregnede
overudligningsbelgb ma forventes at blive reguleret ved den endelige udligningsopgearelse.

Udover problemstillingen omkring folketallets betydning for udgiftsbehovet, som naevnt oven
for, afhaenger de endelige overudligningsbelab ogsa af, om kommunen har aendret sin ud-
skrivningsprocent. Det skyldes, at den statsgaranterede overudligningsberegning er baseret
pa den historiske udskrivningsprocent, mens den endelige beregning baseres pa udskriv-
ningsprocenten i budgetaret.

En mulig Iesning pa denne problemstilling kunne veere en beregning af overudligningen i for-
bindelse med kommunens selvbudgettering af udligningen.

Virkningen for en kommune, som selvbudgetterer og andrer skatteprocenten, er vist i bilag
C. | eksemplet selvbudgetterer kommunen med en stigning i beskatningsgrundlaget, en stig-
ning i folketallet pa 10 pct. og sendrer skatteprocenten fra 23,7 pct. til 22,7 pct.? Eksemplet vi-
ser, at reguleringen af overudligningsbelabet efter den nuveerende beregningsmetode bliver
ca. 1 mio. kr. i tilfeeldet med en uzendret skatteprocent, mens reguleringen efter den alternati-
ve beregningsmetode bliver 0 kr. Hvis kommunen endvidere nedsaetter skatteprocenten med
1 pct.point, bliver reguleringsbelgbet efter nuveerende beregningsmetode numerisk stgrre,
mens det efter den alternative beregningsmetode igen bliver 0 kr. Eksemplet er vist for Herlev
Kommune, og det bemaerkes at eksemplet kan se helt anderledes ud for en anden kommu-
ne.

Overvejelser

Det systematiske usikkerhedselement i den nuvaerende beregningsmetode, som kan konsta-
teres i tilknytning til overudligningen for kommuner, der har selvbudgetteret, er malt i kroner
meget begraenset. Den foreslaede lgsning vil indebaere, at selvbudgettering af kommunens
overudligningsbelab vil veere mere korrekt, specielt for de kommuner, der andrer udskriv-
ningsprocenten i budgetaret. Det er dog saledes en afvejning, om der skal tages saerskilt ini-
tiativ til en lovaendring for at indfere denne Igsning.

3.3.4  Opgoerelse af de samlede kommunale nettodrifts- og
anlaegsudgifter

| det nuveerende system baseres den forelgbige udligning pa de samme skan over netto-

drifts- og anleegsudgifterne i hele landet og i hovedstadsomradet, uanset om kommunerne

veelger statsgaranti eller selvbudgettering.

2 Der er i dette eksempel valgt at se pd en kommune, som selvbudgetterer med eget skon pa beskatningsgrundlag
og folketal samt andrer i skatteprocenten for at illustrere en situation, hvor en kommune som folge af en stigning
i skattegrundlaget vaelger at seenke skatteprocenten. Problemstillingen omkring overudligning og @ndring i skatte-
procenten for en selvbudgetterende kommune vil ogsd kunne vises i et eksempel, hvor kommune selvbudgetterer
med beskatningsgrundlag og folketal som i statsgarantien, hvorved den isolerede virkning af en @ndring i skatte-
procenten vil fremga.
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Udgifterne opgares med udgangspunkt i kommunernes seneste budget opregnet til budget-
arets pris- og lgnniveau. Udgifterne reguleres desuden for budgetgarantien samt udgiftsvirk-
ningen af de loveendringer, som ikke er indeholdt i budgettet.

For de kommuner, der veelger selvbudgettering, reguleres udligningsbelabene efterfaglgende i
forbindelse med den endelige udligningsberegning. Denne beregning er baseret pa de fakti-
ske udgifter fra de kommunale regnskaber.

Hvis udgifterne i regnskabet afviger fra det forelgbige udgiftsskan, vil de selvbudgetterende
kommuner fa reguleret udligningsbelgbene i forbindelse med den endelige beregning.

Det kan imidlertid vaere et hensyn til gennemsigtigheden i valget mellem statsgaranti og selv-
budgettering, at de udgifter, der anvendes i den forelgbige og endelige udligningsberegning
for kommuner, der vaelger selvbudgettering sa vidt muligt ikke er systematisk forskellige.

Det fremgar af tabel 3.34, at de skennede udgifter har veeret lavere end de endeligt opgjorte
udgifter i udligningsberegningerne fra 2007 til 2010. Afvigelsen skyldes bl.a., at de sk@nnede
udgifter er baseret pa det foregaende ars budget samt DUT- og PL-korrektioner. Desuden
har en real udgiftsveekst fundet sted i denne periode.

Det bemaerkes dog samtidig, at der i 2011 og forventeligt i 2012 ikke har veeret en real ud-
giftsvaekst, hvorved den pagaeldende problemstilling mindskes.

Tabel 3.34
Nettodrifts- og anlaegsudgifter ved forelebig og endelig beregning

Forelgbig beregning  Endelig beregning Forskel (1)-(2)
(1) 2 (3)

2007 241.492.200 246.385.200 4.893.000
2008 255.097.600 264.239.200 9.141.600
2009 275.976.400 285.294.000 9.317.600
2010 290.111.600 295.756.000 5.644.400

Anm.: 2011 kan beregnes, men er ikke udmeldt.
Kilde: ”Kommunal udligning og generelle tilskud”.

Der kunne argumenteres for, at den neevnte problemstilling kunne undgas safremt, der blev
taget udgangspunkt i det udgiftsniveau, som bliver fastsat i forbindelse med kommuneaftaler-
ne bade til statsgaranti og selvbudgettering af udligningen i budgetaret. Udgifterne skulle i gi-
vet fald, ligesom i dag, opg@res ekskl. udgifter vedr. beskaeftigelsesomradet.
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Anvendelsen af et fastsat udgiftsniveau ville dermed kunne indeholde evt. aftalte reale ud-
giftseendringer.

Hvorvidt anvendelse af det aftalte udgiftsniveau i vaesentlig grad kan reducere den generelle
usikkerhed fra budgettet til den endelige regnskabsopgerelse, afhaenger dog ogsa af over-
holdelsen af aftalte udgiftsniveauer. | 2009 ville det aftalte udgiftsniveau saledes langt fra ha-
ve afspejlet det realiserede udgiftsniveau. Sanktionssystemet ma dog forventes at mindske
usikkerheden i forhold til, om kommunernes regnskaber overskrider det aftalte udgiftsniveau,
men der kan fortsat veere usikkerhed mht., om kommunernes regnskaber ligger under det af-
talte udgiftsniveau.

Det bar bemaerkes, at ved aendring af den nuveerende opggrelsesmetode af udgifterne, aen-
dres det faktiske udligningsniveau. *

En anden mulig made for at @ge gennemsigtigheden ved valget mellem selvbudgettering og
statsgaranti kunne vaere at fastholde det samme udgiftsniveau, som anvendes med den nu-
vaerende metode i den forelgbige udmelding, nar den endelige udligningsberegning foretages
som led i en efterregulering. Alternativt kunne der i bade den forelgbige og endelige udlig-
ningsberegning for selvbudgetteringskommuner tages udgangspunkt i det udgiftsniveau, som
bliver fastsat i forbindelse med kommuneaftalerne.

Denne Igsning har dog den svaghed i forhold til det nuvaerende system, at den endelige ud-
ligning for selvbudgetteringskommuner ikke baseres pa det endelige udgiftsniveau, som det
efterfglgende opggres i regnskabet.

Og set i forhold til en mere teoretisk formulering af udligningssystemet kan dette veere et pro-
blem.* | praksis flugter det kommunale finansieringssystem og udligningssystem dog alligevel
ikke fuldt ud med den teoretiske ramme?®, hvorfor dette kan siges at vaere af mindre betyd-
ning, safremt at hensynet til stabilitet ber tillaegges den sterste veegt.

3 1 det nuvarende udligningssystem indgar de samlede kommunale nettodrifts- og anlegsudgifter bade ved opgo-
relsen af skattetryksfaktoren i hovedstadsudligningen og ved opgorelsen af de kommunale udgiftsbehov, som har
sammenhzeng med serviceniveauet. Andres der siledes pa hvilket udgiftsniveau, der anvendes i udligningen ved
selvbudgetteringen, @ndres ogsd bade serviceniveau og skattetryksfaktor, som pavirker udligningsniveauet. Da
kommuner, som vealger statsgarantien, ikke bliver efterreguleret, indebzrer det siledes et hojere udligningsniveau
for de kommuner.

*+1 en teoretisk formulering af udligningssystemet, er sammenhengen mellem udgifter og indtagter afgorende for
fortolkningen af udligningsniveauet. I det ideelle system vil fuld udligning (100 pct.), lidt forenklet, betyde at alle
kommune har et gennemsnitligt skattegrundlag. Problemet opstir, hvis de samlede udgifter fastsattes uafhaengigt
af den samlede finansiering. Fastsxttes udgifterne fx for hoijt, vil et udligningsniveau pa 100 pct. medfore overud-
ligning. Her vil en kommune med et skattegrundlag over gennemsnittet for udligning opleve et skattegrundlag
under gennemsnittet efter udligning. Problemstillingen gzlder tilsvarende for lavere udligningsniveauer. Man kan
fx tenke sig, at 58 pct. udligning i realiteten svarer til 60 pct. udligning, hvis udgiftsniveauet forhojes med ca. 3
pet.

5 Problemet er bl.a., at de faktiske udgifter i regnskabsaret ikke kun finansieres af det bloktilskud og den grund-
skyld, indkomst- og selskabsskat, som indgar ved opgorelsen af udligningen. Eksempler p4 alternativ finansiering
kan vaere: Daekningsafgift, lin, renter samt reguleting af skat og udligning vedr. tidligere 4r. Hertil kommer, at det
faktiske udligningssystem udover at vare opdelt i selvbudgettering og statsgaranti er sammensat af flere udlig-
ningsordninger, og at systemet indeholder setlige overudligningsbestemmelser.
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Overvejelser

Med henblik pa at gge gennemskueligheden i valget mellem statsgaranti og selvbudgettering
bgr udgiftsniveauet i de forelgbige og den endelige udligningsberegning ideelt set afvige
mindst muligt.

En anvendelse af det aftalte udgiftsniveau, hvor evt. aftalte udgiftseendringer pa serviceom-
radet i modseetning til i dag, i stedet for den nuveerende metode kunne opleves som en for-
bedring i forhold til det nuveaerende system, hvis det aftalte udgiftsniveau i hgjere grad svarer
til de endelige udgifter. Selvom der kan argumenteres for, at det aftalte niveau kan vaere
nzermere det realiserede niveau end en fremskrivning af kommunernes budgetter, ma det
ogsa fremhaeves, at der er eksempler fra de seneste ar, hvor kommunernes realiserede for-
brug & markant under det aftalte. Hertil kommer, at udligningsniveauet for kommuner med
statsgaranti eendres, hvis udgiftsniveauet sendres.

Hvis usikkerheden omkring udgiftsniveauerne mellem den forelgbige og endelige udligning
helt skulle fiernes, ville det vaere ngdvendigt at fastholde usendret udgiftsniveau i den forelg-
bige og endelige beregning. | den sammenheaeng kan det undgas, at udligningsniveauet en-
dres for de kommuner, der veelger statsgaranti, hvis den nuvaerende opggrelsesmetode for
den forelgbige beregning fastholdes.

Selvom det er uklart, hvorvidt usikkerheden omkring det nuveerende udgiftssken, pavirker
kommunernes valg mellem statsgaranti og selvbudgettering, kan det dog ses som en fordel,
at de to udgiftsopggrelser ikke er for forskellige.

Det ber bemzerkes, at for alle de mulige Igsninger naevnt i afsnit 3.3.2 — 3.3.4 vil det indebae-
re en lovaendring at gennemfgre. Men det anbefales at tage overvejelserne omkring stabilite-
ten i situationen med selvbudgettering op, nar der pa et senere tidspunkt gennemfares andre
justeringer af det kommunale tilskuds- og udligningssystem.
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3.4 Bevagelser i reguleringer af beskeftigelsestilskud

Baggrund

Kommunerne overtog d. 1. august 2009 ansvaret for de forsikrede ledige. Begrundelsen var,
at et enstrenget kommunalt beskaeftigelsessystem ville ggre det muligt at fokusere indsatsen
og udnytte ressourcerne mere optimalt. Fra d. 1. januar 2010 overtog kommunerne ogsa fi-
nansieringsansvaret, hvorfor beskaeftigelsestilskuddet blev indfart.

Af lovbemeerkningerne fremgik det:

"Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg vil foretage en analyse af de byrde-
fordelingsmaessige virkninger pa refusions- og tilskudsomlaegningerne vedrgrende kommu-
nernes indsats pa beskaeftigelsesomradet med henblik pa en vurdering af behovet for even-
tuelle tilpasninger af udligningssystemet. Denne analyse vil indga i Finansieringsudvalgets
igangvaerende arbejde med det kommunale tilskuds- og udligningssystem”

Finansieringsudvalgets arbejde udmundende i betaenkning 1533, hvor kap. 8 og 19 omhand-
ler beskeeftigelsestilskuddet. Heraf fremgar det bl.a. at den davaerende model indebar, at
kompensationsgraden af de faktiske udgifter var skaevt fordelt pa landsdelene men, at lgs-
ningen hertil ikke var en indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i det generelle udlignings-
system men ved justeringer af beskeeftigelsestilskuddet. Konkret blev der peget pa:

e  Genberegning af grundtilskuddet

e  /Endret regulering for regelaendringer

e  /Endret fordeling af merudgiftsbehovet pa landsdele
e Opggrelse af antal bruttoledige efter karensperioden

Pa baggrund af betaenkningen blev der ved lov nr. 588 af 18. juni 2012 gennemfgrt aendrin-
ger i beskeeftigelsestilskuddet saledes, at der nu bl.a. sker en fuld kompensation pa landsdel i
den endelige opgerelse. Endvidere er grundtilskuddet blevet genberegnet for 2010.

Som det fremgar af Finansieringsudvalgets kommissorium, jf. afsnit 1.1, er udvalget blevet
bedt om at undersgge bevaegelserne i beskaeftigelsestilskuddet. | dette afsnit ses derfor pa
beveegelserne i udmeldingerne for beskeeftigelsestilskuddet vedr. samme ar, dvs. aendringer-
ne i tilskudsbelgbet mellem den forelgbige udmelding, midtvejsreguleringen og den endelige
opggrelse. Da beskaeftigelsestilskuddet i sin korte levetid endnu ikke har vaeret beregnet med
udgangspunkt i samme model for flere ar, er det ikke muligt at lave en egentlig undersagelse
af stabiliteten over flere ar. Stabiliteten i udmeldingerne vedrgrer aendringer i de udmeldte be-
lgb og ikke forskellen mellem de udmeldte belgb og de faktiske udgifter. Der bliver saledes
ikke foretaget nogen sammenligning med kommunens faktiske udgifter, men der kan henvi-
ses til beteenkning 1533, hvor denne analyse er foretaget.

Analyse af bevaegelser i reguleringer af beskaeftigelsestilskud
Analysen bygger pa den forelgbige, midtvejs og endelige opgerelse af beskaeftigelsestilskud-
det for 2010 og 2011. Opgerelserne for 2010 beror pa den gamle model for fordeling af be-




Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

skeeftigelsestilskuddet, hvor opgerelserne for 2011 beror pa den nye model. Herved muligg -
res en sammenligning af stabiliteten i udmeldingerne mellem de to modeller.

Tabel 3.35 og 3.36 viser reguleringsbelgbet i procent af beskatningsgrundlaget for henholds-
vis 2011 og 2010 mellem den forelgbige opggrelse og midtvejsreguleringen, mellem midt-
vejsreguleringen og den endelige opgarelse og mellem den forelgbig og endelige opggrelse
for hver region. Endvidere er vist de ti kommuner med de sterste udsving og de ti kommuner
med de mindste udsving fra den forelgbige opgerelse til den endelige opggarelse.

| den forelgbige opggrelse for beskeeftigelsestilskuddet for 2011 blev udgifterne overvurderet
med 2,1 mia. kr. i forhold til midtvejsopgerelsen. Det beted, at alle kommuner oplevede en
nedregulering i deres beskaeftigelsestilskud ved midtvejsopggrelsen, der samlet svarede til
0,23 pct. af beskatningsgrundlaget for hele landet.

Ved den endelige opgarelse viste det sig, at udgifterne til de forsikrede ledige var endnu la-
vere end vurderet ved midtvejsopgerelse, hvilket betgd en yderligere nedjustering af det
samlede beskeeftigelsestilskud pa 0,9 mia. kr. svarende til 0,10 pct. af det samlede beskat-
ningsgrundlag. Fordelingen af dagpengemodtagere viste sig ogsé anderledes end vurderet,
saledes at nogen kommuner oplevede en opjustering i tilskud, mens andre oplevede en ned-

gang.

Den samlede regulering i beskeeftigelsestilskuddet fra den forelgbige til den endelige opge-
relse varierer mellem en opregulering pa 0,10 pct. af beskatningsgrundlaget for Lolland
Kommune til en nedregulering pa 1,40 pct. af beskatningsgrundlaget for Leesg Kommune.
Den sterste nedregulering er samlet set sket for region Nordjylland efterfulgt af region Midtjyl-
land, jf. tabel 3.35.

Beskeeftigelsestilskuddet for 2011 har séledes varieret noget henover de tre tilskudsudmel-
dinger, da skennet for bade de samlede udgifter og fordelingen af de forsikrede ledige ikke
helt har afspejlet de reelle tal. Det bar dog bemaerkes, at udviklingen i antallet af forsikrede
ledige er noget konjunkturfglsomt, hvilket ggr det sveert at forudsige de faktiske omkostninger
pa omradet samt fordelingen af de forsikrede ledige pa kommunerne. Der ma derfor forven-
tes en vis grad af variation i tilskudsudmeldingerne for et givent ar.

Skgnnene for de samlede udgifter til de forsikrede ledige for 2010 er ikke blevet overvurderet
i samme grad som for 2011 i den forelgbige opgerelse, jf. tabel 3.36. Landets samlede regu-
lering af beskeeftigelsestilskuddet fra den forelgbige til den endelige opgerelse er pa 0,18 pct.
af beskatningsgrundlaget for 2010-opggrelsen mod 0,33 for 2011-opggrelsen. Derimod har
2010-opggrelsen en hgjere variationsgrad i reguleringsbelgbene for den enkelte kommune
end 2011-opgerelsen.
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Tabel 3.35
Reguleringsbelgbet i udmeldingerne for beskeaeftigelsestilskuddet 2011 i pct. af beskatningsgrundlaget

Forelgbig til midtvejs- Midtvejs til endelig Forelobig til endelig

opgorelse opgerelse opgorelse
Region
Hovedstaden 0,07 0,13 0,21
Sjeelland 0,15 0,07 0,22
Syddanmark 0,21 0,11 0,32
Midtjylland 0,35 0,09 0,44
Nordjylland 0,72 0,01 0,73
Kommuner top 10
Lolland 0,24 -0,33 -0,10
Halsnaes 0,05 -0,09 -0,04
Drager 0,04 -0,06 -0,02
Egedal 0,03 -0,02 0,00
Greve 0,06 -0,01 0,05
Hgje-Taastrup 0,09 -0,03 0,06
Redovre 0,08 -0,02 0,06
Glostrup 0,07 -0,01 0,07
Rudersdal 0,02 0,05 0,07
Lyngby-Taarbaek 0,03 0,04 0,07
Kommuner bund 10
Mariagerfjord 0,70 0,02 0,72
Struer 0,53 0,19 0,73
Samsg 0,25 0,48 0,73
Aalborg 0,69 0,05 0,74
Hjerring 0,78 -0,01 0,77
Jammerbugt 0,76 0,09 0,86
Vesthimmerland 0,72 0,16 0,89
Brenderslev 0,84 0,09 0,93
Bornholms Kommune 0,32 0,87 1,18
Leeso 1,05 0,35 1,40

Anm.: Den forelobige opgoerelse svarer til den fremrykkede midtvejsopgorelse, der skete i forbindelse med
refusionsomlagningen, hvor kommunernes udgifter steg med 4,5 mia. kr. Et negativt tal angiver en
gevinst.

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 3.36
Reguleringsbelgbet i udmeldingerne for beskaeftigelsestilskuddet 2010 i pct. af beskatningsgrundlaget

Forelobig til Midtvejs til endelig Forelgbig til endelig

midtvejsopgerelse opgerelse opgerelse
Region
Hovedstaden 0,21 0,04 0,25
Sjeelland 0,05 0,09 0,14
Syddanmark -0,12 0,18 0,06
Midtjylland -0,16 0,23 0,08
Nordjylland 0,17 0,28 0,45
Kommuner top 10
Hedensted -0,47 0,19 -0,28
Vejen -0,40 0,20 -0,21
Senderborg -0,42 0,22 -0,20
Horsens -0,41 0,22 -0,20
Halsnaes -0,25 0,08 -0,17
Billund -0,30 0,15 -0,15
Kolding -0,33 0,20 -0,13
Skive -0,53 0,41 -0,12
Vejle -0,30 0,18 -0,12
Ringkgbing-Skjern -0,37 0,26 -0,11
Kommuner bund 10
Brenderslev 0,16 0,32 0,49
Kgbenhavn 0,45 0,05 0,50
Hjerring 0,21 0,31 0,52
Jammerbugt 0,27 0,30 0,56
Aalborg 0,35 0,27 0,63
Frederikshavn 0,37 0,31 0,68
Samsg 0,58 0,17 0,74
Ishgj 0,82 0,07 0,89
Bornholms Kommune 1,02 0,19 1,22
Leeso 1,81 0,39 2,19

Anm.: Et negativt tal angiver en gevinst.
Kilde: Egne beregninger.
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Det fremgar af tabel 3.37, at standardafvigelsen pa reguleringsbelgbene fra den forelgbige til
den endelige opgerelse i pct. af beskatningsgrundlaget er hgjere for 2010-opggrelsen end for
2011-opggrelsen.

Tabel 3.37
Standardafvigelsen pa reguleringsbelgbene i pct. af beskatningsgrundlaget

Forelgbig til midtvejs-  Midtvejs til endelig Forelobig til endelig

opggrelse opgerelse opggrelse
Ar
2011 0,22 0,15 0,19
Forelobig til midtvejs- Midtvejs til endelig Forelobig til endelig
opgerelse opgerelse opgerelse
Ar
2010 0,31 0,10 0,31

Anm.: Den forelobige opgorelse for 2011 svarer til den fremrykkede midtvejsopgorelse, der skete i forbin-
delse med refusionsomlagningen, hvor kommunernes udgifter steg med 4,5 mia. kr.
Kilde: Egne beregninger.

Samme billede ses af tabel 3.36, hvor intervallet mellem kommunen med den stgrste samlet
op- henholdsvis nedregulering af beskaeftigelsestilskuddet i 2010 er bredere end for 2011-
opggrelsen. Den samlede regulering i beskeeftigelsestilskuddet fra den forelgbige til den en-
delige opggrelse varierer mellem en opregulering pa 0,28 pct. af beskatningsgrundlaget for
Hedensted Kommune til en nedregulering pa 2,19 pct. af beskatningsgrundlaget for Laesg
Kommune.

Pa regionsniveau er forskellen mellem den forelgbige og den endelige opgerelse i pct. af be-
skatningsgrundlaget mindre for 2010-opgerelsen end for 2011-opggrelsen. Det skyldes den
forholdsvis store overvurdering af udgifterne til de forsikrede ledige ved den forelgbige ud-
melding vedr. 2011. Hvis der i stedet ses pa reguleringsbelgbet mellem midtvejsreguleringen
og den endelige opggarelse i pct. af beskatningsgrundlaget, har dette veeret stgrre i 2010-
opggrelsen end ved 2011-opgerelsen.

Det tyder pa, at den hgjere variation i beskaeftigelsestilskudsudmeldingerne for 2010 kan til-
skrives den underliggende kompensationsmodel.

Det bar bemaerkes, at noget af variationen mellem udmeldingerne kan skyldes, at merudgif-
terne i den forelgbige udmelding og i midtvejsreguleringen fordeles efter andelen af forsikre-
de ledige pa landsplan, mens merudgifterne i den endelige opgerelse fordeles efter andelen
af forsikrede ledige i landsdelen. | den forelgbige udmelding og i midtvejsreguleringen opgga-
res merudgiftsbehovet ud fra sken, mens merudgiftsbehovet i den endelige opggrelse opge-
res pa baggrund af de afholdte udgifter i landsdelen. Derfor sker fordelingen i disse to ud-
meldinger pa baggrund af andelen af ledige pa landsplan, da skannet for hele landet alt an-
det lige vil veere mindre usikkert end skgn pa landsdelsniveau.




Kapitel 3 Analyse af arlige bevaegelser i tilskudsbelgb

Samlet set kan det konkluderes, at stabiliteten i reguleringen af beskaeftigelsestilskuddet er
forbedret fra 2010 til 2011. Dog medfarer reguleringerne fra forelgbig opgerelse til endelig
opggrelse stadigveek relativt store beveegelser for kommuner, som taber fra den forelgbige
opggrelse til den endelige opggrelse. Endvidere kan en gevinst i den forelgbige opgerelse
2endres til et tab i den endelige beregning for nogle kommuner. Bevaegelserne kan veere af
samme stgrrelsesorden, som bevaegelserne forarsaget af opdateringer i det generelle til-
skuds- og udligningssystem af hhv. bloktilskud, beskatningsgrundlag og udgiftsbehov.

Det ber dog holdes for gje, at en nedregulering i beskaeftigelsestilskuddet typisk modsvares
af et fald i kommunens faktiske udgifter, og beskeeftigelsestilskuddet adskiller sig fra det ge-
nerelle system i den forstand, at kommunernes udgifter til beskaeftigelsesomradet kompense-
res fuldt ud pa landsplan, hvilket ikke er tilfeeldet i det generelle system.
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4. Opsummering af
konklusioner og
overvejelser om tiltag

Selve konstruktionen af kommunernes og regionernes tilskuds- og udligningssystemer inde-
bzerer, at der vil vaere bevaegelser i tilskuds- og udligningsbelabene fra ar til ar. Systemerne
er designet, sa de sa vidt muligt skal afspejle det aktuelle udgiftspres i kommunerne hhv. re-
gionerne. Da udgiftspresset aendrer sig labende, afspejles dette ogsa i systemerne. Spergs-
malet om stabilitet i systemerne skal saledes ses i relation til hensynet til aktualitet.

Nedenfor er opsummeret nogle hovediagttagelser /-konklusioner fra kapitel 2 og 3 omkring,
hvad der seerligt kan give anledning til udsving samt processen for opdatering. | den forbin-
delse indgar desuden overvejelser om behovet og mulighederne for evt. tiltag.

4.1 Hvad giver serligt anledning til udsving

Analyserne viser i kapitel 3, at opdateringen af bloktilskuddet er arsag til de sterste bevaegel-
ser for sdvel kommuner som regioner. | udmeldingen 2013 for kommunerne sas dette saerligt
tydeligt pga. et samlet fald i bloktilskuddet.

Analyserne i kapitel 3 vedr. kommunerne viser endvidere, at de justeringer af det kommunale
tilskuds- og udligningssystem, der blev indfgrt med virkning fra 2013, pa det nuveerende
grundlag ikke @ger bevaegelserne i systemet.

Det bemaerkes imidlertid, at bevaegelserne i de enkelte delelementer set fra kommunerne kan
have forskellig karakter og at udsving i udligningsbelgb, som fglger af aendringer i de socio-
gkonomiske kriterier kan veere vanskeligere at forudse for kommuner, ligesom sammenhaen-
gen til udgiftssiden i den enkelte kommune for det pagaeldende budgetar kan opleves mindre
klar. Det kan saledes ogsa have betydning for kommunernes handtering i budgetleegningen,
at der sa vidt muligt opnas tidligt kendskab til sddanne evt. udsving.

Bevaegelser, der fglger af alene at opdatere de kommunale udgiftsbehov, er primaert forarsa-
get af de sociogkonomiske kriterier "personer uden beskaeftigelse” og "nedgang i befolknin-
gen” samt det demografiske kriterium "7-16 arige”.

Vedr. kriteriet "personer uden beskeeftigelse” skyldes noget af beveegelserne i 2013, som
stammer fra dette kriterium, manglende opdatering af kriteriet i udmeldingen for 2012, men
stgrstedelen af beveegelserne ser ud til at kunne henfares til den voldsomme konjunkturud-
vikling i arene 2008-2010, hvor ledigheden steg markant, hvilket har pavirket kriteriets udvik-
ling.
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Til forskel fra de gvrige sociogkonomiske kriterier indeholder kriteriet “personer uden beskaef-
tigelse” et vaesentligt konjunkturelement, og set i lyset af kriteriets relative hgje vaegt i til-
skuds- og udligningssystemet, ma kriteriet forventes at give anledning til bevaegelser i til-
skuds- og udligningsbelgbene. Dette bar ses i sammenhaeng med, at kommunernes udgifter
pa beskaeftigelsesomradet samtidig er konjunkturfalsomme, hvilket ogsa til en vis grad ber
afspejles i tilskuds- og udligningssystemet. Bevaegelserne er dog tidsmeessigt lidt forskudt
pga. det lag, der er i opggrelsen.

Endelig ber det bemaerkes, at konjunkturudviklingen i 2008-2010 var usaedvanlig — ikke bare
for Danmark, men for stort set hele verden. Historisk er der langt imellem konjunkturbevae-
gelser i denne stgrrelsesorden, og man kan derfor formode, at der vil gd mange ar for en
konjunkturvending med samme hastighed vil ramme dansk gkonomi.

Bevaegelserne pavirkes ogsa af 5 pct. graensen i kriteriet samt det forhold, at der medtages
den hgjeste veerdi i en opgerelse for seneste ar eller 3 ar fgr. Denne forsinkelse blev ud fra
en incitamentsbetragtning indfert for, at kommuner med mange ledige, der gjorde en indsats
for at skabe erhvervsudvikling og beskeeftigelse, fik mulighed for at beholde den hgjere krite-
rieveerdi i en omstillingsperiode. Den saerlige konjunkturudvikling, jf. ovenfor, har her betydet,
at en reckke kommuner med en sadan forsinkelse i kriterievaerdien er hoppet over pa den ak-
tuelle opgarelse, hvilket har givet en ekstra virkning for disse kommuner.

Det bemaerkes dog i gvrigt, at der var bevaegelser i udgiftsbehovet for nogle kommuner for
tilskudsaret 2013, som saerligt kunne tilskrives dette kriterium. Dette forhold blev inddraget
ved fastsaettelsen af seertilskudsbelgb for seerligt vanskeligt stillede kommuner for dette til-
skuds-ar.

Pa det nuveerende grundlag vurderes ikke baggrund for naermere tiltag ift. dette kriterium,
men "forsinkelses’-elementet i kriteriet vil vaere relevant at tage op til overvejelse, nar der pa
et senere tidspunkt gennemfgres andre justeringer af det kommunale tilskuds- og udlignings-
system.

Vedr. det sociogkonomiske kriterium "nedgang i befolkningen” var det ogsa i Finansierings-
udvalgets betaenkning 1533 en overvejelse, om kriteriet giver anledning til for store beveegel-
ser i tilskuds- og udligningsbelgbene. Kriteriets veegt i tilskuds- og udligningssystemet er der-
for fortsat holdt meget lav.

Bevaegelserne i reguleringerne af beskaeftigelsestilskuddet er sveerere at opgere, da ordnin-
gen har en kort historik, og endnu ikke er opgjort i to ar efter samme metode. Men fra analy-
sen af reguleringerne i beskaeftigelsestilskuddet kan det overordnet konkluderes, at stabilite-
ten i reguleringen af beskaeftigelsestilskuddet er forbedret fra 2010 til 2011, dog medfgrer re-
guleringerne fra forelgbig opgearelse til endelig opgarelse stadigvaek relativt store bevaegelser
for kommuner, som taber fra den forelgbige opgerelse til den endelige opgerelse. Bevaegel-
serne kan veere af samme stgrrelsesorden, som bevaegelserne forarsaget af opdateringer af
hhv. bloktilskud, beskatningsgrundlag og udgiftsbehov i det generelle tilskuds- og udlignings-
system.
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Det ber dog holdes for gje, at en nedregulering i beskaeftigelsestilskuddet typisk modsvares
af et fald i kommunens faktiske udgifter, og beskeeftigelsestilskuddet adskiller sig fra det ge-
nerelle system i den forstand, at kommunernes udgifter til beskeeftigelsesomradet kompense-
res fuldt ud pa landsplan, hvilket ikke er tilfeeldet i det generelle system. For nogle kommuner
kan det dog veere et problem, hvis bade opdateringen af udligningen og beskaeftigelsestil-
skuddet giver anledning til et vaesentligt fald i indteegterne.

Ift. beskeeftigelsestilskuddet kan bemeerkes, at der ogsa tidligere har indgaet evt. tab/udsving
i fastsaettelsen af seertilskudsbelgb.

Analysen af bevaegelser i regionernes tilskud som fglger af alene at opdatere regionernes
udgiftsbehov pa sundhedsomradet savel som udviklingsomradet viser, at bevaegelserne pa
udviklingsomradet er sméa bade relativt og i absolutte starrelser. P4 sundhedsomradet er be-
vaegelserne mellem ca. -83 mio. kr. og +124 mio. kr., som for regionerne dog kan virke bety-
delige, men bevaegelserne er stadig sma relativt set (ca. - 0,7 pct. og +0,5 pct.). | forhold til
tidligere analyser er bevaegelserne ikke blevet starre, og der ses séledes heller ikke et behov
for seerlige tiltag i den anledning.

4.2 Konkluderende bemazrkninger og mulige tiltag

Pa baggrund af det foregdende kan Finansieringsudvalget konkludere og anbefale vedr. mu-
lige tiltag:

Vedr. det generelle system for kommuner hhv. regioner:

e  Bade det kommunale og regionale system fungerer efter hensigten, men
det er en folge af indretningen af systemerne, at der kan opleves visse
beveegelser i @endringen i tilskuds- og udligningsbelabene, som falge af
den arlige opdatering af de enkelte elementer i systemerne.

e Det er aendringerne i tilskuds- og udligningsbelagbene, der fglger af opda-
teringen af sociogkonomiske (eller strukturelle) udgiftsbehov, som typisk
tilleegges starst betydning hos kommunerne og regionerne, hvilket kan
haenge sammen med, at der fgrst opnas et samlet billede af beveegelser-
ne sidst i processen omkring tilskudsudmeldingerne, mens der fx i hgjere
grad kan sk@nnes over de gvrige elementer, som opdateres.

e  Der vurderes ikke at vaere baggrund for mere radikale eendringer i form af
at opggre visse kriterier med forsinkelse eller basere kriterier pa gennem-
snit. Det vil bryde med sammenhaengene i systemerne, haemme aktualite-
ten og ville ikke ngdvendigvis ggre det nemmere at forklare aendringer i
tilskuds- og udligningsbelgbene.

e  Det vurderes relevant, at "forsinkelses”-elementet i kriteriet "personer
uden beskaeftigelse” i det kommunale tilskuds- og udligningssystem tages
op til overvejelse, nar der pa et senere tidspunkt gennemfgres justeringer
i det kommunale tilskuds- og udligningssystem.

e  @konomi- og Indenrigsministeriet vil gennem yderligere styrket dialog med
Danmarks Statistik og gvrige dataleveranderer sikre, at ministeriet bliver
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orienteret om bl.a. udgivelsestidspunkter og aendringer i den forbindelse,
sa ministeriet har mulighed for at tilrettelaegge processerne frem mod den
kommende tilskuds- og udligningsudmelding sa effektivt som muligt. Det
indebaerer stgrre sikkerhed for, at @konomi- og Indenrigsministeriet kan
levere forelgbige kriterieopgerelser pa de gnskede tidspunkter, ligesom
det giver en bedre mulighed for kvalitetssikring og for, at @konomi- og In-
denrigsministeriet kan orientere KL og Danske Regioner i god tid om
eventuelle opstaede problematikker i forbindelse med opdateringen af da-
tagrundlaget. @konomi- og Indenrigsministeriet vil prioritere at fa forelgbi-
ge kriterier opgjort sa tidligt som muligt i processen omkring tilskudsmel-
dingerne.

Forsggsvis vil ministeriet levere to "pakker” af forelgbige kriterier til KL —
en tidligt i forlabet (ultimo april/primo maj) og en senere i forlgbet i umid-
delbar forleengelse af gkonomiaftalen for 2015. Parterne ma fortsat veere
ansvarlige for i kommunikationen med kommunerne at sikre, at systemets
sammenhaeng fortsat star klar og understrege betydningen af de udesta-
ende usikkerhedsmomenter.

Vedr. selvbudgettering for kommunerne:

Det vurderes, at eventuelle stabilitetsproblemer i forbindelse med selvbudgettering er af mere
begraenset karakter men, at det vil veere relevant at tage fglgende op til overvejelse, nar der
pa et senere tidspunkt gennemfares justeringer i det kommunale tilskuds- og udligningssy-

stem:

En aendring af opgerelsen af kommunernes udgiftsbehov, saledes at
kommunens selvbudgetterede udgiftsbehov beregnes som kommunens
selvbudgetterede udgiftsbehov vedr. folketal tillagt kommunens statsga-
ranterede udgiftsbehov vedr. rejsetid og sociogkonomi.

En aendring af beregningen af overudligningen.

En aendring af den nuvaerende metode for opggrelsen af det udgiftsni-
veau, der indgar i beregningen af kommunernes udgiftsbehov.

Vedr. beskaeftigelsestilskuddet for kommunerne:

Det kan konkluderes, at stabiliteten i reguleringen af beskaeftigelsestil-
skuddet er forbedret fra 2010 til 2011. Dog medferer reguleringerne fra
den forelgbige opggrelse af tilskuddet til den endelige opgerelse stadig-
veek relativt store bevaegelser. Da beskaeftigelsestilskuddet endnu ikke
har veeret beregning med udgangspunkt i samme model for flere ar, har
det ikke veeret muligt at foretage en egentlig undersggelse af stabiliteten
over flere ar. Analyserne i denne rapport vurderes ikke pa det foreliggen-
de grundlag at give baggrund for at aendre i metoden for opgerelsen af
beskaeftigelsestilskuddet.
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5. Bilag A

Tabel 5.1
Fordeling af aldersbestemt udgiftsbehov og bloktilskud pa sundhedsomradet i 2013 med indbygger-
tallene for 2009-2013

Udgiftsbehov, mio. kr. Bloktilskud 2013, mio. kr.

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Hoved- 23.431 23.461 23.600 23.722 23.839 | 18.473 18.497 18.606 18.703 18.794
staden

Sjeelland 12.184 12.154 12.083 12.030 11.967 | 9.606 9.582 9.526 9.485 9.435

Syd- 17.542 17.517 17.455 17.390 17.347 | 13.830 13.810 13.762 13.711 13.677
danmark
Midt- 17.612 17.660 17.693 17.721 17.739 | 13.886 13.923 13.949 13.971 13.986
jylland
Nord- 8534 8511 8473 8440 8412 | 6.728 6.710 6.680 6.654 6.632
jylland

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 5.2

Fordeling af aldersbestemt udgiftsbehov og bloktilskud pa sundhedsomradet i 2013 med grundvag-

te for 2009-2013

Udgiftsbehov, mio. kr. Bloktilskud 2013, mio. kr.

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Hoved- 24374 24349 24326 24.338 24.311 | 19.217 19.197 19.179 19.188 19.167
staden
Sjeelland 12.160 12.174 12.193 12.187 12.207 | 9.587 9.598 9.613 9.609 9.624
Syd- 17.705 17.714 17.718 17.712 17.724 | 13.959 13.966 13.969 13.964 13.974
danmark
Midt- 18.103 18.097 18.096 18.100 18.087 | 14.272 14.268 14.267 14.270 14.260
jylland
Nord- 8.585 8592 8594 8590 8598 | 6.768 6.774 6.776 6.772 6.778
jylland

Kilde: Egne beregninger

95



96

Kapitel 5 Bilag A

Tabel 5.3
Udviklingen 2009-2010, sociogkonomisk bestemt, mio. kr.

Socio- | Bern af Enlige Personer Familier Tabte Psyki- Skizo- Indbyg- Rejsetid

gkono- | enlige 65+ iudlejn. paover- levedr atriske frene gerepa

misk | forsgr-  arige  boliger forsels- patienter patienter ger uden

bestemt| gere indkomst fast for-
Region bindelse
Hoved- -63 -34 1 -1 23 -36 -3 -4 0 0
staden
Sjeelland 82 23 4 0 31 21 1 1 0 2
Syd- 31 22 -1 1 0 8 0 1 0 0
danmark
Midt- -55 -17 -1 6 -43 0 2 0 0 -2
jylland
Nord- 7 6 -2 4 -1 8 1 1 0 -1
jylland

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 5.4

Udviklingen 2010-2011, sociogkonomisk bestemt, mio. kr.

Socio- | Bern af Enlige Personer Familier Tabte
gkono- | enlige 65+ iudlejn. paover- levear
misk | forsgr-  arige  boliger forsels-
bestemt| gere indkomst
Region
Hoved- 34 5) -2 3 14 10
staden
Sjeelland -35 -1 4 0 -13 -12
Syd- -5 -17 -2 -4 4 16
danmark
Midt- 39 25 2 1 7 0
jylland
Nord- -29 -2 -2 0 -1 -13
jylland

Psyki-
atriske

-1

-3

-1

Skizo-

frene

Indbyg- Rejsetid

gere pa

patienter patienter ger uden

fast for-

bindelse

0

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 5.5
Udviklingen 2011-2012, sociogkonomisk bestemt, mio. kr.

Socio- | Bern af Enlige Personer Familier Tabte Psyki- Skizo- Indbyg- Rejsetid
gkono- | enlige 65+ iudlejn. paover- levedr atriske frene gerepa
misk | forsgr-  arige  boliger forsels- patienter patienter ger uden

bestemt| gere indkomst fast for-
Region bindelse
Hoved- -62 1 -1 10 -75 -6 5) 2 1 1
staden
Sjeelland -19 3 4 -3 -4 -18 -1 0 0 -1
Syd- 21 -3 -1 -4 17 15 -4 1 1 -1
danmark
Midt- 39 -1 0 -1 41 0 1 -2 -1 1
jylland
Nord- 24 1 -2 -2 22 9 -1 -2 0 0
jylland

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 5.6
Udviklingen 2012-2013, sociogkonomisk bestemt, mio. kr.

Socio- | Bern af Enlige Personer Familier
gkono- | enlige 65+  iudlejn. pa over-
misk | forsgr-  arige  boliger forsels-
bestemt| gere indkomst
Region
Hoved- -34 -8 -1 6 -6
staden
Sjeelland 2 -3 3 -1 4
Syd- 58 7 -1 -3 27
danmark
Midt- -12 2 1 0 -19
jylland
Nord- -12 2 -2 -1 -7
jylland

Tabte

levear

-2

-2

Psyki-
atriske

Skizo-

frene

-9

gere pa
patienter patienter ger uden
fast for-

bindelse

0

Indbyg- Rejsetid

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 6.1

Udviklingen 2009-2010, strukturelt bestemt, mio. kr.

Struk- Indbyg Rejsetid Ledige Personer 20-59  Biler pr. Personer Kilometer
turelt |gere uden 20-59 uden arige  kilometer med mere privat-
bestemt for arige vidg. lgnmod- vej end 12 banespor
bymaessig udd. tagere pa km ml.
bebyg- grundni- arbejde
gelse veau og bopeel
Hovedstaden| -3,9 0,1 0,0 2,6 -0,2 -0,2 0,7 -6,8 0,0
Sjeelland 0,2 0,0 0,2 0,6 0,0 -0,3 -0,6 0,3 0,0
Syddanmark 1,0 0,0 0,0 -0,8 0,0 0,1 -0,5 2,2 0,0
Midtjylland 0,5 0,0 -0,2 -2,1 0,2 0,2 -0,5 2,9 0,0
Nordjylland 2,2 -0,1 -0,1 -0,3 0,0 0,3 1,0 1,5 0,0
Kilde: Egne beregninger
Tabel 6.2
Udviklingen 2010-2011, strukturelt bestemt, mio. kr.
Struk- Indbyg Rejsetid Ledige Personer 20-59  Biler pr. Personer Kilometer
turelt |gere uden 20-59 uden arige  kilometer med mere privat-
bestemt for arige vidg. lanmod- vej  end 12 km banespor
bymeessig udd. tagere pa ml.
bebyg- grundni- arbejde
gelse veau og bopeel
Hovedstaden| -4,1 -0,4 0,1 -3,8 0,0 0,6 -0,7 0,0 0,0
Sjeelland -1,7 0,0 -0,1 -0,5 -0,2 -0,1 -0,8 0,0 0,0
Syddanmark 1,5 0,1 -0,1 1,1 0,0 -0,2 0,5 0,0 0,0
Midtjylland 4,4 0,2 0,1 3,6 0,2 -0,1 0,5 0,0 0,0
Nordjylland -0,1 0,1 -0,1 -0,4 -0,1 -0,1 0,4 0,0 0,0

Anm.: Kriteriet "Personer med mere end 12 km mellem arbejde og bopal” blev ikke opdateret til tilskuds-
aret 2011.
Kilde: Egne beregninger
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Tabel 6.3

Udviklingen 2011-2012, strukturelt bestemt, mio. kr.

Struk- Indbyg Rejsetid Ledige Personer 20-59  Biler pr. Personer Kilometer
turelt |gere uden 20-59 uden arige  kilometer med mere privat-
bestemt for arige vidg. lanmod- vej  end 12 km banespor
bymaessig udd. tagere pa ml.
bebyg- grundni- arbejde
gelse veau og bopeel
Hovedstaden| -3,6 0,0 0,1 1,5 0,0 0,0 -4,2 -1,0 0,0
Sjeelland 1,8 -0,1 -0,1 0,7 0,0 0,0 1.4 -0,2 0,0
Syddanmark 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Midtjylland 1,2 0,2 0,1 -1,4 0,0 0,0 1.4 0,9 0,0
Nordjylland 0,6 0,0 0,0 -0,7 0,0 0,0 1.4 0,0 0,0

Anm.: Kriterierne ”Personer uden videregiende uddannelse” og ”20-59 arige lonmodtagere pé grundni-
veau” blev ikke opdateret til tilskudséiret 2012”.
Kilde: Egne beregninger

Tabel 6.4

Udviklingen 2012-2013, strukturelt bestemt, mio. kr.

Struk- Indbyg Rejsetid Ledige Personer 20-59  Biler pr. Personer Kilometer
turelt |gere uden 20-59 uden arige  kilometer med mere privat-
bestemt for arige vidg. lenmod- vej end 12 km banespor
bymaessig udd. tagere pa ml.
bebyg- grundni- arbejde
gelse veau og bopeel
Hovedstaden| 3,4 0,0 0,1 1,0 0,5 2,5 -0,7 0,0 0,0
Sjeelland -0,4 0,0 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 0,1 0,0
Syddanmark -0,1 0,1 -0,1 0,2 -0,2 -0,8 1,2 -0,4 0,0
Midtjylland -1,6 -0,1 -0,1 -0,5 -0,2 -0,8 -0,2 0,3 0,0
Nordjylland -1,4 0,0 0,2 -0,5 0,0 -0,8 -0,2 -0,1 0,0

Kilde: Egne beregninger
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7. Bilag C

Beregningseksempel for Herlev Kommune:
Eksemplet viser kommunens udgiftsbehov og udligningsbelgb vedr. hovedstadsudligningen.

Det fremgar af eksemplet, at:

Herlev Kommune har et statsgaranteret udgiftsbehov pa:
Bilag C tabel 7.1 kol(5) pkt. 19: 1.753.730 (1.000 kr.).

Ved en stigning i beskatningsgrundlag og folketallet pa 10 procent (2.658 personer) vil den
nuveerende beregningsmetode give et selvbudgetteret udgiftsbehov pa:
Bilag C tabel 7.2 kol(5) pkt. 28: 1.929.077 (1.000 kr.).

Ved den alternative metode vil stigningen i folketallet pa 2.658 personer give et noget lavere
selvbudgetteret udgiftsbehov pa:
Bilag C tabel 7.2 kol(6) pkt. 28: 1.867.979 (1.000 kr.).

Hvis det forudseettes, at det samlet folketal og de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter er
uzendrede i forhold til statsgarantien, og det forudsaettes, at kommunen desuden har skgnnet
folketallet korrekt, og at kommunens endelige folketal har samme aldersfordeling som ved
statsgarantien, bliver det endelige udgiftsbehov pa:

Bilag C tabel 7.1 kol(6) pkt. 19: 1.867.979 (1.000 kr.).

| beregningseksemplet beregnes udgiftsbehovet saledes korrekt ved anvendelse af den al-
ternative metode, mens den nuveerende metode indebaerer, at kommunens udgiftsbehov
overvurderes.

Eksemplet er bygget op omkring et betydeligt fejlskgn i statsgarantiens folketal pa 10 pro-
cent. Under denne forudseetning samt uzendret samlet beskatningsgrundlag kan der bereg-
nes et reguleringsbelgb i hovedstadsudligningen pa:

Bilag C tabel 7.3 kol(2) pkt C.10: 16.488 (1.000 kr.).

Mens den alternative beregningsmetode vil give et reguleringsbelgb pa 0 kr.
Bilag C tabel 7.3 kol(3) pkt C.10: 0 (1.000 kr.).




Kapitel 7 Bilag C

Tabel 7.1

Herlev Kommunes udgiftsbehov vedr. hovedstadsudligningen, som beregnet endeligt og ved stats-
garantien forudsat, at kommunens folketal og beskatningsgrundlag er 10 pct. hgjere end statsgaran-
tien

Statsgaran- AEndringi Budgetteret Enhedsbe- Forelgbigt Endeligt be-
teret folketal  folketal folketal lgb, statsgaran- regnet ud-
1.000 kr. teret ud- giftsbehov
giftsbehov (3)x(4)

(1)x(4)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
01 Antal 00 — 05 1.852 185 2.037 66,623 123.386 135.722
02 Antal 06 — 16 3.632 363 3.995 85,890 311.954 343.145
03 Antal 17 — 19 1.062 106 1.168 34,082 36.195 39.814
04 Antal 20 — 24 1.527 153 1.680 20,186 30.824 33.906
05 Antal 25 — 29 1.158 116 1.274 21,633 25.051 27.555
06 Antal 30 — 34 1.467 147 1.614 22,514 33.029 36.331
07 Antal 35 — 39 1.732 173 1.905 23,112 40.029 44.031
08 Antal 40 — 44 1.740 174 1.914 24,953 43.419 47.760
09 Antal 45 — 49 2.088 209 2.297 27,043 56.466 62.111
10 Antal 50 — 54 1.912 191 2.103 30,264 57.865 63.651
11 Antal 55 — 59 1.820 182 2.002 33,204 60.432 66.474
12 Antal 60 — 64 1.632 163 1.795 33,595 54.827 60.309
13 Antal 65 — 74 2.707 271 2.978 29,659 80.286 88.314
14 Antal 75 — 84 1.609 161 1.770 62,430 100.450 110.494
15 Antal 85 og
derover 646 65 711 136,911 88.444 97.288
16 Sum 26.584 2.658 29.242 1.142.657 1.256.905
17 Udgiftsbehov
vedr. rejsetids-
kriterium, 1.000
kr. (23.873 x
0,760) 18.139 18.139
18 Udgiftsbehov
vedr. sociogko-
nomiske ud-
giftsbehov,
1.000 kr. 592.935 592.935
19 Udgiftsbe-
hov, i alt, 1.000 1.753.730 1.867.979
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kr.
(if. 16+17+18)

20 Folketal

26.584

29.242

21 Udgiftsbehov
pr. indbygger,
1.000 kr.

65,969

63,880

Kilde: Egne beregninger
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Bilag C

Tabel 7.2

Herlev Kommunes udgiftsbehov vedr. hovedstadsudligning, som beregnet ved selvbudgettering
forudsat, at kommunens folketal og beskatningsgrundlag er 10 pct. hgjere end statsgarantien

Statsgaran- Budgetteret  Beregnet Nuvarende  Alternativ
teret folketal folketal gns. en- metode metode
(jf. tabel 7.1, (jf. tabel 7.1, hedsbelgb,
kol(1), kol(3), 1.000 kr. Budgetteret Endeligt be-
pkt. 16) pkt. 16) udgiftsbehov regnet ud-
giftsbehov
(1) ) (3) 4) (5) (6)
22 Udgiftsbe-
hov vedr. fol- ((®)(1)
ketal 26.584 42,983 1.142.657"
23 Udgiftsbe- ((5)/(1))
hov, i alt 26.584 65,969 1.753.730°
24 Qvrige
konstante
udgiftsbehov
prindb. (jf.
23-22) 22,987
25 Nuveeren- (if. 23) ((3)*(4))
de beregning 29.242 65,969 1.929.077
26 Beregning
for udgiftsbe-
hov vedr. fol- (if. 22) ((3)*(4))
ketal 29.242 42,983 1.256.905
27 Beregning
for konstant (jf. 24) ((1)*(4))
udgiftsbehov 26.584 22,987 611.074
28 Udgiftsbe-
hov, i alt (jf.
25+26+27) 1.929.077 1.867.979
29 Budgette-
ret Folketal 29.242 29.242
30 Udgiftsbe-
hov pr. ind-
bygger, 1.000
kr. (if. 28/29) 65,969 63,880

Note !: jf. tabel 7.1, kol(5), pkt. 16
Note 2 jf. tabel 7.1, kol(5), pkt. 19
Kilde: Egne beregninger
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Tabel 7.3

Beregnet hovedstadsudligning i 1.000 kr. for Herlev Kommune til afregning i 2013 og ved den ende-
lige regulering ved alternativ selvbudgetteringsmetode forudsat, at kommunens folketal og beskat-
ningsgrundlag er 10 pct. hgjere end statsgarantien

Forelobig Nuvarende selv- Alternativ metode Endelig
statsgaranti budgettering selvbudgettering statsgaranti
(1) (2) (3) (4)
A.06 Beskatnings-
grundlag 1.000 kr. 5.073.530 5.580.884 5.580.884 5.580.884
A.07 Kommunens fol-
ketal 1.1.2013 26.584" 29.242° 29.242° 29.242"
C.01 Beskatnings-
grundlag i kr. pr. indb.
(A.06 / A.07) 190,849 190,852 190,852 190,852
C.02 Gennemsnitligt
beskatningsniveau
2013 0,304 0,304 0,304 0,304
C.03 Beregnet skatte-
indteegt (C.01 x C.02) 57,992 57,993 57,993 57,993
C.04 Udgiftsbehov pr.
indbygger 65,969° 65,969* 63,880° 63,880°
C.05 Forskel
(C.04 - C.03) 7,977 7,977 5,887 5,887
C.06 Udligningsni-
veau 0,27 0,27 0,27 0,27
C.07 Kommunens
folketal 1.1.2013 26.584' 29.242° 29.242° 29.242"
C.08 Beregnet udlig-
ningsbelgb
(C.05 x C.06 x C.07) 57.260 62.979 46.482 46.482
C.09 12-Afrundet ud-
ligningsbelab 57.264 62.976 46.488 46.488
C.10 Endeligt
reguleringsbelab -16.488 0

Note !: Jf. tabel 7.2, kol(5), pkt. 20
Note 2 Jf. tabel 7.1, kol(5), pkt. 21
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Note 3 Jf. tabel 7.2, kol(5), pkt. 29
Note * Jf. tabel 7.2, kol(5), pkt.30

Note *: Jf. tabel 7.2, kol(6), pkt. 29
Note ¢ Jf. tabel 7.2, kol(6), pkt. 30
Note ”: Jf. tabel 7.1, kol(6), pkt. 20

Note 8 Jf. tabel 7.1, kol(6), pkt. 21
Kilde: Egne beregninger

| Bilag C tabel 7.4 forudseettes det, at Herlev Kommune fastholder sin udskrivningsprocent pa
23,7 uzendret.

| Bilag C tabel 7.5 forudseettes det, at Herlev Kommunen nedsaetter udskrivningsprocenten
fra 23,7 til 22,7 procent.

Med uzendret udskrivningsprocent vil den nuvaerende fastholdte beregningsmetode betyde
en regulering af overudligningsbelgbet pa

Bilag C tabel 7.4 kol (2) pkt.C.10: 1.104 (1.000 kr.).

Mens den alternative genberegningsmetode vil give et reguleringsbelgb pa 0 kr.

Bilag C tabel 7.4. kol (3) pkt C.10: 0 (1.000 kr.).

Reguleringsbelgbet bliver starre, numerisk set, hvis det forudsaettes, at Herlev Kommune
nedsaetter udskrivningsprocenten med 1 pct.point. Reguleringsbelgbet vedr. overudligningen
bliver herefter:

Bilag C tabel 7.5 kol (2) pkt.C.10: -4.104 (1.000 kr.).

Mens den alternative genberegningsmetode vil give et reguleringsbelgb pa 0 kr.

Bilag C tabel 7.5 kol (3) pkt C.10: 0 (1.000 kr.).
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Tabel 7.4

Beregnet overudligning vedr. hovedstadsudligning i 1.000 kr. (uzndret udskrivningsprocent) for

Herlev Kommune til afregning i 2013 og ved den endelige regulering ved alternativ selvbudgette-
ringsmetode forudsat, at kommunens folketal og beskatningsgrundlag er 10 pct. hgjere end statsga-

rantien

Forelgbig  Nuvarende Alternativ metode Endelig
statsgaranti selvbudgettering selvbudgettering statsgaranti
(uzendret som  (uzendret udskriv-
ved statsgaranti) ningsprocent)

() 2 @) 4)
A.02 Udskrivnings-
procent 2013 23,70 23,70 23,70
A.03 Maksimalt ud-
ligningsniveau 0,2421 0,2421 0,2421
C.01 Beskatnings-
grundlag i kr. pr.
indb. (jf. tabel 7.3,
pkt. C.1) 190,849 190,852 190,852
C.02 Gennemsnit-
ligt beskatningsni-
veau 2013 0,304 0,304 0,304
C.03 Beregnet
skatteindteegt
(C.01xC.02) 57,992 57,993 57,993
C.04 Udgiftsbehov
pr. indbygger 65,969" 63,880° 63,880°
C.05 Forskel
(C.04-C.03) 7,977 5,887 5,887
C.06 Overudlig-
ningskorrektion -0,03 -0,03 -0,03
C.07 Kommunens
folketal 1.1.2013 26.584° 29.242* 29.242°
C.08 Beregnet
overudlignings
(C.05 x C.06 x
C.07) -5.909 -4.797 -4.797
C.09 12-Afrundet
udligningsbelab -5.904 -5.904 -4.800 -4.800
C.10 Endeligt regu-
leringsbelgb 1.104 0

Note !: Jf. tabel 7.1, kol(5), pkt. 21




Kapitel 7

Note 2 Jf. tabel 7.1, kol(5), pkt.
Note 3 Jf. tabel 7.2, kol(6), pkt. 3
Note * Jf. tabel 7.2, kol(6), pkt.
Note *: Jf. tabel 7.1, kol(6), pkt.
Note ¢ Jf. tabel 7.1, kol(6), pkt.

Kilde: Egne beregninger

20

29
21
20

Bilag C
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Tabel 7.5

Beregnet overudligning i hovedstadsudligning i 1.000 kr. - udskrivningsprocent nedsat med 1,0 pro-
centpoint for Herlev Kommune til afregning i 2013 og ved den endelige regulering ved alternativ
selvbudgetteringsmetode forudsat, at kommunens folketal og beskatningsgrundlag er 10 pct. hgjere
end forudsat ved statsgarantien

Forelobig Nuvarende selv- Alternativ metode selv- Endelig
statsgaranti  budgettering budgettering statsgaranti
(uzendret som ved (a&ndret udskrivnings-
statsgaranti) procent)

() 2 Q) 4)
A.02 Udskrivnings-
procent 2013 23,70 23,70 23,70
A.03 Maksimalt ud-
ligningsniveau 0,2421 0,2421 0,2421
C.01 Beskatnings-
grundlag i kr. pr.
indb. (jf. tabel 7.3,
pkt. C.1) 190,849 190,852 190,852
C.02 Gennemsnit-
ligt beskatningsni-
veau 2013 0,304 0,304 0,304
C.03 Beregnet
skatteindteegt
(C.01 xC.02) 57,992 57,993 57,993
C.04 Udgiftsbehov
pr. indbygger 65,969 63,880° 63,880°
C.05 Forskel
(C.04 - C.03) 7,977 5,887 5,887
C.06 Overudlig-
ningskorrektion -0,03 -0,06 -0,06
C.07 Kommunens
folketal 1.1.2013 26.5847 29.242* 29.242°
C.08 Beregnet
overudlignings
(C.05 x C.06 x
C.07) -5.909 -10.009 -10.009
C.09 12-Afrundet
udligningsbelgb -5.904 -5.904 -10.008 -10.008

C.10 Endeligt regu-
leringsbelgb -4.104 0
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Note !: J£. tabel 7.1, kol(5), pkt.
Note 2 Jf. tabel 7.1, kol(5), pkt.
Note : Jf. tabel 7.2, kol(6), pkt.
Note * Jf. tabel 7.2, kol(6), pkt.
Note *: Jf. tabel 7.1, kol(6), pkt.
Note ¢ Jf. tabel 7.1, kol(6), pkt.

Kilde: Egne beregninger

21
20
30
29
21
20

Bilag C
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