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Kommissorium og baggrund

1. Kommissorium og
baggrund

1.1. Baggrund og kommissorium for Finansieringsudvalgets opfalgning pa
finansieringsreformen

Finansieringsudvalget igangsatte i sommeren 2008 et opfelgende arbejde pa fi-

nansieringsreformen. En baggrundsanalyse af kommunernes sociogkonomiske

udgiftsbehov blev dog allerede i 2007 igangsat i en arbejdsgruppe under udvalget.

Baggrunden for udvalgets arbejde var, at der bl.a. i aftalen om en kommunal finan-
sieringsreform blev forudsat, at der i folketingsaret 2008-2009 skulle tages beslut-
ning om eventuelle justeringer i opgerelsen af kommunernes sociogkonomiske ud-
giftsbehov. | bemaerkningerne til lovgivningen mv. er det endvidere forudsat, at ud-
valget igen skal vurdere forskellige andre elementer, ligesom erfaringerne fra den
forste periode efter finansieringsreformen herudover har givet anledning til, at Fi-
nansieringsudvalget har set pa forskellige elementer og virkninger i tilskuds- og ud-
ligningssystemet.

Finansieringsudvalget har saledes set pa flere emner vedrgrende det kommunale
tilskuds- og udligningssystem. Denne rapport omhandler den del af udvalgets ar-
bejde, som bygger pa falgende dele af det samlede kommissorium for udvalgets
arbejde i 2008 og 2009

A. Opfelgning pa finansieringsreformen

Det var et led i finansieringsreformen fra 2006, at partierne bag reformen pa nogle omrader

ville vurdere behovet for eventuelle eendringer i folketingsaret 2008-09. Endvidere har KL

" Kommissoriet er gengivet i sin helhed i bilag A sidst i rapporten.



Kommissorium og baggrund

anmodet Velfeerdsministeriet om at tage visse forhold i udligningssystemet op til vurdering,

ligesom en revision kan aktualisere enkelte andre overvejelser.

1. Sociogkonomiske kriterier

Om de sociogkonomiske kriterier fremgik det af bemaerkningerne til lovforslaget om udlig-
ningsreformen:

"Der er enighed om, at behovet for eendringer i de sociogkonomiske kriterier skal vurderes i
lyset af de farste erfaringer med kommunalreformen. Partierne vil derfor i folketingsaret 2008-
09 vurdere behovet for eventuelle eendringer i de sociogkonomiske kriterier med virkning fra

udlgbet af den seerlige overgangsordning pa socialomradet i 2010.

Herudover vil fartidspensionsudgifterne ogsa indga i vurderingen i 2008-09 af de sociogko-

nomiske kriterier.”

Endelig har KL anmodet udvalget om at foretage en vurdering af de arlige eendringer i bloktil-

skuddets fordelingsnegle som fglge af den arlige opggrelse af kommunernes udgiftsbehov.

Finansieringsudvalget skal i forleengelse heraf foretage en analyse af udgifternes fordeling
mellem kommunerne pa det specialiserede sociale omrade samt vedrgrende fortidspension.
Der forudsaettes i den forbindelse inddraget 2007-regnskabet og eventuelt eksemplificeret via

situationen i nogle udvalgte kommuner samt om muligt individbaserede data.

Udvalget kan vurdere mulige aendringer af de socioskonomiske kriterier i lyset af sammen-
haengen mellem kriterierne og kommunernes faktiske udgifter pa det sociale omrade, herun-
der muligheden for at tilfaje nye Kriterier, justere i kriterier eller sendre vaegtningen af kriterier-
ne. | den forbindelse kan udvalget inddrage hensyn til stabilitet i det opgjorte kommunale ud-

giftsbehov.

2. Graensependlere mv.
| forbindelse med Folketingets behandling af udligningsreformen blev der stillet et spargsmal
fra Kommunaludvalget til indenrigs- og sundhedsministeren vedr. greensependlere mv.

(spgrgsmal nr. 21 (L 194) stillet den 17. maj 2006). Af ministerens svar fremgik blandt andet:

"Regeringen er dog indstillet pa at vurdere spgrgsmalet om udgiftsbelastningen ved, at enkel-
te kategorier af indbyggere har ret til kommunale ydelser, men ikke er skattepligtige til kom-
munen. Vurderingen vil indga i forbindelse med den planlagte vurdering af behovet for even-

tuelle aendringer af de sociogkonomiske kriterier i folketingsaret 2008-2009.”
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Finansieringsudvalget skal i forleengelse heraf tilvejebringe et datagrundlag med henblik pa at
vurdere starrelsen af de indkomster, der pa grund af de seerlige skatteregler for visse grupper
ikke eller kun delvist kommer til beskatning i kommunen. Udvalget ma i den forbindelse vur-

dere behovet for eventuelle aendringer i udligningssystemet.

3. Grundvaerdier for landbrugsejendomme og beskatningsgrundlag

KL har anmodet Velfaerdsministeriet om at tage indregningen af grundveerdier for landbrugs-
ejendomme og gvrige ejendomme i det kommunale beskatningsgrundlag op til vurdering. De
to typer grundveaerdier indregnes saledes med samme vaegt i udligningen, selvom skatteveer-

dien af dem er forskellig.

Finansieringsudvalget skal i forleengelse heraf vurdere, om de forskellige regler for beskat-
ning af produktionsjord og @vrige ejendomme medfarer, at det vil veere mest hensigtsmeessigt
at indregne de afgiftspligtige grundveerdier for de to typer af ejendomme med hver sin vaegt i
beskatningsgrundlaget. Udvalget ma i den forbindelse vurdere de byrdefordelingsmeessige

konsekvenser af en sadan omlaegning.

4. Fordelingen af en DUT-kompensation og afgreensningen af ugunstigt stillede kom-
muner

KL har anmodet Velfeerdsministeriet om at tage fordelingen af en DUT-kompensation for en
kommunal mer- eller mindreopgave op til vurdering. | det gaeldende system afheenger starrel-
sen af kompensationen til den enkelte kommune bl.a. af, hvilke udligningsordninger kommu-
nen er omfattet af. Eksempelvis vil den samlede tilskudsaendring pr. indbygger veere starre
for kommuner omfattet af ordningen for ugunstigt stillede kommuner end for landsgennem-
snittet, hvad enten tilskuddet forhgjes eller reduceres. Det bemeerkes, at der igennem de se-
neste ar har veeret en stigning i antallet af kommuner, som er omfattet af den nuveerende af-

greensning af ugunstigt stillede kommuner.

Finansieringsudvalget skal i forleengelse heraf vurdere konsekvenserne af det nuveerende
system samt mulighederne for en omleegning, séledes at en mer- eller mindreopgave ikke vil
have udligningsmaessige konsekvenser. Aspekterne af en sadan mulig omlaegning i relation
til systemets formal og virkning skal vurderes. Endvidere skal udvalget i den forbindelse se pa

afgraensningen af ugunstigt stillede kommuner.

5. Udgiftsniveau i udligningsberegningen
Udligningsberegningen bar principielt tage afsaet i de aktuelle niveauer for folketal og udgifter

mv. Af praktiske arsager ma der dog i et vist omfang anvendes historiske opggrelser og sken.
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De samlede nettodrifts- og anleegsudgifter, som anvendes i beregningen af udgiftsbehovene,
beregnes efter gaeldende lov med udgangspunkt i udgifterne i aret for tilskudsaret, tillagt pris-

og lgnstigninger samt DUT-regulering men uden korrektion for realvaekst.

Med den nuvaerende metode for opggrelsen af nettodrifts- og anlaegsudgifterne i udligningen
afviger udgifterne saledes fra det udgiftsniveau, som er aftalt mellem regeringen og KL om
kommunernes gkonomi i tilskudsaret. Dette indebaerer fx ved den nuveerende metode, at til-
skuds- og udligningsbelgbene i statsgarantien alt anden lige vil afvige fra den endelige opga-

relse.

Det kan séledes overvejes, om udligningsberegningen pa dette punkt kan gares mere aktuel.

Finansieringsudvalget skal pa denne baggrund vurdere fordele og ulemper ved et system,
hvor der indgar et aktuelt, sk@nsbaseret niveau for tilskudsarets nettodrifts- og anlaegsudgif-

ter.

7. Tilskud til kommunerne i hovedstadsomradet med sarlige gkonomiske vanskelig-
heder

I henhold til udligningslovens § 19 udger tilskudspuljen til kommuner i hovedstadsomradet 0,1
procent af beskatningsgrundlaget for disse kommuner. Det fremgar af bemaerkningerne til

lovforslaget:

"Det forventes, at der fremover vil veere feerre kommuner, der kan komme i betragtning til til-
skud fra denne pulje. Eventuelle overskydende midler i puljen kan tilbagebetales. Midlerne
fordeles mellem kommunerne i hovedstadsomradet efter samme nggle, som er anvendt ved

opkraevning af bidrag til puljen”

En neermere vurdering af muligheden for en reduktion af seertilskudspuljen for hovedstads-

omradet foretages i folketingsaret 2008-2009.

Finansieringsudvalget skal vurdere konsekvenserne af en reduktion af puljen set i lyset af
kommunestarrelsen efter strukturreformen og af, at fordelingskriterierne for puljen er aendret,

séledes at en storre del af puljen fordeles efter ansggning.
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2. Sammenfatning

2.1. Indledning

De emner, som Finansieringsudvalget har set pa i 2008 vedrgrende opfelgning pa
finansieringsreformen, og som behandles i denne rapport, ligger inden for fglgende
tre aspekter ved tilskuds- og udligningssystemet:

e Kommunernes udgiftsbehov i udligningen (kap. 3)
¢ Kommunernes beskatningsgrundlag i udligningen (kap. 4)
e Dynamikken i tilskuds- og udligningssystemet (kap. 5)

Kapitel 3 omhandler sadledes emner vedrgrende udligningen af kommunernes ud-
giftsbehov. Der ses her bl.a. pa opgerelsen af kommunernes sociogkonomiske ud-
giftsbehov med hovedveegt pa udgiftsbehovsopggrelsens kriterier vedrgrende
kommunernes udgifter til det specialiserede sociale omrade samt fartidspensions-
omradet. Der indgar vurderinger af, hvor god sammenhaengen er mellem udgifts-
opggrelsen ud fra objektive kriterier i tilskuds- og udligningssystemet og kommu-
nernes realiserede udgifter i 2007, og der ses pa mulige justeringer af opgerelsen
af kommunernes udgiftsbehov. Endvidere ses pa baggrunden for niveauet for pul-
jen til vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomradet set i forhold til den udvik-
ling, som har fundet sted, herunder i anvendelsen af puljen.

| kapitel 4 behandles emner vedrgrende udligningen af kommunernes beskat-
ningsgrundlag. Der ses pa indregningen af grundveerdierne for produktionsjord i
opgerelsen af kommunernes beskatningsgrundlag samt pa effekten af, at der er
visse grupper, som ikke beskattes lokalt af bopaelskommunen.

| kapitel 5 behandles en raekke emner under den faelles underskrift "Problemstillin-
ger vedrgrende dynamikken i tilskuds- og udligningssystemet”. Det drejer sig om
emner som aktualiteten i det udgiftsniveau, som ligger til grund for opgerelsen af
udligningsbelgbene, fordelingsnaglen ved bloktilskudsreguleringer (i tilknytning til
kommunale mer- og mindreopgaver) og udligningen vedrgrende ugunstigt stillede
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kommuner uden for hovedstadsomradet. Desuden vurderes stabiliteten over tid i
grundlaget for den arlige opgerelse af sociogkonomiske udgiftsbehov.

| tilknytning til de berarte emner preesenteres et antal overvejelser om eventuelle
endringer i det nuveerende tilskuds- og udligningssystem. Disse overvejelser er
suppleret med beregninger af de byrdefordelingsmaessige virkninger herved.

Der er séaledes i bilag til de enkelte kapitler gengivet tabeller med de byrdeforde-
lingsmeessige virkninger for kommunerne (opgjort i forhold til udligningen i 2009)
ved de forskellige mulige omlaegninger. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at
der vil vaere et sammenspil mellem virkningerne af forskellige aendringer. Fx vil et
gget udgiftsniveau i udligningen gge de opgjorte udgiftsbehov og dermed forsteer-
ke virkningen af aendringer i de sociogkonomiske udgiftsbehov. Den samlede virk-
ning af flere aendringer nas saledes ikke blot ved at leegge de enkelte sendringer
sammen.

2.2. Emner vedrgrende kommunernes udgiftsbehov

| kapitel 3 er set pa to emner vedrgrende kommunernes udgiftsbehov samt puljen
for vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomradet (den sakaldte § 19-pulje).
For begge emners vedkommende, har det veeret forudsat allerede ved vedtagelsen
af finansieringsreformen, at udvalget pa et senere tidspunkt skulle se pa disse em-
ner.

Analyse af de socioskonomiske udgiftsbehov

Der har under Finansieringsudvalget veeret nedsat en arbejdsgruppe, som har
gennemfgrt en analyse af de sociogkonomiske udgiftsbehov. Der blev i aftalen om
en kommunal finansieringsreform forudsat, at der skulle ses pa kriterier og veegte i
opgerelsen af de sociogkonomiske udgiftsbehov, inden refusionsordningen pa det
specialiserede sociale omrade er fuldt indfaset i 2010.

Det specialiserede sociale omrade udger en vaesentlig andel af kommunernes so-
ciogkonomisk betingede udgifter. Kommunerne overtog med kommunalreformen
en vaesentlig meropgave pa dette omrade.

Pa dette udgiftsomrade matte der i analyserne som led i det lovforberedende ar-

bejde i tilknytning til finansieringsreformen foretages en skgnnet fordeling pa kom-
muner af merudgifterne efter indfasningen af refusionsordningen fra 2010. Fgrst
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med regnskabet for 2007 (det farste regnskab efter reformen), er det saledes mu-
ligt at opgere kommunernes faktiske udgifter til det specialiserede sociale omrade.

| farste omgang er der foretaget en opggrelse af de kommunefordelte udgifter pa
det specialiserede sociale omrade med henblik pa at vurdere, om de kriterier og
vaegtningen heraf, som blev fastlagt i forbindelse med finansieringsreformen, ogsa
har den forventede sammenhaeng med de realiserede udgifter i regnskab 2007.

Der er ogsa foretaget en samlet opgerelse af de sociogkonomisk betingede udgif-
ter i kommunerne samt af udgifterne til fgrtidspension. Dels for at vurdere, hvor
godt den samlede opggrelse af sociogkonomiske udgiftsbehov stemmer overens
med kommunernes udgifter det fgrste ar efter reformen, og dels for at vurdere, om
udviklingen i fgrtidspensionsudgifterne stemmer overens med den dynamik, som er
lagt ind i den samlede veegtning af de sociogkonomiske udgiftsbehov over for de-
mografiske udgiftsbehov i opggrelsen af kommunernes udgiftsbehov.

Kommunernes udgifter til fortidspension, beskaeftigelsez, det specialiserede socia-
le omrade og gvrige sociale udgifter er opgjort til at udgere omkring 80 mia. kr.,
svarende til ca. 32 pct. af de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter i 2007. Det
skal sammenholdes med, at de sociogkonomiske udgiftsbehov er vaegtet med 30
pct. i 2007 i den samlede tekniske opgarelse af kommunale udgiftsbehov.

Den dynamiske udvikling i veegten pa de sociogkonomiske udgiftsbehov pa ¥4 pro-
centpoint arligt er endvidere fundet at stemme overens med den konstaterede ud-
vikling i fgrtidspensionsudgifterne over perioden 2003-2007.

Endeligt kan det konstateres, at den overordnede sammenhaeng mellem de sam-
lede opgjorte sociogkonomiske udgiftsbehov og kommunernes samlede sociale
udgifter er forbedret. De sociogkonomiske kriterier afspejler saledes udgiftsforde-
lingen mellem kommuner bedre end i de oprindelige analyser forud for finansie-
ringsreformen.

Der vil dog altid kunne veere starre eller mindre afvigelser mellem det teknisk op-
gjorte sociogkonomiske udgiftsbehov og de realiserede udgifter i enkeltkommuner.

2 Beskaeftigelsesudgifterne er opgjort pa baggrund af den nuvaerende opgavefordeling mellem stat og

kommuner.
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Derfor har det med jeevne mellemrum veaeret vurderet, om der var muligheder for at
forbedre opgarelsen af kommunernes udgiftsbehov.

Det bemaerkes dog i gvrigt, at der kan vaere udgiftsomrader udover kommunernes
sociale udgifter, som kan vaere pavirket af sociogkonomiske udgiftsbehov, fx skole-
og daginstitutionsomradet.

Kommunernes udgifter til det specialiserede sociale omrade udger ca. 27 pct. af de
samlede sociale udgifter. Udgifterne varierer betydeligt kommunerne imellem. Det-
te skyldes ikke blot stor variation i antallet af brugere, men ogsa fx variation i bru-
gernes individuelle behov samt forskelle i serviceniveau.

De statistiske modeller, som kan opstilles for at finde sammenhaenge mellem udgif-
terne pa dette omrade og de socioskonomiske kriterier, kan forklare mellem en
tredjedel og halvdelen af variationen mellem kommunerne. De opdaterede analy-
ser, hvor der analyseres ud fra kommunernes realiserede udgifter i 2007, viser
imidlertid en forbedret forklaringsevne — bade pa omradet for barn og unge og pa
voksenomradet. De nuveerende sociogkonomiske kriterier vedrgrende de speciali-
serede sociale udgifter kan altsa konkluderes at veere bedre statistisk underbygget
end i analyserne forud for reformen.

Muligheden for at etablere en endnu teettere statistisk sammenhaeng mellem krite-
rier og kommunale forskelle i udgifter er analyseret. Der er i den forbindelse s@gt
ny viden ved gennemfgrelse af en undersggelse hos seks kommuner, og der er set
pa nyere statistisk materiale om baggrundsforhold hos brugere pa det specialise-
rede sociale omrade. Desuden er der gennemfgrt (individbaserede) statistiske ana-
lyser pa lovmodelstatistikken, og der er afprgvet forskellige variationer af statistiske
modeller til forklaring af kommunale udgiftsforskelle.

Der er endvidere set pa en alternativ metode til at veegte diagnoserne i det nuvee-
rende kriterium vedrgrende handicappede, hvor der pa nuveerende tidspunkt vaeg-
tes vha. den enkeltes arbejdsstyrkedeltagelse. Det konkluderes dog, at den alter-
native metode indebaerer en mindre god sammenhaeng med udgifterne, med min-
dre der samtidig justeres vaesentligt i andre kriterier.

| analyserne kan det dog konstateres, at en diagnose vedrgrende udviklingshaem-

ning/ hjerneskade hos 0-18 arige kan forklare en andel af de kommunale forskelle i
udgifter til barn og unge pa det specialiserede socialomrade. Samme diagnoser ser
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endvidere ud til at blive undervurderet for sa vidt angar voksne i det nuvaerende
kriterium. Pa denne baggrund kan det overvejes at foretage en mindre justering i
opggrelsen af kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov og medtage denne
diagnose uveaegtet for savel voksne som for barn og unge.

| forhold til analyserne forud for finansieringsreformen er det foreliggende analyse-
grundlag vedrgrende det specialiserede socialomrade forbedret med de faktiske
udgiftstal for 2007. Der er imidlertid fortsat en vis usikkerhed forbundet med den
preecise afgraensning af udgiftsomradet i forhold til aeldreomradet samt den preeci-
se opggarelse af refusionsindteegter.

Herudover er det relevant at naevne, at Velfaerdsministeriet i samarbejde med de
kommunale parter har igangsat projekter vedrgrende dokumentation og digitalise-
ring, som forventes at kunne give et forbedret grundlag for udgiftsbehovsanalyser
inden for de nzeste ar.

Pa fortidspensionsomradet kan de statistiske modeller forklare en sterre andel af
variationen i de kommunale udgifter. Der er dog ogsa pa dette omrade set neerme-
re pa, om der kunne opnas en taettere sammenhang mellem kriterier og kommu-
nale udgiftsforskelle. Der er i den forbindelse fundet en sammenhang mellem an-
tallet af lanmodtagere pa grundniveau og fagrtidspensionsudgifter. Hvis dette krite-
rium inddrages i opgerelsen af sociogkonomiske udgiftsbehov, vil det dog indebae-
re en vis justering af kriterievaegte for, at der vil kunne opnas en forbedret sam-
menhaeng.

Evaluering af ordningen vedrorende vanskeligt stillede kommuner i Hoved-
stadsomradet

Baggrunden for den seerlige pulje for vanskeligt stillede kommuner i hovedstads-
omradet er, at der i hovedstadsomradet er forholdsvis store forskelle i udgiftsbehov
og beskatningsgrundlag, ligesom der er store forskelle i boligforhold og i udbygnin-
gen af hovedstadsomradets byomrade i 1970’erne og 1980’erne samt en hgj grad
af pendling og mobilitet. Der er desuden store generationsmaessige forskelle mel-
lem kommunerne med betydning for udgiftspresset i de enkelte kommuner.

Puljen finansieres af hovedstadskommunerne pa baggrund af den enkelte kommu-
nes beskatningsgrundlag. Fordelingen af puljen og det samlede belgb i puljen har
tidligere bl.a. vaeret betinget af bysociale forhold malt ud fra et seerligt kriterium.
Dette kriterium er dog forbundet med visse problemstillinger. Et lignende kriterium,
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som tidligere indgik i den generelle udligningsopgerelse, anvendes saledes ikke
leengere, men er derimod erstattet kriterier, som i hgjere grad afspejler de socio-
gkonomiske forhold i kommunerne.

Principperne for fordeling af puljen blev i forbindelse med kommunalreformen aend-
ret, saledes at en stgrre del af puljen fra 2007 er blevet fordelt efter ansagning.
Endvidere er muligheden for at sege om tilskud til konkrete projekter i belastede
boligomrader afskaffet. Samtidig er der pabegyndt en aftrapning af den del af pul-
jen, der blev fordelt automatisk pa baggrund af boligsociale forhold.

| kapitel 3 gennemgas ansggningerne i de senere ar, samt udviklingen i den rest-
pulje af uforbrugt belgb, som arligt fares tilbage til hovedstadskommunerne.

Gennemgangen viser, at antallet af kommuner, der har ansggt/ har faet tilskud, har
ligget relativt stabilt i perioden 2007-2009. Det samme har stgrrelsen af det samle-
de fordelte belgb (efter henholdsvis faste kriterier og ans@gning) samt restpuljen.

Det kan konstateres, at de ansggende kommuner generelt har oplevet et fald i
geelden, og ansggningerne tegner ogsa et billede af, at de @akonomiske vilkar er
blevet forbedret. Det skal i den sammenhaeng naevnes, at der i den seneste an-
sggningsrunde er indkommet ansggninger begrundet i vanskeligheder betinget af
et vigende ejendomsmarked, og at der her er tale om kommuner, der ikke ud fra
andre vilkar typisk ville ansgge om tilskud fra puljen.

@konomien i de kommuner, som traditionelt set har modtaget de starste saertilskud
fra puljen, vurderes i de kommende ar at naerme sig hovedstadsgennemsnittet.
Disse kommuner er sdledes i gang med at nedbringe deres respektive gaeldspo-
ster, hvilket er en udvikling, som forventes at kunne fortsaette i de kommende ar.

Sammenholdt med at der fra tilskudsaret 2010 ikke laengere automatisk fordeles
seertilskud pa baggrund af bysociale forhold, giver det anledning til, at det kan
overvejes at nedjustere starrelsen af puljen, dvs. seenke den procentdel af beskat-
ningsgrundlaget, som hovedstadskommunerne bidrager med.

2.3. Emner vedrgrende kommunernes beskatningsgrundlag

| kapitel 4 behandles to emner pa baggrund af henvendelser til Velfaerdsministeriet.
Det drejer sig om henholdsvis den made, hvorpa skatteveerdien af grundveerdier
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indregnes i beskatningsgrundlaget, samt tabt skatteprovenu i kommuner med ind-
byggere, som ikke eller kun delvist betaler skat til kommunen.

Indregning af grundveerdier i beskatningsgrundiaget

Det kommunale beskatningsgrundlag opgeres som grundlaget for udskrivningen af
kommunale indkomstskatter, tillagt en procentandel af de afgiftspligtige grundvaer-
dier i kommunerne. Procentandelen for indregningen af grundveerdier fastseettes
arligt med henblik pa at afspejle skatteveerdien af grundveerdierne.

Der geelder imidlertid forskellige skatteregler for eiendomme vedrgrende produkti-
onsjord (landbrugsjord) henholdsvis gvrige ejendomme. Hvor der kan fastsaettes
en generel grundskyldspromille inden for intervallet 16 til 34 promille, skal grund-
skyldspromillen pa landbrugsjord vaere 9,7 promille lavere end for evrige ejen-
domme med et loft pa 12,3 promille.

Der er stor forskel pa, hvor stor en andel af de enkelte kommuners grundveerdier,
der vedrgrer landbrugsjord. Nar indregningen af grundveerdier i beskatningsgrund-
laget sker med samme procentandel for bade produktionsjord og evrige grundveer-
dier, vil det for kommuner med en relativ hgj andel af landbrugsjord indebzere, at
det opgjorte beskatningsgrundlag alt andet lige tillaegges en hgjere vaegt i udlignin-
gen.

Tidligere er kommunerne blevet individuelt kompenseret for tabt skatteprovenu
som fglge af de saerlige regler vedrgrende landbrugsjord. Efter finansieringsrefor-
men er kompensationen dog lagt over i bloktilskuddet.

Virkningen af omlaegningen af kompensationsordningen fra individuel kompensati-
on til generel kompensation indgik i de opgjorte byrdefordelingsmaessige virkninger
ved kommunalreformen. Reformen af tilskuds- og udligningssystemet havde bl.a. til
formal at udjeevne de byrdefordelingsmeessige virkninger af kommunalreformen.
Konsekvenserne ved den nuvaerende indregning af grundveerdier i beskatnings-
grundlaget indgik ligeledes i det grundlag, som har dannet udgangspunkt for det
nuveerende tilskuds- og udligningssystem. Elementerne i finansieringsreformen
ville derfor forventeligt have vaeret veegtet pa en anden made, safremt produktions-
jord var blevet tillagt en lavere veaegt i opggrelsen af kommunernes beskatnings-
grundlag.
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Efterfalgende eendringer i kommunernes andel af grundveerdier vedrgrende pro-
duktionsjord, kan dog have fert til virkninger ud over dem, som indgik i grundlaget
for finansieringsreformen.

Betydningen af personer, der ikke er palagt kommunal indkomstskat
Kommunerne har for en mindre gruppe indbyggere, hovedsageligt graensependlere
og personer omfattet af DIS-ordningen, kun en meget lille skatteindteegt set i for-
hold til disse indbyggeres indkomst.

Der er i kapitel 4 set pa, i hvilkket omfang de saerlige skatteregler har gkonomiske
konsekvenser for kommunerne. Under antagelse af, at befolkningsgruppen inde-
baerer et gennemsnitligt udgiftsbehov hos kommunerne, er det undersagt, hvor
meget kommunerne taber i indtaegter set i forhold til den udligning af beskatnings-
grundlaget, som finder sted via udligningen af kommunernes strukturelle under-
skud.

De seerlige skatteregler for udenlandsk indkomst og DIS-ordningen er skensmees-
sigt opgjort til at betyde et samlet kommunalt tab i skatteindteegter pa omkring 1,7
mia. kr. set i forhold til en situation, hvor disse indteegter kunne beskattes af kom-
munen.

De tabte skatteindtaegter indebaerer imidlertid, at bloktilskuddet er tilsvarende hgje-
re. Nar der ses pa den samlede nettovirkning af tabt skatteindtaegt og det tilsva-
rende forhgjede bloktilskud, er der tale om beskedne virkninger for langt de fleste
kommuner.

Virkningerne er fordelt paA kommuner over hele landet, og altsa fx ikke alene green-
sekommuner. Kun for tre kommuner udger de byrdefordelingsmaessige virkninger
mere end 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget. Konkret set for de sgnderjyske green-
sekommuner er nettovirkningen kun negativ for en enkelt af kommunerne og kun i
ret begraenset omfang.

Den relativt beskedne virkning af de lavere skatteindtaegter skyldes, at det modvir-
kes af et gget bloktilskud. Herudover skal det understreges, at kommunernes tab af
skatteindtaegter kun kan opge@res skansmaessigt, hvilket gar det vanskeligt at tage
hand om problemstillingen i udligningen.
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Udvalget har i sammenhaeng hermed set pa forholdet vedrgrende personer, der
bor i udlandet men arbejder i Danmark. Disse personer bliver beskattet i Danmark,
og de danske kommuner fik for 2007 en andel af denne skat. Men finansieringsre-
formen indebar, at den kommunale andel af denne skat fra og med 2007 tilfalder
staten. Baggrunden var, at der kun var en meget begraenset og usystematisk
sammenhaeng mellem udgifter og indteegter fra disse personer.

Arbejdsstedskommunen har dog i begraenset omfang udgifter til personer, som bor
i udlandet og arbejder i Danmark. Det drejer sig hovedsageligt om udgifter til bgr-
nepasning og udgifter til sygedagpenge.

Udvalget har drgftet de principielle muligheder for at imgdega en udgiftsbelastning
pa dette omrade, som kunne omfatte enkeltkommuner eller vaere mere generelle
titag. Det er dog rimeligt at antage, at udgifterne for langt de flest kommuner har
en relativt begreenset starrelse. Pa nuveerende tidspunkt foreligger der dog ikke et
tilstreekkeligt datagrundlag til at vurdere problemstillingen.

2.4. Emner vedregrende dynamikken i tilskuds- og udligningssystem
Finansieringsudvalget har endvidere set pa fire emner, som er relateret til dyna-
mikken i tilskuds- og udligningssystemet i de farste ar efter, at finansieringsrefor-
men fik virkning. Det drejer sig om det udgiftsniveau, som fordelingen af tilskud og
udligning baseres pa, om afgraensningen af ugunstigt stilede kommune uden for
hovedstadsomradet, om samme afgreensning set i relation til fordeling af bloktil-
skudsreguleringer og endelig om udsving i udligningsbelgb fra et ar til det neeste
som fglge af opdateringen af de sociogkonomiske udgiftsbehov.

Aktualiteten i udgiftsniveauet i tilskuds- og udligningsopgorelsen

Opgerelsen af nettodrifts- og anleegsudgifterne indgar ved beregningen af kommu-
nernes udgiftsbehov, graensebelgbet for tilskud til ugunstigt stillede kommuner og
skattetryksfaktoren til hovedstadsudligningen.

Det udgiftsniveau, som tilskudsudmeldingen pr. 1. juli er baseret pa, opgeres pa
grundlag af kommunernes samlede budgetterede nettodrifts- og anlaegsudgifter i
beregningsaret korrigeret for skennede mer- eller mindreudgifter som felge af een-
dringer i opgavefordelingen eller den statslige regulering af kommunernes virk-
somhed. Den endelige opggrelse af udgiftsniveauet, som den senere efterregule-
ring af selvbudgetteringskommunerne baseres pa, sker pa grundlag af de faktiske
kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter for tilskudsaret.
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Det udgiftsniveau, som den forelgbige tilskudsudmelding baseres pa, omfatter sa-
ledes ikke en eventuelt aftalt aktivitetseendring i tilskudsaret. Ligeledes pavirkes
efterreguleringen for selvbudgetteringskommunerne, i det omfang kommunerne
realiserer et udgiftsniveau, som ligger ud over det aftalte.

Det forudsatte udgiftsniveau for de samlede kommunale nettodrifts- og anleegsud-
gifter i de arlige aftaler om kommunernes gkonomi har de seneste ar stort set sva-
ret til det budgetterede niveau for tilskudsaret. | gennemsnit har det budgetterede
udgiftsniveau veeret 1,6 procent hgjere end det udgiftsniveau, som har indgaet i
den forelgbige udligning. Det faktiske udgiftsniveau har i gennemsnit veeret 1,7 pct.
hgjere end det skgnnede udgiftsniveau.

For selvbudgetteringskommunerne afthaenger praecisionen i deres budgettering sa-
ledes ikke alene af preecisionen i budgetteringen af kommunens eget skattegrund-
lag og indbyggertal. Den afhaenger ogsa af udgiftselementerne i den gkonomiske
aftale samt af de gvrige kommuners adfaerd i form af de i gvrige kommuners bud-
gettering af skattegrundlag og det samlede realiserede udgiftsniveau i kommuner-
ne.

| lyset heraf kunne det overvejes at aendre metode, sa der tages afseet i det forud-
satte niveau for de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter i aftalen om kommuner-
nes gkonomi. Dette vil gge aktualiteten i udligningen og vil endvidere medvirke til
at gge gennemskueligheden i valget mellem selvbudgettering og statsgaranti.

Det bemeerkes, at den nuveerende metode for opgerelse af udgiftsniveau har veeret
anvendt i en meget lang arraekke, dvs. ogsa inden finansieringsreformen.

Udviklingen i udligningen af ugunstigt stillede kommuner uden for hoved-
stadsomradet

Udligningsordningen vedrgrende ugunstigt stillede kommuner uden for hoved-
stadsomradet indebeerer, at der ydes et ekstra udligningstilskud til de kommuner,
som ud fra et beregnet strukturelt underskud er i en mindre gunstig gkonomisk si-
tuation. Ordningen skal delvist ses i forlaengelse af en tilsvarende ordning i det tid-
ligere tilskuds- og udligningssystem, hvor kommuner med et lavt skattegrundlag,
modtog et ekstra udligningstilskud. | forbindelse med finansieringsreformen blev
den tidligere ordning udvidet til ogsa at omfatte udgiftsbehovet med henblik pa i
hgjere grad at tage hensyn til kommunernes samlede gkonomiske situation.
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Der har veeret en betydelig vaekst fra 2007 til 2009 i bade antallet af kommuner,
som afgreenses som ugunstigt stillede kommuner, og i det samlede belgb til forde-
ling mellem disse kommuner. Antallet af kommuner er saledes vokset fra 45 til 59,
og den samlede pulje, som fordeles til disse kommuner, er samlet vokset fra godt 2
mia. kr. i 2007 til godt 4 mia. kr. i 2009. | 2009 er langt sterstedelen af kommunerne
uden for hovedstadsomradet dermed omfattet af det ekstra udligningstilskud.

De ugunstigt stilede kommuner uden for hovedstadsomrade afgraenses ud fra
starrelsen af det beregnede strukturelle underskud. Det strukturelle underskud for
den enkelte kommune beregnes som forskellen mellem det beregnede udgiftsbe-
hov og skattevaerdien af kommunens beskatningsgrundlag. Underskuddet gges
saledes, nar de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter - og dermed kommunernes
beregnede udgiftsbehov - @ges hurtigere end skatteveerdien af kommunernes be-
skatningsgrundlag.

For at vaere omfattet af ordningen for ugunstigt stillede kommuner skal kommunens
strukturelle underskud pr. indbygger overstige 25 pct. af de gennemsnitlige netto-
drifts- og anleegsudgifter pr. indbygger. Kommunen modtager et tilskud pa 0,32 pct.
af det belgb, som det strukturelle underskud overstiger denne greenseveaerdi med.

Stigningen i antallet af kommuner, der er omfattet af ordningen, og i den samlede
pulje til fordeling afspejler ikke generelt en forveerret gkonomisk situation i disse
kommuner sammenlignet med landets gvrige kommuner. Det afspejler primeert, at
de samlede kommunale udgifter i perioden 2007-2009 er vokset mere end skatte-
veerdien af det samlede kommunale skattegrundlag — en udvikling, som kommu-
nerne er kompenseret for gennem forhgjelser af bloktilskuddet.

Det vurderes fremadrettet at veere hensigtsmaessigt at hindre en uforudsigelig ud-
vikling i det antal kommuner, som omfattes af ordningen. Der kan saledes foreta-
ges en andring i den tekniske afgraensning af kommuner, der er omfattet af puljen.
En mulighed kunne veere at eendre fastseettelsen af greensevaerdien, saledes at
den blev fastsat ud fra et gennemsnit for det beregnede strukturelle underskud. | sa
fald vil greenseveerdien og det beregnede strukturelle underskud udvikle sig i sam-
me takt, og der kunne undgas den situation, hvor graensevaerdien udvikler sig me-
get langsommere end det strukturelle underskud.
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Det ma i givet fald overvejes, hvorledes den naermere greenseveerdi i pct. af det
gennemsnitlige strukturelle underskud fastsaettes. Det kan i den forbindelse over-
vejes at fastholde vaerdien af graensen for ugunstigt stillede kommuner i 2009 (sva-
rende til ca. 96,5 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud). En anden mu-
lighed er, at greensen for ugunstigt stillede kommuner fastsaettes pa niveauet i
2008 (svarende til ca. 110 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud), ni-
veauet i 2007 (svarende til ca. 117,5 pct. af arets gennemsnitlige strukturelle un-
derskud) - eller pa et niveau i neerheden af de neevnte graenseveerdier.

Der bemeerkes i den forbindelse, at der er forholdsvis stor forskel pa fordelingen af
det ekstra udligningstilskud mellem kommunerne med de neevnte graenseveerdier.

Fordelingsnaglen ved bloktilskudsreguleringer

| forbindelse med DUT-kompensationer reguleres det kommunale bloktilskud.
Samtidig pavirkes de opgjorte kommunale nettodrifts- og anlaegsudgifter. Derimod
er kommunernes skatteindteegter upavirkede. Det har, som neevnt ovenfor, den
virkning, at puljen til ugunstigt stillede kommuner uden for hovedstadsomradet
@ges.

Derved opstar en vis skaevhed i fordelingen af bloktilskudsreguleringer efter DUT-
princippet i forbindelse med kommunal mer- eller mindreopgaver. Ved meropgaver
vil der saledes veere en skeevhed til fordel for de ugunstigt stillede kommuner, idet
puljen til ugunstigt stillede kommuner i denne situation vil blive stgrre. Det omvend-
te vil veere geeldende ved kommunale mindreopgaver.

Afgraensningen af ugunstigt stillede kommuner kunne, som naevnt ovenfor, foreta-
ges i forhold til det gennemsnitlige strukturelle underskud frem for i forhold til netto-
drifts- og anlaegsudgifterne. Ud over at hindre en uforudsigelig udvikling i puljen, vil
det ogsa have den virkning, at puljen vil veere mindre pavirkelig over for aendringer
i de kommunale udgifter i tilknytning til DUT-sager.

Problemstillingen kunne alternativt ogsa overvejes lgst ved at haeve procentsatsen
pa 25 pct. i den nuveerende afgraensning af ugunstigt stillede kommuner i takt med
forggelser af nettodrifts- og anleegsudgifterne i tilknytning til DUT-kompensationer.
Det vurderes dog hensigtsmaessigt at sigte pa en samlet Igsning pa den bredere
problemstilling omkring udviklingen i puljen til ugunstigt stillede kommuner uden for
hovedstadsomradet.
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Stabiliteten i udgiftsbehovsopgerelse ved udviklingen i datagrundlag

| forbindelse med den arlige beregning af tilskud og udligning foretages en opdate-
ret opgerelse af kommunernes udgiftsbehov pa baggrund af det nyeste tilgeengeli-
ge data fra Danmarks Statistik m.fl. | kapitel 5 er der set pa konsekvenserne af
denne arlige opdatering i form af bevaegelser i udligningsbelgb.

Opggrelsen af udsving i udligningsbelab er opgjort med udgangspunkt i 2009 til-
skudsmodellen, hvor der ved indsaettelse af udgiftsbehovskriterier fra 2007 og
2008 ses pa beveegelsen fra 2007 til 2008 og 2008 til 2009 i fordelte udligningsbe-
leb. ZEndringerne seettes i forhold til beskatningsgrundlaget i 2009.

Ses der pa bevaegelsen pa baggrund af udviklingen i henholdsvis det opgjorte al-
dersbetingede udgiftsbehov, det opgjorte sociogkonomiske udgiftsbehov og det
samlede opgjorte udgiftsbehov, ses det, at de fleste af de kommuner, der har ople-
vet de storste negative beveegelser er kommuner i landets udkantsomrader, her-
under mindre g-kommuner. Det skal dog tages i betragtning, at kommuner med fa
indbyggere i den forbindelse vil kunne opleve starre relative beveegelser ved min-
dre bevaegelser opgjort i absolutte tal.

Af de ti kommuner, som har oplevet de starste beveegelser i negativ retning, er det
ca. halvdelen, hvor det primeert kan tilskrives de aldersbetingede kriterier. | de gv-
rige kommuner kan bevaegelsen primeert tilskrives sendringer i de sociogkonomiske
udgiftsbehovskriterier, herunder primeert kriteriet vedrgrende nedgang i befolk-
ningstallet.

Af de ti kommuner, som har haft de stgrste bevaegelser i positiv retning, er det i
hgjere grad de aldersbetingede kriterier, der har haft betydning for beveaegelsens
starrelse.

De aldersbetingede kriterier indgar med en hgjere vaegt end de sociogkonomiske
kriterier i opgerelsen af kommunernes udgiftsbehov. Det er derfor forventeligt, at
det isaer er disse kriterier, der har betydning for de opgjorte bevaegelser. Der er dog
ogsa nogle kommuner, som har oplevet relativt store bevaegelser i de sociogko-
nomiske udgiftsbehov, og kriteriet vedrarende nedgang i befolkningen kan give an-
ledning til forholdsvist store beveegelser i negativ retning.

| forlengelse heraf kan det overvejes at justere i definitionen pa det sociogkonomi-
ske kriterium vedrgrende nedgang i befolkningen, saledes at nedadgaende bevee-
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gelser i kriteriet deempes. Der er i den forbindelse praesenteret en overvejelse om
at opggre kriteriet over en leengere arraekke pa 10 ar, idet der samtidig sker en
gradvis mindre veegtning af nedgangen i tidligere ar. Det kan dog fere til, at kriteriet
bliver mindre aktuelt.
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3. Emner vedrgrende
kommunernes
udgiftsbehov

3.1. Indledning

| aftalen om en kommunal finansieringsreform blev det forudsat, at der inden den
centrale refusionsordning pa det specialiserede sociale omrade var helt indfaset i
2010, skulle tages stilling til, om der skulle foretages justeringer i de kriterier og de-
res veegte, som la til grund for fastleeggelsen af kommunernes udgiftsbehov pa om-
radet. Det blev samtidigt forudsat, at der igen skulle ses pa udviklingen i udgifterne
til fertidspensionsomradet.

Det haenger bl.a. sammen med, at det specialiserede sociale omrade efter ind-
fasningen af refusionsordningen i 2010 vil veere finansieret over bloktilskuddet
bortset fra en refusion pa dyre enkeltsager over 800.000 kr. Derfor er det relevant
at vurdere preecisionen i udgiftsbehovsopgerelsen i forhold til iseer dette omrade
med inddragelse af de faktiske udgifter i kommunerne efter kommunalreformen.
Dette behandles i afsnit 3.2 nedenfor.

Ogsa relateret til kommunernes udgiftsbehov har Finansieringsudvalget herudover
i afsnit 3.3 set pa den udvikling, som har fundet sted, i forhold til de forudseetninger
der Ia til grund for, at puljen for vanskeligt stillede kommuner i Hovedstadsomradet
i 1994 blev vedtaget forhgjet fra at udgere 0,07 pct. af hovedstadskommunernes
beskatningsgrundlag til at udggre 0,1 pct.

3.2. Preecisionen i udligningen af socioskonomiske udgiftsbehov
Finansieringsudvalget nedsatte i 2007 en arbejdsgruppe, som har gennemfart en
analyse af de sociogkonomiske kriterier med hovedveegt pa det specialiserede so-
ciale omrade og fgrtidspensionsomradet, som sammen udggr en stor andel af de
samlede sociogkonomisk betingede udgiftsbehov i kommunerne.
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Arbejdsgruppen har bl.a. set pa opggrelsen/afgraeesningen af kommunernes udgif-
ter til det specialiserede sociale omrade i 2007 efter overtagelsen af nye opgaver
fra de tidligere amter. Analyserne inden kommunalreformen var baseret pa sken-
nede fordelinger af kommunernes udgifter, mens der i den nye analyse er dannet
et billede af den faktiske fordeling af udgifterne ud fra regnskaberne for 2007 og
refusionsindberetninger med henblik pa at vurdere behov og muligheder for juste-
ringer i opgerelsen af sociogkonomiske udgiftsbehov.

Med henblik pa at opna mere viden om sammensaetningen af kommunernes udgif-
ter til det specialiserede sociale omrade samt finde mulige baggrunde for forskelle i
kommunernes udgiftsbehov har arbejdsgruppen indhentet supplerende oplysninger
ved bl.a. at gennemfere en spgrgeskemaundersggelse blandt 6 af landets kom-
muner. Endvidere er der foretaget analyser pa individniveau vedregrende botilbud
samt bgrn i anbringelse/ forebyggende indsats.

| forleengelse heraf har arbejdsgruppen set pa sammenhaengen mellem de kriterier,
som er anvendt i det eksisterende system til at fastleegge kommunernes udgiftsbe-
hov pa det specialiserede sociale omrade og det nye etablerede udgiftsgrundlag.
Desuden er set pa mulige forbedringer ved at afprave justeringer i kriteriet vedra-
rende handicaprelaterede diagnoser og sammenhangen med andre sociogkono-
miske kriterier.

Endvidere har arbejdsgruppen set pa udviklingen i udgifterne til fartidspension
samt undersggt muligheden for at forbedre sammenhaengen mellem udgifter og
udgiftsbehovsopgearelsen.

Arbejdsgruppens rapport indgar i sin helhed i bilag B sidst i rapporten. | det fglgen-
de er gengivet hovedtraekkene i arbejdsgruppens resultater.

3.2.1. Afgraensning af socioskonomisk betingede udgifter

I udligningen indgar sociogkonomisk betingede forskelle i kommunernes udgifter. |
denne sammenhang kan kommunernes sociale udgifter afgraenses relativt bredt.
Afgraensningen er her - som i de tidligere analyser i Finansieringsudvalgets rapport
om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december 2005 - baseret pa falgende
udgiftsomrader:

Boligstatte
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Fortidspension

Beskaeftigelse3

Udsatte grupper:

- Handicappede og socialt udsatte bgrn og unge

- Handicappede og socialt udsatte voksne

- Specialundervisning

@vrige sociale udgifter (pa funktionerne 5.67 og 5.99 i den kommunale kon-
torplan)

(Sundhedsbidrag)

| forbindelse med Finansieringsreformen indgik kommunernes sundhedsbidrag il
regionerne ogsa i nogle af analyserne af kommunernes sociogkonomiske udgifts-
behov. Udgifterne til dette omrade kan dog i mindre grad betragtes som sociale
udgifter, og omradet er derfor heller ikke regnet med i alle sammenhaenge i analy-
serne.

Udgifter til handicappede og social udsatte voksne har snitflader til udgifter til zel-
dreomradet, hvilket vanskeligger den tekniske afgreensning. Her har det veeret
ngdvendigt at anvende generelle nggler til opsplitning af udgifter, hvilket indebaerer
en vis usikkerhed i den naermere opggrelse af de enkelte kommunernes udgifter til
omradet.

Herudover ma tages hensyn til, at refusionsordningen pa det specialiserede sociale
omrade vil have andre belabsgraenser/ refusionsprocenter i 2010 set i forhold til det
udgiftsgrundlag, der etableres ud fra kommunernes regnskaber i 2007. Ud over at
der er opgjort et udgiftsgrundlag for 2007, er der saledes i tilkknytning til de statisti-
ske analyser af sammenhaenge mellem kriterier og kommunale udgifter opstillet et
udgiftsgrundlag, hvor der er foretaget korrektioner vedrgrende refusionsindteegter,
saledes at nettoudgifterne i videst muligt omfang afspejler et 2010-scenarie. Ogsa
her er der dog en vis usikkerhed, bl.a. fordi de refusionsindtaegter, der er opfart i
regnskaberne, ikke i alle tilfeelde har veeret overensstemmende med de refusions-
indberetninger vedrerende 2007, som er foretaget senere i 2008. Refusionsindbe-
retningerne har endvidere ikke indeholdt information om, hvor stor en andel af de

® Beskaeftigelsesudgifterne er opgjort pa baggrund af den nuvaerende opgavefordeling mellem stat og

kommuner.
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dyre enkeltsager pa mere end 0,8 mio. kr., der udger mere end 1,5 mio. kr., og alt-
sa vil vaere omfattet af den hgje refusionssats pa 50 pct. i 2010.

3.2.2. Opggorelse af sociale udgifter i kommunerne i 2007 og i et 2010-scenarie
Med ovennaevnte afgraensning kan kommunernes sociale udgifter opgeres til ca.
83 mia.kr. Opgjort eksklusiv sundhedsbidrag og korrigeret for overgangsordningen
vedrgrende den centrale refusionsordning kan udgifterne opgeres til 79,1 mia. kr.
svarende til en andel pa ca. 31,8 pct. af de samlede kommunale nettodrifts- og an-
leegsudgifter i kommunernes regnskab for 2007. Naesten halvdelen af disse udgif-
ter vedrarer det specialiserede sociale omrade.

Kommunernes fartidspensionsudgifter udger endvidere omkring 19 pct. af de op-
gjorte samlede sociale udgifter ekskl. sundhedsbidrag og efter korrektion for ind-

fasning af refusionsordningen som i 2010.

Tabel 3.1. Afgraensning af sociale udgifter

Mia. kr. Udgift i regnskab Andel i pct.
2007 korr. for refusi-
onsordning i 2010

Boligstette 3.4 4%
Fartidspension 14,0 18%
Beskeaeftigelse 21,2 27%
Udsatte grupper 39,6 50%
@vrige sociale udgifter (pa funktionerne 0.9 19%
5.67 og 5.99 i den kommunale kontoplan) ’

| alt ekskl. sundhedsbidrag 79,1 100%
(Sundhedsbidrag) 9,0

Der er relativt stor variation i de enkelte kommuners udgifter til de betragtede ud-
giftsomrader (set pr. indbygger). For fartidspensionsomradet vil det primaert kunne
skyldes en forskel i andelen af indbyggere, der modtager fortidspension. For det
specialiserede sociale omrade vil det bade kunne skyldes en forskel i andelen af
indbyggere, der har behov for et tilbud, og forskelle i hvordan tilbuddene naermere
sammensaettes. Hvordan tilbuddene sammenseettes for de enkelte borgere vil fx
afhaenge af brugernes individuelle behov, som kan variere meget. Endvidere kan
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der veere en vis forskel pa, hvordan kommunerne har tilrettelagt indsatsen pa det
specialiserede sociale omrade.

Set for de enkelte udgiftsomrader kan det fremhaeves, at ca. 40 pct. af udgifterne
pa udgiftsomradet vedrgrende handicappede og socialt udsatte barn og unge ses
at vedregre udgifter til plejefamilier og opholdssteder for barn og unge. Forebyggen-
de foranstaltninger og dggninstitutioner udger henholdsvis lidt over og lidt under 25
pct.

Pa udgiftsomradet vedrgrende handicappede og socialt udsatte voksne er det ud-
gifter til botilbud og udgifter til pleje og omsorg, der udger den sterste andel (udger
tilsammen omkring 2/3 af udgifterne til voksenomradet).

3.2.3. Sammenligning af udgifter med opgjort sociogkonomiske udgiftsbehov
De sociogkonomiske udgiftsbehov indgik i 2007 med en vaegt pa 30 pct. Desuden
@ges vaegten arligt med ¥4 procentpoint og vil saledes i 2010 udggre 30,75 pct. De
opgjorte sociale udgifter ekskl. sundhedsbidrag blev opgjort til at udggre 31,8 pct.
efter indfasningen af refusionsordningen som i 2010.

Den arlige stigning pa V4 procentpoint pr. ar var bl.a. baseret pa en forventning om
stigende udagifter til fgrtidspensionsomradet som falge af tidligere omlaegninger af
refusionsreglerne.

Fortidspensionsudgifterne udgjorde i 2003 4,7 pct. af kommunernes samlede net-
todrifts- og anleegsudgifter. | 2007 var den tilsvarende andel pa 5,7. Det svarer alt-
sa til en samlet stigning pa 1 procentpoint over perioden 2003-2007. Den forudsat-
te arlige stigning pa 0,25 procentpoint pa baggrund af udviklingen i fgrtidspensi-
onsudgifterne er saledes i overensstemmelse med den udvikling, som har fundet
sted i udgifterne over perioden 2003-2007.

Udgifterne (korrigeret for indfasningen af den centrale refusionsordning) er sam-
menholdt med det sociogkonomiske indeks, som indgik i udligningen vedrgrende
2007, og der kan bekreeftes en paen samlet sammenhang, set ved en korrelati-
onskoefficient pa ca. 82 pct. Der er saledes ogsa tale om en forbedring i forhold til
den fundne sammenhaeng i analyserne i Finansieringsudvalgets rapport om et nyt
tilskuds- og udligningssystem fra december 2005.

28



Emner vedrgrende kommunernes udgiftsbehov

Der er endvidere foretaget en statistisk analyse af holdbarheden i den sammen-
haeng med objektive kriterier, som blev konstateret i tidligere analyser i forbindelse
med forberedelsen af finansieringsreformen for de udvalgte omrader vedragrende
socialt udsatte, handicappede samt fgrtidspensionsomradet.

For fartidspensionsomradet er sammenhasngen, malt ved den opnaede R*-—
starrelse, mindsket en anelse eller er nogenlunde konstant i forhold til de tidligere
statistiske analyser ved forberedelsen af finansieringsreformen, mens der pa de
gvrige udgiftsomrader er tale om en klar forbedring af sammenhaengen. Status er,
if. nedenstaende tabeller, at modellen vedrgrende fartidspensionsomradet forklarer
omkring ca. 66 pct. af forskellene i kommunernes udgifter, mens modellerne for
bgrn og unge henholdsvis voksne pa de specialiserede sociale udgiftsomrader for-
klarer omkring henholdsvis 48 og 41 pct.

Fortidspension

Forskellene i kommunernes udgifter til fgrtidspension er i opgarelsen af sociogko-
nomiske udgiftsbehov afspejlet primaert ved kriterierne vedregrende personer uden
beskaeftigelse henholdsvis uden erhvervsuddannelse. | tabel 3.2 er vist resultatet
af en regressionsanalyse med kommunernes udgifter til fertidspension som af-
haengig variabel, og hvor der som forklarende variable medtages disse kriterier,
som de indgik i opgerelsen af det sociogkonomiske indeks vedrgrende tilskuddet
for 2007.

Det bemeerkes, at der i analyserne i rapporten fra 2005 ikke indgik antallet af fami-
lier i beboede sommerhuse som forklarende variabel. Disse familier indgar i kriteri-
et "Familier i visse boligtyper”, men blev forst inddraget i supplerende analyser i
2006 i tilknytning til fremseettelsen af lovforslag om et nyt tilskuds- og udligningssy-

stem.

Tabel 3.2. Regressionsanalyse vedr. fortidspension, nuvaerende kriterier
Variabel Parameter P-vaerdi
Model Fartidspension

(Adj. R?*=66,2 pct.)

Konstantled 218,75 0,2895
Uden beskaeftigelse > 5 pct. 13,82 <0,0001
Uden erhvervsuddannelse 4,69 0,0034
Familier i beboede sommerhuse 7779,99 0,0013

Note: Variablene er normeret med relevante indbyggertal.
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Det fremgar af analysen, at kriterierne fortsat bidrager med forklaring af fertidspen-
sionsudgifterne. Medtages sommerhusvariablen ikke, er forklaringsevnen pa 57,9,
hvilket er lidt lavere end i den tidligere tilsvarende analyse fra 2005 (hvor R? var pa
65,2 pct.). En forklaring kan veere aendringer i arbejdsmarkedet med lav ledighed
samtidigt med at kriteriet vedrerende beskeeftigelse her i de nye analyser er opgjort
med en forsinkelse for de kommuner, hvor antallet uden beskeeftigelse kan opga-
res til et hgjere niveau tre ar for.

Barn og unge med sarlige behov

Forskellene i kommunernes udgifter til barn og unge med saerlige behov er afspej-
let i kriterierne vedrgrende bgrn i familier med lavt uddannelsesniveau samt ud-
leendinge fra ikke-vestlige lande. Der er gennemfert en regressionsanalyse med
kommunernes sociale udgifter vedrgrende barn og unge som afheengig variabel,
og hvor der som forklarende variable medtages disse kriterier, som de indgik i op-
gerelsen af det sociogkonomiske indeks i forbindelse med tilskudsfordelingen i
2007.

Tabel 3.3. Regressionsanalyse vedr. bern- og ungeomradet, nuvarende krite-

rier

Variabel Parameter P-veerdi
Model Bgrn og unge

(Adj. R?=48,4 pct.)

Konstantled 946,15 <0,0001
Barn i familier med lavt udd.niveau 8,07 <0,0001
Udleendinge fra ikke-vestlige lande 4,18 0,0003

Note: Variablene er normeret med relevante indbyggertal.

De anvendte kriterier bidrager saledes ogsa ifelge den nye analyse med forklaring
af de sociale udgifter vedrgrende bgrn og unge. Forklaringsevnen er endvidere
forbedret veesentligt i forhold til den tidligere tilsvarende analyse (hvor R? var pa
33,9 pct.).

Voksne med serlige behov

Forskellene i kommunernes udgifter til voksne er afspejlet ved kriterierne vedrg-
rende personer uden erhvervsuddannelse, personer med handicaprelaterede di-
agnoser samt diagnosticerede psykiatriske patienter. Der er gennemfart en regres-
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sionsanalyse med kommunernes sociale udgifter vedrgrende voksne som afheen-
gig variabel, og hvor der som forklarende variable medtages ovennaevnte kriterier,
som de indgik i opgerelsen af det sociogkonomiske indeks vedrgrende tilskuddet
for 2007.

Tabel 3.4. Regressionsanalyse vedr. voksenomradet, nuvarende kriterier

Variabel Parameter P-veerdi
Model Voksne
(Adj. R?=40,1 pct.)

Konstantled 1957,86 <0,0001
Uden erhvervsuddannelse 4,36 0,0204
Diagnosekriterium 93,09 0,0004
Diagnosticerede psykiatriske patienter 25,31 0,0088

Note: Variablene er normeret med relevante indbyggertal.

De anvendte kriterier bidrager saledes ogsa ifglge den nye analyse med forklaring
af de sociale udgifter vedrgrende voksenomradet. Forklaringsevnen er endvidere
forbedret lidt i forhold til den tidligere tilsvarende analyse (hvor R?var pa 36,5 pct.).

3.2.4. Kommuneundersggelsen og overvejelser om mulige forbedringer af
sammenhangen

Med henblik pa at opna mere viden om sammensaetningen af kommunernes udgif-
ter til det specialiserede sociale omrade samt finde mulige baggrunde for forskelle i
kommunernes udgiftsbehov er indsamlet og hentet inspiration i felgende supple-
rende materiale:

e En spgrgeskemaundersggelse blandt 6 af landets kommuner

e Analyser vedrgrende botilbud og anbringelse/ forebyggende indsats pa
berneomradet

e Den Sociale Ankestyrelses anbringelsesstatistik

e  SFI's forlebsundersg@gelse vedr. anbragte bgrns udvikling og vilkar

| forlaengelse heraf er der i en raekke statistiske analyser afprgvet, om der kan fin-
des en forbedret statistisk sammenhang mellem udgifterne til det specialiserede
omrade og sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier. Her blev bade inddraget krite-
rier, som indgar i systemet allerede og justeringer af kriteriet vedrgrende handicap-
relaterede diagnoser.
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3.2.4.1. Sporgeskemaundersggelse

Spargeskemaundersggelsen blev gennemfart blandt kommunerne Arhus, Vejle,
Randers, Odense, Naestved og Kage Kommuner. For hvert af de fire udgiftsomra-
der handicappede voksne, handicappede barn og unge, socialt udsatte voksne
samt socialt udsatte barn og unge er i undersggelsen defineret et antal bruger-
grupper. | skemaet blev kommunerne bedt om at besvare forskellige spgrgsmal
vedrgrende udgiftsspeend, eksempler pad sammenseetning af tilbudspakker samt
den udgiftsmaessige veegt for disse brugergrupper.

Formalet var at fa et skensmeessigt billede af den udgiftsmaessige vaegt af de for-
skellige undergrupper af brugere for kommunerne under ét. | skemaet er kommu-
nerne endvidere blevet bedt om at overveje og beskrive evt. seerlige sociale og an-
dre karakteristika ved brugere eller brugergrupper, der af kommunen skgnnes at
have betydning for udgiften til de ydede tilbud. Endelig blev spurgt til metoderne til
at adskille udgifter til seldre fra udgifter vedrgrende handicapomradet.

Resultatet af undersegelsen pegede pa, at de oplysninger, der er spurgt til, har
veeret vanskelige for kommunerne at svare pa, da det er oplysninger, som generelt
ikke synes at veere registret pa tvaers i kommunerne. Herunder var der sparsomme
besvarelser vedrgrende karakteristika, der kunne have betydning for udgiften til de
ydede tilbud, samt vedrgrende muligheden for at adskille &ldre- og handicapudgif-
ter.

Kommunernes svar har dog givet nogle fingerpeg om, hvilke diagnosegrupper og
tilbud der har sterst veegt i de kommunale udgifter til disse omrader, og dette er
fulgt op i de videre analyser.

Nogle konklusioner er bl.a., at undersggelsen kunne bekreefte, at sager med op-
hold i degninstitutioner var af stor betydning for udgifterne. Seerligt fordyrende var
behov for helt individuelt tilpassede tilbud (bade i institutionsregi eller eget hjem).
Der blev dog ogsa vedrgrende handicapomradet naevnt hjaelperordninger med en
udgift pa over 800.000 kr. arligt (hjeelperordninger vedrgrer aktive handicappede).

For voksne handicappede syntes de dyreste sager at vedrgre udviklingshaemmede
og personer med hjerneskade. Desuden ogsa psykiske handicaps sammen med
en fysisk diagnose. Udgifterne til tilbud til disse brugergrupper udgjorde fx i en af
kommunerne over halvdelen af udgifterne til voksne handicappede. Misbrugsrela-
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terede diagnoser blev sammen med fx udviklingsheemning ogsa fremhaevet at in-
debeere hgje (faglige) krav til tilbuddene.

| forhold til udsatte barn blev fx misbrugsrelaterede diagnoser for voksne og foreel-
dres sociale formaen ogsa neevnt at kunne have betydning for udgifterne.

3.2.4.2. Serlig vedrerende socialt udsatte bern og unge

Der er endvidere set pa, om der i anbringelsesstatistikken for 2006, som er udar-
bejdet af Den Sociale Ankestyrelse, er peget pa nogle bagvedliggende forklaringer
i forbindelse med anbringelser af barn og unge.

Som udslagsgivende arsager til anbringelser hos foreeldrene eller i hjemmet er i
statistikken naevnt misbrugsproblemer og psykiske lidelser hos foraeldrene. Som
mindre udbredt arsag er ogsa naevnt udviklingsheemning hos foraeldrene.

Herudover kan naevnes arsager, som ikke direkte kan afspejles i et kriterium, men i
et vist omfang kan forventes at blive afspejlet i andre kriterier vedrgrende den so-
ciogkonomiske struktur i befolkningen. Det ger sig geeldende for arsager som fx
vold og disharmoni i hjemmet, afsoning og barn/unge som er smidt ud hjemmefra,
sygdom/dgdsfald mv.

| SFI's analyse fra 2008 vedrgrende anbragte bgrn indgar en statistik over bag-
grundsforhold — demografiske, sociogkonomiske, etniske mv. — hos bgrn/foreeldre,
hvor der er tale om anbringelse.

Hos anbragte bern sas bl.a. en overdedelighed hos foraeldrene, gennemsnitligt set
yngre mgdre og flere teenagemadre, en hgj andel af foraeldre uden uddannelse
over folkeskoleniveau, lavere beskaftigelsesfrekvens samt lav indkomst.

Herudover var der tale om flere misbrugsproblemer samt psykiske og somatiske
diagnoser. Der er ifglge undersggelsen ogsa oftere tale om kriminalitet, mens der
ikke kan findes vaesentlige forskelle i mgnstret i etnisk baggrund hos anbragte bgrn
og @vrige bgrn.

Flere af de neevnte forhold indgar allerede i opgerelsen af sociogkonomiske ud-
giftsbehov (uddannelsesmaessig baggrund, beskaeftigelsesfrekvens og lav ind-
komst) til forklaring af udgifter til barn og unge eller andre sociale udgiftsomrader.
Et par forhold er tidligere forsggt afprgvet i statistiske analyser (ung alder hos mad-
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re og omfang af kriminalitet), men er ikke blevet fundet egnede som kriterier. Men
der er ogsa et par af de neevnte forhold, som det er relevant at afprgve i de videre
analyser (diagnoser og beskaeftigelsesfrekvens hos forzeldre).

3.2.4.3. Statistiske analyser

| de videre analyser af det specialiserede sociale omrade er det for det farste un-
dersagt, om der kan justeres i det anvendte kriterium vedrgrende handicaprelate-
rede diagnoser.

Der optreeder den problemstilling, at diagnoserne ikke isoleret set udviser en til-
streekkelig sikker sammenhaeng med udgifterne til handicapomradet, og at der sa-
ledes i de statistiske analyser kun kan findes en signifikant sammenhaeng, hvis op-
lysningerne om diagnoser kombineres med oplysninger om arbejdsmarkedstilknyt-
ning. Dvs. hvorvidt en person star uden for arbejdsstyrken lader altsa til at give en
indikation om graden af funktionsnedsaettelse/ behovet for sociale tilbud, som en
diagnose giver anledning til. Nedvendigheden af at kombinere med arbejdsmar-
kedsdata indebeerer dog sa, at der i det nuveerende kriterium ikke har kunnet ind-
drages 0-18 arige og heller ikke bidiagnoser4 (pga. begraensninger ved sammen-
kgrslen med arbejdsmarkedsregister), samt at der teoretisk set kunne veere incita-
mentsmaessige virkninger.

Det er derfor undersggt, om der igennem videre analyser kan findes en anden me-
tode til at veegte diagnoserne i et kriterium med handicaprelaterede diagnoser.

For det andet er der set pa, om andre kriterier, der indgar i opgerelsen af det nu-
veerende sociogkonomiske indeks, kan bidrage med forklaring pa udgiftsomrader-
ne vedrgrende socialt udsatte og handicappede.

Herudover er der for det tredje gennemfert en analyse af muligheden for at forbed-
re forklaringen af kommunale udgifter til fartidspensionsomradet, hvor der er afpre-
vet et nyt kriterium.

* En bidiagnose er en diagnose som kan registreres sammen med en aktionsdiagnose som havende be-

tydning for en behandling.
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Individanalyser

Der er i forbindelse med arbejdsgruppens arbejde gennemfart analyser pa data fra
lovmodelstikpreven (pa 33 pct. af befolkningen), som indeholder data pa personni-
veau fra forskellige af Danmarks Statistiks registre.

Oplysninger i boligregistret kan indikere, hvorvidt en person pa registreringstids-
punktet har ophold i et botilbud. Endvidere blev der som led i arbejdet i lovmo-
delstatistikken tilfgjet oplysninger pa personniveau om bgrn i anbringelse eller fo-
rebyggende foranstaltning. P4 denne baggrund kunne foretages individbaserede
analyser af sammenhaenge mellem diagnoser og andre forklarende variable og
sandsynligheden for at veere i et af de neevnte tilbud, som bade regnskabstal og
undersggelsen i kommunerne pegede pa havde en vis betydning for udgifterne til
handicappede og socialt udsatte.

Diagnoser kunne i individanalyserne vedrgrende botilbud kun forklare en lille del af
sandsynligheden for at veere i botilbud. Andre forhold af betydning var uddannel-
sesniveau, arbejdsmarkedstilknytning og indkomstniveau. Analyserne pegede dog
pa, at forskellige diagnosegrupper havde forskellig betydning for sandsynligheden
for at veere i et botilbud, om end resultaterne, pga. lav forklaringsevne og usikker-
hed, i gvrigt ikke kan bidrage direkte til en vaegtning af diagnoserne.

Analysen af anbringelser og forebyggende indsats pa bgrneomradet bekraeftede,
at foreeldrenes uddannelsesniveau har betydning - dertil kom deres beskeeftigel-
sessituationen og indkomst. Derimod kunne ikke findes en gget sandsynlighed ved
anden etnisk baggrund i individanalysen.

Analyser af forklaringen af kommunale udgiftsbehov

Der er videre analyseret forklaringer af kommunernes udgiftsbehov. Her er afprg-
vet en anden mulig objektiv veegtning af diagnoserne i handicapkriteriet. Denne
vaegtning er foretaget ved pa landsplan at opgere andelen af indbyggere med en
handicaprelateret diagnose, der ogsa stod uden for arbejdsstyrken. Her er set pa
aktionsdiagnoser, dvs. den udlgsende diagnose for kontakten til sygehusveesenet.
Andelen er anvendt som en indikator for graden af funktionsnedsaettelse, som de
enkelte diagnoser medfarer og er sadledes anvendt til at vaegte antallet af personer i
2001-2005 med handicaprelaterede aktions- eller bidiagnoser.

Fx opnds med en sadan afgreesning af et diagnosekriterium, at der kommer til at
indga langt flere udviklingshaemmede, fordi bidiagnoserne indgar i afgreensningen.
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Denne gruppe veaegtes endvidere relativt hgjt, idet mange personer med denne di-
agnose pa landsplan star uden for arbejdsstyrken. Denne diagnosegruppe, som i
undersggelsen i kommunerne og individanalyserne blev fundet relativt vigtig for
kommunernes udgiftsbehov, far altsa i denne afgraesning mere betydning i kriteriet.

Et sadant kriterium har forklaringsevne i forhold til udgifterne til bade barne- og
voksenomradet, om end det alene er voksengruppen i kriteriet, som bidrager med
forklaring. At voksnes diagnoser har betydning for barn og unge omradet er dog i
god trad med et af resultaterne fra undersggelsen i kommunerne samt SFI’s for-
labsanalyse vedrgrende anbragte bern. Denne forklaringsevne forsvinder pa den
anden side, hvis der medtages antallet af bgrn med udviklingshaem-
ning/hjerneskade, som isoleret set bidrager veesentlig til forklaring af udgifter til ud-
satte/handicappede barn.

Derfor er en anden mulighed at revidere det nuveerende diagnosekriterium ved blot
for diagnosen udviklingshaemning/hjerneskade at medregne 0-65 arige med diag-
nosen stillet som aktions- eller bidiagnose.

Herudover skal det naevnes, at der muligvis pa et senere tidspunkt bliver mulighed
for at foretage en afgraensning af diagnosekriteriet, hvor bade aktions- og bidiag-
nose kan indga i kombination med persondata om arbejdsmarkedstilknytning. En
sadan mulig revision har altsé ikke kunnet afprgves i forbindelse med denne rap-
port.

Endelig viser analyserne, at der kunne opnas en forbedret forklaringsevne i statisti-
ske analyser, nar kommunernes sociale udgifter til voksenomradet blev forklaret i
modeller, hvor der indgik andre sammensaetninger af forklarende variable, der sva-
rede til kriterier, som indgar i det eksisterende sociogkonomiske indeks til forklaring
af udgifter pa andre sociale udgiftsomrader. Dette peger pa, at der kan vaere bag-
grund for at foretage justeringer af vaegtningen af kriterierne.

| forhold til kommunernes udgifter til fartidspension peger analyserne pa, at der kan
opnas en forbedring af opggrelsen af sociogkonomiske udgiftsbehov ved at ind-
drage et kriterium for de 20-59-arige lenmodtageres forudsatte feerdigheder (forud-
sat en justering vedrarende gvrige kriterier). Der ville derved kunne opnas en vis
forbedring af sammenhasngen mellem udgifter og sociogkonomiske udgiftsbehov
opgjort i udligningssammenhaeng.
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3.2.5. Konklusion og fremadrettede overvejelser

Pa baggrund af analyserne af de sociogkonomiske udgiftsbehov kan det konklude-
res, at uanset at udgifterne pa det specialiserede sociale omrade stadig ma opge-
res med nogen usikkerhed, sa er der tale om en betydelig forbedring af opgarelsen
af kommunefordelte udgifter pa omradet i forhold til den skennede fordeling pa
kommuner, som Ia til grund for analyserne far finansieringsreformen. Derfor er det
ogsa farst og fremmest et vigtigt resultat, at de i udligningen anvendte sociogko-
nomiske kriteriers statistiske sammenhaeng med de opgjorte kommunefordelte ud-
gifter pa det specialiserede sociale omrade i kommunerne nu kan ses at veere taet-
tere end tidligere set i analyserne pa de tidligere sk@nnede udgiftsgrundlag. | for-
leengelse heraf er det ogsa veesentligt at kunne konstatere, at den samlede sam-
menhaeng mellem sociale udgifter og de i udligningssystemet opgjorte sociogko-
nomiske udgiftsbehov fordelt pa kommuner ogsa er forholdsvis god og bedre end i
udvalgets tidligere analyser fgr finansieringsreformen.

Grundlaget for det nuveerende indeks er altsa styrket med de nye analyser, men
der kan ogsa overvejes nogle justeringer af handicapkriteriet samt et nyt kriterium i
forhold til fertidspension. Det bemzerkes, at der pa et senere tidspunkt forventes at
foreligge nyere og udvidet data for personer med handicaprelaterede diagnoser
kombineret med oplysninger om arbejdsmarkedsdeltagelse.

Der er i bilaget til dette kapitel gengivet en beregning af de byrdefordelingsmaessi-
ge virkninger, som kan opggres isoleret set ved den omtalte mindre justering af
handicapkriteriet i det nuvaerende system.

Trods et forbedret analysegrundlag med tilstedeveerelse af de faktiske udgiftstal for
2007 kan der stadig peges pa, at der er vanskeligheder forbundet med at opgere
kommunernes udgiftsbehov vedrgrende det specialiserede sociale omrade mere
preecist og detaljeret. Herudover er der pa dette udgiftsomrade en mangel pa mere
systematisk viden om / statistik for de forskellige malgrupper og bagvedliggende
faktorer, som kunne ligge til grund for udgiftsbehovsanalyser.

| forbindelse med Finansieringsudvalgets arbejde er oplysningerne i regnskabstal
og generel statistik blevet suppleret med mere detaljerede oplysninger fra 6 kom-
muner, som har deltaget i en spgrgeskemaundersggelse. Det har bl.a. medvirket til
at kunne pege pa nogle brugergrupper, som havde seerlig betydning, men pa den
anden side har det ikke kunnet pege direkte pa nye bagvedliggende faktorer.
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Det er i forlaengelse heraf relevant at neevne, at der i samarbejde med de kommu-
nale parter under Velfeerdsministeriet er igangsat projekter vedrgrende dokumenta-
tion og digitalisering, som bl.a. vil kunne skabe et forbedret statistisk grundlag for
udgiftsbehovsanalyser inden for de neeste ar.

Omkring fartidspensionsomradet kan der samlet konkluderes, at den arlige vaekst i
udgifterne ser ud til at svare til det forudsatte, da der blev indlagt en dynamik i
veegten pa de sociogkonomiske kriterier. Sterstedelen af de kommunale udgifter
kan ogsa forklares ved de kriterier, som allerede indgar i det sociogkonomiske in-
deks. Der er dog fundet en statistisk sammenhaeng mellem antal af lanmodtagere
pa grundniveau og fertidspensionsudgifter, men dog alene ved en mere omfatten-
de justering af kriterievaegte med mulig betydning for andre udgiftsomrader.

3.3. Evaluering af ordningen vedrgrende vanskeligt stillede kommuner i Ho-
vedstadsomradet

Hvert ar ydes et tilskud til kommuner i hovedstadsomradet med saerlige gkonomi-
ske vanskeligheder. Den samlede tilskudspulje er fastsat til 0,1 pct. af beskat-
ningsgrundlaget for kommunerne i hovedstadsomradet, og samtlige af hoved-
stadsomradets kommuner bidrager til puljen i forhold til deres respektive indbyg-
gertal. En evt. restpulje efter fordelingen af tilskud tilbagefares til hovedstadskom-
munerne efter indbyggertal.

| det felgende afsnit beskrives den udvikling, som har fundet sted i forhold til puljen
i tilskudsperioden 2007-2009. Der ses bl.a. pa antallet af ansggende kommuner,
samlet fordelt belgb samt starrelsen af den arlige restpulje. Endvidere ses naerme-
re pa baggrunden for kommunernes ansggninger samt pa udviklingen i hoved-
stadskommunernes gkonomi set i relation til behovet for fordeling af saertilskud. |
forleengelse heraf preesenteres overvejelser omkring en mulig nedjustering af pul-
jens storrelse.

3.3.1. Beskrivelse af ordningen og dens baggrund

Jeevnfgr § 19 i Udligningsloven, ydes der hvert ar et tilskud til kommuner i hoved-
stadsomradet med szerlige skonomiske vanskeligheder. Den samlede tilskudspulje
er fastsat til 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget for kommunerne i hovedstadsomra-
det, og samtlige af hovedstadsomradets kommuner bidrager til puljen i forhold til
deres respektive indbyggertal. Det fremgar endvidere af loven, at safremt hele pul-
jen for et tilskudsar ikke udbetales ved fordelingen af tilskud, da tilbagefares rest-
puljen til hovedstadskommunerne efter indbyggertal.
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Den seerlige pulje for vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomradet skal gene-
relt ses pa baggrund af, at der netop i hovedstadsomradet er forholdsvis store for-
skelle i udgiftsbehov og beskatningsgrundlag, ofte med tilknytning til boligforholde-
ne, tidspunktet for udbygningen af hovedstadsomradets byomrade i 1970’erne og
1980’erne samt pendlingsmenstrene i omradet. Desuden ses ofte tydelige genera-
tionseffekter pa udgiftspresset i de enkelte kommuner, hvor nogle kommuner med

LI 1]

en vis ret, om end staerkt forenklet, kan kaldes "bgrnefamiliekommuner”, "sglvbryl-

L]

lupskommuner”, "pensionistkommuner”. Samtidig er mobiliteten i omradet hgj, hvil-

ket i sig selv tilsiger en hgj grad af udligning.

Det kan i den forbindelse naevnes, at det fremgar af lovbemaerkningerne til lov om
kommunal udligning og generelle tilskud, at bestemmelsen omkring tilbagefarelse
af en eventuel restpulje til de bidragende kommuner er begrundet med en forvent-
ning om, "at der fremover vil veere faerre kommuner, der kan komme i betragtning
til tilskud fra denne pulje”.

Principper for fordeling og eendringer heri fra 2007

Fra og med tilskudsaret 2007 — svarende til det fgrste tilskudsar efter finansierings-
reformen — blev principperne for fordeling af § 19-puljen aendret. Til og med 2006
fordeltes starstedelen af puljen til hovedstadskommuner med et hgjt skat/service-
forhold samt pa baggrund af boligsociale forhold.

Denne andring medfarte, at en starre del af § 19-puljen herefter blev fordelt efter
ansggning. Endvidere blev muligheden for at sage om tilskud til konkrete projekter
i belastede boligomrader afskaffet.

Baggrunden for de andrede principper skal ses i lyset af den eendrede opggrelse
af sociogkonomiske udgiftsbehov i forbindelse med finansieringsreformen. Tilpas-
ningerne i udgiftsbehovsopggrelse og de kommunale skatteprocenter i den forbin-
delse pavirkede saledes i sig selv den tidligere anvendte skat/service-beregning,
og det indebar en usikkerhed i opggrelsen. Kommuner, som efter de nye udgifts-
behovskriterier fik tilfert yderligere belgb i udligning efter finansieringsreformen,
kunne saledes ogsa teknisk set opna et hgjt skat/service-forhold, og herved opna
et yderligere tilskud, hvis skat/service-beregningen fortsat var blevet lagt til grund
for fordelingen af seertilskud.
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Samtidigt med de eendrede principper blev der pabegyndt en aftrapning af den del
af seertilskuddene fra § 19-puljen, der blev fordelt automatisk pa baggrund af bolig-
sociale forhold.

De boligsociale forhold blev afspejlet i et kriterium, som i opggrelsesmetode svarer
til det sakaldte "bysociale kriterium”, der indgik af kommunerne sociogkonomiske
udgiftsbehov. Et antal sogne blev oprindeligt pa baggrund af visse sociogkonomi-
ske data udpeget som boligsocialt udsatte. Disse sogne indgik herefter arligt i krite-
riet med et opdateret indbyggertal.

Aftrapningen er blandt andet begrundet med den kritik af det bysociale kriterium,
som Finansieringsudvalget fremkom med i betaenkning nr. 1437 fra januar 2004.
Den fremferte kritik gik blandt andet pa, at talgrundlaget ikke er offentligt tilgeenge-
ligt og vanskeligt at opdatere (alene indbyggertallene i de udpegede sogne blev
saledes opdateret). Ligeledes var det et kritikpunkt, at starrelsen af sogneomrader-
ne ofte er praeget af en stor spredning, og sognestarrelse og sogneafgraensning
kan dermed have stor betydning for, hvilkke kommuner der bliver omfattet af den
automatiske fordeling efter det bysociale kriterium.

Indtil tilskudsaret 2006 var der arligt afsat 80 mio. kr. til fordeling pa baggrund af
boligsociale forhold. Belgbet udgjorde sammen med en ansggningspulje ca. 0,03
pct. af beskatningsgrundlaget, svarende til 30 pct. af den samlede pulje. Aftrapnin-
gen foregik ved, at belgbet fra og med tilskudsaret 2007 blev aftrappet med 20 mio.
kr. arligt, sdledes at sognene har dannet baggrund for en del af fordelingen af § 19-
puljen for sidste gang i tilskudsaret 2009.

3.3.2. Udviklingen i antal ansegende kommuner mv.

Antallet af ansegende kommuner i tilskudsarene 2007-2009 har ligget stabilt pa 19.
Antallet af kommuner, der har faet tilskud fra § 19-puljen er ligeledes stabilt i perio-
den 2007-2009, idet 21 kommuner hvert ar har faet tilskud efter enten automatiske
fordeling eller ansggning. Andelen af § 19-puljen, der er fordelt pa baggrund af an-
s@gninger, er i perioden steget i takt med, at den automatiske fordeling pa bag-
grund af det bysociale kriterium er blevet aftrappet.

Hertil kommer seerlige tilskud fra restpuljen. Saledes blev en enkelt kommune i
2007 tildelt et seertilskud fra restpuljen og i 2008 blev en kommune tildelt et yderli-
gere seertilskud fra restpuljen. |1 2009 er der ligeledes tildelt et ekstraordinaert saer-
tilskud pa 8 mio. kr. fra restpuljen til en kommune.
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Det ses af nedenstaende tabel, at der i alle tilskudsarene 2007-2009 har vaeret en
betragtelig restpulje efter fordelingen af seertilskud efter ansggning og det bysocia-
le kriterium. Restpuljen vedrgrende 2007 blev tilbagefert til kommunerne i decem-
ber 2007. Restpuljerne vedrgrende tilskudsarene 2008 og 2009 er endnu ikke til-
bagefart til kommunerne, men det er forventningen, at restpuljen vedrerende 2008
tilbagefares til kommunerne senere i 2008.

Tabel 3.5. Tildeling af tilskud til hovedstadskommuner med skonomiske van-

skeligheder samt restpulje, 2007-2009

Til- Antal Antal Udde- Udde- Tilskud Samlet  Rest-
skuds  kommu-  kommu- ling ling ef-  pr. kom- udde- pulje
-ar ner tildelt ner pba. ter an- mune ling (09-pl)
seer- meddelt faste Sg@g- efteran-  (09-pl)
tilskud saer- kriterier ning s@gning
efter fa- tilskud (09-pl)*  (09-pl) (09-pl)
ste krite-  efter an-
rier s@gning
2007 17 13 1194 181,5 14,0 301,0 41,0
2008 15 13 96,2 205,2 15,8 301,4 31,2
2009 12 15 72,9 215,0 14,3 287,9 36,3

*) Aftalen mellem det daveerende Indenrigs- og Sundhedsministerium og Furesg Kommune
indgar i denne opgerelse.

Note: Tildeling af saertilskud fra de enkelte ars restpuljer er ikke medregnet i denne tabel. Det
bemzerkes endvidere, at en reekke kommuner bade har modtaget seertilskud efter den auto-
matisk fordeling og pa baggrund af ansggning. Belgbene er opregnet til 2009 pris- og lgnni-
veau med den kommunale pris- og lgnudvikling opgjort ekskl. overfgrsler. For 2008 og 2009
er anvendt Finansministeriets seneste skan.

Variablene er normeret med relevante indbyggertal.

3.3.3. Tendenser i ansggningerne til § 19-puljen

Der synes gennem de seneste ar at vaere sket et skift i de begrundelser, som
kommunerne laegger til grund for ansggninger om seertilskud efter § 19, som er
behandlet af Velfeerdsministeriet.

De starste tilskud af puljen tilfalder fortsat kommuner, som har enten akutte eller
vedvarende problemer, eller kommuner, som kan karakteriseres som tilbage-
gangsomrader. | forbindelse med Velfeerdsministeriets behandling af ansggninger-
ne, og ministeriets mgder med ans@gende kommuner, har der kunnet konstateres
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indikationer pa, at flere af de ansegende kommuner nu oplever forbedrede gkono-
miske rammevilkar i forhold til tidligere ar.

En sadan forbedring af gkonomiske rammevilkar kan skyldes en raekke forskellige
faktorer, hvoraf nogle vil veere afhaengige af den konjunkturudvikling, som har fun-
det sted. Specielt nedbringelsen af kommunernes geeld, hvor enkelte kommuner
tidligere har vaeret saerligt belastede, ma ogsa formodes at have bidraget positivt til
en udvikling i retning af mindre skaevheder.

Endvidere er der flere kommuner, der tidligere er tildelt seertilskud, som kan kon-
stateres ikke leengere at ansgge om seertilskud. Dette ma alt andet lige kunne ses
som et tegn pa, at disse kommuners gkonomiske vanskeligheder er mindsket.

Det kan i den sammenhaeng oplyses, at der blandt de 19 ansggende kommuner i
2009 var 16 gengangere fra 2008, mens tre kommuner valgte ikke at sgge i 2009.
Det skal dog ligeledes bemeerkes, at tre kommuner, som ikke havde sagt i 2008,
valgte at sgge i 2009.

Velfeerdsministeriet har oplyst, at der senest i forbindelse med ansggningerne ved-
rgrende 2009 har kunnet konstateres, at der blandt ansggerne var kommuner, der
ikke under normale omstaendigheder ville kunne karakteriseres som kommuner
med seerlige gkonomiske vanskeligheder. Disse kommuner har som begrundelse
for ansagningen oplyst saerligt den negative udvikling pa ejendomsmarkedet. For
disse kommuner synes der altsa i mindre grad at vaere tale om en generel struktu-
rel gkonomisk ubalance, og i hgjere grad om opstaede gkonomiske vanskeligheder
skabt gennem en kombination af udviklingen pa ejendomsmarkedet og kommuner-
nes skonomiske dispositioner. | aret 2009 har denne problemstilling endvidere vee-
ret baggrund for en ekstraordinzer udbetaling fra puljen.

| tre tilfaelde har Velfeerdsministeriet vurderet, at svigtende indteegter fra jordsalg i
kombination med en kommunes gvrige gkonomiske situation, sammenlignet med
de gvrige hovedstadskommuners, i 2009 har kunnet begrunde et seertilskud, her-
under det ekstraordineere seertilskud fra restpuljen. De tildelte belgb kan konstate-
res kun i mindre omfang at afvige fra det bidrag, som de pagaeldende kommuner
selv har ydet til puljen.
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3.3.4. Overvejelser vedrgrende § 19-puljens storrelse
Det kan overvejes at nedjustere starrelsen af puljen, dvs. seenke den procentdel af
beskatningsgrundlaget, som hovedstadskommunerne bidrager med.

Begrundelsen herfor er dels, at der ved de seneste tre fordelinger af seertilskud har
tilbagestaet en starre restpulje, og dels at skonomien i de kommuner, som traditio-
nelt set har modtaget de starste seertilskud fra § 19, med en fortseettelse af den
nuvaerende udvikling ma vurderes at naerme sig hovedstadsgennemsnittet i de
kommende ar.

Dette bygges pa at, at disse kommuner er i gang med at nedbringe deres respekti-
ve geeldsposter, hvilket er en udvikling, som ma forventes at fortseette i de kom-
mende ar. Endvidere tildeles der for tilskudsaret 2010 ikke leengere automatisk
seertilskud pa baggrund af bysociale forhold, hvilket tilsiger en reduktion af bi-
dragsprocentdelen.

Bysociale forhold var baggrund for en forhgjelse af puljen i 1994. Bidragsprocent-
delen kunne saledes fx seenkes til 0,07 svarende til niveauet fgr denne forhgjelse.
Det vil indebaere, at der vil vaere en forholdsmaessigt mindre pulje til fordeling
blandt hovedstadskommunerne efter ansggning. Dog skal det ses i lyset af, at den
automatiske fordeling nu er bortfaldet, samt at der for de seneste tre tilskudsar har
veeret en betragtelig restpulje efter fordelingen af tilskud pa baggrund af ansggnin-
ger.

Der vurderes ikke at vaere baggrund for at foretage en meget drastisk reduktion i
puljen. | den nuveerende situation er visse hovedstadskommuner saledes ogsa for-
holdsvis sma, og derfor i seerlig grad fglsomme overfor en befolkningsmaessigt en-
sidig udvikling. Bysociale problemstillinger vil ogsa fortsat — uanset at tildelingen
via det ovennaevnte sognebaserede kriterium er opgivet — kunne veaere en selv-
steendig arsag til sociogkonomiske skeevheder mellem hovedstadsomradets kom-
muner.

Safremt bidragsprocenten nedseettes til 0,07, vil der i 2010 sk@nsmeessigt veere ca.
232 mio. kr. (opgjort i 09-pl, men med beskatningsgrundlaget fremskrevet til 2010,
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jf. fodnote) til radighed for § 19-puljen5. Dette skal sammenholdes med, at der |f.
tabel 3.5 er fordelt i alt 215,0 mio. kr. (09-pl) efter ans@gning for tilskudsaret 2009.

Det bemeerkes, at det ikke er muligt at beregne de byrdefordelingsmaessige virk-
ninger af en sadan aendring i forhold til 2009- tilskudsudmeldingen, idet sterstede-
len af tilskuddene ydet fra denne pulje fordeles efter konkrete ansggninger.

% | eksemplet er beskatningsgrundlaget for hovedstadsomradet i 2009 fremskrevet til 2010 med en vaekst

svarende til vaeksten fra 2008 til 2009.
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Bilag til kapitel 3

Tabel 3.2.1. Byrdefordelingsmeessige virkninger af mindre justering af handicapkri-

terium

Samlet Samlet Lalt vedr. Samler

ndlizming udligning udligming virkningz
of tlckud ag tlskud og tlskud som =ndring
bazis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kersel karsel [+= nings-
gevinsty nivean (=
-1 talr)
m @ @ )

HELE LANDET 63.017.940 53.017.940 ] 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 13.558.836 13.585 560 26.724 0,01
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.617.590 11.643 560 25980 -0,01
101 Enbenhavn 6.309.214 6320220 20.004 0,03
147 Frederiksherg 76.824 78012 2.088 0,01
151 Ballerup 583688 561516 2172 0,03
133 Erondby G88.428 GET.806 -432 0,01
135 Dragor -51.012 -52464 -552 0,02
137 Gentofte -1.131.154 -1.131.276 -120 0,00
130 Gladsane 559.680 560280 00 0,01
161 Glosmap 189.343 1E0.444 98 0,00
163 Herlev 358.524 357.792 -732 0,02
165 Albertslund 588.043 587952 28 0,00
167 Hvidowvre §74.700 674832 132 0,00
160 Hoje-Taastrup §72.792 673488 588 0,01
173 Lyngby-Taarhzk -191.460 -180.404 1.055 0,01
175 Redovre 532.843 531610 -128 0,00
183 Ishaj 502884 50334 380 0,01
185 Timby 384408 384012 -398 0,01
187 Vallenshek -2.364 -1 -T80 0,03
190 Faresa -42.084 -43.010 38 0,00
201 Allersd -07.512 L7272 240 0,01
210 Fredenchorg 200.8468 202336 1.358 0,02
217 Helsinger 4648348 640080 732 -0,01
219 Hillersd 248438 248304 -132 0,00
113 Horsheolm -380.256 -370.044 312 0,00
230 Fudersdal -T02.876 -T0L040 1.235 0,01
240 Egedal 57.034 58.524 888 0,01
230 Frederikssund 415320 4135.632 312 0,00
160 Halsnes 471612 473.148 1.535 -0,04
270 Gribskow T 036 26864 708 -0,01
400 Bernhalms kooomume B06.258 04948 -1.308 0,02
VM Bl den 19 L 006
Basinkeack: Forelkig sntagareti 200
F=izgaburmal Endmt leetract 05 Brigga udvik limga I3 ssrmt 13-65 brign werippa boessfionppada uden oe arkejdityskon
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Tabel 3.2.1 Kommunalslzonomizk kensekvensberegning 2008
Byrdefordelingzma=ssige virkninger af mindre justering af bandicaplriterinm

Samler Samlat Ial vedr. Samlat
ndlizming udlizning udlisning virkning
of tlckud ag tlskud og tlskund som Endring
basis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kersel korsel += nings-
EEvinst) niveau (+=
(-1 tah)
(] 2 3 52
1085 REGION STELLAND 10.447.272 10.445 985 -1.144 0,00
133 Greve 275724 274331 -1.392 0,02
130 Enge T24.008 715616 1.408 0,02
143 Roskilde 393,180 303.156 -24 0,00
160 Solrsd -0rd -552 372 0,01
306 Qdshered 487352 467.016 -338 0,01
316 Holbzk 024.012 026.040 2.028 0,02
320 Faxe 453.012 452040 4972 0,02
326 Ealundborg T53.528 TE4.6E0 1.152 0,02
320 Fingsted 410.052 411.152 240 0,01
330 Slagelse 1.344.488 1344654 216 0,00
336 Stevns 243.240 242412 -328 0,03
340 Saro 384718 364.140 -578 0,01
350 Lejre 112.284 111.084 -300 0,01
360 Lolland 1.181.648 1.161.732 84 0,00
370 Nestved 1014180 1.011.300 -2.380 0,03
376 Guldbargsund 1.075.128 1.075.124 98 0,00
390 Vordingborg T30.764 7304502 228 0,00
1083 REGION SYDDANAIARK 16.921.064 16924800 -6.164 0,00
410 Middelfart 444504 444306 -108 0,00
420 Assens G32.712 632988 278 -0,01
430 Faaborg-Midtfim T45.572 T46.568 998 0,01
440 Eerteminde 292332 202800 488 0,01
430 Nybarg 478088 477.192 204 0,00
461 Qdenze 2.910.372 2805044 -4.428 0,02
478 Svendbarg 003528 L00.312 -3.215 0,04
480 MNordfyn 434.712 434304 -408 0,01
482 Langeland 183302 284712 1.320 0,07
40T Era 122,858 122502 -264 0,03
510 Haderslev 838.164 B30.3208 1.044 0,01
530 Bilhnd 328.032 316988 -1.044 0,03
540 Sanderborg L0§4.194 1.064.556 380 0,00
530 Tonder T05.624 T06.500 878 0,02
561 Esbjerg 1.729.608 1.724.124 -5.484 0,03
563 Fano 21.888 21.600 -2a8 0,03
573 Varde G27.744 616808 -938 0,01
573 Vejen G358 808 637552 -1.344 0,02
580 Aabenraa 897218 BD3.T1E -1.488 0,02
607 Fredericia G88.018 66E.160 144 0,00
621 Enlding 993.624 DD3.108 -518 0,00
630 Vejle 1.151.088 1.158.660 7572 0,05

VEM Safd den: 1910 T00R
Bainkervek: Forelnkig staiygeraci 2009
: P !
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Tabel 3.2.1 Kemmunalskonomizk konselorensberegning 2009
Byrdefordelingzmm®ssige virlminger af mindre justering af haodicaploriterium

Samler Samlet I alt vedr. Samlet
ndlizming udligning udlisning virkning
of tlskud ag tlskud og tlsknd som =ndring
basis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kersel korsel += nings-
EEVinSt) nivean (+=
(-1 talr)
(5] 2 3 4}

1082 REGION MIDTIYLLAND 14.716.440 14.606.964 -18.476 0,01
615 Horsens 1157.724 1.155.216 -2.508 0,02
657 Herning 1.013.604 1.011.120 -2.484 0,02
661 Holstehro §81.528 682212 684 0,01
663 Lemviz 137764 338.484 T20 -0,02
671 Smmaer 328134 326.124 -12 0,00
706 Byddjurs 478352 475884 -448 0,01
707 Morddjurs 614184 615264 1.080 0,02
710 Favrskov 459.360 450,024 -338 0,01
T2T Odder 03134 203.004 -132 0,00
730 Randers 1.386.672 1386.072 -G00 0,00
740 Silkeborg 871.002 8713356 -G38 0,01
741 Samso 83.724 24468 744 0,14
746 Skanderbarg 450.818 451.752 938 0,01
751 Arhus 3.186.458 3.175.716 -10.740 0,02
736 Ikast-Brande 580.812 SE0.212 -G00 0,01
760 Ringkebing-5kjem 43188 6485218 -G40 0,01
766 Hedensted 484.008 485.208 300 0,00
779 Skive G79.524 679.740 -B4 0,00
701 Vibarg 1.072.280 1.067.580 -1.480 0,04
1081 REGION NORDJIYLLAND B.205.5894 85.306.625 1.044 0,00
773 MoTsa 3848.848 3B45.802 24 0,00
787 Thisted T23.564 TI2.100 -1.464 0,02
810 Bronderslev 550302 330056 -338 0,01
E£13 Frederikshavn 985.568 DE5.568 =300 0,00
E20 Vesthimmerland §57.240 658302 1.152 0,02
B13 LEso 45.008 46284 238 0,10
240 Feebild 342252 343.500 1.248 0,03
244 Mariagerford G23.580 613904 324 0,01
E40 Tammerbugze 5431488 2976 -1.512 0,03
E31 Anlborg 2.424.852 2.426.004 1.152 0,00
E60) Hjomring 1.040.484 1.040.852 448 0,01
VEM Bafd don 19 1Y G
mﬁ.&rﬁw i e 68 Brign udvik lingah s asmrt 1565 brigga werippa bocsal i pada udn for wbejdntyeto
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4. Emner vedrgrende
Kommunernes
beskatningsgrundlag

4.1. Indledning

Kommunernes beskatningsgrundlag indgar i udligningen af kommunernes struktu-
relle underskud. Udligningen tager udgangspunkt i en opgerelse af de enkelte
kommuners beskatningsgrundlag som grundlaget for udskrivningen af kommunale
indkomstskatter tillagt en procentandel af de afgiftspligtige grundveerdier i kommu-
nen.

Ifelge den kommunale ejendomsskattelov geelder forskellige regler for beskatning
af produktionsjord og gvrige ejendomme. | den forbindelse har Finansieringsudval-
get set pa indregningen af de afgiftspligtige grundveerdier, hvor den nuvaerende
metode indebeerer, at produktionsjord og @vrige ejendomme indgar med samme
procentandel. Udvalget har i forlaengelse heraf set pa muligheden for at foretage
en sondring af de to typer ejendomme ved at anvende to forskellige procentandele
ved indregningen af grundvaerdier i beskatningsgrundlaget. Dette er uddybet i af-
snit 4.2, og der er i bilag til kapitlet foretaget beregninger af virkningerne af at fore-
tage den naevnte sondring.

Visse grupper af borgere beskattes ikke lokalt med kommunal indkomstskat. Her vil
der veere indbyggere, som indebaerer et kommunalt udgiftsbehov, men hvor kom-
munen ikke har en skatteindteegt. Disse borgere indgar saledes heller ikke i det
opgjorte kommunale beskatningsgrundlag, hvorfor der i vid udstreekning sker en
udligning af det kommunale tab af skatteindteegter. Emnet er behandlet i afsnit 4.3.

4.2. Betydning af grundskyldsloft pa produktionsjord

Fra 2007 er der forskel pa skatteveerdien af grundvaerdierne vedrarende produkti-
onsjord henholdsvis gvrige ejendomme. Det kan derfor veere relevant at foretage
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en sondring mellem produktionsjord og @vrige ejendomme ved indregningen heraf i
beregningen af beskatningsgrundlaget til brug for udligningsopgearelsen.

Nedenfor findes farst en beskrivelse af reglerne omkring loft over grundskyldspro-
millen pa produktionsjord og af betydningen heraf fgr henholdsvis efter 2007. Der
ses i den forbindelse pa, hvorledes der kan foretages en sondring mellem de to
ejendomstyper ved indregningen i beskatningsgrundlaget.

4.2.1. Loftet over grundskyldspromillen pa produktionsjord

For kommunalreformen kunne kommunerne fastsaette en grundskyldpromille mel-
lem 6 og 24 promille. For produktionsjord gjaldt der et loft pa 12 promille, dog séale-
des at den enkelte kommune blev kompenseret individuelt for provenutabet.

For den enkelte kommune var der saledes ikke forskel pa skatteveerdien af grund-
veerdier vedrgrende produktionsjord og grundveerdier vedrgrende gvrige ejen-
domme.

For amtskommunerne var grundskyldpromillen fastsat ved lov til 10 promille. Af
landbrugsejendomme mv. opkraevedes dog grundskyld med 5,7 promille. Denne
promille blev nedsat ved flere loveendringer som kompensation for reduktion i di-
rekte EU-tilskud til landmaendene. | 2006 var promillen 1,0.

Som en del af kommunalreformen overtog kommunerne amternes grundskyld, og
kommunernes individuelle kompensationsordning vedrgrende loftet pa 12 promille
for produktionsjord blev afskaffet.

| 2007 kunne kommunerne saledes fastseette en generel grundskyldpromille pa
mellem 16 og 34 promille. For landbrugsejendomme mv. var udgangspunktet dog
en promille, der var 9 promille lavere, og saledes at der gjaldt et loft pa 13 promille
for landbrugsejendomme i de tilfaelde, hvor den almindelige grundskyldpromille er
fastsat til mere end 22 promille.

Den kommunale grundskyldpromille for landbrugsejendomme mv. blev i forlzengel-
se af lov nr. 1554 af 20. december 2006 yderligere nedsat med 0,7 promille. Heref-
ter blev grundskyldpromillen for landbrugsejendomme fastsat med en promille, der
er 9,7 promille lavere end for gvrige ejendomme, og med et loft pa 12,3 promille.
Kommunerne blev i 2007 kompenseret individuelt for denne yderligere nedsaettelse
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af grundskyldpromillen for landbrugsejendomme mv. Fra 2008 kompenseres kom-
munerne for denne yderligere nedsaettelse over bloktilskuddet

Fra og med 2007 har der saledes veeret forskel pa skattevaerdien af grundveerdier
vedrgrende produktionsjord og skatteveerdien af gvrige ejendomme for kommuner-
ne. Fra 2008 er denne forskel yderligere forstaerket som fglge af bortfaldet af den
individuelle kompensationsordning vedragrende nedsaettelsen pa 0,7 promille.

Det skal bemaerkes, at loftet over grundskyldspromillen indgik i forbindelse med
beregningen af de byrdefordelingsmaessige konsekvenser af kommunalreformen i
tilknytning til lovforslaget om det nye tilskuds- og udligningssystem. | beregninger-
ne indgik ved indregning af grundveerdierne en promille pa 1,5. Konsekvenserne af
loftet blev saledes indregnet i forbindelse med finansieringsreformen. Efterfglgende
&ndringer i kommunernes andel af grundveerdier vedrgrende produktionsjord, kan
dog have fgrt til virkninger ud over dem, som indgik i grundlaget for finansieringsre-
formen.

Kommunale forskelle i andelen af grundveerdier vedrarende produktionsjord
Andelen af grundveerdierne, der vedragrer landbrugsjord, varierer mellem kommu-
nerne. Andelen er ikke overraskende markant lavere i hovedstadsomradet, hvor
hovedparten af kommunerne i 2008 har en andel udger mellem 0 og 5 pct. | den
anden ende af skalaen har en raekke landkommuner en andel pa mellem 40 og 50
pct.
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Figur 3.1. Grundvardier vedrgrende landbrugsjord i procent af de samlede

grundveerdier

Under 2 pct

Mellem 2 og 20 pct
Mellem 20 og 30 pct
Over 30 pct

[
N
=
|

4.2.2. Indregningen af grundvaerdier i beskatningsgrundlaget

Som naevnt indledningsvist beregnes beskatningsgrundlaget i forbindelse med ud-
ligningen af kommunernes strukturelle underskud som udskrivningsgrundlaget til-
lagt en procentandel af grundvaerdierne. Denne procentandel skal afspejle grund-
skyldens relative skattekraft i forhold til indkomstskatten og er saledes baseret pa
en beregning af forholdet mellem den gennemsnitlige grundskyldpromille og den
gennemsnitlige udskrivningsprocent. Procentandelen fastsaettes arligt af velfeerds-
ministeren og er for 2009 fastsat til 9,6 procent.

For en kommune, hvor en stor del af grundveerdierne vedrgrer landbrug, vil anven-

delsen af en sadan generel indregningsprocent medfgre en overvurdering af
grundveerdiernes skattekraft i opggrelsen af beskatningsgrundlaget. Omvendt vil
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en kommune med en lav andel af landbrugsjord fa undervurderet beskatnings-
grundlaget.

| udligningsberegningen vedrgrende tilskudsaret 2009 er den gennemsnitlige
grundskyldpromille vedragrende landbrug pa 11,81 promille og pa 25,50 promille
vedrgrende gvrige ejendomme. Med en gennemsnitlig udskrivningsprocent pa
24,81, giver dette en procentandel pa 4,8 pct. vedrgrende landbrug og 10,3 pct.
vedrgrende gvrige ejendomme.

Tabel 4.1. Beregnet andel af grundvardi der indgar i beskatningsgrundlaget

2006-2009

Ar Landbrug @vrige ejendom- | alt

me
2006 (5,2 %)* (7,2 %)* 7,0 %
2007 5,0 % 10,0 % 9,4 %
2008 4,7 % 10,1 % 9.4 %
2009 4,8 % 10,3 % 9,6 %

* Den enkelte kommune blev i 2006 kompenseret for virkningen af 12-promille loftet vedrg-

rende produktionsjord

Det ses af tabel 4.1, at forskellen mellem indregningsprocenterne for grundveerdi-
erne vedrgrende henholdsvis produktionsjord og @vrige ejendomme er gget fra
2007 til 2008 og igen fra 2008 til 2009.

4.2.3. Belysning af virkningen af en andret opgerelsesmetode vedrgrende
grundveerdier i beskatningsgrundlaget

Der er foretaget en udligningsberegning, hvor beskatningsgrundlaget er opgjort ud
fra en opdeling af grundveerdierne vedregrende landbrug og @vrige ejendomme, der
indregnes med henholdsvis 4,8 pct. og 10,3 pct.

Beregningen fremgar af tabel 4.2.1 i bilaget sidst i dette kapitel. Det fremgar, at ho-
vedstadsomradet generelt taber, mens en raekke udkants- og landkommuner vin-
der. Sterste tab har Fang og Rudersdal Kommuner med henholdsvis 0,2 og 0,18
skattepoint. De stgrste vinder er Lolland Kommune med 0,49 skattepoint, Samsg
med 0,42 skattepoint, Langeland med 0,37 skattepoint, Tegnder med 0,34 skattepo-
int, Morsg med 0,31 skattepoint samt Guldborgsund og Lemvig Kommuner med
0,30 skattepoint.
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4.3. Betydningen af borgere, der ikke er palagt kommunal indkomstskat
Kommunerne har for en mindre gruppe i befolkningen, hovedsageligt greensepend-
lere og personer omfattet af DIS-ordningen kun en meget lille skatteindtaegt set i
forhold til disse indbyggeres indkomst.

| afsnit 4.3.1 beskrives reglerne om beskatningen af denne befolkningsgruppe, og
der foretages en vurdering af fordelingen af belastningen for kommunerne af det
lavere skatteprovenu vedrgrende denne befolkningsgruppe, nar der tages hgjde
for, at der sker en udligning af kommunernes beskatningsgrundlag. | afsnit 4.3.2 er
endvidere behandlet et besleegtet emne vedrgrende personer, der bor i udlandet
og arbejder i Danmark.

4.3.1. De sarlige skatteregler for bl.a. greensependlere og safolk
Skattelovgivningen indebaerer, at kommuneskatten for nogle personer bliver meget
lille i forhold til deres indkomst. Det drejer sig som naevnt fgrst og fremmest om
graensependlere og personer omfattet af DIS-ordningen.

Hovedreglen ved beskatning af greensependlere er, at lanindkomst beskattes i det
land, hvor arbejdet udfgres. Dette er en helt almindelig international standard, som
er blevet til i OECD-regi.

Det indebaerer, at personer, som bor i Danmark, men arbejder i udlandet, ogsa be-
skattes i udlandet. For de danske kommuner indebeerer det, at bopaelskommunen
ikke modtager kommuneskat for disse personer.

Omvendt vil personer, der bor i udlandet men arbejder i Danmark, blive beskattet i
Danmark. De danske kommuner fik far 2007 en andel af denne skat. Men finansie-
ringsreformen indebar, at den kommunale andel af denne skat fra og med 2007
tilfalder staten. Baggrunden var, at de danske kommuner kun i begreenset omfang
har udgifter til personer, som bor i udlandet.

DIS-ordningen indebeerer, at sgfolk pa skibe omfattet af DIS-ordningen er fritaget
for skat. | disse tilfaelde er lgnnen fastsat, sa den afspejler skattefriheden.

4.3.1.1. Vurdering af byrdefordelingsbelastningen for kommunerne

| forbindelse med de seerlige skatteregler er det spgrgsmalet, i hvilket omfang de
seerlige skatteregler har gkonomiske konsekvenser for kommunerne. Antages det,
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at befolkningsgruppen indebeerer relativt et gennemsnitligt udgiftsbehov hos kom-
munerne, er spgrgsmalet altsa, hvor meget kommunerne taber i indteegter set efter
den udligning af beskatningsgrundlaget, som finder sted via udligningen af kom-
munernes strukturelle underskud.

Skatteministeriet har i forbindelse med Finansieringsudvalgets arbejde foretaget en
opteelling pa baggrund af skattearet 2006, som viser, at der i dette ar var i alt ca.
36.600 personer, som var omfattet af disse ordninger. Heraf fik ca. 27.300 nedslag
i skatten for udenlandsk indkomst, mens ca. 9.300 var omfattet af DIS-ordningen.
Finansieringsudvalget har pa baggrund af disse oplysninger foretaget en skgns-
maessig beregning af virkningen for de enkelte kommuner far og efter udligning.

Virkning for udligning

Den umiddelbare virkning for kommunerne af de naevnte ordninger er, at kommu-
nernes skatteindteegter er lavere, end hvis disse personer havde betalt almindelig
kommunal indkomstskat.

For at beregne denne umiddelbare virkning antages beregningsteknisk, at indkom-
sterne fra ovennaevnte grundlag vedrgrende skattearet 2006 havde indgaet i det
kommunale udskrivningsgrundlag for 2009.

Med hensyn til DIS-indkomsten er der pa baggrund af Skatteministeriets oplysnin-
ger om den skattefritagne lgn foretaget en beregningsmaessig opregning til en al-
mindelig lgn. Opregningen er foretaget pa grundlag af gennemsnitslgnnen i hele
landet med udgangspunkt i Arbejdsdirektoratets regler for beregning af dagpenge-
satsen for Isnmodtagere omfattet af DIS-ordningen. Det skal bemaerkes, at der er
tale om en skensmaessig omregning, idet en konkret omregning ideelt set skulle
ske pa personniveau, mens omregningen i dette eksempel er sket pa gennemsnit-
tet.

Hvis den udenlandske indkomst og den omregnede DIS-indkomst havde indgaet i
det kommunale udskrivningsgrundlag, ville de kommunale skatteindteegter i 2009
have veeret ca. 1.668 mio. kr. hgjere. | bilag til dette kapitel er vist denne virkning
fordelt pa kommuner.

Det fremgar, at det umiddelbare tab af skatteindteegter er fordelt pa et stegrre antal
kommuner og ikke alene graense- eller kystneere kommuner.
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Virkningen efter udligning

Der sikres arligt en samlet finansiering af kommunerne via et balancetilskud. Hvis
det samlede kommunale skatteprovenu havde veeret hgjere, ville balancetilskuddet
have veeret tilsvarende lavere.

For at vurdere de byrdefordelingsmeaessige virkninger efter udligning antages derfor
nu i beregningen, at bloktilskuddet reduceres svarende til den beregnede @gede
skatteindtaegt. | bilag er pa denne baggrund vist virkningerne fordelt pa kommuner i
dette scenarium.

Det fremgar af disse beregninger, at de byrdefordelingsmaessige forskydninger ef-
ter udligning ville veere ret begraensede for hovedparten af kommunerne.

Det fremgar af beregningerne at ingen kommuner har nogen sterre gevinst (mak-
simalt 0,1 af pct. af beskatningsgrundlaget) ved at der i nogle kommuner er befolk-
ningsgrupper, der ikke betaler kommuneskat. 3 kommuner har et tab pa over 0,1
pct. af beskatningsgrundlaget. Det drejer sig om Arg Kommune (0,21 pct.), Fang
Kommune (0,82 pct.) og Silkeborg Kommune (0,51 pct.), som ogsa er de kommu-
ner, hvor der er den starste umiddelbare virkning fgr udligning.

Seerligt om virkninger for graensekommuner

Problematikken har seerligt veeret rejst i forhold til kommuner teet ved den tyske
greense. For de tre sonderjyske graensekommuner vurderes virkningerne at veere
begraensede, hvilket er illustreret i tabel 4.2.

Som det fremgar af tabellen, er der for Aabenraa og Senderborg Kommuner tale
om relativt store skatteindteegter pa henholdsvis 51 og 40 mio. kr., men de modga-
ende tilskuds- og udligningsvirkninger svarer stort set til det tabte provenu. For Aa-
benraa Kommune er der dog tale om et mindre nettotab pa ca. 1,6 mio. kr. svaren-
de til 0,02 pct. af beskatningsgrundlaget.

Det kan til sammenligning fremhaeves, at for Svendborg Kommune, som har for-

holdsvis mange personer omfattet af DIS-ordningen, er det opgjorte nettotab efter
udligning pa 5,6 mio. kr., svarende til 0,07 pct. af beskatningsgrundlaget.
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Tabel 4.2. Byrdefordelingsmassige virkninger for de tre sgnderjyske graen-

sekommuner

Mio. kr. Tonder Kommune  Aabenraa Kom- Sanderborg
mune Kommune

Tab i skatteindteeg- 12,6 51,0 40,2

ter

Tilskuds- og udlig- 14,3 49.4 415

ningsvirkning

Nettotab i kommu- 17 16 13

nens indteegt®

Nettovirkning i pct.

af beskatnings- 0,03 -0,02 0,01

grundlag**

* Et negativt nettotab indebaerer, at kommunens tab i skatteindteegter overstiges af den mod-
gaende tilskuds- og udligningsvirkning, som opstar ved, at det samlede kommunale bloktil-
skud har et niveau, som er forhgjet svarende til tabet i det samlede kommunale skatteprove-
nu.

** En positiv opgjort nettovirkning indebeerer, at kommunen samlet efter udligning har en for-
del ved, at kommunerne samlet har et tab i skatteprovenu vedrgrende de pageeldende borge-

re.

4.3.2. Personer, der bor i udlandet og arbejder i Danmark

Personer, der bor i udlandet men arbejder i Danmark, bliver beskattet i Danmark.
De danske kommuner fik far 2007 en andel af denne skat. Men finansieringsrefor-
men indebar, at den kommunale andel af denne skat fra og med 2007 tilfalder sta-
ten. Baggrunden var, at der kun var en meget begreenset og usystematisk sam-
menhaeng mellem udgifter og indtaegter fra disse personer.

Arbejdsstedskommunen har dog i begraenset omfang udgifter til personer, som bor
i udlandet og arbejder i Danmark. Det drejer sig hovedsageligt om udgifter til bar-

nepasning og udgifter til sygedagpenge.

Der foreligger ikke opggrelser af disse udgifter for de danske kommuner, men de
skgnnes at vaere af begreenset omfang.

Hvis der senere etableres et datagrundlag for udgifternes sterrelse og fordeling pa
kommuner, kunne der principielt overvejes felgende sendringer med henblik pa at
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imgdega udgiftsbelastningen i de enkelte kommuner: aendring af udgiftsbehovsud-
ligningen, fordeling af skatteprovenuet, indfgrelse af refusionsregler eller kompen-
sation via saertilskud. Der matte i den sammenhaeng ogsa ske en afvejning i for-
hold til de administrative konsekvenser.

Med hensyn til udgiftsbehovsudligningen skal det bemaerkes, at kriterierne i ud-
giftsbehovsudligningen tager hgjde for forskelle i kommunernes demografiske og
sociogkonomiske udgiftspres. Men et udgiftspres fra personer, der bor i udlandet
og arbejder i Danmark, vil naeppe veere betinget af demografiske eller sociogko-
nomiske forhold, men snarere af kommunens beliggenhed teet pa greensen. Nar
det er tilfeeldet, vil udgiftsbehovsudligningen ikke veere relevant.

Med hensyn til fordelingen af skatteprovenuet skal det bemeerkes, at provenuet
efter de nuvaerende regler tilfalder staten. Men det kunne overvejes at etablere en
ordning, hvorefter arbejdsstedskommunen ville f& andel af provenuet. En sadan
ordning ville indebeere, at arbejdsstedskommunen ville fa en indteegt, som helt eller
delvis ville kompensere kommunens udgifter til disse personer.

Med hensyn til refusionsregler skal det bemeerkes, at der ikke pa nuveerende tids-
punkt findes refusionsregler for en kommunes udgifter til personer, som bor i ud-
landet. Hvis en kommune stiller dagpasning til radighed for et barn, som bor i en
anden dansk kommune, vil den pagaeldende kommune fa betaling fra bopeels-
kommunen. Men hvis barnet bor i en udenlandsk kommune, er der ikke tilsvarende
regler. Det vil heller ikke vaere muligt at etablere regler, hvorefter udenlandske
kommuner paleegges at betale til danske kommuner for disse ydelser. Hvis der
skulle etableres refusionsregler for disse udgifter, skulle der saledes etableres en
seerlig statslig refusionsordning eller betalingsordning for kommunernes udgifter til
personer med bopael i udlandet.

Med hensyn til seertilskudsordningen skal det bemaerkes, at der pa nuveerende
tidspunkt er en ordning, hvorefter der ydes tilskud efter ansggning til kommuner i
en seerligt vanskelig skonomisk situation. Ordningen anvendes som udgangspunkt
ikke til at kompensere kommunerne for bestemte udgifter. Men det kunne overve-
jes at afseette en del af tilskudspuljen til tilskud til kommuner, som har seerligt hgje
udgifter til personer med bopeel i udlandet.
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4.3.3. Konklusion

De serlige skatteregler for udenlandsk indkomst og DIS-ordningen betyder
skeansmeaessigt, at kommunerne samlet gar glip af skatteindteegter pa ca. 1.668
mio. kr. i forhold til en situation, hvor disse indteegter kunne beskattes af kommu-
nen.

Da der er tale om personer fordelt pa alle landets kommuner, er de byrdeforde-
lingsmeessige virkninger dog ret begraensede. Der er saledes kun tre kommuner i
landet, hvor de byrdefordelingsmeessige virkninger udger over 0,1 pct. af beskat-
ningsgrundlaget.

Den relativt beskedne virkning af de lavere skatteindtaegter skyldes, at det modvir-
kes af et gget bloktilskud. Herudover skal det understreges, at kommunernes tab af
skatteindteegter kun kan opggres skgnsmaessigt, hvilket gor det vanskeligt at tage
hand om problemstillingen i udligningen.

Med hensyn til kommunernes udgifter til personer med bopeel i udlandet er ovenfor
dreftet principielle muligheder for at imgdega en udgiftsbelastning, som kunne om-
fatte enkeltkommuner eller vaere mere generelle tiltag. Det er dog rimeligt at anta-
ge, at udgifterne for langt de fleste kommuner har en relativt begraenset starrelse.
Det skal dog bemaerkes, at der ikke pa nuveerende tidspunkt foreligger tilstraekkeli-
ge oplysninger om starrelsen og fordelingen af disse udgifter til at vurdere pro-
blemstillingen.
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Bilag til kapitel 4
Bilag til afsnit 4.2

Tabel 4.2.1. Byrdefordelingsmeessige virkninger ved indregning af grundskyld med
separat indregningsprocent for grundveerdier for ejendomme med landbrugsjord

Samler Samlet I al vedr. I 8l som
ndlizning udligning udlizming Fadnng i
o tilskud oz tlskud og tilsknd beckat-
basis- Endrings- 1.000 kx. nings-
kersel Korsel += nivean (=
gevinsty tah)
(IHL
&) @ @ *

HELE LANDET 63.017.940 G3.017940 L] 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 13.559.836 13210428 -348 408 0,11
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.616.500 12.291 960 -324.540 0,11
101 Eobenhavn 6.311.400 6.233.976 -T7.424 0,10
147 Frederiksherg 892,300 60.120 2180 0,05
151 Ballerup 543.802 551736 -12.15% 0,18
153 BErondby 688.572 621.912 -5.650 0,13
155 Drragor -51.852 -56.640 -41.788 0,18
157 Gentofie -1.130.848 -1.162.428 -31.580 0,17
159 Gladsaze 559044 42820 -17.124 0,18
141 Glosmap 189.432 184.752 -4.680 0,13
143 Herlev 358.432 352.506 -5.036 0,14
145 Albertslund 588.148 583.836 1332 011
147 Hyidore 674.018 663.528 -11.388 0,15
169 Hoje-Taastrup 4721095 664.716 -2.280 0,11
173 Lyngby-Taarh=k -191.244 20468 -18.224 0,17
175 Redowre 533.004 525.800 -7.104 0,12
183 Ichnj 502.968 S00.028 -1.940 0,10
185 Tamby 184578 375.624 -B.952 0,14
187 Vallenzhek -2.314 -5.748 -3.432 0,15
100 Fareso -42.828 -53.076 -10.248 0,13
201 Allersd -97 41§ -102.102 4776 0,10
210 Fredenchorg 201035 14.556 -5.480 0,08
217 Helsinzer 648.612 635.100 -13.512 0,13
219 Hillersd 248640 243384 -5.256 0,07
223 Horsholm -380.148 -301.164 -11.015 0,17
230 Rudersdal -T02.548 -TI8.172 -15.524 0,18
240 Egedal SE114 53.028 1188 0,08
250 Frederikssand 415.512 415.524 11 0,00
260 Halsn=s 471.744 460206 2448 0,08
270 Gribskow 268.104 260.088 -B.015 0,12
400 Bernhalms kommume B04.258 EDE.428 2172 0,04

Torm @l don: 20111 3008
Buinkarsel: Forelnkiy swagarei M09

ST —

Andal af grendvesbnr vadk, ndeg 43 pet

Andal af grendvastbor ved. svrige jesdemmen 103 pol.
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Tabel 4.2.1 Kommupalelionomisk kenselovensheregning
ZFodret indregning af grondyzrdierne i beskatningsgrondlaget 2009

Samler Samlet I alt vedr. I alt som
ndlizming udligning udlisning @#ndnng i
og tilskud ag tilskud og tilskund beckat-
basis- =ndrings- 1.000 kx. nings-
karsel korsel += nivean (=
gevinst) tah)
(21
1) @ ) )

1085 REGION SILELLAND 10.448.352 10.532.712 84.260 0,07
1353 Greve 275.028 263.884 -10.044 0,12
130 Enge 724.243 TILOTE -2.172 0,03
163 Peskilde 3193.528 3E0.964 -12.584 0,09
260 Solrod -E40 -6.276 -5.438 0,14
306 Odsherred 487332 465 468 -1.884 0,04
316 Holbzk L24.012 025902 4.980 3,05
320 Faxe 453.012 450.528 6.518 0,13
326 Ealundborg 753.528 TE2.BEE 9380 0,14
310 Ringsted 410.052 414.204 3.252 -0,07
330 Slagelse 1.334 468 1.350.432 5.0484 0,04
334 Brevns 143338 240.336 5.000 0,18
340 Soro 364716 360.084 4368 0.1
330 Lejre 112.302 114.012 2.520 0,06
360 Lolland 1.181.648 L.101.432 28.784 040
370 Mestved L014.180 1021104 6.024 0,06
376 Guldbargsund 1.075.128 1.000. 788 24,580 0,30
380 Vordinghorg 730764 T42.886 12132 0,19
1083 REGION SYDDANALARK 16.931.064 17.037.765 106.704 0,04
410 Middelfart 444.504 H4.616 2112 -0,04
420 Ascens 632.712 642 048 9335 0,17
430 Faaborg-Midefym T45.572 T58.508 12.935 0,19
440 Eerteminde 202.332 104702 2,460 0,07
430 Mybharg 474.083 4E0.744 3.758 0,00
441 Odenze 2.910.372 2.BE6.972 -23.400 0,09
470 Svendbarg 003,528 P06.050 1532 0,03
480 MNordfyn 434712 444360 9.648 0,25
482 Langeland 2833092 200.136 6.744 0,37
402 Era 122.85§ 124.320 1.464 0,17
510 Haderslev 538.164 B52.252 14.088 0,18
530 Eilhind 328.032 333.606 5.664 0,14
540 Sonderborg 1.084.194 1067376 3.180 0,03
530 Tonder T05.024 TI3768 18.144 0,34
561 Esbjerg 1.729.608 1720164 -434 0,00
563 Fano 21.888 20.856 -1.032 0,20
573 Varde G27.744 642.012 14.258 0,20
573 Vejen G58.808 673.302 14.495 0,27
580 Asbenraa 897.214 207.848 10.632 0,13
607 Fredericia 688.014 662.202 -5.724 0,08
621 Enlding 993.624 Do4.520 ] 0,01
630 Vejle 1.151.088 1.155.836 4848 0,03

Toom Gualil den: 2001 2008
Fasiskeracl: Forlnkiy sintagureti 200

J Sr——

Andal of grendvesbor vadk. lndmg 43 pet.

ndal af grendvastbor vedk. svrige apedonma 103 pri.
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Tabel 4.2.1 Kommunalglionamizk konselvensberegning
Zndret indregning af prondverdierne i beskatningszrondlaget 2009

Samlat Samlst I alt vedr. I alr som
udlizning udligning udligning @#ndring i
of tlskud ag dlskud og tilsknd beckat-
basis- Endrings- 1.000 kx. nings-
kersel korsel += nivean (+=
Eevinst) tah)
2L
(L [ 3 “4)

1082 REGION MIDTIYLLAND 14.716.440 14.783.006 T6.656 0,04
615 Horsens 1.157.724 1.160.100 1378 0,02
657 Herning 1.013.604 1023.276 2472 0,08
641 Holstebro 481.528 GEE.536 TO0E 0,09
663 Lemviz 337.7684 346.824 D08 0,30
671 Straer 126.1358 330276 4.140 40,13
706 Syddjurs 476.352 483.804 T452 40,13
707 Morddjurs G14.184 625188 11.004 40,22
710 Favrskow 459360 464988 5428 0,09
727 Odder 203138 204948 13812 0,05
730 Randers 1.384.672 1384164 9492 3,08
740 Silkeborg 871002 B71.302 -0 0,00
741 Samss 83.724 g5.002 2268 0,42
744 Bkanderharg 450.818 450.636 -180 0,00
751 Arhus 3.185.458 3133.716 -52.740 012
754 Ikast-Brande 580.812 SE4.716 5904 -0,11
760 Ringkshing-Skjem 649188 667.164 17976 40,22
764 Hedensred 434.008 404.502 2424 A,15
770 Skive a79.824 601.920 12098 0,19
701 Vikarg 1.072.2480 1.084.864 14,8604 -0,11
1081 REGION NORDJYLLAND 8305594 3362404 56920 0,07
773 Morse 3845.868 305952 2084 4,31
787 Thisted 723.564 T40.016 16452 40,27
E10 Bronderslev 550.302 550248 BESE 0,20
213 Frederikshavn 055868 DE3.806 -1.872 0,02
E20 Vesthinwnerland 4§57.240 666.432 D182 0,19
25 L=zo 45.005 46116 120 0,04
E40 Pebild 342.252 351.624 2372 0,24
E44 Mariagerford 623.580 630,840 T28D 0,13
£49 Jammertuze 544.488 540,732 5244 A1
251 Aalborg 1424852 2.411.724 -13.128 0,05
240 Hjormring 1.040.484 1.046.724 5240 0,07

Andal o grendvesbor vad bndeog 43 g
Andal o grendvasbar vedk. evrige sjedomma 10, fxt.
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Bilag til afsnit 4.3
Tabel 4.3.1. Byrdefordelingsmeessige virkninger vedrgrende udenlandsk og DIS-
indkomst i det kommunale udskrivningsgrundlag

Samlet Samlet L alt vedr. Kpmmunal Samlet Samlet
udlisming udlizning udlizming indkpmst- virkning i virkning
of tlskud og tlsknd og tlskud skat vedr. 1.000 kr. som Endring

bacis- Endrings- 1.000 kr. sandret (34 (+= ibeskat-

korsel korsel {+= ndskriv- gZevinst) nimgs-
EEVInst) nings- nivean (+=
{1y rumdlag tah}
1.000 kr.
(+=
EEVinst)
(1 2 3 5] &3] ]
HELE LANDET 63017940 §1.349.724 -1.668.216 1.668.220 4 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 13 555.936 13091 004 -467.532 546.721 79.559 40,02
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.617.580 11.166.704 -450.578 510963 70.087 0,02
101 Enbenhavm 6300215 6171204 -138.012 158.771 20.750 40,03
147 Frederiksherg T6.324 352144 -41.580 45201 im 0,02
151 Ballerup 583 688 550572 4114 5.644 1.528 £0,02
153 Erondby SRR 428 SE5.548 -2EED 4.627 1.747 40,03
155 Dragor -51.412 -58.212 -6.300 7500 1200 0,04
157 Gentofte -1.131.155 -1.174.668 -43.512 47380 3878 40,02
159 Gladsaxe 550480 540204 -10.476 12.803 2317 40,02
141 Glosmap 180348 187824 -1.524 2171 647 40,02
143 Herlev 358524 356376 -2148 2083 B35 0,02
145 Albertslund SREO04B SE6.560 -1.488 2714 1234 40,03
147 Hyidovre &74.700 668.132 -5.568 7.109 1541 0,02
169 Hoje-Tazsmup &72792 &67.308 -5.484 6.509 1.115 0,02
173 Lynsby-Taarth=k -191.480 -208.164 -14.704 18.885 21901 0,02
175 Redonre 532348 515984 -3.B64 4080 1.114 0,02
183 Ichoj 502384 501.156 -1.728 1286 258 40,01
185 Tamby 384408 ITE3T2 -6.034 7.062 1024 0,02
187 Vallenshek -2384 -3.500 -1.536 a1e 583 0,03
190 Faress 41984 -51.752 -0 768 12.800 3131 40,04
201 Allersd 47512 -103 850 -6.348 8.136 1788 40,04
210 Fredenshors 200358 1E7.344 -13.574 15.846 2312 40,03
217 Helsingar &48.348 618384 -20.064 315.033 5.069 40,05
219 Hillerzd 248436 240.084 -8.352 10.668 2316 40,03
223 Horshelm -380.258 -307.140 -16.584 18.585 L7001 40,03
230 Rudersdal -T2 8TE -T18.7&0 -15.8E4 28411 2527 0,02
240 Egedal 57836 52802 -4.044 6528 1.584 0,02
250 Frederikssund 415320 408432 -6.888 B.504 1706 0,02
260 Halsazs 471,412 466.454 -5.148 5068 220 40,02
270 Gribskov 257 938 250502 -B.244 DED2 1.558 40,02
400 Borohalms kpmmume BOG.256 TE4.284 114872 21.738 -134 0,00

VW @l don 20 L1 00K
Basinkarucl: atatsgurnti 2009
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Tabel 4.31 Kommupalekonomisk konselvensberegning 2009
Indrepning af ndenlandsk- og DIS-indkomst i det liommunale nd:=krivningszrondlag

Samlet Samlet L al vedr. Ermmunal Samlet Samlet
udlimning udlimning udlisning indkpmst- virknimg i Virkning
og tilskud og tilsknd og tlskud ckat vedr. 1.000 kr. som Endrimg
basis- endrings- 1000 Er. @ndret (ErH4)(+= i beskat-
korsel korsel (+= ndskr- Eewinst) DImES-
Eevinst) nings- nivean (+=
@ grundlag tab)
L.00Q kL.
(+=
gevinst)
[ 2 (3] ) &) ()

1085 REGION S5LELLAND 10.447.272 10.255332 -191.940 173133 -18.507 0,02
253 Greve 275724 270.684 -5.040 6224 1.186 01
230 Enge T24.008 TI6.616 -7.382 8.745 1353 -0z
2165 Reskilde 393.180 370656 -13.524 17254 ENEY] 0,03
260 Solred 024 -5.424 -4.500 5264 64 4,02
306 Qdsherred 457.352 460.476 -65.874 53205 -1.671 0,04
314 Holb=k 934,012 o11.640 -12.372 7820 -4.543 0,05
320 Faxe 453.012 446424 -15.588 4531 -2.057 0,04
326 Ealundborg 753528 730380 -14.148 11.733 -2415 0,03
320 Ringsted 410.852 405.804 -5.148 3324 -1.022 0,04
330 Slagelse 1.344.488 1.325.700 -18.768 14228 -4.540 0,04
334 Stevns 243.240 230.136 -4.104 4774 &70 02
340 Sarz 364.718 358.992 -5.724 4145 -1.579 0,04
350 Lejre 112.284 107.816 -4.368 53230 262 0,02
360 Lolland 1.151.648 1.134.432 -27.214 28178 D62 3,02
370 Mestved 1.014.180 DO7.BE4 -16.204 11341 -4.053 0,04
376 Guldbargsund 1.075.128 1.046.640 28488 26632 -1.856 0,02
300 Vordingterg T30. 764 T1R.376 -11.388 8501 -2.707 0,04
1083 REGION SYDDANAIARK 16931064 16,462 536 -458.828 433 864 -34.964 0,02
410 Middelfart 444,504 435.756 -8.748 §.575 -2.173 0,04
420 Ascens 632.712 §22.332 -10.380 8304 -1.884 0,04
430 Fastorg-Midifim T45.572 TI0.B04 -15.768 13589 -2.179 0,03
440 Eerteminds 292332 2B5.024 -7.308 G364 042 0,03
450 Mybarg 476.988 468.756 -8.232 G804 -1428 0,03
441 Odensze 2910372 2870376 -30.004 281435 -11.831 0,05
470 Svendharg 903.528 B3B.944 -64.584 70203 5619 1,07
480 Mordfyn 434.712 428640 -5.072 4378 -1.604 0,04
482 Langeland 283382 A76.600 -5.782 7159 367 1,02
402 Ero 122,858 107.820 -15.036 15007 1061 41,21
510 Haderslew B3B.184 822312 -15.852 13185 -2.657 0,03
$30 Bilhind 328.032 322476 -5.554 4014 -1.540 0,04
540 Senderborg 1.064.188 1.022.724 -41.472 40.178 -1.204 0,01
550 Tonder T05.624 &01.320 -14.304 12,604 -1.700 0,03
561 Esbjerg 1.720.508 1.650.540 -70.068 60787 -281 0,00
563 Fano 21.388 14.400 -7.488 12232 4.744 1,82
573 Varde &27.744 613.548 -14.184 11340 -2.856 0,04
575 Vejen 658.898 650.706 -5.100 5432 -2.668 0,05
580 Aabenraa BO7.218 B47.776 -40.440 51033 1.503 0,02
607 Fredericia &58.018 §54.624 -13.382 10860 -2432 0,03
621 Eolding 903,624 073116 -20.508 15432 -5.076 0,04
630 Vejle 1.151.088 1.125.852 -25234 18724 -§.512 0,04

W ald don: 30 LY 006
Fasnkerscl: alubsgunmnti 05
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Tabel 4.3.1 Kemmunalskonomisk kenselovensberegning 2005
Indregning af ndenlandsk- og DIS-indlomst i det liommunale nd:krivoingsgrondlag

Samlet Samlet I alt vedr. EKomrmunal Samlet Samlat
udlisning udlisning udlisning indkomst- virkning i Virkning
of tlskud og tlsknd og tlskund skat vedr. 1006 kr. som Endring
basis- Endrings- 1.000 kr. =2ndrat ErH4) (+= i beskat-
korsel korsel {+= ndskriv- gevinst) nings-
EEVInSt) nings- nivesu (+=
[e3%0H! grumdlag s}
1.000 kr.
(+=
EEVinst)
(I 2 3 ) (3 (6
1082 REGION MIDTIYLLAND 14.716.440 14357186 -350.244 366155 6.011 0,00
615 Horsens 1.157.724 1.140.360 -17364 12.603 -4.750 0,04
637 Herning 1.013.604 LoO51E -14.074 8.535 -5.541 0,05
661 Holstehro 581.518 663228 -11.300 9.017 -3.183 0,04
663 Lemvig 337784 330804 -6.860 5.803 -1.067 0,03
671 Semuer 316.138 310952 -5.184 3,800 -1.384 0,04
706 Byddjurs 476,352 464,520 -11.832 D355 2271 0,04
707 Morddjurs 514.184 &01.080 -13.104 11303 -1.501 0,03
710 Favrskov 450 360 451.920 -7 G014 -516 0,01
727 Odder 203.136 183 768 -4.168 4.717 340 0,01
‘730 Fanders 1.386.672 1.364.208 -2r464 17.523 -4.830 0,04
740 Silkeborg 871992 TEEL12 -103.080 170.806 G7.724 0,51
741 Samso 83724 B2.656 -1.068 B77 -181 0,04
746 Skanderbarg 450,818 H1.TH -0.072 8307 -763 0,01
751 Arhus 3.1E6.456 3.115.860 -T0.504 52164 -18.432 0,04
736 Ikast-Brande 580.812 5TL1T2 -8.640 6154 -2.384 0,05
760 Ringkobing-5kjem &40 188 635088 -14.100 10501 -3.500 0,04
766 Hedensted 484 908 475.080 -b.E28 .70 -2.058 0,03
778 Skive &70. 824 670.500 -0.324 G434 -2.588 0,04
701 Vibarg 1.072.260 1053816 -18444 13176 -5.268 0,04
1081 REGION NORDJYLLAND 3305584 B.107 956 -197.628 174404 -23.224 0,03
773 Morse 3E6.858 3EZAM -4.464 3180 -1.284 0,04
T&7 Thisted T13.564 T10.400 -13.164 11.008 -2.064 0,03
£10 Eronderslev 550.392 540,606 -0.606 BI112 -1.584 0,03
£13 Frederikshavn 255 B68 017636 -33232 37766 -466 0,01
B20 Vesthimimerland 657.240 640,632 -7.608 5.670 -1.838 0,04
B3 LEso 45995 45.168 -B28 Tis -53 0,02
£40 Feebild 342252 334200 -8.052 G.600 -1.H43 0,04
B46 Mariagerford 513,580 §13.500 -10.080 78BS -2.194 0,04
249 Tammerbuge 544 488 534984 -0.504 7370 -2.134 0,04
B31 Anlborg 1434852 2356.T76 -6i8.074 60463 -7.811 0,03
260 Hjorring 1.040.484 1.012.560 -27014 5474 -2.430 0,03

WEM Dafd don: 2011 D&
Fasiskoracl: aluisgurmnti 003



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

5. Emner vedrgrende
systemet | dynamisk
sammenhasng

5.1. Indledning

Finansieringsudvalget har set pa nogle forskellige dynamiske aspekter ved til-
skuds- og udligningssystemet. Via nogle elementer i systemet kan den udvikling,
der sker uden for systemet, have betydning for udligningen Sadanne elementer er
bl.a. det kommunale udgiftsgrundlag, andelen af udgifter der finansieres gennem
generelle tilskud samt det datagrundlag, som danner udgangspunkt for udgiftsbe-
hovsopggrelsen.

Afsnit 5.2 omhandler saledes problemstillinger vedragrende aktualiteten i udgiftsop-
gerelsen.

| afsnit 5.3 er der set pa, hvorledes den eksisterende tekniske afgraesning af ugun-
stigt stillede kommuner indebaerer, at udviklingen i udgiftsniveau og finansiering i
sig selv har pavirket antallet af kommuner, der hgrer ind under denne afgraensning.

| forlaengelse heraf ses i afsnit 5.4 pa betydningen af udligningen vedrgrende
ugunstigt stille kommuner for fordelingsngglen ved bloktilskudsreguleringer.

Endelig ses der i afsnit 5.5 pa stabiliteten i primeert opgerelsen af sociogkonomiske
udgiftsbehov, som arligt baseres pa et opdateret datagrundlag. Udvalget har sale-
des set pa starrelsen af arlige aendringer i udligningsbelgbene som felge af udvik-
lingen i det bagvedliggende datagrundlag.
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5.2. Aktualitet i udgiftsgrundlaget for udligningen

Velfeerdsministeriet udmelder pr. 1. juli hvert ar de forelgbige tilskuds- og udlig-
ningsbelgb til kommunerne. Kommunerne traeffer valget mellem at budgettere pa
baggrund af statens udmelding eller at selvbudgettere. | det farste tilfeelde foreta-
ges ikke senere nogen efterregulering af nogen af belgbene, mens der for de selv-
budgetterende kommuner gennemfgres en efterregulering i aret tre ar efter til-
skudsaret.

Der er lagt vaegt pa aktualitet i tilskuds- og udligningssystemet. Af praktiske arsa-
ger ma der dog i et vist omfang anvendes historiske opggrelser og sken. Nar det
geelder udgiftsniveauet, anvendes ved udmeldingen af forelgbige belgb en frem-
skrivning af kommunernes budgetterede nettodrifts- og anleegsudgifter for bereg-
ningsaret, hvor der korrigeres for skennede mer- og mindreudgifter i tilskudsaret
som fglge af opgaveeendringer mv. Derimod baseres den endelige opggrelse af
tilskud og udligning i tilknytning til efterreguleringen af selvbudgetteringskommu-
nerne pa de faktiske kommunale nettodrifts- og anlaegsudgifter i tilskudsaret.

5.2.1. Opgerelsen af udgiftsniveauet og aktualitet af ogsa @vrige elementer i
udligningsopgerelsen

Udligningen af kommunernes strukturelle underskud er overvejende baseret pa
opggrelser af beskatningsgrundlag og udgiftsbehov for tilskudsaret. Her indgar fle-
re elementer og herunder en opggrelse af nettodrifts- og anleegsudgifter for til-
skudsaret.

Opgerelsen af nettodrifts- og anlaegsudgifterne indgar ved beregningen af kommu-
nernes udgiftsbehov, graensebelgbet for tilskud til ugunstigt stillede kommuner og
skattetryksfaktoren til hovedstadsudligningen.

Fremgangsmaden ved opgerelsen er fastsat i lov om kommunal udligning og gene-
relle tilskud til kommuner. Den forelgbige opgerelse, som tilskudsudmeldingen pr.
1. juli er baseret pa, sker pa grundlag af kommunernes samlede budgetterede net-
todrifts- og anleegsudgifter i beregningsaret korrigeret for skegnnede merudgifter
henholdsvis mindreudgifter fra beregningsar til tilskudsar som felge af eendringer i
udgifts- og opgavefordelingen og aendringer i den statslige regulering af kommu-
nernes virksomhed. Den endelige opgarelse, som den senere efterregulering af
selvbudgetteringskommunerne baseres pa, sker pa grundlag af de faktiske kom-
munale nettodrifts- og anleegsudagifter for tilskudsaret.
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Det udgiftsniveau, som den forelgbige tilskudsudmelding baseres pa, omfatter sa-
ledes ikke en eventuelt aftalt aktivitetseendring i tilskudsaret. Ligeledes pavirkes
efterreguleringen for selvbudgetteringskommunerne, i det omfang kommunerne
realiserer et udgiftsniveau, som ligger ud over det aftalte.

Aktualiteten i gvrige elementer i tilskuds- og udligningssystemet

Nar det angar udskrivningsgrundlaget, er udligningen baseret pa det budgetterede
beskatningsgrundlag (statsgaranteret eller selvbudgetteret), og de afgiftspligtige
grundveerdier opgeres pa et forelgbigt budgetteret grundlag (statsgaranteret eller
selvbudgetteret). For selvbudgetteringskommunerne foretages efterregulering pa
baggrund af det faktiske udskrivningsgrundlag og det faktiske afgiftspligtige grund-
veerdier for tilskudsaret.

| forbindelse med udgiftsbehovsopgarelsen anvendes i tilknytning til opgerelsen af
demografiske kriterier en fremskrivning af folketallet pr. 1. januar i beregningsaret,
som baseres pa Danmarks Statistiks seneste befolkningsprognose ved tilskuds-
udmeldingen og det faktiske folketal pr. 1. januar i tilskudsaret ved efterregulerin-
gen. | tilknytning til de sociogkonomiske kriterier anvendes overvejende data op-
gjort to eller et ar far tilskudsaret.

5.2.2. Problematik i forhold til selvbudgettering

| forbindelse med budgetleegningen skal kommunerne treeffe valget mellem det
udmeldte statsgaranterede udskrivningsgrundlag og tilhgrende tilskuds- og udlig-
ningsbelab - eller kommunens eget skan for udskrivningsgrundlag, hvor kommu-
nen selv beregner et forelgbigt tilskuds- og udligningsbelgb.

Ved valg af selvbudgettering foretages efterregulering af kommunens indkomstskat
og tilskuds- og udligningsbelgb i aret tre ar efter tilskudsaret.

Ved selvbudgetteringen beregner kommunen tilskuds- og udligningsbelgb pa
grundlag af det udskrivningsgrundlag og de afgiftspligtige grundvaerdier, der er lagt
til grund for kommunens budget, samt kommunens skan over indbyggertallet. Be-
regningen sker endvidere pa baggrund af Velfaerdsministeriets skgn over:

e Det forelgbige udgiftsbehov pr. indbygger for hver kommune (henholdsvis
i landsudligningen og hovedstadsudligningen)

o Det skgnnede indbyggertal (for henholdsvis hele landet og hovedstads-
omradet)
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e Starrelsen af samlede tilskud og bidrag, der fordeles efter indbyggertal
e  Graensebelgbet for beregning af tilskud til ugunstigt stillede kommuner
e Det gennemsnitlige beskatningsniveau for hele landet

e  Skattetryksfaktoren til hovedstadsudligningen

I henhold til tilskuds- og udligningsloven foretages den endelige udligningsbereg-
ning pa grundlag af de endeligt opgjorte beskatningsgrundlag, udgiftsbehov og
indbyggertal for tilskudsaret samt de faktiske kommunale nettodrifts- og anleegsud-
gifter for tilskudsaret.

Praecisionen i den enkelte kommunes budgettering afhaenger saledes ikke alene af
preecisionen i budgetteringen af kommunens eget skattegrundlag og indbyggertal.
Den afheenger ogsa af udgiftselementerne i den gkonomiske aftale samt af de av-
rige kommuners adfeerd i form af det samlede realiserede udgiftsomfang set i for-
hold til det skennede udgiftsomfang, som la til grund for den forelgbige udligning.

5.2.3. Belysning af virkning af metoden til opgerelse af udgiftsniveauet til ud-
ligningen

| perioden fra 1996 har det skennede udgiftsniveau til udligningen hvert ar veeret
opgjort lavere end det budgetterede udgiftsniveau. Den realvaekst, der matte have
veeret aftalt i det enkelte ar, har séledes forst haft gennemslag i udligningen aret
efter, hvor det nye udgiftssken baseres pa budgettet fra aret fgr. De faktiske udgif-
ter har endvidere i denne periode gennemgaende veeret starre end de budgettere-
de udgifter.

Tabel 5.1. Skennet udgiftsniveau sammenholdt med budgetterede hhv. fakti-

ske udgifter, 2004-2007

Mia. kr. Skonnede udgif- Budget Regnskab
ter

2004 187,8 192,3 192,1

2005 197,3 200,5 201,5

2006 205,9 208,5 207,0

2007 2415 244 4 246,4

Det skonnede udgiftsniveau sammenholdt med de budgetterede og faktiske udgif-
ter for perioden 2004-2007 er vist i tabel 5.1. | gennemsnit har det budgetterede
udgiftsniveau veeret 1,6 procent hgjere end det udgiftsniveau, som har indgaet i
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den forelgbige udligning. Det faktiske udgiftsniveau har i gennemsnit veeret 1,7 pct.
hgjere end det skannede udgiftsniveau.

Sammenholdes det skannede udgiftsniveau med det budgetterede og aftalte ud-
giftsniveau for de seneste par ar, ses det, at det budgetterede niveau nogenlunde
har svaret til det aftalte niveau. Bade det aftalte og budgetterede har ligget over det
skennede niveau, der har indgaet i den forelgbige udligning.

Tabel 5.2. Sammenligning af skennet, budgetteret og aftalt udgiftsniveau,

2007-2008

Mia. kr. Skannede udgif- Budget Aftale
ter

2007 2415 244 4 2457

2008 255,1 259,9 259,5

5.2.5. Overvejelser om &ndring i anvendt udgiftsgrundlag i udligningen

Det aftalte udgiftsniveau foreligger pa det tidspunkt, hvor tilskudsudmeldingen fo-
regar. Dette gaelder selvsagt hverken for det faktiske udgiftsniveau eller budgette-
rede niveau, men disse har i de senere ar kun afveget i mindre omfang fra det af-
talte niveau.

For at opna en hgjere grad af overensstemmelse med de forudseetninger, der er
lagt til grund for kommunernes gkonomi for det enkelte tilskudsar, kunne det sale-
des overvejes at anvende en opggrelse af de samlede nettodrifts- og anleegsudgif-
ter, der indgar som et resultat af kommuneforhandlingerne og som forudsaetning
for fastseettelse af balancetilskuddet. Dette vil oge aktualiteten i udligningen og vil
endvidere medvirke til at gge gennemskueligheden i valget mellem selvbudgette-
ring og statsgaranti.

| tabel 5.2.1 i bilaget sidst i dette kapitel er vist en beregning af konsekvenserne af
en forggelse af nettodrifts- og anlaegsudgifterne med 1,5 procent i udligningen for
2009, hvilket svarer omtrent til, at der var anvendt det aftalte udgiftsniveau.

Generelt gges udligningen ved anvendelse af et hgjere udgiftsgrundlag, og en
mindre del af bloktilskuddet kan fordeles efter indbyggertal. Gevinst og tab varierer
mellem en gevinst pa 0,15-0,16 skattepoint (hos kommuner som Laesg og Lolland
Kommuner) og et tab pa 0,10-0,11 skattepoint (hos kommuner som Drager, Val-
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lensbaek, Allerad, Egedal, Lejre, Favrskov og Skanderborg Kommuner). Det skal
dog understreges, at de beregnede tab og gevinster primaert har betydning for de
kommuner, der veelger statsgaranti. For de @vrige kommuner vil der alene veere
tale om en eendret fordeling mellem opgerelsen af kommunernes tilskuds- og ud-
ligningsbelgb i budgettet og opggrelsen i forbindelse med efterreguleringen af til-
skuds- og udligningsbelgbene.

5.3. Udviklingen i udligningen vedrgrende ugunstigt stillede kommuner
Udligningsordningen vedrgrende ugunstigt stilede kommuner indebeerer, at der
ydes et ekstra udligningstilskud til de kommuner uden for hovedstadsomradet, som
har en mindre gunstig gkonomisk situation malt ud fra det beregnede strukturelle
underskud. Det skal ses i forleengelse af en tilsvarende ordning i det tidligere til-
skuds- og udligningssystem, hvor de kommuner, der havde de laveste skattegrund-
lag, modtog et ekstra udligningstilskud. Den tidligere ordning blev altsa - med hen-
blik pa i hejere grad at tage hensyn til kommunernes samlede gkonomiske situati-
on — udvidet til ogsa at omfatte udgiftsbehovet.

| henhold til udligningslovens § 12 ydes der tilskud til ugunstigt stillede kommuner
uden for hovedstadsomradet. En kommune modtager tilskud efter denne ordning
(§ 12-puljen), hvis kommunens strukturelle underskud pr. indbygger overstiger 25
pct. af de gennemsnitlige kommunale nettodrifts- og anlaegsudgifter pr. indbygger.
Tilskuddet pr. indbygger udger 32 pct. af forskellen mellem kommunens strukturel-
le underskud pr. indbygger og den nzevnte greense.

Kommunernes strukturelle underskud opgares ud fra forskellen mellem opgjort ud-
giftsbehov og den potentielle skatteveerdi af det opgjort kommunale beskatnings-
grundlag. Dvs. fx indtaegter fra bloktilskud indgar ikke i opggrelsen.

| perioden 2007-2009 er kommunernes udgifter gget. Nar udgiftsbehovet gges og
skatteindteegterne ikke samtidigt @ges, sa vil flere kommuner opna at have et op-
gjort strukturelt udgiftsbehov, der overstiger ovennaevnte graense. Der er saledes
opstaet den problemstilling at en meget stor andel af kommunerne uden for hoved-
stadsomradet opnar gget udligningstilskud som ugunstigt stillede kommuner. Pul-
jen, som finansieres af kommunerne i feellesskab over bloktilskuddet, er endvidere
naesten fordoblet over denne periode.

Der ses i afsnit 5.3 neermere pa de forhold, som har bidraget til denne udvikling,
samt pa virkninger af forskellige udviklingsscenarier med den nuvaerende afgraens-
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ning af ugunstigt stillede kommuner. | forleengelse heraf ses pa muligheden for at
anvende en anden afgraensning, som kunne veere mere stabil over tid.

Der kan her overvejes forskellige mulige afgreensninger. Der er i bilag til afsnit 5.3
vist fordelingen af det ekstra udligningstilskud via ordningen i scenarier svarende til
henholdsvis 2007-niveauet, 2008-niveauet, 2009-niveauet og i et scenarium imel-
lem 2008- og 2009-nivauet.

| afsnit 5.4 ses pa en beslaegtet problemstilling. Udviklingen i § 12-puljen har sale-
des ogsa betydning for fordelingen af DUT-kompensationer.

5.3.1. Den nuvarende definition af ugunstigt stillede kommuner

Som neevnt indledningsvist modtager en kommune efter de nuvaerende regler til-
skud som ugunstigt stilede kommune, hvis kommunens ligger uden for hoved-
stadsomradet og det beregnede strukturelle underskud pr. indbygger overstiger 25
pct. af de gennemsnitlige kommunale nettodrifts- og anlaegsudgifter pr. indbygger.
Dvs. hvis:

(1) Kommunens strukturelle underskud pr. indbygger = 0,25 * (de samlede kom-
munale nettodrifts- og anlaegsudgifter pr. indbygger)

Tilskuddet pr. indbygger udggr 32 pct. af forskellen mellem kommunens strukturel-
le underskud pr. indbygger og den neevnte graense.

Det strukturelle underskud for en kommune opggres som:

(2) Kommunens strukturelle underskud pr. indbygger = (kommunens udgiftsbehov
pr. indbygger) — (beregnet feelles skatteprocent)*( kommunens beskatnings-
grundlag pr. indbygger).

Heraf fremgar det, at det opgjorte strukturelle underskud @ges, nar udgiftsbehovet
@ges hurtigere end skatteveerdien af kommunens beskatningsgrundlag. Dette vil fx
ske i den situation, hvor de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter @ges, og denne
stigning primeert finansieres af bloktilskud, sdledes som det har vaeret situationen i
perioden siden 2007. | den situation gges ogsa den samlede § 12-pulje (summen
af de udbetalte tilskud pa 32 pct. af forskellen neaevnt i tilknytning til ligning (1)).
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5.3.2. Udviklingen i puljen til ugunstigt stillede kommuner i perioden 2007-
2009

| det farste ar efter udligningsreformen, altsa i 2007, omfattede ordningen 45 kom-
muner, og den samlede pulje udgjorde ca. 2,1 mia. kr. Efterfalgende er omfanget
vokset, saledes at ordningen i 2009 omfatter 59 kommuner og puljen udger 4,2
mia. kr., jf. nedenstaende tabel.

Tabel 5.3. Ugunstigt stillede kommuner 2007-2009, antal kom-

muner og storrelse af samlet pulje

Puljen til ugunstigt stille-  Antal kommuner omfattet

de kommuner af ordningen
Mio. kr.
2007 2.076 45
2008 2.742 51
2009 4.204 59

Veaeksten i puljen er et resultat af, at de kommunale udgifter i perioden er vokset
betydelig hurtigere end de kommunale skatteindteegter, jf. tabel 5.4.

Tabel 5.4. Samlede kommunale skatteindtzegter og nettodrifts-

og anlagsudgifter 2007-2009

Mia. kr. Beregnede skatteindteeg-  Nettodrifts- og anlaegsud-

ter (indkomstskat og gifter
grundskyld)

2007 190,1 2415

2008 1971 255,1

2009 204,5 276,0

Veekst

2007-2009:

Mia. kr. 14,4 34,5

Pct. 8 14

Neermere set har der, jf. tabel 5.5, fra 2007 til 2009 veeret den udvikling at kommu-
nernes skatteindtaegter pr. indbygger er vokset med 7 pct.,, mens udgifterne pr.
indbygger er vokset med 13 pct. Det betyder, at det strukturelle underskud pr. ind-
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bygger - som altsd udger forskellen mellem de to starrelser - er vokset med 38
pct., hvilket ses nederst i tredje sidste kolonne i tabel 5.5.

Da graensen for, hvornar der ydes tilskud som ugunstigt stillet kommune er fastsat i
forhold til udviklingen i udgifterne (jf. ligning (1) i afsnit 5.3.1), er denne greense i
perioden ligeledes steget med 13 pct., hvilket altsd skal sammenholdes med, at
kommunernes strukturelle underskud gennemsnitligt er vokset med 38 pct.

Tabel 5.5. Gennemsnitligt strukturelt underskud 2007-2009

Beregnede Nettodrifts-  Strukturelt Greense Forskel
Skatteindteeg- og an- underskud  for ugun- mellem
ter (ind- laegsudgif-  Pr. indbyg-  stigt stille-  gennem-
komstskat og ter. ger de snitligt
grundskyld).  Pr. indbyg- strukturelt
Pr. indbygger ger underskud
og green-
sen
2007 34.936 44.381 -9.445 -11.095 -1.650
2008 36.072 46.679 -10.607 -11.670 -1.063
2009 37.220 50.241 -13.021 -12.560 460
Veekst
2007-2009
kr. 2.285 5.860 -3.575 -1.465 2.110
Pct. 7 13 38 13

Den viste udvikling har medfert, at stadigt flere kommuner er blevet omfattet af
ordningen, saledes som det blev vist i tabel 5.3. Desuden er tilskuddene til den en-
kelte kommune steget. Den samlede virkning er — som det ogsa fremgar at tabel
5.3 — at puljen er blevet fordoblet fra 2007 til 2009. Det skal dog bemeerkes, at ord-
ningen fungerer pa den made, at de kommuner med de starste strukturelle under-
skud ogsa modtager mest fra ordningen, mens kommuner med mindre strukturelle
underskud modtager tilsvarende mindre belab.

5.3.3. Virkningerne med nuvarende definition i andre udviklingsscenarier

Med henblik pa at illustrere udviklingen i puljen til ugunstigt stillede kommuner med
den nuveerende definition ved forskellige udviklinger i kommunernes udgifter og
skatteindteegter er nedenfor vist udviklingen i puljen i tre mulige scenarier (eksem-
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pel 1, 2 og 3). Det farste eksempel viser en situation, hvor skatteindteegterne og
udgifterne vokser i samme takt. Det andet eksempel viser en situation, hvor skatte-
indteegterne vokser kraftigere end udgifterne, mens det tredje eksempel viser den
omvendte situation.

Tabel 5.6. lllustration af virkningen med nuvarende definition i opstillede

udviklingsscenarier
Veekst i skat- Veekst i net- Beregnet pul- /Endring i pul-
teindteegter todrifts- og je til ugunstigt jen

Pct. anlaegsudgif-  stillede kom- Mio. kr.
ter muner
Pct. Mio. kr.
;J(;ig;ngspunkt. 4.904
Eksempel 1 10 10 4.624 420
Eksempel 2 10 0 1.498 -2.706
Eksempel 3 0 10 8.465 4.261

| udviklingsscenariet i eksempel 1 vokser bade udgifter og indteegter med 10 pct. |
denne situation vokser puljen til ugunstigt stillede kommuner ogsa med 10 pct. Det
vil sige, at puljen fglger den generelle veekst i skonomien.

De to andre eksempiler illustrerer situationer, hvor der er betydelige forskelle i vaek-
sten pa udgifts- og indteegtssiden. Nar det er tilfaeldet, vil det give anledning til een-
dringer i puljen til ugunstigt stillede kommuner. Nar skatteindtaegterne vokser hurti-
gere end udgifterne, vil puljen til ugunstigt stillede kommuner falde, jf. eksempel 2.
Omvendt vil puljen til ugunstigt stillede kommuner vokse, hvis udgifterne vokser
hurtigere end skatteindteegterne, jf. eksempel 3.

| tabel 5.3.1 i bilaget til kapitel 5 er vist de samlede aendringer i tilskuds- og udlig-
ningsbelgb for de tre eksempler pa kommuneniveau, mens der i tabel 5.3.3 i sam-
me bilag er vist fordelingen af puljen til ugunstigt stillede i de tre eksempler.

5.3.4. Overvejelser om mulige alternative afgraensninger

Bag ordningen for ugunstigt stillede kommuner ligger en hensigt om, at der skal
ydes et ekstra tilskud til de kommuner, der var i en saerligt vanskelig gkonomisk
situation. Den udvikling i puljen, som har fundet sted pa baggrund af dynamiske
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aspekter ved den tekniske afgraensning, blev ikke forudset i forbindelsen med de
beregninger som indgik i beslutningsgrundlaget for finansieringsreformen.

Som det fremgar af tabel 5.4, voksede de kommunale nettodrifts- og anlaegsudgif-
ter i perioden 2007-2009 noget hurtigere end skattegrundlaget. Denne vaekst i net-
todrifts- og anlaegsudgifterne skyldes hovedsageligt en vis realveekst i udgifterne
samt kommunale meropgaver, som kompenseres via DUT-systemet. Det kan sdle-
des neevnes, at der for 2007-2008 var udgifter til kommunale meropgaver pa 2,7
mia. kr. og for 2008-2009 pa 4,2 mia. kr. Herudover har reguleringer af beskatnin-
gen i perioden 2008-2009 ligeledes haft en mindre deempende effekt pa udviklin-
gen i kommunernes skattegrundlag.

Det vurderes hensigtsmeessigt, at der hindres en uforudsigelig udvikling af ordnin-
gen. Det indebeerer, at der bar foretages en andring i den tekniske afgraensning.

Ordningen er, som beskrevet i afsnit 5.3.1, baseret pa, at kommunens strukturelle
underskud pr. indbygger skal overstige en bestemt graensevaerdi. Denne greense-
veerdi er pa nuvaerende tidspunkt fastsat som 25 pct. af de gennemsnitlige netto-
drifts- og anlaegsudgifter pr. indbygger.

En mulighed kunne vaere at sendre fastseettelsen af graenseveaerdien, saledes at
den blev fastsat ud fra sterrelsen af det gennemsnitlige strukturelle underskud. | sa
fald vil greenseveerdi og strukturelt underskud udvikle sig i samme takt, og der kun-
ne undgas den situation, at greensevaerdien udvikler sig meget langsommere end
det strukturelle underskud.

| 2009 svarer graensevaerdien pa 25 pct. af de samlede nettodrifts- og anleegsudgif-
ter pr. indbygger til ca. 96,5 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud pr.
indbygger. Hvis greenseveerdien fx blev fastholdt til at udgere 96,5 pct. af det gen-
nemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger for det pageeldende ar®, vil puljen
blive veesentligt mere stabil i forhold til det nuvaerende niveau.

| tabel 5.7 er vist de samme regneeksempler som i tabel 5.6, men med den naevnte
alternative greenseveerdi. Det fremgar heraf, at puljen i dette regneeksempel er re-

® 84 Ligning (1) i afsnit 5.3.1. kom til at se saledes ud:
(1*) Kommunens strukturelle underskud pr. indbygger = 0,965* (det gennemsnitlige strukturelle underskud

pr. indbygger)
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lativt stabil ogsa i de tilfaelde, hvor kommunernes udgifter og indteegter udvikler sig
meget forskelligt.

Tabel 5.7. lllustration af virkningen med alternativ greensevaerdi (pa 96,5 pct.

af det gennemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger)
Veaekst i skat- Veekst i net- Beregnet pul- Andring i pul-
teindtaegter todrifts-  og je til ugunstigt jen

Pct. anleegsudgif-  stillede kom-  Mio. kr.
ter muner
Pct. Mio. kr.
2009 4.204
Eksempel 1 10 10 4.624 420
Eksempel 2 10 0 4.403 199
Eksempel 3 0 10 4.425 221

| tabel 5.3.2 i bilaget til kapitel 5 er vist de samlede aendringer i tilskuds- og udlig-
ningsbelgb for de tre eksempler pa kommuneniveau, mens der i tabel 5.3.4 i sam-
me bilag er vist fordelingen af puljen til ugunstigt stillede i de tre eksempler.

5.3.5. Eksempler pa puljen til ugunstigt stillede ved forskellige graeensevardi-
er

Som det fremgar af afsnit 5.3.4, vil puljen til ugunstigt stillede kommuner veere rela-
tivt stabil over for forskydninger i kommunernes udgifter og skattegrundlag, hvis
den afgraenses ud fra det gennemsnitlige strukturelle underskud.

| 2009 vil veerdien af graensen for ugunstigt stillede kommuner svare til ca. 96,5 pct.
af det gennemsnitlige strukturelle underskud. | 2008 svarede den til ca. 110 pct. og
i 2007 til ca. 117,5 pct. af arets gennemsnitlige strukturelle underskud.

| tabel 5.8 er vist puljestarrelse og antal kommuner omfattet af ordningen ved for-
skellige greenseveerdier opgjort ud fra det gennemsnitlige strukturelle underskud.
Her svarer tabellens model 1 til situationen i 2009, mens model 4 og 5 svarer til
situationen i henholdsvis 2008 og 2007.

Det fremgar af tabellen, at puljestarrelsen i 2009 ville have vaeret mindre end i den

nuveerende situation, hvis graenseveaerdierne var blevet fastholdt pa det davaerende
niveau set i forhold til det gennemsnitlige strukturelle underskud i 2007 eller 2008.
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Tabel 5.8. lllustration af puljestorrelse for puljen til ugunstigt stillede kom-

muner for forskellige graensevardier

Greense i pct. Greenseveerdi  Antal kom- Puljestarrelse
af det gen- i kr. muner omfat- Mio. kr.
nemsnitlige tet af ordnin-
strukturelle gen
underskud

Model 1 96,5 pct. 12.560 59 4.204
Model 2 100 pct. 13.021 57 3.732
Model 3 105 pct. 13.672 54 3.124
Model 4 110 pct. 14.325 48 2.565
Model 5 117,5 pct. 15.296 40 1.869

| tabel 5.3.5 i bilag til afsnit 5.3 sidst i dette kapitel er vist fordelingen af tilskud i
2009 ved fire forskellige greenseveerdier. For det farste med en graense pa 96,5
pct., svarende til niveauet ved tilskudsudmeldingen for 2009, for det andet med en
greense pa 110,0 pct., svarende til, hvis niveauet svarede til det gaeldende ved til-
skudsudmeldingen for 2008 og for det tredje med en greense pa 117,5 pct., sva-
rende til niveauet ved tilskudsudmeldingen for 2007. Endelig er der for det fijerde
vist fordelingen af tilskud ved en greenseveerdi pa 100, dvs. teet pa niveauet ved
tilskudsudmeldingen for 2009, hvilket saledes ville indebaere, at alene kommuner
med et strukturelt underskud over gennemsnittet ville vaere omfattet af den supple-
rende udligning.

Det skal i den forbindelse papeges, at betegnelsen "ugunstigt stillede kommuner”
som modtagere af et ekstra udligningstilskud kan forekomme uhensigtsmaessig.
Set i lyset af, dels at en forholdsvis stor del af kommunerne omfattes af ordningen,
dels at afgreensningen er baseret pa en simpel greenseveerdi for det strukturelle
underskud. Hvad enten ordningen fremover eksempelvis afgreenses til kommuner
med et strukturelt underskud over landsgennemsnittet eller over et andet niveau, vil
det vaere mere retvisende at omtale ordningen som en supplerende udligning for
kommuner med et hgjt/ overgennemsnitligt strukturelt underskud.

5.4. Fordelingsngglen ved bloktilskudsreguleringer

Den nuveerende afgraensning af puljen til ugunstigt stillede kommuner indebaerer
ligeledes en anden seerskilt problemstilling omkring virkninger ved fordeling af blok-
tilskudskompensation for kommunale merudgifter (og tilsvarende ved reduktion i
bloktilskuddet i tilknytning til kommunale mindreudgifter). Hvis fokus primeert er pa
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at lgse problemstillingen i forbindelse med fordelingen af DUT-reguleringer, kan
der overvejes en lgsning baseret pa det nuvaerende princip med afgraensning i for-
hold til nettodrifts- og anlaegsudagifterne, jf. nedenfor.

5.4.1. Virkningen pa § 12-puljen ved DUT-kompensationer med den nuvaren-
de afgreensning

| forbindelse med kompensationer efter DUT-princippet sker der i kommunernes
bloktilskud en stigning eller en reduktion svarende til de eendrede kommunale ud-
gifter ved kommunale mer- henholdsvis mindreopgaver.

Ved en DUT-kompenseret kommunal meropgave forudseettes de kommunale net-
todrifts- og anleegsudgifter at stige og bloktilskuddet @ges sa tilsvarende. Skatteind-
teegterne er upavirkede. Det har i forhold til ligning (2) i afsnit 5.3.1 den virkning, at
det gennemsnitlige strukturelle underskud hos kommunerne alt andet lige oges.
Som beskrevet i afsnit 5.3, indebaerer den nuveerende afgraensning af de ugunstigt
stilede kommuner i denne situation, at puljen for tilskud til ugunstigt stillede kom-
muner uden for hovedstadsomradet @ges.

Der opstar derved en vis skaevhed i fordelingen af DUT-kompensationer for kom-
munal meropgaver til fordel for de ugunstigt stillede kommuner, idet puljen til ugun-
stigt stillede kommuner i denne situation vil blive stgrre, hvilket giver en gevinst til
de ugunstigt stillede kommuner men er til ulempe for de gvrige kommuner. Om-
vendt ved en bloktilskudsreduktion i tilknytning til kommunale mindreopgaver.

5.4.2. Overvejelser om mere pracis fordeling af reguleringer af bloktilskuddet
i tilknytning til DUT-princippet

Problemstillingen vedrgrende overkompensation til ugunstigt stillede kommuner i
forbindelse med kompensation for meropgaver kan, som i problemstillingen i afsnit
5.3, lzses ved, at eendre i afgreesningen i ligning (1) i afsnit 5.3.1, saledes at § 12-
puljen er mindre pavirkelig overfor eendringer i kommunernes udgifter.

| afsnit 5.3 er foreslaet mulige eendringer i afgraensningen af disse kommuner, sa-
ledes, at afgreensningen foretages i forhold til det gennemsnitlige kommunale
strukturelle underskud frem for i forhold til nettodrifts- og anleegsudgifterne.. Ud
over at hindre en uforudsigelig udvikling i puljen, vil det ogsa have den virkning, at
puljen vil veere mindre pavirkelig over for aendringer i de kommunale udgifter i til-
knytning til DUT-sager. Dette er illustreret i bilagstabel 5.4.1 og 5.4.2.
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Bilagstabel 5.4.1 illustrerer et Igft i bloktilskuddet efter de nuveerende regler for
DUT-kompensation. Som det fremgar af tabellen, vil kommunerne i hovedstadsom-
radet og de kommuner uden for hovedstadsomradet, der ikke er omfattet af til-
skudsordningen for ugunstigt stillede kommuner, modtage en kompensation under
gennemsnittet, mens de gvrige kommuner vil fa en kompensation over gennem-
snittet. Det omvendte geelder ved reduktion af bloktilskuddet.

Bilagstabel, 5.4.2 illustrerer en situation, hvor graensen for § 12 tilskuddet er fastsat
til 96,5 pct. af det landsgennemsnitlige strukturelle underskud. | denne situation er
der ikke en systematisk forskel i kompensationsgraden i forhold til, om en kommu-
ne er omfattet eller ikke omfattet af § 12 tilskuddet.

Det skal i begge tilfeelde bemeerkes, at de samlede byrdefordelingsmaessige virk-
ninger af en meropgave, som kompenseres, ogsa er pavirket af, at meropgaven
forhgjer kommunernes udgiftsbehov og dermed i sig selv har en udligningsmeaessig
virkning.

Problemstillingen kunne alternativt ogsa overvejes lgst ved, at procentsatsen pa 25
pct. i ligning (1) i afsnit 5.3.1 ga@res variabel, saledes at den blev sat op i takt med
en forggelse af nettodrifts- og anleegsudgifterne i tilknytning til DUT-
kompensationer. Dermed kunne det sikres, at den samlede pulje til § 12 tilskud ik-
ke blev aendret som fglge af DUT-kompensationer. Det vurderes dog hensigts-
maessigt at sigte pa en samlet Igsning pa den bredere problemstilling omkring ud-
viklingen i puljen til ugunstigt stillede kommuner uden for hovedstadsomradet.

5.5. Stabiliteten i udgiftsbehovet ved udviklingen i datagrundlag
Kommunernes udgiftsbehov opggres som en veegtet sum af en opgerelse af al-
dersbetingede henholdsvis sociogkonomiske udgiftsbehov. Disse er igen baseret
pa et antal kriterier, som afspejler antallet af indbyggere i forskellige aldersinterval-
ler samt indbyggernes sociogkonomiske sammensaetning.

| forbindelse med den arlige beregning af tilskud og udligning foretages en opdate-
ret opgerelse af kommunernes udgiftsbehov pa baggrund af det nyeste tilgaengeli-
ge data fra Danmarks Statistik m.fl. Finansieringsudvalget har set pa, hvad denne
arlige opdatering isoleret set har af betydning i form af beveegelser i udligningsbe-
lgb.
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Indledningsvist er metode og kriterier for opggrelse af kommunernes udgiftsbehov
kort beskrevet. Herefter findes en opggrelse af ovennaevnte bevaegelser betinget af
&ndringer i datagrundlaget for de sociogkonomiske kriterier set under ét i forhold til
datagrundlaget for de aldersbetingede kriterier set under ét. Der ses ogsa pa virk-
ningerne af de enkelte sociogkonomiske kriterier, og sidst er der set pa mulige kor-
rektioner i det sociogkonomiske kriterium vedrgrende nedgang i befolkningen.

5.5.1. Kriterier og veaegte i opgerelsen af kommunernes udgiftsbehov

En kommunes udgiftsbehov opgares ud fra befolkningens alderssammensaetning
og den sociogkonomiske struktur i kommunen. Det aldersbestemte og det socio-
gkonomiske udgiftsbehov sammenvejes til et samlet udgiftsbehov for kommunen.
Veaegten pa de sociogkonomiske udgiftsbehov @ges arligt V4 procentpoint, mens de
demografiske udgiftsbehovs veegt nedseettes tilsvarende. For 2009 indgar det al-
dersbestemte udgiftsbehov saledes med en veegt pa 69,50 pct., mens det socio-
gkonomiske udgiftsbehov indgar med en vaegt pa 30,50 pct.

| boks 5.1 findes en oversigt over kriterier mv., som ligger til grund for opgerelsen
af kommunernes udgiftsbehov i landsudligningen.
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Boks 5.1. Opgerelsen af udgiftsbehov i landsudligningen

De aldersbestemte udgiftsbehov opgeres pa baggrund af et arligt opgjort enhedsbelgb fordelt
pa aldersgrupper samt den gennemsnitlige rejsetid. Nedenfor er gengivet en oversigt over

enhedsbelab i opggrelsen af aldersbestemte udgiftsbehov i landsudligningen for 2009:

Kriterium Enhedsbelab i kr.
0 — 6-arige 51.744
7 — 16-arige 78.882
17 — 19-arige 24.443
20 — 24-arige 14.654
25 — 34-arige 17.795
35 — 39-arige 17.732
40 — 64-arige 21.717
65 — 74-arige 25.982
75 — 84-arige 54.239
85+-arige 116.397
Rejsetid &3

Det sociogkonomiske udgiftsbehov opgeres pa baggrund af en indeks, som opgeres ud fra
en sammenvejning af objektive kriterier. Nedenfor er gengivet de sociogkonomiske udgifts-

behovskriterier og deres indbyrdes veegt i landsudligningen:

Kriterium Veegt (landsudligning)
20-59 arige uden beskeeftigelse over 5 pct. * 18 pct.
25-49 arige uden erhvervsuddannelse 17,5 pct.
Revideret boligstattekriterium 5 pct.
Psykiatriske patienter 5 pct.
Familier i visse boligtyper 15 pct.
Bgrn i familier m. hgjeste uddannelse pa grundniveau/uoplyst 15 pct.
Enlige over 65 ar 2,5 pct.
Personer med lav indkomst 10 pct.
Handicappede uden for arbejdsstyrken 5 pct.
Antal indvandrere og efterkommere 2,5 pct.
Tabte levear 2,5 pct.
Fald i befolkningstal 2 pct.

*) Det sterste antal 20-59 arige uden beskaeftigelse over 5 pct. i det senest opgjorte ar eller
tre ar tidligere.
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Den arlige opdatering af aldersbetingede udgiftsbehov baseres bl.a. pa befolk-
ningstal fordelt pa aldersintervaller pr. januar i beregningsaret fremskrevet med be-
folkningsveeksten fra beregningsaret til tilskudsaret ifalge den seneste prognose fra
Danmarks Statistik.

Opdateringen af sociogkonomiske kriterier sker pa baggrund af flere forskellige
statistikker, hvoraf de fleste er baseret pa Danmarks Statistiks registre. Her indgar
bl.a. tal for befolkningens beskaeftigelsessituation, indkomst, uddannelsesniveau,
etnisk oprindelsesland, boligforhold mv. kombineret med oplysning om bopaels-
kommune eller betalingskommune. Flere af oplysningerne er opgjort med et par
ars forsinkelse i Danmarks Statistiks statistikker, men der kan som hovedregel ar-
ligt foretages opdateringer med nyere data end det, som Ia til grund for den opge-
relse af kommunernes udgiftsbehov, som er foretaget i aret for.

5.5.2. Opgerelse af bevagelser betinget af opdatering af udgiftsbehovskrite-
rier

| den forbindelse er der set pa starrelsen af bevaegelserne i udligningsbelgb fra det
ene ar til det nzeste alene som felge af eendringer i udgiftsbehovskriterierne. Opge-
relserne tager udgangspunkt i udlignings- og tilskudsmodellen i forbindelse med de
udmeldte tilskud for 2009. Med henblik pa at kunne anlaegge en "alt andet lige be-
tragtning” er kriterierne for tilskudsaret 2009 i denne model blevet erstattet med
kriterierne opgjort for tilskudsaret 2007 henholdsvis 2008. For at gaere bevaegelser-
ne i udligningsbelgb sammenlignelige mellem kommuner er bevaegelserne opgjort i
pct. af beskatningsgrundlaget for 2009.

Nedenfor gengives et udsnit af opggrelserne. De samlede opgerelser fordelt pa de
98 kommuner er endvidere gengivet i bilaget til kapitel 5.

Bevaegelser betinget af socioskonomiske hhv. aldersbetingede kriterier i alt
Der er forst foretaget en opgerelse fordelt pa de aldersbetingede kriterier samlet
set, de sociogkonomiske kriterier samlet set samt alle kriterierne samlet set. Alt
andet i denne opggrelse er, som naevnt ovenfor, holdt usendret pa et 2009-niveau.

Tabel 5.9 og 5.10 viser for de ti kommuner med starst bevaegelse i det samlede
opgjorte udgiftsbehov fra det ene ar til det neeste ar for henholdsvis 2007-2008 og
2008-2009. De opgjorte beveegelser er vist i pct. af beskatningsgrundlaget for
2009.
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Tabel 5.9. Bevaegelse i udligningsbelgb ved opdatering af udgiftsbehovskri-

terier, alders- hhv. sociogskonomisk betingede, 2007-2008, pct. af beskat-

ningsgrundlaget i 2009

Aldersbestemte Sociogkonomiske
e kriterier i alt kriterier i alt Alle kriterier i alt
330 Slagelse 0,05 % 0,35 % 0,39 %
615 Horsens 0,28 % 0,10 % 0,38 %
219 Hillerad 0,33 % 0,01 % 0,34 %
253 Greve -0,11 % 0,42 % 0,31 %
479 Svendborg -0,11 % 0,41 % 0,29 %
316 Holbaek 0,20 % 0,08 % 0,28 %
259 Kgge 0,23 % 0,05 % 0,28 %
260 Halsnaes 0,12 % 0,16 % 0,28 %
706 Syddjurs 0,25 % 0,03 % 0,27 %
340 Sorg 0,12 % 0,13 % 0,26 %
707 Norddjurs -0,30 % -0,09 % -0,39 %
787 Thisted -0,43 % -0,08 % -0,51 %
550 Tender -0,41 % -0,13 % -0,54 %
773 Morsg -0,42 % -0,15 % -0,58 %
482 Langeland -0,56 % -0,06 % -0,62 %
813 Frederikshavn -0,22 % -0,50 % -0,72 %
825 Laesg -0,40 % -0,38 % -0,80 %
741 Samsg -0,23 % -0,82 % -1,05 %
492 FEro -0,45 % -0,64 % -1,10 %
665 Lemvig -0,40 % -0,75 % -1,15 %

Tabel 5.10. Bevaegelse i udligningsbelgb ved opdatering af udgiftsbehovskri-

terier, alders- hhv. sociogkonomisk betingede, 2008-2009, pct. af beskat-

ningsgrundlaget i 2009

Aldersbestemte Sociogkonomiske
R kriterier i alt kriterier i alt Alle kriterier i alt
741 Samsg -0,35 % 1,10 % 0,75 %
SIS Vejen 0,34 % 0,18 % 0,52 %
329 Ringsted 0,37 % 0,08 % 0,44 %
615 Horsens 0,23 % 0,17 % 0,40 %
187 Vallensbaek 0,39 % 0,01 % 0,40 %
410 Middelfart 0,32 % -0,02 % 0,30 %
320 Faxe 0,12 % 0,18 % 0,30 %
766 Hedensted 0,24 % 0,08 % 0,30 %
147 Frederiksberg 0,12 % 0,15 % 0,27 %
169 Hoje-Taastrup 0,18 % 0,09 % 0,27 %
167 Hvidovre -0,13 % -0,22 % -0,35 %
563 Fang -0,03 % -0,34 % -0,37 %
376 Guldborgsund -0,16 % -0,21 % -0,37 %
400 Bornholm -0,31 % -0,07 % -0,37 %
860 Hjarring -0,18 % -0,21 % -0,39 %
665 Lemvig -0,41 % 0,02 % -0,39 %
165 Albertslund -0,06 % -0,36 % -0,42 %
360 Lolland -0,37 % -0,11 % -0,49 %
482 Langeland -0,46 % -0,04 % -0,50 %
492 FEre -0,66 % -0,72 % -1,38 %
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Det ses af tabellerne, at de fleste af de kommuner, der har oplevet de starste be-
veegelser i negativ retning fra det ene ar til det andet, er kommuner i landets ud-
kantsomrader og her flere mindre g-kommuner. Det skal dog tages i betragtning, at
kommuner med fa indbyggere i den forbindelse vil kunne opleve stgrre relative be-
veegelser ved mindre beveegelser opgjort i absolutte tal.

Af de ti kommuner med starre bevaegelser i negativ retning er det begge ar halvde-
len, hvor det primaert kan tilskrives beveegelser i de aldersbetingede kriterier. Af de
fem, hvor det primzert kan tilskrives de sociogkonomiske, er der begge ar fire af
kommunerne, hvor stgrstedelen af beveegelsen vedrgrende sociogkonomiske krite-
rier kan tilskrives kriteriet vedrgrende nedgang i befolkningstallet.

Af de ti kommuner, som har haft de stgrste bevaegelser i positiv retning, er det i
hgjere grad de aldersbetingede kriterier, der har haft betydning for bevaegelsens
starrelse. For 2007 til 2008 er det saledes kun de tre af kommunerne, hvor bevae-
gelsen primaert kan tilskrives de sociogkonomiske kriterier. | det ene tilfeelde kan
det tilskrives et hop i datagrundlaget vedregrende registreringen af boligtyper. | de
gvrige to er det en kombination af bevaegelser i kriteriet vedrgrende personer uden
beskaeftigelse og kriteriet vedrgrende familier i visse boligtyper.

For perioden 2008 til 2009 er der kun to af kommunerne, hvor der er stgrre bevae-
gelser i de sociogkonomiske kriterier samlet set. For den ene kommune er det blot
lidt over halvdelen af beveegelsen, der kan tilskrives aendringer i de sociogkonomi-
ske kriterier og igen ikke seerligt pa grund af beveegelser i et enkelt kriterium. For
den anden kommune, g-kommunen Samsg Kommune, er der en stor bevaegelse i
begge typer af kriterier, men i modsat retning. Bevaegelsen i positiv retning for de
sociogkonomiske kriterier under ét kan tilskrives en udvikling i samme retning for
tre forskellige kriterier. Isaer for kriteriet vedrgrende personer med lav indkomst,
men ogsa kriteriet vedrerende personer uden beskeeftigelse samt kriteriet vedre-
rende nedgang i befolkningen.

De aldersbetingede kriterier indgar med en hgjere vaegt end de sociogkonomiske
kriterier i opgerelsen af kommunernes udgiftsbehov. Det er derfor forventeligt, at
det isaer er disse kriterier, der har betydning for de opgjorte bevaegelser. Der er dog
0gsa nogle kommuner, som har oplevet relativt store bevaegelser i de sociogko-
nomiske udgiftsbehov, og kriteriet vedrarende nedgang i befolkningen kunne her
se ud til i sig selv at kunne give anledning til forholdsvist store bevaegelser.
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Bevaegelser betinget af opdatering af de enkelte sociogkonomiske kriterier

| det felgende er der set pa de bevaegelser i udligningsbelgb, som bevaegelser i de
enkelte sociogkonomiske kriterier isoleret set har givet anledning til. Det bemeer-
kes, at de bevaegelser, som de enkelte kommuner matte have oplevet pa baggrund
af aendringer i sociogkonomiske kriterier, kan vaere modsvaret af en tilsvarende
modsatrettet bevaegelse som falge af aendringer i de aldersbetingede udgiftsbehov.
Der er saledes nogle kommuner, hvor den samlede eendring i udgiftsbehov er teet
pa 0. Dette skyldes, at bevaegelser i den ene type udgiftsbehov er blevet modsva-
ret af bevaegelser i den anden type af udgiftsbehov.

Tabel 5.11 og 5.12 viser de ti kommuner med storst bevaegelse i det samlede op-
gjorte sociogkonomiske udgiftsbehov fra det ene ar til det naeste for henholdsvis
2007-2008 og 2008-2009. De opgjorte beveegelser er vist i pct. af beskatnings-
grundlaget for 2009. Her ses, hvor stor en andel af den samlede opgjorte bevae-
gelse pa baggrund af sociogkonomiske udgiftsbehov, som de enkelte kriterier har
bidraget til.

Igen har det naturligvis betydning, hvor hgj vaegt de enkelte kriterier indgar med i
opgarelsen af sociogkonomisk udgiftsbehov. | lyset af, at kriteriet vedrgrende ned-
gang i befolkningen har en relativ beskeden veegt, bidrager dette kriterium relativt
meget til de samlede bevaegelser i udligningsbelgb som fglge af eendringer i socio-
gkonomiske udgiftsbehov. Dette kriterium har saledes de sterste udsving i pavirk-
ningen af udligningsbelgb.

Andre kriterier med nogen betydning for bevaegelser i udligningsbelab er kriteriet
vedrgrende personer uden beskaeftigelse og personer med lav indkomst. Desuden
i en vis ustreekning, i hvert fald i det ene ar, kriteriet vedrgrende familier med lav
uddannelse. | forhold til det sidstnaevnte kriterium skal det tilfgjes, at det vil kunne
tilskrives kriteriets relativt hgje veegt i opgerelse af de sociogkonomiske kriterier.
Beskeeftigelseskriteriet har ogsa en relativt hgj vaegt.

| afsnit i 5.5.3 er der pa baggrund af ovenstaende analyse set pa muligheden for at

finde en alternativ metode til opgerelse af kriteriet vedrgrende nedgang i befolknin-
gen.
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Tabel 5.11. Bevaegelse i udligningsbelgb ved opdatering af sociogkonomiske kriterier, 2007-2008, pct. af beskatningsgrundiag

2009
Kom.

nr

741
575
329
615
187
410
320
766
147
169
510
779
810
530
849
825
813
492
665
741

Kommune

Greve
Svendborg
Slagelse
Brendby
Vallensbaek
Hvidovre
Albertslund
Halsnaes
Odense
Rudersdal

Haderslev
Skive
Bronderslev
Billund
Jammerbugt
Leesg
Frederikshavn
FEro

Lemvig
Samsg
Minimum
Maksimum

20-59
arige
uden be-
skeeftigel-
se over 5
pct.
0,07%
0,18%
0,15%
0,04%
0,01%
0,08%
0,09%
0,17%
0,02%
0,03%

0,00%
-0,04%
-0,13%
-0,10%
-0,19%
0,00%
0,00%
0,01%
-0,03%
-0,02%
-0,19%
0,18%

25-49
arige
uden er-
hverv-
suddan-
nelse
-0,02%
0,01%
-0,01%
0,02%
0,00%
-0,01%
0,03%
-0,05%
0,02%
0,02%

0,00%
-0,02%
-0,03%
0,01%
-0,03%
-0,06%
-0,07%
-0,07%
-0,11%
0,05%
-0,11%
0,11%

Udleje-
de be-
boelses-
lejlighe-
der
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

Psyki-
atriske
pati-
enter
0,00%
-0,02%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,02%
-0,02%
0,01%

-0,02%
-0,01%
0,02%
0,02%
0,00%
0,07%
0,01%
0,03%
-0,01%
-0,06%
-0,06%
0,07%

Fami-
lieri
visse
bolig-
typer
0,33%
0,12%
0,13%
-0,02%
0,04%
0,00%
-0,03%
0,03%
0,03%
0,00%

-0,02%
-0,02%
-0,02%
0,02%
-0,01%
0,02%
0,02%
-0,04%
-0,03%
0,01%
-0,05%
0,33%

Antal
barn i
familier
med lav
uddan-
nelse
-0,04%
0,04%
0,04%
0,05%
0,01%
0,00%
0,01%
-0,03%
0,02%
0,01%

0,00%
-0,03%
0,03%
0,06%
-0,09%
-0,07%
-0,06%
-0,14%
-0,03%
0,00%
-0,14%
0,07%

Antal

enlige
over

65 ar

0,01%
0,00%
0,00%
0,01%
0,01%
0,00%
0,02%
0,01%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
-0,01%
0,00%
0,00%
-0,01%
0,02%

Antal
perso-
ner med
lav ind-
komst
-0,01%
0,03%
0,03%
0,04%
0,02%
-0,02%
0,05%
0,02%
0,07%
0,00%

0,03%
0,00%
-0,03%
-0,30%
0,02%
-0,43%
-0,07%
0,06%
-0,11%
-0,16%
-0,43%
0,07%

Antal
handi-
cap-
pede
0,02%
0,04%
0,00%
0,01%
0,03%
0,00%
0,00%
-0,01%
0,01%
-0,01%

-0,02%
-0,01%
0,00%
0,02%
0,02%
-0,12%
-0,01%
0,03%
-0,04%
-0,17%
-0,17%
0,05%

Indvan-
drere og
efter-
komme-
re
-0,01%
-0,01%
0,00%
-0,01%
0,01%
0,00%
0,01%
-0,01%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
-0,01%
0,03%

Bereg-
net an-
tal tabte
levear
-0,01%
0,01%
0,00%
-0,03%
0,00%
0,00%
-0,03%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,02%
0,01%
0,03%
-0,02%
0,03%
0,04%
0,09%
0,04%
-0,04%
-0,05%
0,09%

Ned-

gang i

befolk-
ningstal
0,09%
0,00%
0,00%
0,16%
0,10%
0,14%
0,02%
0,00%
-0,01%
0,08%

-0,17%
-0,08%
-0,02%
0,01%
-0,06%
0,17%
-0,37%
-0,60%
-0,43%
-0,42%
-0,60%
0,18%

Socio-
okono-
miske
kriterier
i alt
0,42%
0,41%
0,35%
0,26%
0,24%
0,20%
0,18%
0,16%
0,15%
0,13%

-0,19%
-0,19%
-0,19%
-0,24%
-0,34%
-0,38%
-0,50%
-0,64%
-0,75%
-0,82%
-0,82%
0,42%



Tabel 5.12. Bevaegelse i udligningsbelgb ved opdatering af sociogkonomiske kriterier, 2008-2009, pct. af beskatningsgrundiag

2009

20-59 25-49 Antal
e arige arige Udleje- Fami- bgrni Antal Indvan- Socio-
nr uden be- udener- debe- Psyki- lieri familier Antal perso- Antal drereog Bereg- Ned- gkono-
skeeftigel- hverv- boelses- atriske visse medlav  enlige nermed handi- efter- netan- gangi  miske
seover5 suddan- lejlighe- pati- bolig- uddan- over lavind- cap- komme- tal tabte befolk- kriterier
pct. nelse der enter typer nelse 65ar komst pede re levear  ningstal ialt
741  Samsg 0,25% 0,09% -0,05% -0,05% 0,02% 0,29% -0,02% 0,36% 0,00% 0,01% 0,00% 0,20% 1,10%
825 Leeso 0,20% -0,06% 0,00% 0,04% 0,00% 0,09% -0,01% 0,26% 0,00% 0,00% 0,00% 0,49% 1,00%
706  Syddjurs 0,08% 0,01% -0,01% 0,00% 0,04% 0,00% 0,00% 0,09% 0,006 0,00% 0,00% 0,00% 0,22%
760 Ringkgbing-
Skjern 0,11% 0,04% 0,00% 0,00% 0,01% -0,01% 0,00% 0,03% 0,00% 0,00% -0,01% 0,01% 0,20%
575  Vejen 0,08% 0,03% 0,00% 0,02% 0,01% -0,01% 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% 0,02% 0,00% 0,18%
320 Faxe 0,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,00% 0,09% 0,004 0,00% 0,01% 0,00% 0,18%
615 Horsens 0,01% 0,01% 0,01% 0,02% 0,00% 0,02% 0,00% 0,12% 0,00% 0,00% -0,01% 0,00% 0,17%
Lyngby-
e Taarbaek 0,00% 0,02% -0,01% 0,00% 0,00% -0,01% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% -0,01% 0,10% 0,16%
147  Frederiksberg 0,02% 0,04% 0,01% -0,02% 0,00% 0,04% 0,00% 0,05% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15%
840  Rebild 0,06% -0,01% -0,01% 0,01% 0,01% 0,05% 0,00% 0,02% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,15%
376  Guldborgsund -0,16% -0,02% 0,02% 0,00% 0,01% -0,03% 0,00% -0,06% 0,00% 0,00% 0,02% 0,03% -0,21%
860  Hjarring 0,07% -0,02% -0,01% 0,01% -0,01% -0,03% 0,00% -0,04% 0,00% 0,00% 0,00% -0,18% -0,21%
479  Svendborg -0,16% -0,02% 0,02% -0,03% -0,01% -0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -0,22%
167  Hvidovre -0,05% -0,04% 0,00% -0,02% -0,01% -0,05% -0,01% -0,04% 0,00% -0,01% -0,01% 0,02% -0,22%
573  Varde -0,01% -0,03%  -0,02% 0,00% -0,01% -0,03% 0,00% -0,04% 0,00% 0,00% 0,01% -0,08% -0,22%
730  Randers -0,08% -0,02% 0,00% -0,01% 0,00% -0,01% 0,00% -0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -0,22%
563 Fang -0,05% -0,01%  -0,04% 0,01% 0,05% 0,04% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00% -0,03% -0,39% -0,34%
550  Tender -0,04% -0,02% 0,01% 0,02% -0,02% 0,04% 0,00% -0,09% 0,00% 0,00% 0,01% -0,27% -0,36%
165  Albertslund -0,08% 0,03% -0,01% 0,00% -0,01% 0,00% 0,02% -0,10% 0,00% 0,01% 0,01% -0,20% -0,36%
492  Aro -0,13% -0,10% 0,04% -0,03% 0,10% -0,17% -0,01% -0,09% 0,00% 0,00% 0,00% -0,34% -0,72%
Minimum -0,29% -0,10%  -0,05% -0,05% -0,05% -0,17% -0,02% -0,12% 0,00% -0,02% -0,03% -0,39% -0,72%

Maksimum 0,25% 0,09% 0,05% 0,04% 0,10% 0,29% 0,02% 0,36% 0,00% 0,03% 002% 049% 1,10%
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5.5.3. Overvejelser vedrgrende opgerelsen af nedgang i befolkningen
Det kunne pa baggrund af analysen i afsnit 5.5.2 overvejes at revidere opgarelsen
af kriteriet vedrgrende nedgang i befolkningstallet.

Kriteriet opgares pa baggrund af den arlige bevaegelse i befolkningstallet over en
femarig periode - i tilskudsaret 2009 fx perioden 2003-2008. Opgearelsen foretages
som summen af nettofald i en kommunes folketal fra et ar til det falgende for hvert
af de ar, hvor kommunen har haft en samlet nedgang i befolkningstallet.

Det kunne overvejes at opgere kriteriet over 10 ar i stedet for 5 ar og med glidende
udfasning, saledes at en nedgang det seneste ar vaegtes med 1, nedgang aret far
med 9/10 osv. Nedgang i periodens sidste ar veegtes sa alene med 1/10, og det vil
derfor have meget lille betydning i forhold til bevaegelser i udligningsbelgb, nar det
ar ikke laengere indgar i opgerelsen af udgiftsbehov i det naeste tilskudsar.

En sadan metode indebeerer, at kriteriets udsving i negativ retning mindskes, mens
det omvendt kan indebeere lidt sterre udsving i positiv retning. Det ma dog vurde-
res, at der primeert vil vaere udsving i negativ retning, som kan opfattes som pro-
blematiske for en kommune at foretage en tilpasning til. | analysen af de stgrste
positive udsving i de samlede opgjorte udgiftsbehov, sas kriteriet ogsa kun i mindre
omfang at vaere medvirkende til sddanne bevaegelser.

Det fremgar af tabel 5.13 nedenfor, at negative ar til &r udsving i udligningsbelab
betinget af det enkelte kriterium kan deempes ved de overvejede justeringer i krite-
riets definition, omend der fortsat vil kunne veere tale om relativt store udsving i po-
sitiv retning. Desuden ses, at antallet af udsving ud over £0,1 mindskes. Det be-
meerkes, at der med den neevnte justering kan blive tale om en mindsket aktualitet
hos kriteriet.

Der ses dog fortsat med en sadan alternativ definition af kriteriet, at kunne vaere
nogen variation fra ar til ar. Nar det kan veaere relativt vanskeligt at deempe bevae-
gelserne hos den enkelte kommune, haenger det blandt andet sammen med, at
aendringen i udligningsbelgb fra ar til ar ikke alene kan tilskrives aendringer i den
opgjorte nedgang i den pagaeldende kommune, men andringer i nedgangen i an-
dre kommuner.

En alternativ made at deempe udsving begrundet i kriteriet for nedgang i befolknin-
gen kunne veere at deempe kriteriets veegt i opggrelsen af sociogkonomiske ud-
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giftsbehov. Dette vil dog kunne indebzere vaesentlige byrdefordelingsmaessige virk-

ninger.

Tabel 5.13. stabilitet ved forskellige afgransninger af kriterium for nedgang i

befolkningstallet

Interval for ud-  Interval for Antal med Antal med
sving i perio- udsving i pe-  udsving ud udsving ud
den 2007- rioden 2008- over £0,1 over 10,1
2008, udlig- 20009, udlig- pct. 2007- pct. 2008-
ningsbelgb i ningsbelgb i 2008 2009
pct. af beskat-  pct. af be-
ningsgrundlag  skatnings-
grundlag

Nuvaerende krite-

. -0,60 - 0,18 -0,39 - 0,49 18 26

rium

Kriterium opgjort

og udfaset over 10 -0,37 - 0,16 -0,179-0,63 11 21

ar

5.5.4. Konklusioner omkring stabilitet

Det ma anses som hensigtsmaessigt, at udviklingen i udgiftsbehovsopggrelsen fal-
ger udviklingen i de bagvedliggende faktorer, som der er fundet sammenhaeng til i
de mange statistiske analyser, som ligger til grund for opgarelsen af sociogkono-
miske kriterier. Det indebaerer, at der nadvendigvis vil vaere en arlig beveegelse i
udgiftsbehovsopgearelsen.

Analyserne af disse beveegelser peger i retning af, at stgrre bevaegelser i storst
omfang kan tilskrives udviklingen i de aldersbetingede udgiftsbehov, som ogsa
indgar med stgrst vaegt i den samlede udgiftsbehovsopgerelse. Men der er ogsa
kommuner, som har oplevet stgrre bevaegelser betinget af udviklingen i de socio-
gkonomiske udgiftsbehov, og i flere tilfeelde synes det at kunne tilskrives udviklin-
gen i kriteriet vedrgrende nedgang i befolkningen, trods kriteriets relativt lave vaegt
i opggrelsen af de sociogkonomiske udgiftsbehov. Dette har saerligt betydning for
nogle af de kommuner, som har fa indbyggere og netop har haft en nedgang i be-
folkningen, herunder nogle af landets g-kommuner.
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Der er derfor set pa en alternativ opgerelsesmetode for kriteriet vedrgrende ned-
gang i befolkningen, som vil kunne deempe negative udsving fra et ar til det naeste.
Der er i forleengelse heraf i tabel 5.5.5 i bilaget til kapitel 5 set pa de byrdeforde-
lingsmaessige virkninger af at indfgre en sadan alternativ opgarelsesmetode.
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Bilag til kapitel 5
Bilag til 5.2

Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.2.1. Byrdefordelingsmeessige virkninger ved en foragelse af nettodrifts- og

anlaegsudgifterne med 1,5 procent i udligningen for 2009

(Det bemaerkes, at de beregnede tab og gevinster primaert har betydning for de

kommuner, der veelger statsgaranti. For de gvrige kommuner vil der alene veere

tale om en eendret fordeling mellem opgearelsen af kommunernes tilskuds- og ud-

ligningsbelgb i budgettet og opgarelsen i forbindelse med efterreguleringen af til-

skuds- og udligningsbelgbene.)

Samler Samlet I alt vedr. Samler
ndlizming udligning udlizning virkning
og tlskud ag tilskud og tilskud som Endong
basis- =ndrings- 1.000 Ex. i beskar-
kersel karzel (+= nings-
gevinst) nivean (+=
(12 tab)
m @ @ “
HELE LANDET 63.017.940 §3.017.040 L] 0,00
HOVEDSTADSOARADET 13.559.836 13348476 -210.260 0,08
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.617.590 12445812 -171.76% 0,08
101 Esbenhavn £.309.214 6156824 -52.392 0,07
147 Frederiksherg T§.824 63.288 -13.535 0,08
151 Ballerup 563.688 560.502 -3.086 0,04
153 Brondby G88.428 687.384 -1.044 0,02
155 Diragor -51.012 -54.828 -2916 0,11
157 Gentofte -1.131.154 -1.141.116 -R.980 0,05
150 Gladsaxe 559680 553116 -5.584 0,08
141 Glosoap 189.348 187.176 -2.172 0,06
143 Herlev 158.524 356.706 -1.728 0,04
145 Albertzlund 588.048 587256 -792 0,02
147 Hvidovre a74.700 GT1.ES6 2844 0,04
169 Hoje-Taastrup 672.702 6628616 4176 0,08
173 Lynsty-Taarh=k -191.460 -198.036 5576 0,08
175 Besdovre 532.848 531306 -1.452 0,03
183 Ichoj 502.884 54.216 1.332 0,05
185 Tamhy 3184.408 370476 -4.932 0,08
187 Vallenshzk -2.3484 -4032 -L58R 0,11
190 Furesa -42.084 -8 560 5576 0,09
201 Alersd -97.512 -102.804 -5.243 0,11
210 Fredenchorg 200.868 106248 -4.4620 0,06
217 Helsingar G48.348 643.548 -4.300 0,05
219 Hillerzd 2484348 241.452 -5.984 0,09
223 Horshelm -380.254 -383.808 -3.552 0,05
230 Budersdal -T02.874 -T10.38E -T.512 0,05
240 Egedal 57.038 40.572 -B.364 0,12
2350 Frederikssand 415320 400.920 -5.400 0,08
240 Halsa=s 471.612 460.536 .076 0,05
270 Gribskov 247.034 262.332 -5.604 0,08
400 Beroholms kommume 804.254 BI0.684 4428 0,08

VEB Gl donc 1911 T00R
Fasirkemacl: aluisgunti 3005
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Tabel 5.2.1 Kemmunalokonomiszk konsekvensberegning 2009
Nettodrifts- oz anl®gsudgifter foroget med 1.5 prt.

Samlet Samlet I alt vedr. Samlet
udlizming udligning udlisning virkning
of tilskud oz filskud og tilskund 5o Endrng
basis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kersel karsel += nings-
gevinst) nivean (+=
(1) tah)
(L] 2 3 (4}
1085 REGION SILELLAND 10.447.272 10.464.036 16.764 -0,01
133 Greve 175724 260.532 -5.192 0,07
130 Enge 724.008 T19.004 -5.004 0,06
163 Foskilde 393180 3B0.904 -12.276 0,09
2160 Solred -0r4 -4.500 -3.578 0,09
306 Qdsherred 467352 470,340 2938 0,04
316 Holbzk 024012 025728 4718 0,05
320 Faxe 453.012 434,970 1.908 0,04
326 Ealundborg 753.528 T56.028 4.500 0,07
310 Ringsted 410.052 4112.902 2.040 -0,04
330 Slagelse 1.344.468 1353.240 B2 0,08
334 Srevns 243240 240828 -2.412 0,07
340 Sors 364716 366.306 1.580 -0,04
350 Lejre 112.284 107.580 -4.704 0,11
360 Lolland 1.1461.6438 1.170.872 0324 0,15
370 MNestved L014.180 1.018.860 4.480 0,04
376 Guldbargsund 1.075.128 1.0B1.260 6.132 0,07
300 Vordinghorg 730,764 734952 4.188 0,07
1083 REGIDON SYDDANAARK 16.931.064 17.013.850 87.916 0,05
410 Middelfart 444 504 444,318 1.824 -0,03
420 Ascens 632.712 635544 2832 0,05
430 Fagborg-Midtfym T45.572 T48.548 2978 0,04
440 Eerteminde 292.332 203568 1.238 -0,04
430 Mybarg 474.088 470580 2.592 0,04
461 Qdenze 21910.372 2027412 17.040 0,07
470 Svendbarg 003528 007.658 4.140 0,05
480 MNordfyn 434.712 434.5382 1.580 0,04
482 Langeland 183302 2B5.564 2172 0,12
402 Era 122.85& 123588 732 0,09
510 Haderslev 838.164 42916 4.752 0,04
530 Bilhind 328.032 310,532 1.500 0,04
540 Sanderborg L.054.106 1.069.506 5.400 0,05
530 Tonder T05.624 T10.5352 4.728 0,00
561 Esbjerg 1.729.408 1.740.744 11.138 0,07
563 Fano 21.888 21456 -432 0,08
573 Varde 627744 630.624 2380 -0,04
575 Vejen G58.808 G61.560 2.854 0,05
580 Asbkenraa 897216 002.052 4835 -0,06
607 Fredericia G4§8.01& G72516 4.500 0,04
621 Enlding 093624 808472 4.248 -0,04
630 Vejle 1.151.088 1.154. 868 3.780 0,02

VEM Sl don: 19 18 2006
Fainkersck: alatygunmti 341
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Tabel 5.2.1 Kommunalslionomisl koensekvensberegning 2008

Mettodrifis- oz anlmgsudgifter foroget med 1.5 pot.

Samles Samlat I alt vedr. Samlat
ndlizming udligning udlisning virkning
of tlskud ag tlskud og tlsknd som E=ndong
basis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kel Karsel += nings-
gevinst) nivean (+=
(-1 o)
(] 2) 3 (4}
1082 REGION MIDTIYLLAND 14.716.440 14.744.685 28.248 0,02
615 Horsens 1.157.724 1.163.24 5.520 0,05
637 Herning 1.013.4604 1.017.480 ER:¥ ] 0,03
661 Holstebro §81.528 624.102 2.454 0,03
663 Lemvig 337764 3304972 2208 -0,07
671 Semer 328138 317840 1.704 0,04
T06 Syddjurs 476352 476.188 1.338 0,03
T07 Morddjurs 14184 6175356 3372 0,07
710 Favrskow 458360 452.364 -6.985 0,11
T27 Odder 103138 200.040 -3.085 0,10
T30 Randers 1.386.672 1.303.140 6.458 0,05
T40 Bilkeborg 871.002 B30.TT6 -12.215 0,10
T41 Samso 83.724 B4.348 624 0,12
746 Skandetharg 450818 H1.906 -8.820 0,11
751 Arhus 3.186.456 3204276 17.820 -0,04
736 Ikast-Brande 580812 583272 2.450 0,05
T60 Ringkobing-5kjem 643158 651768 2.580 0,03
766 Hedensted 434.008 486.348 1.440 0,02
T70 Skive G79.524 GB3.076 3.252 0,05
701 Vibarg 1.072.260 1.075.812 3.552 0,03
1081 REGION NORDJIYLLAND 8.305.594 85344524 38.940 0,05
773 Morsa 33458468 3B0.504 2435 0,08
787 Thisted 723.564 727572 4.008 0,07
810 Eronderslev 550392 552516 2124 0,05
813 Frederikshavn 0§5.668 071856 5.988 -0,07
820 Vesthimmerland §57.240 660240 3.000 -0,06
823 Leso 45.008 46440 444 0,14
240 Pebild 342.252 343.002 840 0,02
244 Mariagerfjord G23.580 626.106 1415 0,05
849 Tammerbugt 5434588 6960 2472 0,05
E31 Aalbarg 2.424.852 2434584 8.732 0,04
860 Hjormring 1.040.484 1.045.764 5.280 0,06

WM Zald den: 19 LY H00R
Easnkersck: alasgunmnti 305



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Bilag til 5.3.3-5.3.4 om udviklingsscenarier under forskellige graenser vedro-

rende ugunstigt stillede kommuner

Tabel 5.3.1. /Endring i tilskud og udligning for 2009 (greense pa 25 pct. af gnsn.

udgiftsbehov pr. indbygger)

Tilkkudeg | 1. eksempel | 2. eksempel | 3. eksempel
udlirming {+10 pcr {+10pct. {+0 pct.
20005 skatog+10 | skatoz+0 | zkatog+10
1000 kr. Bt pet. pct.
ndzift) udzift) udzific)
2ndring i 2ndrng i =ndring i
tilskud ag tileknd og tlzkud og
wdlipnimg 1 | udligningi | wdlizninzi
1.000 kr 1.000 kr 1.000 kr
(+=gewvinzt) | (+=gevinst) | (+=gevinst)
(13 @ (3} )
HELE LANDET 63017940 a o 1]
HOVEDSTADSOMRADET 13558836 -T83. 458 177668 -1.442 252
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.617.580 -633_750 105336 1171428
101 Enbenhavn 5.309.215 40152 202 BE4 356088
147 Frederiksherg 75824 -100.178 25068 21.500
151 Ballerup 5453688 2074 15168 -21.840
153 Brondby G838.428 30,072 10.500 -7.368
155 Drragor -51.012 -20.434 -3.1M -15.472
157 Gentofie -1.131.154 -102.048 -136.632 57404
150 Gladsaxe 550680 -15.744 17.088 - 591
141 Glpsouap 189348 -4 668 5556 -14.592
143 Herlev 158524 5580 12 ERE -11.904
163 Albertslund 588.048 27128 16716 -5.828
167 Hvidowvre 674700 10548 21528 -10.4608
168 Hoje-Taastrup G72.702 12.612 23,460 -32.004
173 Lyngby-Taarhak -191.4a0 -78228 42720 -4 450
175 Besdovre 532848 11.582 15384 -10.104
183 Ishaj 502.854 26412 14.1&0 T80
185 Tamhy 24408 -7.6E0 18.7E0 -33.458
187 Vallenchek -2.344 -14.412 TH -15.912
100 Furese -42. 084 -47.484 D650 4378
201 Allersd -07.512 -16.624 -5.052 -33.240
210 Fredenshorz 200858 -24.768 1.752 -31.440
217 Helsinzer G43.348 -5.074 17.172 -34.248
210 Hillersd 24384345 -23.008 10188 =47.232
223 Horsholm -380.2545 -65.652 45840 -24.012
230 Fuder=dal -702.874 -131.6828 00504 -50.784
240 Egedal 57.034 -41.028 8280 -52.752
250 Frederikssund 415320 -0264 10,620 -56.612
260 Halsams 471.612 11.664 20508 -16.020
270 Gribskow 2678345 -10.308 11112 -37.920
400 Bornhalms kommaume 80§.255 31714 -5.556 28572

WM Gald denc 20 1L DHE



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.1 Fndring i til:kod o udlizning 2008
Granse vedr. ugnnstigt sfillede kommuner: I35 pot af gos. odgifizbehov pr. indbygger
Tilskud og | 1. eksempel | 2. eksempel | 3. eksempel

wdlisning {+10 pct. {+10pet. [+0 pct.
20001 skat oz +10 | skatoz+0 | zkatog +10
1000 Er. Pt p<t. Pt
udzift) udgift) udgifr)

eEndring i #ndrng i =ndring i
tilskud ag tileknd og tilskud og
udlignimg i udligning i ndlizning i

1000 kx 1.000 kr 1.000 kr
(+=gevinst) | (+=gevinst) | (+=gevinsc)
(1) 2 E) )

1085 REGION SIELLAND 10.447.272 103.008 -3l 885 841936
253 Greve 375.724 -2A.028 6.EL6 -41.892
250 Knze 724008 4876 31.080 -44 352
2465 Poskilde 303180 -53.820 14928 -B1.000
240 Salrod -024 -24012 540 24108
306 Odsherrad 447352 B.652 -17256 10.152
314 Holh=k 024012 12012 -15558 29784
320 Faxe 453.012 4464 -4 %80 12000
324 Kalundborg 753528 18.132 -21.036 JE956
320 Ringstad 410.052 3840 4502 12838
330 5Slagelse 1.344.4468 435324 -17312 56.740
334 Seevos 243240 -T6HE 11.7496 -10.295
340 Saro 364.714 T RER -2508 10,555
350 Lejre 112.284 -19.308 516 -31.704
3460 Lolland 1.141.648 G1.284 074 51.224
370 Nestved 1.014.180 2484 -T.740 29424
374 Guldhargsumd 1.075.128 35.088 -17.400 30588
300 Vordinzborg T30.754 19 800 -16.728 27036
1083 REGION S¥YDDANAIARK 16931064 J1B D48 -253 860 550620
410 hiddelfart 444 504 L1404 3196 11.554
420 Ascens 632712 14940 -11.520 17848
430 Faaberg-Midifyn T45.572 15012 -14.376 157492
440 Eereminda 292332 2028 -118 7508
4350 Mvharg 476088 11.364 -11.856 16728
451 Odenze 2010.372 73034 -T2872 100 548
470 Svendhorg 003528 12534 -15%936 26376
480 MNordfyn 434.712 D454 -T.128 10512
482 Langeland 283392 12.624 4284 14.112
402 Era 122,854 4.680 -1.484 4 200
510 Haderslev g38.154 12972 -23.100 30528
530 Billund 113032 2704 -2ETE 0540
540 Senderborg 1.064.194 18.048 -31.544 34240
550 Tonder T05.624 M.636 -14.180 30424
561 Eshjerg 1.729.408 41.820 -53.384 T1.820
563 Fano 21.888 -1.464 254 2976
573 Varde G27.744 5304 4856 18228
575 Vejen G58. 504 14.208 -B.502 16,800
$80 Aabearaa 07214 20652 -I1T452 30804
607 Fredericia 663014 DT -24836 2E908
621 Eolding 003 624 -2.004 25404 30420
630 Vejle 1.151.088 -5.544 40620 22958

VoM Zald don: 3010 DR



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.1 Fndring i tilskod o udlizning 2008

Granse vedr. upnnstigt stillede kommuner: 25 pet af gos. ndgifisbehov pr. indbvgger

Tilskudog | 1. eksempel | 2. eksempel | 3. eksempel
udlisning {+10 pct. {+10pct. (+0 poe.
20005 skatog+10 | skatos+0 | skatog+10
1000 kr. el pet. pct.
ndzift) udzift) udzif)
#ndrng i #ndnng i =ndring i
tlskud oz tilsknd og rlzkud og
wdligning i | udlizning i ndlizning i
1.000 kr 1.000 kr 1000 ke
(+=gevinst) | (+=gevinst) | (+=gevinst)
(0 (2 3} )
108 REGION AMODTIYLLAND 14.716.440 44568 11p 305 278924
15 Horsens 1.157.724 22428 -0 268 35.052
57 Herning 1.013.604 4416 0168 23954
61 Holstebro 631528 2652 7.032 16454
645 Lemviz 137764 8714 -DETE 14.148
671 Seraer 125134 G634 -B.B56 10850
706 Syddjurs 475352 -ba 11.544 11.208
707 Morddjurs 14184 17280 -12.240 21.4550
710 Faxrskow 459360 -6.840 31382 -10.404
727 0dder 203134 4572 12144 -10.272
730 Randers 1.3846.672 30408 20976 41.112
740 Silkeboog a71.002 -14.014 51408 -12. 5484
741 Samso 83724 17 -1.236 4.128
744 Skanderbaorg 450816 -10.584 25902 -50.084
751 Arhus 3.185.436 -25.524 136.176 112235
750 Ikast-Brande 580812 12214 -11.400 15456
760 Ringkobing-Skjermn 649188 -20E8 21.606 15838
746 Hedensted 4534008 -4.248 27156 B.554
770 Skive 79834 12564 -17.884 20554
701 Vibarg 1.072:260 1080 23916 21.744
1081 REGION NORDJIYLLAND 305584 166 056 -102.306 246948
773 Morse 1846868 13500 -85 15852
787 Thisted 723564 20364 -14 816 25704
210 Eronderslerv 550302 14220 -4.372 13418
213 Frederikshavn D45 863 24000 -26.412 38.544
E20 Vesthimmeriand G537 240 21084 -4.280 18.176
825 Le=o 45005 2340 -1.0568 2938
240 Fehild 142252 1324 6.036 4.884
E44 Maragerfjord G23.580 13,534 -11.532 16.580
240 Tammertuage 544488 10008 -13.476 15578
E51 Anlborg 2424852 17.508 -3.050 &0.732
E60 Hjsrming 1040484 27312 -20.064 334596

WER Gald denc 20 L1 DHE



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.2. /Endring i tilskud og udligning for 2009 (greense pa 96,5 pct. af gnsn.
strukturelt underskud)

Tilskud og 1. eksampel | 2. eksempel | 3. eksempal

udlirming {+10 pcr {+10pct. {+0 pce.
20001 skatog+10 | skates+0 | skatog+10
1000 Er. ol pet. pct.
ndzift) ndzift udgif)

andrng i #adring i =ndring i
tlskud az tilsknd og tlzkud og
vdligning i | wuwdlisningi | wdlisningi

1000 kr 1.000 kr 1.000 kr
(+=gewinzt) | (+=gevinst) | (+=geviost)
Y ] (3} &
HELE LANDET G3.017.940 ] 0 1]
HOVEDSTADSOMRADET 13.559.834 -TB3. 454G -T0E.000 -Tea04
1084 REGION HOVEDSTADEN 12 617580 -633.T80 -626.040 2324
101 Eobenhavn 6309216 40152 20700 21348
147 Frederiksherg 14824 -100.174g STTT2 -22572
151 Ballerup 343688 2076 -0 B2 12354
153 Erondby G28.428 30,072 1.532 17,400
155 Diragor -51.012 -20.434 -10.152 -3.928
157 Gentefie -1.131.154 -102.048 -172.802 -16.968
150 Gladsane 350680 -15.744 -15.948 1.212
141 Glosmup 189348 -4 668 -5.504 480
143 Herlev 358524 5580 -1.056 TA2E
165 Albertslund 558.048 27118 2160 14.544
147 Hvidowre 74700 10548 -4. T4 16. 764
162 Hoje-Taastrup 472702 12.612 -1.716 2916
173 Lynesby-Taarhzk -191.440 -78.2218 -G0.836 -6.720
175 Pesdowre 532548 11.582 -31.E16 16512
183 Ishaj 502.E84 26412 3.168 16020
185 Tamby 184408 -7.6E0 -2.472 -31.984
187 Vallenshzk -2.344 -14.412 -5.706 -6.851
190 Fuaress -42 0a4 -47. 484 20556 -16.775
201 Allersd -07.512 -36.624 -17.436 -16.080
210 Fredenshors 2008468 -4 768 -15.924 2772
217 Helsinger 448348 -5.074 -15.036 10.41%
210 Hillerzd 248434 -28.008 -14 558 -12.900
273 Horshelm -380L2545 -65.652 -5B.560 -6.371
230 Fuderzdal -702.874 -131.828 -11E.806 -11.400
240 Egedal 57.034 -41.028 -13.206 -22.824
250 Frederikssund 415.320 -0264 -3.702 —4.140
140 Halsnes 471.612 11.664 4.1440 6.572
270 Gribzkew 207034 -10.308 -10.1440 -E.44E
400 Boroholms komamume B048.234 31.714 20880 10,835

VM Gald den: 3011 2006



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 532 Fndring i fil:kod og udlizning 2008
Granse vedr. upnnstist stillede kommuner: 96463 pot. af gos. strulkiorelt underslind
Tilskudog | 1. eksempel | 2. eksempel | 3. eksempel

udligming {(+10 pct {+10pct. 0 poe.
20005 skat oz +10 skatog +0 | tkatog +10
1000 kr. ol pet. pct.

udzifty udgifty udgife)
#ndring i #ndring i =ndring i
tilskud og tilekud og tilzkud og
udlipning i | uwdlisningi | wdlizningi

1.000 kr 1.000 kr 1.000 Er
(+=gevinet) | (+=gevinst) | (+=gevinst)
(1) @ (3} )

1085 REGION SI.FLLAND 10447272 103008 47920 36.600
253 Greve 275724 -26.028 -18.28E -7.068
250 Enze 724008 6.876 BEE -2.495
263 Pupskilde 103180 -53.820 27884 -21.504
269 Solrsd -024 X012 -10.488 -B.820
306 Odsherred 457332 B.652 3348 5.340
316 Holbxk 024012 12.012 11.928 972
320 Faxe 453.012 4464 72T -2 808
324 Kalundborg 753528 18.132 Dal4 2208
320 Ringsted 410052 3840 4524 55
330 Slagelse 1.344. 4638 45,324 20880 24444
334 Stevos 243240 =768 240 -3.252
340 Sara 164714 2088 EX 4k -1.4508
350 Lejre 112.284 -10.308 -5 4B -12.204
360 Lolland 1.1451.643 G1.254 10832 41.328
370 Mestved 1.014.180 0484 12758 4272
376 Guldbargmd 1.075.128 35088 21.756 13.320
300 Vordingborg 730764 19,200 12.080 7718
1082 REGION SYDDANALARK 16.931.064 318048 240264 T5.672
410 Middelfart 444 504 1404 5652 -4.248
420 Assens G32.712 14.040 14616 348
430 Faaborg-Adidtfym 745572 15012 17820 -2.788
440 Eerteminde 292332 2028 4308 -2.256
450 Mvharg 476088 11364 T.TEE 3552
461 Odenze 2010.372 75.034 43824 31.224
470 Svendhare 003528 22536 20,748 1.738
480 Mordfyn 434712 D456 11.258 -1.824
482 Langzeland 283302 12.624 4200 2412
402 Erg 122834 4680 2628 2028
510 Haderslew B38.164 18.972 11.954 T7.008
530 Bilhind 128032 2.706 4116 -1.332
540 Sonderborg 1.064.194 18.048 15828 2220
550 Tonder 705624 24 636 10.656 13.980
541 Eshjerg 1.729.608 41.820 17532 24276
563 Fano 21.888 -1.464 -Bl6 i35
573 Varde a27.744 5304 TER6 2816
575 Vejen 658204 16.008 17 852 |72
580 Aabtenraa B807.214 20652 14904 5. 760
607 Fredericia G68.014 0.7 1512 8232
621 Eolding D03 624 -2.004 4344 -6.336
630 Vejle 1.151.088 -5.544 1584 =7.140

WEM 3ald den: 20 L0 3R



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.2 Fndring i filskod op udlizning 2004
Granse vedr. ugnnstict stillede kommuner: 28,463 pot. af gos. strukiorelt undersliud

Tilkkudog | 1.eksempel | 2. eksempel | 3. ekzempal

udligning {+10 pct. {(+10pct. (+0 poe.
20001 skatog+10 | skatog+0 | skatog+10
1000 Er. Pt pet. pct.

ndzift) udzifi) udgift)
Fndring 1 =ndnng i =ndring i
tlskud ag tilsknd og rlzkud og
vdignmg i | udlisning i ndlizning i
1.000 kr 1.000 kr 1000 kr
(+=gevinst) | (+=gevinst) | (+=gevinsth

(n @ o) )
108 REGION MIDTIYLLAND 14 716,440 44_F68 187224 -112. 248
15 Horsens L157.724 22428 21204 1.212
657 Herning 1.013.604 4416 15624 -11.184
661 Holstebro 651528 2632 D&z -7.284
663 Lemviz 137 764 8734 1672 5075
671 Seraer 126134 4634 5.196 1.440
04 Syddjurs 475352 DG 6000 -6.084
707 Morddjurs al4.184 17280 11.616 5.452
710 Favrskow 439360 -6.840 TIDGE -13.920
T27 Odder 203134 -4 572 572 -5.232
730 Randers 1.386.672 30408 2B580 1.840
740 Silkeborz 71002 -14.014 4776 -13.780
41 Samsn 23724 3720 1272 2438
744 Skanderhars 430.814 -19.554 -Te -15. 768
751 Arhus 31846454 -25.5M -13.152 -12.4548
754 Ikast-Hrande 580812 12214 13404 -11TE
760 Ringkobing-Skjem 549188 -20E8 4.168 -8.252
Tad Hedensred 484008 -4 348 6.102 -10.452
770 Skive a0 524 12.564 12000 576
701 Wibarg 1072240 1020 17820 -16.740
1081 REGION KORDJIYLLAND 8305584 165056 1600632 6.300
773 Morse 106868 13500 4. 7E0 6.720
787 Thisted 723504 20364 13.500 6.852
210 Bronderslew 550302 14280 15.660 -1.380
813 Frederikshawvn D55 545 24200 12560 12540
320 Vesthimmerland 637240 21084 18.672 3334
825 L=so 45005 2340 156 2. 150
240 Febild 142252 1.k B.504 -7.080
&44 Maragerfjord 23580 13,534 14.868 -1.352
249 Janumerbuzt 544488 10.003 10548 540
E51 Anlborg 2424852 17.508 38.5340 -20.844
B60 Hyorring 1040454 27312 21444 5880

Vel ald don: 2010 206



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.3. Fordeling af pulje til ugunstigt stillede kommuner (greense pa 25 pct. af
gnsn. udgiftsbehov pr. indbygger)

Udlipming
vedr.
ngunstigt
stillede
Eommaner
20001
1000 kr.

(1)

1. eksempel
{+10 .
skat oz +10
Pt
udzift)
Urdlisning
wvedr.
ugunstge
stilled=
konumuiner

2)

2. eksempel
{+10pct.
skat og +01
pet.
udgift)
Udlizning
wedr
ugunstzt
ctillede
kommuner

(3}

3 ekzempel
{0 per.
ckatog +10
pit.
udgzif)
Udlizning
wedr
ugunsigt
cillede
Eomrumer
)

HELE LANDET

HOVEDSTADSOMRADET

1084 REGION HOVEDSTADEN

101 Eobenhavm
147 Frederiksherg
151 Ballerup

153 Erondby

155 Dragor

157 Gentefie
150 Gladsaxe
141 Glostrup

163 Herlev

165 Alberzlund
147 Hvidowre

168 Hoje-Taastrup

173 Lynsby-Taarhmk
175 Fsdovre

183 Ichoj

185 Tamby

187 Vallenzb=k

190 Furess

201 Allersd

210 Fredenshorz

217 Helsinger
219 Hillersd

223 Horshelm
230 Rudersdal

240 Egedal

230 Frederikssund
260 Halsn=ss

270 Gribskow

400 Berpholms kommume

4103 872
]

14388
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 533 Udligning vedr. ngonshigt stillede Lommuner 28
Granse vedr. ugnnstipt stillede kommuner: 5 pet af gos. ndzift:behoy pr. indbypger

Tdlipmimg 1. eksampel | 2. eksempel | 3. ekzempel
vedr. {(+10 poe. {+10pct. (+0 pci.
nIunstizt skat oz +10 | skatoz+0 | skatop +10
stillede el jila s pet.
Eomnmner ndzift) udzift) udgif)
2000i Udlisning Udlizning Udligning
1006 kr. vedr. wedr vedr
uguanstar uzunstzt uFunctgt
stillede stillede stillede
Eommuner | kommuner | kommumer
(1 ] (3} )
1085 EEGION 5TELLAND DR IATE 1091540 4473346 LT84 708
253 Grewe ] ] 0 0
250 Eoge ] ] 0 O
245 Froskilde ] ] 0 0
24609 Solrod ] ] 0 0
304 Qdsherred 42,034 47232 5.508 844672
314 Holb=k T1.280 78.408 0 154715
320 Faxe 28.080 31872 0 TOG80
324 Ealundborg g2.704 00.0E4 28200 145 488
320 Fringsted 25.534 25002 0 &4272
330 Slagelse 189660 208.632 106.728 291 544
334 Srevns ] ] 0 0
340 Saro 21324 23460 0 55776
350 Lejre ] ] 0 0
340 Lolland 235428 258072 186854 307.524
370 MNestved 59028 G3.014 0 155592
374 Guldborgsumd 147024 162720 g1236 2328408
300 Vordingborg 87504 D6.252 37800 145 955
1083 EEGION SYDDANALARK 1 578.553 1.736.378 517845 3 040204
410 Middelfart 18.804 20674 0 2304
420 Ascens 48.532 75384 24708 110208
430 Faaborg-Middhim 72432 TO.6E0 18.408 133.71%
440 Eerreminde 15.888 17454 0 43548
450 Mvhare 52.044 57.140 17976 21.308
441 QOdenze 335014 360504 132504 5720915
470 Svendbare 101.832 112020 40452 173388
4580 MNordfyn 44,404 45.048 14.016 To42E
452 Langeland 49003 54.000 35472 &0.335
4072 Erg 19.080 20.0E8 12.512 27755
510 Haderslev £8.2a0 07.0E0 26.784 158555
530 Bilhind 13524 21480 0 50435
540 Sonderborg 02440 101700 3426 1854644
550 Tonder 102300 112.524 5D0.532 155.292
561 Eshjers 100602 200,760 63984 336448
563 Fano ] ] 0 L
573 Varde 37234 40054 0 25420
575 Vejen T5.754 83.328 31448 126548
380 Aabenraa 95.404 105048 30756 150788
607 Frederica 52.003 58.188 0 115500
621 Eolding 25.344 2787 0 120005
630 Vejle 19,644 21.612 0 143424

YEhL Dl don: 231 D00



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3 3 Udlipping vedr. ngonstizt stillede Lommuner 29

Graense vedr. ugnostigt stillede kommuner: 15 pot af gos. odzifisbehov pr. indbvgger

Tdli pnimg 1. eksempel | 2 eksempel | 3. ekzempel
vedr. {(+10 pce {+10pct. (+0 pct.
nzunstizt skatog+10 | skateg+0 | skatog+10
stillede Pt pet. pct.
Eommaner ndzifth udzift) udgif)
2000 i Udlisning Udlizning Udlizninz
1000 kr. vedr. vedn vedr.
uznnstzt ugunsiagt ugunsigt
stillede stillede stillede
konuminer kpmruner komrumer
(1 (2 3} )

1082 REGION MIDTIYLI ANIY G94.040 TET 858 160272 21034780
615 Horsens 109658 120,634 X2 506 207,708
57 Herning 44§.752 51432 0 144 158
51 Holstebio 30.3460 33304 0 26276
643 Lemviz 39024 42034 14928 &7.032
671 Saer 11032 15104 7452 50,804
708 Syddjurs 14014 165404 0 51676
707 Morddjurs 15564 83112 3484 123,732
710 Favrskow a a 0 37.248
727 0Odder a a 0 10872
730 Fanders 142704 136072 43080 256598
T40 Silkeborg i a 0 T0.E72
T41 Sameza 14664 14140 10382 20412
746 Skanderharg a a 0 1]
751 Arhus 18.334 20172 0 374112
756 Ikast-Hrande 58092 63200 16356 1054648
760 Fingkobing-Skjem 14014 15420 0 B1.158
768 Hedensted 1.774 1854 0 53.220
T70 Skive 24345 GE.674 10524 120,588
701 Vibarg 37800 41_5E0 0 142 840
1081 REGION NORDJIYLLAND B05.TEE BE36.368 155 852 1.502.100
773 Morse 548064 1663 328928 B4.782
787 Thisted 88080 07.BE4 41.052 145812
210 Erondersley 43814 70.200 28.068 105 250
813 Frederikshavn 111.456 122604 43 164 100 855
820 Vesthimmeriand 92184 101412 54402 130,104
815 Leso 9034 0034 G6.Te2 12148
&40 Fehild 14028 16414 0 45920
844 Mariagerfjord 4§3.708 70.0E0 10476 114.312
g49 JTammertnize 49800 54.TEO 5484 26.084
251 Aalborg 134208 1476346 0 362100
g60 Hyoming 121.506 133752 51,306 203.952

Ve 3ald don: 20 L0 2R



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.4 Fordeling af pulje til ugunstigt stillede kommuner (greense pa 96,5 pct.
af gnsn. strukturelle underskud)

Udligning
vedr.
nFunstigt
stilleda
Eommuner
2000 i
1.000 kr.

(1

1. eksempel
{+10 per.
skat og +10
PcE.
ndzift)
Urdlisning
vedr.
ugunstigt
stillede
Eooumuner

(2

2. eksempel
{+10pet.
skat og +0
pct.
udzift)
Urdlizning
wadr
ugunstgt
stillede
komrmuner

33

3 eksempel
[+0 pci.
skatog +10
pct.
udgzif)
Udlizning
vedr
ugunsigt
sillede
kommmer

=}

HELE LANDET

HOVEDSTADSOMRADET
1084 REGION HOVEDSTADEN

101 Enbenhavm
147 Frederiksherg
151 Ballerup

153 Brondby

153 Dragor

157 Gentofie
150 Gladsaxe
161 Glosmmp

163 Herlev

165 Albertzlund
167 Hvidowre

162 Hije-Taastrup

173 Lyneby-Taarh=k
175 Psdovre

153 Ichoj

185 Tamby

187 Vallenzb=zk

190 Furess

201 Allersd

210 Fredenchborz

217 Helsinger
219 Hillersd

223 Horshelm
230 Budersdal

240 Egedal

230 Frederikssund
260 Halsn=s

270 Gribskov

400 Bernholms kommume

4. 303 872

]

119388

o o R . o } o oo O oo o D oo oo oo O o oo oo o oo o
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4614 368
i
141228
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E
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3 .4 Udlipning vedr. ngonsiigt stillede Lommuner 2 ({3
Graense vedr. upnnstizt stillede kommuner: 28463 pek af gos. struktorelt undersliud

Udligning 1. eksempel | 2. eksempel | 3. eksempel
vedr. {+10 pcre {+10 pet. (+0 pt.
nzunstizt skat oz +10 | skateg+0 | skatog +10
stillede jral pet. pct.
Eomnmner ndzift) udgzift) udgift)
2000 i Udlisning Udlizning Udligning
1000 Er. vedr. wedr vedr.
uzunstar uzunstizt ugunstigt
stillede stillede sillede
konumaner komrauner kommumer
(1 ] 3} )

1085 REGION STELLAND Q03204 1092840 1431028 Las4728
253 Greve a a L1 L]
250 Eoge a a L 0
265 Rioskilde a a L 0
240 Salesd a a L 0
306 Odsherred 42034 47232 43 656 46.524
316 Holb=k T1.280 T8.408 T4.532 T5.156
320 Faxe 28.080 I1.ET2 31056 20798
324 Ealundborg 82.704 00.0E4 35524 BE.144
320 Ringsted 25534 28082 26688 26.952
330 Slagelse 1896460 208.632 105872 202308
3314 Srevas a a L 0
340 Sora 21324 23,460 2548 22236
350 Lejre a a 0 0
3450 Lolland 2315428 258872 241 836 252554
370 Mestved 59028 65014 63.312 52532
376 Guldbargsumd 147024 162720 154764 155880
300 Vordingborz 27504 05252 D1.140 2816
1083 REGION SYDDANAIARE 1.578.552 1736374 1647192 1667712
410 hliddelfart 18.804 200674 20280 10,200
420 Asgens 68532 75384 73128 TO.800
430 Faaborg-Midifm 72432 70680 TE.036 T4.088
440 Eerteminds 15888 17484 17.076 16,296
450 Mybarg 52.044 57240 360 54.924
451 Odenze 3315014 360504 J4EB1A 356604
470 Svendbarg 101832 112.020 108372 105.430
480 Mordfyn 1404 48043 45084 45340
482 Langeland 49003 54.000 51.204 53.592
402 Fra 19080 20088 10520 20,138
510 Haderslav 28260 07080 01704 23.824
530 Bilhind 19524 21480 HELG 20338
540 Senderborg 02440 100700 D6.834 aT.184
550 Tonder 102300 112.54 105516 108 308
541 Esbjerg, 100682 200760 105300 205,152
543 Fano a a 0 [
573 Varde 37234 40.054 3b.324 3B.856
573 Vejen 75734 83318 31.504 T7.580
580 Aabenraa Q95404 105048 L0936 100,508
607 Fredericia 52008 58.188 52718 5B.348
621 Eolding 25344 27874 25632 27.600
630 Vejle 19544 11.612 18672 22584

WEM Zafd den: 2010 DHE



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3 4 Udligning vedr. nronzhizt stillede ommuner 2HH

Grense vedr. ugnnstiet stillede kommuner: #6463 pok. af gos. strukiorelt undersliud

Udlignimg 1. eksempel | 2. ekzempel | 3. eksempel
vedr. {+10 pce {+10 pct. [+0 pct.
nFunstst skat oz +10 skat oz +0 tkatog +10
stillede Pt pet. pct.
Eommmner ndzift) udzift) udgif)
2008 i Udligning Udlizning Udlizning
1000 Er. vedr. wedr vedr.
ugnnstzt ugunsgt ugunsigt
stillede stillede stllede
Eonummner | kommuner | kommumer
(L 2) @) @)

1082 REGION MIDTIYLL AND G98.040 T6T 854 Ti5 006 730424
613 Horsens 109658 120.636 116.052 114.252
657 Herning 5752 51432 51108 47.028
641 Holstebro 30.340 33304 331072 30872
643 Lemvig 39024 42034 40020 41.940
671 Smaer 31932 15124 33456 33,600
704 Syddjurs 14014 16404 16452 14 348
707 Norddjurs 15564 #3112 70.140 0524
710 Favrskow a a 0 1]
727 Odder a a 0 4]
730 Faanders 142704 156072 151.512 148 144
740 Silkeborg a a 0 4]
741 Sameso 144664 14140 15.060 1574
T4 Skanderbarg a o 0 4]
751 Arhus 18.334 20172 0354 20155
754 Ikast-Brands 58.002 53200 62202 50.712
760 Fingkobing-Skjem 14014 15420 15584 14044
764 Hedensted 1.774 1854 3.336 J08
770 Skive G2 435 8674 66012 55,100
701 Vibarg 37.800 41.5E0 41 EBl6 36.552
1081 REGION NORDJIYLLAND 205788 B846.368 Bed.664 837.430
773 Morse 5004 1663 58.152 50568
787 Thisted #8980 07884 LERE S 93.7532
£10 Eroodersley 53814 70.200 GE.EED 55,138
£13 Frederikshavn 111 454 122604 114260 118, 100
E20 Vesthimmerland 92104 101412 Dg.ag2 25318
§25 L=so 9034 0034 D.OED D900
&40 Febild 13028 16414 17472 13872
E44 BMaragerfjord §3.708 70.0E0 G8.3EE 55,400
&40 JTanumertnze 45800 54.TEO 52902 51578
£51 Aalboag 134208 1476346 145056 136. 788
Z40 Hyoming 121.506 133752 128268 127.092

WE Guld den 3011 206



Bilag til 5.3.5

Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3.5. Fordelingen af tilskud i 2009 ved fastholdelse af graense vedrgrende

ugunstigt stillede kommuner pa hhv. 2009, 2008 og 2007 niveau eller med en

qgreenseveerdi pa 100 pct. af det gnsn. strukturelle underskud

Samlet Samlet Sarnlet Samaler
udlirming udlizning ndlizninz udligning
og tilskud o tlsknd op blskud ag lskud
Endrings- endrings- #ndrings- =ndrings-
korzel ved Eorsal ved Eorsel ved korsel ved

9&pct. 100 pet. 110 pct. 117 pct

(mivean {niv e (miveau

2008 2008) 2007

(1) 2) (3} )
HELE LANDET 63.017840  S3017H40 G30L1TH4D 63017840
HOVEDSTADSOMRADET 13558836  13.718.460 14114544 14350584
1084 REGION HOVEDSTADEN 12617580 1782736 13055904 13281404
101 Eobenhavm 5.309.216 6353202 5462 580 6527 844
147 Frederiksherg 15824 G487 104844 116.748
151 Ballerup 5483.688 567.732 S77.TER 583778
153 Brondby GE88.428 691320 603406 TO2.TRD
133 Drragor -51.012 -50.772 47852 46272
157 Gentefie -1.131.154 -1.125.252 -1.110.548 -1.101.948
130 Gladsaze 530680 565044 578316 586224
141 Glosouap 189348 101.100 105468 12E.072
143 Herlev 158,524 360,780 J66.386 368.732
165 Albertslund 588048 500400 506256 580738
1467 Hvidowvre G74.700 678.048 GED. 454 L
1468 Hoje-Taastrup G72.702 674860 GEG.ETE 523.012
173 Lyngby-Taarhzk -191.440 -187.044 -17§.112 -168 598
175 Pesdovre 532848 53150354 35672 548280
183 Ishaj 502.854 04660 500076 511.71&
183 Tamby 84408 387.840 3046584 401484
187 Vallenzhzk -2.364 -1.284 1332 2882
100 Furese -42 0E4 -30.754 -31.752 -26.988
201 Allersd -07.512 -05.520 00540 B7578
210 Fredenshorz 200858 204216 212532 217478
217 Helsinger G438 348 633580 GHE.516 574252
219 Hillsred 24343145 252444 262302 288320
223 Horsholm -380.255 -378.182 -373.080 -370.032
230 Pudarzdal -702.874 -G08 280 -GEE.RGE -580.078
240 Egedal 57.034 G1.440 TOIlG T32T6
250 Frederikssund 415320 418100 428508 434.124
260 Halsnms 471.612 474264 450840 484.752
270 Gribskow 2678145 271380 270824 285012
400 Bornhalmes kommume S0&.255 E03.614 To4 BED TET.044

VoM Safd don: 20 L 2006
Faxikaorscl: stuisguranti X465
i wad. epurmtigt atilleda b
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 535 Rommunalglionomisl kenselvensberegning 2009
Andret prense vedr. ngunstizt stillade Lommuner i procent af struktorelt underslind

Samlet Samlet Samler Sarnlet
udlisming udlizning ndlizning udligning
og tilsknd og tilsknd og til:kud ag filskud
Endrings- 2ndringzs- s2ndrings- =ndrings-
kaorsel ved korsel ved korsel ved korsel ved

Q5pct 100 pet. 110 pct. 117 pct

(miveau {niveaa (miveau

20080 20083 2007

(1) @ (3} @)

1085 REGION SIELLAND 10447272 10434192 10372368  10.320.840
253 Greve 275724 270,780 JED BT 195884
250 Eoge 724,008 T2E.004 T41.024 T4E.260
265 Pockilde 303180 400.128 417372 427 G444
260 Salrod -024 E52 53280 T.4520
306 Qdsherred 467352 463312 458 508 452 400
316 Holhzk 024012 o18.752 205532 B TE
320 Faxe 433.012 430804 3520 438,140
324 Kalundborg 753.528 T30 444 T40.220 T31.040
320 Ringsted 410.052 403060 402300 380218
330 Slagelse 1.344.468 1339680 1323744 1300 452
334 Srevms 243240 245112 240756 151528
340 Sarm 354714 352016 356828 355748
350 Lejre 112 284 114564 1202146 123 538
360 Lolland 1.151.548 L158.684 1.148.880 1.140.072
370 N=stwved 1.014.180 1009176 Q02 558 QER 544
374 Guldbargsumd 1.075.128 1.071.240 1.058.280 1.046 654
300 Vordingborg 730754 TITEE4 T1E 358 TR 824
1083 REGION SYDDANAIARE 16931064 165350328 16652104  16.540.440
410 Middelfart 444 504 442 188 436884 441 4638
420 Acsenc 432712 630120 &21 480 §13.728
430 Faaberg-Midifyn T45.572 T42 368 TI1.TH4 T11.184
440 Eerreminde 292332 200_EGE 2E6.008 2B6.512
450 Mvbarg 476088 475.020 468528 452698
451 Odenze 2010372 2. E08.T54 2860.140 2835508
470 Svendharg 003,528 BO0_EED BET.TS0 il
480 Nordfyn 434712 432 ETS 426792 411 344
482 Langeland 2833092 282552 27074 277212
402 Ere 122855 122434 121 .02 119 348
510 Haderslev g38.144 B34.684 £23.080 B12.4588
530 Bilhind 328.032 3245.412 321.048 318608
540 Sonderborg 1.064.104 1050444 1.0:43 540 1.028 458
550 Tonder 705624 703140 504 932 4SBT 588
561 Echjerg 1.729.608 1722552 1.5600 104 1.&678 030
563 Fano 21.888 22164 X1 B48 23244
573 Varde G27.744 624648 514376 611.772
575 Vejen 45880 636268 547 508 &30.6450
580 Aabenraa B07.214 B03.508 ZE1.160 BT0.024
607 Fredericia G58.014 Gi54.832 534 T 4§45 588
621 Eolding 003 424 DEE.164 o0d4 608 1.005. 780
630 Vejle 1.151.088 1146348 1.164 896 1.178318
VEM Bafd den: 2011 3008
Basikarscl: atutsguranti X405

remen vede. wpumtigl atilleda k o= Jered pik dat wiruk




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.3 5 Kommupalglionomizk konsekvensberepning 2009

Andret grensze vedr. ngunshzt stillede kommuner i procent af struktorelt undersind

Samlet Samlet Sarmler Sarnlet
udlirming udlizning undlizning udlizning
og tlskud og tilsknd op dlskud ag flskud
endrings- endrngs- #ndrngs- =ndrings-
Eorzel ved Eorsel ved Eorsel ved korsel ved

96 pct. 100 pet. 11¢ pet. 117 pet

(mivean {nivesn (miveau

2008 2008) 2007

) @ G} @
1082 REGION MIDTIYLIL AND 14716440 14701543 1472488 2 14.773332
615 Horsens 1.157.724 1.152.604 1.136.016 1.121.052
657 Herning 1.013 604 1008384 02 (25 1.002.720
661 Holstebro G81.528 G78.000 668.184 &75.420
663 Lemvig 137754 115420 3318 327824
671 Smmaer 3281345 324732 J20.0EE 3159386
706 Syddjurs 476352 473784 473 844 470112
707 MNorddjurs 514184 511.808 503 924 596.844
710 Favrskow 453360 4653 206 473076 47E.E96
727 Odder 2031345 204004 200604 212352
T30 Fanders 1.384.672 1380.852 1361496 1344132
T40 Silkeborg a471.802 70552 EDE.JE4 200 455
T41 Samso 83.724 83472 g2.64H B1.900
T46 Skanderhare 450,815 455,640 467604 474,744
751 Arhus 3.188.456 3103824 1257504 3295 808
756 Ikast-Brande S80.E12 378340 570144 562800
760 Fingkobing-Skjem G549 188 G643 612 632.620 &50.012
766 Hedenseed 484008 487056 406824 502844
770 Ekive G79.824 676524 G66.924 658.032
701 Vibarg 1.072.260 1.066.560 1.062.056 1.073.748
1081 REGION NORDJYLLAND 8.305.584 §.269.334 8152584 3092524
773 Morse 1848.868 385500 JE1.000 376958
787 Thisted 723 504 TI0.756 T11.468 T03.128
£10 Erondersley 550302 548208 0924 534584
£13 Frederikshavn D55 808 Da2.016 D40 300 237.704
E20 Vesthimmerland G37.240 G54 876 47004 &40.056
E25 L=co 450045 45 B64 45 458 45.095
E40 Febild 342252 40476 335804 339.540
E44 Mariagerfjord G23_%80 620052 612340 604 404
E40 Tammerbuage 544488 342 088 334144 527028
£51 Aalborg 2424852 2412.74 2372532 2.373.900
&40 Hiorring 1040454 1.0346.354 1022540 1.010.328

WER Gafd den 3011 DR
Fasikorsel stutsguranti 2003
i vedk pumiigl atilleda | = ]

i dat strukaurclle andenkud



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Bilag til 5.4 om fordelingsnaglen ved bloktilskudsreguleringer
Tabel 5.4.1. Eksempel for fordeling af DUT-kompensation svarende til en 10 pct.
stigning i nettodriftsudgift. Nuvaerende greense vedr. § 12 (25 pct. af udgiftsbehov)

Samlet Samlet TLaltvedr. |BMemdzifi-) Samlet Samlet Beremner
udligning udligning udlizning fordelt virkming i wirkning kompen-
optilsknd | ogtilskud | op tlskud affer 1000 kr. |com ®=ndring| sadons-

basis- Endrings- 1.000 kr folketal (FrH4) (+=| ibecskar- grad

Earzel korsel {+= ZEvinst) mingIs- {3 (H

EEVIOSC) niveau (=
21 tat)
o ] 3) 5 51 (8) (7}
HELE LANDET 63.017040 9POGLSSTE 1T EUT.GME -2TSOT640 -4 0,00 104,00
HOVEDSTADSOMREADET 13.558.836 11.4853527 7926516 369535 -1.441360 044 84,60
1084 REGION HOVEDSTADEN 12617530 19747416  T.129836 -8.301167 -1.171433 041 83589
101 Esbenhavn 6300214 3540220  2331.004 -153T007 -336.083 0,45 85,24
147 Frederiksberg T6.E24 457716 380.892 -472388 01426 051 80,63
151 Ballerap 563688 TTR654 215978 -237E17 -11.841 023 90,82
153 Brendby 6884218 E30.TBE 152350 -169.725 -7.365 0,14 95,66
155 Dragor -51012 -BBE 51.024 -G4.600 -15.656 0,53 74,51
157 Genrofte -L13L.154 -E52.912 278244 -345.643 -67.401 036 80,50
150 Gladsaxe 530680 B10.176 269498 -314.088 -4 542 042 85,80
161 Glostrup 189348 275064 BB.T1S -103316 -14.500 0,42 85,87
163 Herlev 158524 470,172 120,648 -132.556 -11.908 027 91,02
165 Albertshind 588048 T0.720 132.672 -138.309 -5.637 0,14 95,02
167 Hvidovre 74700 D04.580 229680 -249.182 -10.502 025 92,14
168 Haje-Taasmap 672782 EE0.140 207348 -239.340 -32.001 044 846,63
173 Lyngby-Taarbzek -181.460 22.7RE 214.248 -238.7T12 4454 03¢ 82,81
175 Rodovre 532,848 T0F264 172.418 -182.516 -10.100 0,13 94,47
183 Lchaoj 502884 G0E.148 105.264 -104.482 TE2 0,03 100,73
185 Tamby 3184408 552960 158552 -202.015 -33.463 051 83,44
187 Vallenshazk -2.364 43.848 45212 -51.118 -13.906 0,70 74,30
120 Fureso -4 084 101.785 144.780 -189.153 -4.373 0,53 76,54
201 Allerad -97.512 -13.056 B4.458 -117.683 -33.339 0,70 71,74
210 Fredensborg 200868 365916 155048 -106.493 -31445 044 84,00
217 Helsingor 648348 020280 271.932 -304.185 -34253 0,34 88,81
219 Hillerod 248436 436.548 1E88.112 -235.330 47238 059 78,03
213 Horshalm -380.254 -203.286 L5.960 -120.871 -24.011 037 80,15
230 Fudersdal -T02.874 -453.756 219120 -282.911 -50.781 03§ 81,18
240 Egedal 57034 210288 152.352 -205.005 -52T43 075 74,28
250 Frederikssund 415320 601.248 185.928 -122.544 -36.616 053 83,55
160 Halsnes 471612 G11.160 138.548 -155.562 -16.014 037 89,711
270 Gribskow 2T 034 431.988 154052 -201.880 -37918 058 81,22
400 Bormholms komnmine 808236  1.040.052 242,798 -214174 28572 054 113,34

Eaistursal sbespesnti N0
Crermen voadr. uygumtipt #iloda = e rayler
Uklgiftstehew e ndpgger 55,265

Fursend! promt= 25000

Chraerme {j sevadrivgalermn en vadr. ugi=stigt sfillads Eremne:— L3,ELS




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.1 +10 pct. i nettodriftsadzift. Fuld DUT kompensation, nuverende grense (15 pet. af edzgiftsbebor)

Samlet Samlet TLaltvedr. |Memdgifi-} Samlet Samlet Berernet
udligning udligning udlizninz fordelr virkning i wirkning kompen-
ozfilskud | oztlskud | op tlskud effer 1.000 kr. |som =ndring| satons-

basis- Endrings- 1.000 kx folketal (B4 (+=| ibeskas- grad

Earsel korsel {+= gEvinst) nings- (3NN

gevinst) nivean (=
(2H1L) tak)
(] (] (3 5 15 ) L]
1055 RECGION SLELLAND 1044727 14686284 4208012 4124007 F4918 -0,07 102,06
253 Greve 275714 47 488 196764 -238.651 41887 0,50 82,45
250 Koge 724.008 D66.564 242 55§ -284.918 —H1 3562 0,52 24,54
265 Roskilde 103180 TH036 326858 -407.863 -B1.007 057 20,14
260 Solrad 14 Th.TE4 204528 -104.708 -24.110 0,43 76,00
306 Ordzherred 4467352 653292 185040 -164.7T86 10.154 0,41 111,48
316 Holbzk 0X01F 1301938 377978 -3438.187 20780 0,31 108,54
320 Faxe 453012 643 800 180,788 -178.778 12.010 0,25 104,72
326 Kalundborg 733528 1.033.152 278424 -250.674 28950 042 111,55
320 Ringsted 410852 SE6.95E 176014 -153.104 12.822 -0,28 107,84
330 Slagelze 1.344468 1791516 447048 -300.280 56.750 0,54 114,54
336 Stevns 243240 333840 90500 -109.888 -10.228 059 22,44
340 SorE 164.716 521.904 157188 -144.649 10.538 0,25 107,19
350 Laje 112284 214296 102012 -133.712 -31.700 0,73 76,20
360 Lelland L1461.648 146324 301594 -240.374 61.222 -1,00 125,47
370 Hestved LO14.1E0 14350538 436358 -405.230 20417 0,25 107,23
376 Guldborgsund 1075128 1431876 356,748 -317.1463 0585 0,438 112,48
300 Vardinghorg 730764 Q01020 250258 -233125 27.031 0,43 111,59
1053 REGION SYDDANAARK 16931064 23508372 6577308 -6.017.709 550500 -0,34 108,30
410 Middelfarr 444,504 644328 194824 -188.440 11.364 -0,22 106,03
4M0 Assens 632712 B622%5 234584 211.727 17.857 0,32 108,43
430 Fashore-Midtfyn T45.572 1.025.112 279 540 -260.747 18.793 0,28 107,21
440 Kertemninde 292332 419.112 125780 -118.172 7608 0,23 104,38
450 Nyborg 475088 652824 175838 -159.104 16.732 0,39 110,52
461 Odense 2910372 3I0A5B0F  1.055434 -D45.807 109538 0,43 111,58
478 Svendborg 003528 1226880 3323352 205971 26.381 0,34 108,88
480 Hordfin 434712 04192 159 480 -148.270 10.510 0,27 107,05
4E2 Langeland 283382 366324 82932 -58.830 14.102 0,78 120,49
402 Fro 122,856 160956 3100 -33.300 4.800 0,55 114,41
510 Haderslew 838.164 1152576 314.412 -183.803 3nsle 0,39 110,75
530 Billund 1x8.032 460008 140978 -131.426 D550 0,25 107,27
540 Sonderharg 1.064.186 1485432 431.23§ -354.978 34.258 0,32 108,85
550 Tender T05.624 937356 231.732 201111 30.621 0,57 11523
561 Esbjerz 1.720.608 237546532 §46.044 -574227 T1.E17 0,45 112,51
563 Fans 21.288 ERXE 13.05§ -15.027 -2471 058 81,44
573 Varde G27.744 20T 680 252014 -251.688 18228 0,26 107,24
575 Vejen G58.806 00244 231.343 -214.545 16.803 0,31 107,83
580 Aabenras 897216 1230540 333324 -302.518 ELE 0,38 110,18
&07 Fredericia Gag.016 246 TRE 27TRIT2 -0 865 28807 0,40 111,57
&21 Kolding 093624 1467888 474 244 -443 851 30413 0,24 104,85
&30 Vejla 1151088 1.702.452 551.344 -528.402 22962 0,15 104,35

Elarskursal rhegarank 08
Chmmen vadr. ugumbgt eileda = i caler
Tilgifabohos pr. ndyager 55265

Sureend! preant= 28000

{hrrme {§ amdringakon beri) vadr, upestig? stilkads Eoromnes: 13ELS




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.1 +10 pct. i nettodriffzndgift. Fuld DUT kempensation, nouverende grense (15 pot. af ndziftsbehor)

Samlet Samlet Ialtvedr |Memdgiff-)| Samlet Samlet Beregnet
udligning udlipning udlizning fordelr virkning i virkning kompen-
of tilskud | oz tlsknd | of tilskud affer 1.000kr. |som ®=ndrinz| satons-

basis- endrinzs- 1.000 kr folketal A4y (+=| ibeskar- grad

korsel korsel {+= gevinst) nings- [EINCY]
Eevinst) nmiveau (=
-1 tak)
n e 3) 52] 5 (&) {7}
1052 EEGION MIDTIYLLAND 14716440 1244692 6528252 -6248311 279841 0,16 104,48
&15 Horsens LI57.724  1.601.480 43.738 -403.687 35040 40,32 108,58
&57 Herning LO13.604 1462056 448.452 -424.483 23980 021 105,45
&61 Holstebra §81.528 DE4.8TE 303.348 -234.882 16.466 -0,21 105,74
6§65 Lamvig 337764 461.640 123,878 -109.722 14154 0,47 112,00
&71 Stuer 3245134 430.720 124.534 -113.724 10858 035 109,55
T06 Syddjurs 476352 606612 220.2680 -109.049 11.211 0,19 105,34
T07 Morddjurs G14.184 220140 214.058 -193.203 21.653 042 111,21
T10 Fawvrskow 459360 6ED.0BE 220.728 -231.135 -10.407 0,17 Q5,50
T27 Ordder 203134 301.848 98.7T12 -108.888 -10.276 0,33 Q0,57
730 Randers 1.384.672  1.901.952 515.230 -474.162 41.118 033 108,47
740 Silkeharg 271002  1302.686 430.704 443273 -12.560 0,10 7,14
741 Samse 23724 108288 24.584 -20.438 4126 077 120,19
T46 Skanderborg 450816 673.886 223.080 -283.160 -60.080 0,72 78,78
751 firhus 3.186.456  4.B07272 LE2DB1SF  -1.508.573 112.243 0,25 107,44
756 Tkast-Brande 580812 T07.136 216324 -200.868 15455 0,29 107,60
760 Ringkehing-Skjern 549188 D5B.524 309338 -103.440 15887 0,19 105,41
T66 Hedensted 484008 724512 230,604 -230.830 58655 40,13 103,75
T70 Skive 6792324 043128 263.304 -M2.645 20,850 40,32 108,51
701 Viborz 1072260 1.558.848 486.538 -4§4.837 21.751 0,17 104,68
1051 EEGION NOEDJYLLAND $.305.584 11455812 3153119 2906154 245974 40,32 108,50
773 Marzs 3858468 513.012 126144 -110.285 15840 054 114,37
TE&7 Thisted 723564 DTT.028 253.464 -127.758 25705 043 111,29
810 Brenderslewv 550382 742286 1581.904 -178.487 13417 030 107,52
213 Frededkshawvn 055868 1318388 352.500 -313.847 38553 -0,45 112,28
820 Vesthimamerland G57240 B67.924 210.634 -191.505 10,179 0,40 110,02
B82S Lasw 45006 55806 12.900 -2o03 2992 -1,08 130,20
240 Rebild 342352 401.628 142378 -144.400 4877 40,13 103,38
B46 Mariagerfjord §23.580 253.824 230244 -213.857 146.387 0,29 107,44
840 Tammerbugt 544488 TH.682 210.204 -104.624 15580 0,30 108,00
851 Aslbars 2424852 34T0E2D  1.045948 -hEsan 60.727 022 104,14
260 Hjerrinz 1040484 1.410324 360.340 -334.134 33.706 0,38 110,03
Eirsistunsal: sbupeant 24000
(hrcrmen vadr. ugomtipt @il k o Sxermrederet h=a ragler
ilgiftabehorw pr ndbppger: 55,355

| prcnt= 2

Jare 285000
Chrerme (f anudringakeenlen] vadr, upxtig atillads Buromnes: - L3ELS



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.1 +10 pct. i nettodrifisndzift. Fuld DUT kempensation, ouverende grense (25 pet. af ndziftsbehoy)

Samlst Samlet TLaltvedr. |Memdgif-) Samlet Samler Beregnet
udligning | wudligning udligning fordelr virkning i virkning kompen-
ogtilskud | ogtilskad | og dlskud affer LO00kr. |som ®=ndring| sadons-

basis- Endrings- 1.000 kx folketal (BrH4) (+=| ibeskar- erad

Eorsel korsel {(+= gEvinst) mings- {3

Eevinst) niveau (+=

[ea¥e ) tat)

(1 2 = (4} 5 (&) {7}

IALIT 15566028 24478824  BO12T96 -10.451468 -1.53B672 043 85,18
101 Erbenhanvn 6309216 8540220 2231004 -L587.007 -356.003 045 86,24
147 Frederiksberg, T6.524 457716 380.892 -472.388 01496 051 80,63
151 Ballerap 543.688 TID.654 215978 -237.817 -21.841 023 90,82
153 Bremdby GE8.428 B30.TEE 1862360 -169.723 -7.365 0,14 95,66
155 Dragor -51.012 -BEE 51.024 -Gd.600 -15.666 053 74,51
157 Genrofte -1.131.154 -832.912 27244 -345.643 -67.401 036 80,50
150 Gladsaxe 550680 B20.176 208408 -314.088 4592 042 85,80
161 Glostrup 189348 275.0564 BR.T1E -103316 -14.500 0,42 85,87
163 Herlev 358524 470,172 1205438 -132.556 -11.908 027 91,02
165 Alkertshind SEE.048 70720 132.472 -138.309 -3.637 0,14 9502
167 Hvidowre G74.700 D04.380 229 680 -249282 -19.602 025 92,14
160 Heje-Taasmap 672.702 BE0.140 207.343 -239.340 -32.001 0,44 84,63
173 Lynghby-Taarbzk -181.460 22788 214.243 -258.712 4454 039 82,81
175 Rodavre 532848 T05.264 172414 -182.514 -10.100 0,18 94,47
183 Ishay 502.884 GOB.148 105264 -104.482 TB2 0,03 100,735
185 Tarnby 384408 552950 1568.552 -202.015 -33.453 051 83,44
187 Vallensh=k -2.364 43,848 45212 -52.118 -13.906 0,70 74,30
120 Fureso -42.084 101.785 144780 -189.153 -4.373 0,58 76,54
201 Allerad -97.512 -13.056 B4.456 -117.683 -33330 0,70 71,74
210 Fredensborg 200863 365916 1565043 -10§.493 -31445 0,44 84,00
217 Helsingor 648348 020280 271.932 -304.185 -34.253 034 83,81
218 Hillerod 248434 436.548 188.112 -235.330 47238 058 78,03
223 Horshalm -380.256 -283.296 S5.960 -120.871 -24.011 037 80,15
230 Fudersdal -T02.876 -483.756 219.120 288911 -50.781 036 81,18
240 Egedal 57.034 210288 152,352 -205.093 -52743 0,75 74,28
230 Frederikssumd 415310 601248 185.923 -112.544 -36.616 053 83,55
133 Greve 175724 472488 196.764 -238.651 -41.887 0,50 82,45
130 Koge 724.008 66 564 241 556 -286.018 -4 352 0,52 84,54
260 Halsnms 471612 611.150 138543 -155.562 -16.014 037 271
265 Foskilde 303180 T20.036 326.85§ -407.863 -81.007 057 80,14
260 Solrad £24 70764 B0.583 -104.798 -24.110 043 74,00
270 Gribskow 267834 431.988 154.052 -201.880 -374828 058 81,22
336 Stevns 243240 333.840 20,500 -109.898 -10.3298 059 82,44
3350 Lejre 112284 214286 102.012 -133.712 -31.700 0,73 76,20
563 Fanw 21.BEE 34.944 13.05§ -14.027 -14871 0,56 8144
T10 Favrskow 4359360 620088 220.723 -231.135 -10.407 0,17 93,50
T27 Cdder 203.134 301.848 98.712 -108.088 -10.276 033 90,57
740 Silkebarg 871802 1302886 430.704 -4431273 -12.568 0,10 97,14
T46 Skanderboog 430816 673.896 223.080 -283.160 -60.080 0,72 78,78
Ensiakursal: sbespeanti W0
(hrermen waadr. ugurmtipt e k o fomreleret loa ragler
Uklgiltsbehow . ndpyger 55,265
Jureerdl 000

Chraerms {f sedrirgakerlen) wadr. ugpeatigt stillacs Brerrnes: L3RS



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.1 +10 pct. i nettodriftsudgift. Fuld DUT kempensafion, nuverende grense (25 pet. af odgiftsbehor)

Samlst Samlet TLaltvedr. |hemudzifi-) Samlet Samlet Beregnet
udligning udliFning udlizning fordelt virkning i wirkning kompen-
of tilskud | oztlsknd | of tlskud effer 1000 kr. |som ®=ndring| satons-

basis- Endrings- 1.000 kx. folketal (A4} (+=| ibeskat- grad

Eorsel korsel {(+= ZEVinst) nings- [EIN Y]

Zevinst) niveau (=
QHL) tab)
1 (] (3 13 5 CH] (7}
IAIT 4T 451912 G6136.7T52 13684840 -17T146.17F 1.533.663 -0,33 108,97
306 Ordsherred 467352 653.292 185 040 -164.786 10.154 0,41 111,48
316 Holk=k 024012 1301988 ITTANE -348.187 20780 0,31 108,54
320 Faxe 453.012 643800 190,788 -178.778 12.010 0,25 104,72
326 Kahindbaorg 753528 1.033.152 2794624 -FE0L6T4 28.950 .42 111,55
320 Ringsted 410852 SE6.958 176018 -163.104 12822 0,28 107,86
330 Slagelze 1344468 1.791.516 447.048 -300289 56.759 0,54 114,54
340 Sorm 1547146 521904 157188 -1446.640 10.538 0,25 107,19
360 Lelland LIGL648 1463244 301595 -HM0374 61.222 -1,00 12547
3T Hestved LOM4IB0 1450536 436355 -40§.010 20417 0,25 107,23
376 Guldborgsund 1075128 1431876 356.748 -317.163 30585 0,48 112,48
300 Vordinghorg 730764 Q01020 280258 -233225 27.051 0,43 111,59
400 Bornbolms komamnae 206254 1040052 242 708 -214224 28572 0,54 113,34
410 Middelfart 444 504 644328 159 824 -138.460 11.564 -0,22 106,03
420 Assens §32.712 BE2.298 229584 211.727 17.857 0,32 108,43
430 Faaborg-Midtfyn T45572 1025112 279540 -MG0LTAT 18.723 0,28 107,21
440 Kerteminde 292332 419.112 125780 -119.172 7.608 0,23 104,38
450 Myborg 476.088 652.824 175838 -158.104 14.732 0,39 110,52
461 Odense 2010372 3065808 1055436 -045.807 109.530 -0,43 111,58
470 Svendborg 003528 1226.8RD 323352 -IgeT1 24.5381 0,34 108,88
420 Heordfm 434712 504,182 159480 -148.870 10.510 0,27 107,05
482 Lanzeland 283302 366.324 82932 -§8.830 14.102 -0,78 120,40
402 Ero 122354 160956 38.100 -33.300 4 800 055 114,41
510 Haderslew 835164 1152576 314.412 -233.803 30519 0,39 110,75
530 Billund 323032 460008 140978 -131.426 0550 026 107,27
540 Sonderborg 1064186 1485432 4321 234 -156.978 34358 0,32 108,85
550 Tender 705624 937356 231.732 200111 30,621 057 11523
561 Eshjerg 17200608 23754852 §45.044 -574.227 J1.R17 0,45 112,51
573 Varde 627744 207650 252018 -251.688 18238 0,25 107,24
575 Vejen G58.204 00244 231.348 -214.545 16.803 0,31 107,83
580 Agbenras 207214  1230.540 333324 -302.518 30,806 0,38 110,18
&07 Fredericia G55.014 246, TEE 278772 -MO.E45 28907 0,40 111,57
&15 Horsens LI57.724 1601480 443.738 -408.687 35.040 0,32 108,58
&21 Kolding 093624 1467.88E 474 264 -443.831 30413 -0,24 106,85
&30 Vejle 1151088  1.702.452 551344 -528.402 211952 0,15 104,35
&57 Herning LO13.604 1462056 448 452 -4$24.483 23.950 0,21 105,65
661 Holstebro G81.528 DELETE 303.348 -134.882 14.466 0,21 105,74
665 Lamvig 337764 461.640 123 874 -109.722 14.154 -0.47 112,80
&71 Stuer 3245134 430,720 124 584 -113.724 10.858 0,35 109,55
T0E Syddjurs 476352 GR6.612 220,280 -209.040 11.211 0,19 105,34
T07 Meorddjurs G14.184 220140 214055 -193.203 21.653 042 111,21

Euiskursal: sbeypanti 2000
(rarmen vudr. uguratigt stieds | e Sormreleret g loa ragler
Uhlgiflabehow e ndppger: 55,265

Jurvend] promt= 2500

Chrerme ] adringakcan e vadr. uyextigt atillads Eomomnas:— L34LS




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 541 +18 pct. i nettodriftzadzift. Fuld DUT kompensation, nuverende grense (15 pet. af odziftsbehor)

Samler Samlet TLaltvedr |hiemdzifif-) Samlet Samler Berermet
udligning udliFning udlizning fordelr virknimg i wirkninz kompen-
ogtilsknd | ogtiskod | ogtlskud efier 1000 kr. |som ®ndring| sadons-

basis- =ndrings- 1.000 kr. felketal G4y (+=| ibeskar- grad

Eorsel korsel {+= ZEvinst) mings- (3NN

Eevinsty niveau {+=
21 tab)
) &) @) ) ) Q) 0]

730 Fanders 1.386.672 148014952 515.280 -474.162 41118 0,33 108,67
741 Samsa 23724 108 288 24.564 -20.438 4126 0,77 120,19
751 Arhns 3186456  4B072T2 LEDELE  -1.508.573 112243 -0,25 10744
756 Dkast-Brande 580812 707136 216324 -200.869 15455 0,29 107,69
760 Fingkobing-Skjern G492 188 D5E.524 309.338 -203.440 15887 0,19 105,41
766 Hedensted 454008 724512 232.604 -230.839 5685 0,13 103,75
773 Morzss 3345868 513.012 126.144 -110.285 15840 0,54 114,37
770 Skive 679824 043128 263.304 -2 645 2008650 40,32 108,51
TE7 Thisted 723564 DTT02E 253.464 -227.730 25705 0,43 111,20
701 Viborg 1072260 1.555.848 486.588 -454.837 21.751 0,17 104,68
210 Brenderzlev 530302 42298 191.004 -178.487 13417 0,30 107,52
213 Frederkzhavm D55 868 131E38E8 352.500 -313.847 38.553 0,45 112,28
820 Vesthimmerland 657240 E67.924 210.4684 -191.505 10178 0,40 110,02
825 Lase 45006 SEASE 12.900 -3.008 2842 -1,08 130,20
840 Fekild 342252 401 628 142.378 -144.400 41877 0,13 103,38
846 Marjazerfjord G23.580 53824 230.244 -213.8357 16387 0,29 107,66
840 Tammearbugt 544428 T4 652 210.204 -194.624 15580 0,30 108,00
851 Aalhorg 2424852 3470E30  1.045.948 -DE5.241 60.727 40,22 104,14
860 Hjerring 1040484 1410324 368.340 -334.134 33706 0,38 110,03
e — ]

{hrrmen vadr. ugumtigt wioh = i cagler

Uilgiltabchos pr ndpger. 55,265
Sureend] procant= 2505
(hrarae (i svdringaknr ben] vadr, upestipt afillads Eormmona: L3RS



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.2. Eksempel for fordeling af DUT-kompensation svarende til en 10 pct.
stigning i nettodriftsudgift. Alternativ greense vedr. § 12 (96 pct. af strukturelt un-
derskud)

Tabel 5.4 2 +10 pct i nettodriftsedgift. Fuld DUT kompensation, ny greense (94 pot af stroldurelt underskud)

Samler Samlet Taltvedr | Memdzifi-) Samlet Samlet Beremnet
ndlizning ndlizning ndligning fordalt vitkning i virkning kompan-
of tilskud | egdlskud | egtlskud after 1.000kr. | som ®ndring| sations-

basis- =ndrngs- 1.0 Er folketal (34 (= ibeskat- erad

kersel EoTsel (= Zevinst) nimgs- [EXN ]
@evinst) nivean (+=
(13 talr)
0] ) (3) 0] (3 O] 0]

HELE LANDET GI017.940 SRGLSSTE  2TSRT.6RG 27597640 -4 0,00 100,00
HOVEDSTADSOMRADET 13558.836 22952200 9293364 9369335 -T.E21 0,02 29,19
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.617.590 20909496 52919016 -8.201.249 £.353 0,00 99,80
101 Ecbenhavn 6309215 917656 2403440 2587007 21.343 0,03 100,82
147 Frederiksherg T5.824 526.644 449 320 -472.388 -22.568 0,13 9522
151 EBallerup 563.688 214.348 250.680 -237.817 12.863 40,17 105 41
153 Erondby §38.428 B75.544 187.118 -149.725 17.391 0,34 110,25
155 Dragor -51.812 8.844 §0.758 -66.600 -5.034 0,22 91,10
157 Gentofte -1.131.154 -B02.475 3128.680 -345.645 -145.0465 0,09 95,09
150 Gladsaxe 552.680 874.080 315.300 -314.088 1.212 0,01 100,38
141 Glosmap 1538.148 293.148 103.800 -103.314 484 0,01 100,47
143 Herlev 358.524 408.504 139.980 -132.558 T424 40,17 105,60
165 Albertslund 538048 740.904 152.858 -133.309 14.547 3,346 110,52
147 Huidovre §74.700 940,752 266.052 -249.382 15.770 43,22 104,73
169 Hoje-Tazstrup §72.792 915.080 242268 -239.349 2019 0,04 101,22
173 Lyngby-Taarh=k -191.480 §0.528 251.988 -253.7112 -5.724 0,08 9740
175 Radonre 532.848 731.880 199.032 -182.514 15518 0,20 109,05
183 Icha 502.884 §23.388 120,504 -104.482 146.022 40,55 115,34
185 Tamby JB4.408 582432 195.024 -202.015 -3.001 0,08 93,02
187 Vallenzhek -2.3154 52.008 55272 52118 -5.848 0,30 823,08
100 Faresa -42.084 129.384 172.368 -139.133 -14.785 0,22 91,13
201 Allersd 47512 4.104 101.618 -117.685 -16.079 0,34 85,34
210 Fredenshorg 200.8488 394.584 193.718 -196.403 -2.777 0,04 93,59
217 Helsinger §48.348 954.044 3146.598 -304.185 10,411 43,10 103 40
219 Hillersd 24B 438 470.380 222444 -235.350 -12.008 0,18 94,52
223 Horshelm -3B0.254 -245.654 114.600 -120.871 -5.371 0,10 94,73
230 Rudersdal -T02.878 -44.37m 258.504 252911 -11.407 0,08 95,77
240 Egedal 57035 240.218 182.280 -205.085 -22.815 0,32 838,28
250 Frederikssund 415.320 §33.720 218.400 -222.544 1144 0,08 93,14
260 Halsnzs 471.612 §33.852 162.240 -155.562 5478 4,15 104,20
270 Gribskov 267038 461 480 193.524 -201.880 -5.4358 0,12 95,81
400 Borohalms kpmrmme 206258 1031318 225.080 -214.224 10838 0,20 105,08
Baizkavack: atataguri 20

Crammn vedk. puratiglatilleda = it ot wrokaurelle

Siniburak ke 154
R —
Gromal i enelen) wek: ugpeml] 17,407




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4 2 +10 pct i pettodriftsadgift. Fuld DUT kompensation, ny graense {94 pct af stroldurelt onderskuod)

Samlet Samlet Taltvedr | Memudzift-)] Samler Samlet Beremnet
ndlizgninz | udlizming | wdlipminz fordelt vitkning i virkning kompen-
of tlskud | esdlskud | og tilskud efter 1.000 kr. |som ®ndring| sadons-

basis- =ndrings- 1.000Er folketal 3+ (==| ibeskat- erad

karsel Earzel [+= ZEVmst) nImEs- (3T
Zevinst) nivean (+=
@)1} tah)
(1) @ ) ) ) {6} 0]
1085 REGION 5LELLAND 10447272 146079096 4160724 4124007 36.627 0,03 100,89
253 Greve 275724 507.300 231578 -233.451 -1.075 0,08 97,04
250 Enze 724.008 1.008.432 184424 -284.018 2404 0,03 99,13
265 Peskilde 393.180 T79.544 186.364 -407.863 -21.409 0,15 94,73
260 Salrod -024 95.084 95.0388 -104.798 -8.810 0,23 91,59
306 Odsherred 447.352 G39.468 172118 -1546.786 5330 -0,11 103,20
316 Holb=k 924.012 1.273.154 349.152 -343 187 [lh] 0,01 100,28
320 Faxe 453.012 G28.992 175.980 -178.778 -2.708 0,08 93,43
324 Ealundborg 753.528 1.012.404 2158.876 -250.674 8.202 0,12 103,27
320 Ringsted 410.052 573458 152,504 -153.194 -6 0,02 99,58
330 Slagelse 1.344.448 1.758.200 414.732 -300.289 24443 40,23 104,2&
334 Stevms 243.240 340.884 104.644 -109.898 -3.254 0,10 97,04
340 Sars 354.718 509.760 145.044 -144.649 -1.405 0,04 93,01
350 Lejre 112234 233794 121.512 -133.712 -12.200 0,28 90,88
340 Lolland 1.141.648 1.443.380 281.712 -240.374 41.338 0,68 117,20
370 Mestved 1.014180  1.415.852 402.672 -404.939 1267 0,04 93,05
3746 Guldbargsund 1.075.128 1.405.608 330480 -317.163 13317 0,14 104,20
300 Vordingberg T30.754 971.712 240.048 -233.225 7723 0,12 103,31
1083 REGION SYDDANAIARK 16.931.064 23027436 609637 -6.017.709 74.663 0,05 101,31
410 Middelfart 444 504 G28.718 184.212 -188. 460 -1.248 0,08 7,75
420 Ascens §32.712 544.778 112.064 211.727 337 -0,01 100,16
430 Fasborg-Midtfyn 745572 1.003.524 2570352 -250.747 -2.705 0,04 93,03
440 Eerteminde 292332 408.248 115018 -119.172 -2.258 0,07 0E 11
450 Mybarg 476088 §39.648 162,660 -159.104 3.558 0,08 102,24
441 Odenze 21910372 3387484 77112 -D45 807 31.215 40,12 103,30
470 Svendhars Q03.528 1.202.292 298.764 -204.971 1.703 0,02 100,60
480 Mordfyn 434.712 581.858 147.144 -143.070 -1.824 0,05 93,77
482 Langeland 283392 360.636 T7.244 -58 830 3414 0,44 112,22
402 Fro 122 85§ 158.184 35328 -33.300 2.028 0,24 104,08
510 Haderslew 838184 1.1282.048 290.004 -183.803 7.011 0,09 102,47
530 Bilhind 328032 458.124 130,082 -131.426 -1.334 0,04 93,08
540 Sendarborg 1064104 1453302 3189.194 -384.978 2218 0,02 100,57
550 Tonder T05.624 020,724 215.100 -201.111 13.0809 0,24 104,06
541 Ecbjerg 1.729.608  2.328.108 598.500 -574.227 24273 0,15 104,23
543 Fano 21.888 37.284 15.308 -145.027 -631 0,1z 94,06
573 Varde §27.744 874.8148 249.072 -251.488 -2.418 0,04 93,06
575 Vejen §58.894 272472 213578 -214.345 -pdn 0,02 99,55
580 Aatenraa 2972146  1.205.434 308.268 -302.518 5.750 0,07 101,00
607 Fredericia §58.0148 926.112 258.006 -9 845 8231 -0,11 103,20
621 Enlding 993624 1431144 437520 -443 851 -45.331 0,05 98,57
630 Vejle 1.151.088 1.672.344 521.258 -523.402 -T.148 0,05 938,435

Faxinkersck: atutygunnti 203
Cramon vedk. wpuretigt atilledo kearuner o famd et pl gt wrokurelle endembud
Snibrak bkl RS

Anvendiprocent: Q583

racrmn | § amdringabecalon vork: greratist wloda & 17,40




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.2 +10 pek. i pettodriftsedgift. Fuld DUT kompensation, ny graose {94 pct af struliturelt underskud)

Samlet Samler Ialtvedr | Memdzif-)| Samler Samlet Beremnet
udlizgninz | udlizming | wdligning fordelt vitkning i virkning kompen-
of tilskud | ezdlkud | o alkud effer 1.000 kr. | som ®ndring| sadons-

basis- =ndrings- 1.000kr folketal (BH#(—=| ibeskat- arad

Eersel Earsel = ZEvInst) nings- [ENR G

Zevinet) nivean (+=
@1 tah)
] 2} 31 (4} (3} {5} )
1082 REGION MIDTIYLLAND 14716440 20852508 6136068 -6.248311 -112.243 0,06 94,20
615 Horsens 1.157.724 15487432 400.008 -403.4687 1221 0,01 100,30
657 Herning 1013.604 1.426003 413.304 -424.483 -11.179 0,10 97,37
651 Holstebro §21.528 Q51.128 279.600 -234.832 -1.282 0,09 AT 48
653 Lemvig 337.764 452.5488 114.804 -104.722 5.082 0,17 104,63
671 Straer 326138 441.300 115.164 -113.724 1438 40,05 101,26
706 Syddjurs 476.352 479308 202.958 -209.049 -5.093 0,10 97,08
707 Morddjurs §14.184 g13.132 198.048 -103.203 56355 0,11 102,93
710 Favrskow 45%.340 §76.572 217.212 -231.135 -13023 0,22 93,08
727 Odder 203.138 306838 103.752 -1038.088 5238 0,17 95,20
730 Banders 1334472  1.842.433 475.018 -474.162 1854 0,01 100,32
740 Silkeborg 871092  1.296492 424.500 -443.273 -18.773 0,15 95,78
741 Sam=o 23.724 105.608 22.884 -20.438 2448 10,45 111,87
744 Skanderharg 450816 T15.200 2464.384 -233.160 -18.774 0,22 93,37
751 Arhus 3.136455 4.48237¢ 1495020 -1.508.573 -12.453 0,03 92,18
756 Dkast-Brande 580,812 780504 1996892 -200.869 -1.177 0,02 99,41
760 Ringkebing-Skjem §42.138 934.404 285.218 -293.449 -8.233 0,10 7,18
766 Hedenseed 434.008 05395 220488 -230.9319 -10.451 0,14 95,47
770 Skive §79.824 023.052 243.228 -242.645 583 0,01 100,24
701 Vibkarg 1.072.280 1.520.352 448.002 -44§4.837 -15.745 0,13 Q5,40
1081 REGION NORDJIYLLAND $.2305594  11.M18140 2912556 -2.9046.154 6.302 0,01 100,22
773 Morse IR6.848 503.880 117.012 -110.205 5717 40,23 104,09
787 Thisted 723,584 D58.178 234.612 -227.759 5853 -0,11 103,01
210 Bronderslev 550.392 T27.500 177.108 -178.487 -1.379 0,03 99,23
213 Frederikshavn 9455868 1.292.352 326484 -313.047 12.537 40,15 103,09
B20 Vesthimmerland §57.240 852072 194.332 -191.505 3327 40,07 101,74
8235 Less 45.008 58048 12.072 2.008 2164 4,77 121,85
240 Rebild 342252 479664 137.412 -144.409 -T.087 0,18 95,10
244 Mariagerfjord §23.580 836.112 212.532 -213.857 -1.325 0,02 99,318
240 Tamumerbuze 544438 T38.578 194.088 -194.624 -534 0,01 Q9,72
251 Aalborg 2424832 3389244 D54.302 -035.241 -20.849 0,08 97,88
260 Hjsring 1040484 1.382.498 12012 -334.134 5878 40,07 101,75
Faxikorsck stuingarmnti 3005
e it Ty o = et
Anvendl procent: J6463
ri Iorpved i 11,407




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.2 +10 pck. i pettodriftsedzift. Fuld DUT kompensation, ny grense (96 pot af strulidurelt underskud)

Samlat Samlet Taltvedr | Memdgzifi-)] Samlet Samlet Beremnet
ndligning | wdligming | wundlizning fordelt vitkming i virkning kompen-
of tlskud | egdlskud | e dlskud efier 1.000kr. | som #ndring| sations-

basis- =ndrings- 1.000 kr folketal | (3+(4) (+=| ibeskar- srad

kersel korzel [+= Zevinst) nimgs- (3

=evinst) mivean (+=
@1y tab)
® @ ) “ o} © o}
IALT 15.566.028 25994636 10.318.608 -10.451.458 -132.860 0,04 94,73
101 Epbenhavn 6.309.218  B91T.4656  2.408.440 -2.587.097 21.343 0,03 104,82
147 Frederiksherg T8.824 524.644 449,820 -472.388 -22.568 0,13 95,22
151 Eallerup 583.088 814343 250.680 -23T.E1T 12.863 0,17 105,41
153 Erondhy §88.428 875.544 187.118 -189.725 17.391 0,34 110,25
135 Dragor -51.012 5844 §0.758 -G6.600 -5.034 0,22 91,10
157 Gentofre -1.131.158 -B02.476 328.480 -345.045 -14.065 0,09 95,00
130 Gladsaxe 559.680 874.080 315300 -314.083 L.112 0,01 100,39
161 Glosmap 188348 293.143 103.800 -103.318 484 0,01 100,47
163 Herlev 358.524 498.504 139.080 -132.558 7424 0,17 105,60
165 Albertslund 588.048 T40.004 152.858 -138.309 14.547 0,34 110,52
167 Hvidovre §74.700 940752 1§68.052 -249.282 18.770 -0,22 104,73
160 Hoje-Taastrup §72.792 915060 242.268 -239.349 2.019 -0,04 101,22
173 Lyngby-Taarh=k -181.480 §0.523 151.088 -258.712 -6.724 0,08 9740
175 Rmdovre 532.848 T31.580 193.032 -182.514 18.516 0,20 109,03
183 Ithaj 502.884 §23.383 120.504 -104.482 14.022 0,35 115,34
125 Tdmby 384.408 582.432 198.024 -202.015 -3.001 0,06 93,02
187 Vallenshzk -2.3454 52.003 55.272 -52.113 -§.048 0,30 83,08
100 Faresa -12.084 129384 172.368 -189.153 -14.785 0,22 91,13
201 Allersd 27.512 4.104 101.61& -117.6935 -14.079 0,34 86,34
210 Fredensborz 200.8458 394584 193.718 -196.493 2,777 0,04 98,59
217 Helsinger §48.348 9§4.044 318.508 -306.185 10.411 0,10 103,40
210 Hillerzd 248438 470580 122444 -235.330 -12.00& 0,16 94,52
223 Horsholm -3B0.254 -285.456 114.600 -120.671 -§.371 0,10 94,73
230 Fudersdal -TOLETS -444.372 258.504 -260.911 -11.407 0,08 95,77
140 Egedal 57.038 240216 182.280 -205.095 -22.815 0,32 83,88
250 Frederikssund 415320 §33.720 218400 -222.544 4144 0,08 93,14
233 Greve 275.724 507300 31.578 -238.451 -7.075 0,09 97,04
230 Epge T24.008  1.008.432 283424 -2846.013 -2.404 0,03 99,13
260 Halsnes. 471.612 §33.852 162.240 -155.562 §.478 0,15 104,29
265 Foskilde 393.180 T79.544 1868364 -407.863 -21.409 0,15 94,73
260 Solrsd -024 95.064 95.088 -104.798 -8.810 0,23 91,50
270 Gribskov 287.038 31460 193.524 -201.080 B456 0,12 95,81
336 Stevas 243.240 349.584 108.644 -109.898 -3.154 0,10 97,04
330 Lejre 112284 233.796 121.512 -133.712 -12.200 0,28 90,88
563 Fano 21.588 37.184 15308 -16.027 -631 0,12 94,00
710 Favrskov 458340 676572 217212 -231.135 -13.023 0,22 93,08
727 Qdder 203.138 304.588 103.752 -108.088 -5.138 0,17 95,20
740 Silkkeborg 871092  1.296492 424500 -443.273 -18.773 0,135 95,74
746 Skanderbarg 450818 T15.200 164384 -283.160 -18.776 0,22 93,37

Basitkaracl: alulmgrnti 34F
Grazrmmn vedk: wratigt atilleda = i
Bribtral imkmdnd 1§ME

Arwondl procerk: D553

Gremali trealen} vedk: tpermli 17,400




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.2 +10 pet. i pettodriftsodzift. Fuld DUT kompensation, ny grense (9§ pot. af struliturelt nnderskud)

Samlet Samlet Taltwvedr. | Memdzifs-)| Samlet Samlet Beresnet
udlizninz | wdlizminz ndlizninz fordelt witkning i virkmimg kompen-
o tilskud | egalslud | egalskud efter 1.000 kr. | som Endring| sations-
basis- =ndrings- 1.000 kL folketal | (IH$(+=| ibeskat- erad
Eersel Eorzel (= Zevinst) nimgs- (3
Zevinst) mivean (+=
21 tab}
] ) 3} (4} (3} (g} 0]

TAIT 4745191 64730940 1727028 -17.146.172 131 856 0,03 100,77
306 Odeherred 447.352 639 468 172114 -166.788 5330 -0,11 103,20
314 Holhek Q24012 12731484 149.152 -343.187 Das 0,01 100,28
320 Faxe 453.012 §28.002 175,080 -178.778 -2.708 008 98,43
324 Ealundborg 753528 1012404 258878 -250.674 8.202 0,12 103,27
320 Ringsted 410.052 573458 152.504 -1463.194 -600 0,02 99,58
330 Slagelse 1344468  1.759.200 414.732 -390.289 24,443 0,23 104,24
340 Sars 364.716 509.740 145.044 -144.649 -1.405 0,04 93,01
340 Lolland 1.161.648  1.443.340 281712 -240.374 41.333 0,68 117,20
370 Mestved 1.014.180¢ 1414852 402.672 -404.039 -4.247 0,04 98,05
376 Guldharzsund 1.075.128 1405408 330.480 -317.143 13.317 0,14 104,20
300 Vordingborg 730.764 971.712 240.048 -233.225 7723 0,12 103,31
400 Berohalme kommmme 806258 1031318 225.080 -214.224 10.834 0,20 105,08
410 Middelfart 444.504 28718 184.212 -188.460 -1.248 0,08 97,75
420 Azgens §32.712 844778 212.064 211727 317 0,01 100,16
430 Faaberg-Midifyn 745572 1003524 257.052 -260.747 -2.705 0,04 9803
440 Eerteminde 202332 409.243 115.015 -119.172 -2.258 0,07 DE11
450 Mybarg 476.088 §39.048 142.660 -159.104 3.554 0,08 102,24
441 QOdense 2910372 38387434 a77.112 -245.897 31.215 0,12 103,30
470 Bvendhars Q03.528  1.202.292 208.764 -204.871 1.703 0,02 100,60
480 Mordfyn 434.712 581.854 147144 -143.970¢ -1.824 0,05 98,77
482 Lanzeland 283.392 360,638 T4 -§5.830 2414 044 112,22
402 Ero 122 854 158.184 35.328 -35.300 2.028 0,24 104,09
510 Haderslev 838184 1129048 200.004 -133.803 7.011 0,00 102,47
530 Billund 328032 458.124 130.092 -131.424 -1.334 0,04 98,08
540 Sanderborg 1.064.19¢ 1453302 389.194 -334.978 2218 0,02 100,57
550 Tonder T05.623 020,724 215.100 -101.111 13.080 0,24 104,06
541 Echjers 1.720.608 2323108 508.500 -574.227 24273 4,15 104,23
573 Varde 427.744 874.814 249.072 -251.488 -2.414 0,04 98,04
575 Vejen §58.898 872472 213.578 -214.545 -bag o,02 99,55
580 Aabearaa 897216 1205434 308.248 -302.518 5.750 0,07 101,00
607 Fredericia G68.018 926,112 258.004 -249.845 8231 -0,11 103,29
615 Horsens 1.157.724  1.547.432 409.008 -403.687 1221 0,01 100,30
621 Enlding 993624 1431144 437.520 -443.851 -5.331 0,05 98,57
630 Vejle 1.151.088 1.472.344 521.256 -523.402 -T.144 0,05 98,45
657 Herning 1.013.604 1424008 413.304 -424.483 -11.179 0,10 97,37
641 Holstebro §81.528 951.128 279.600 -234.882 -1.282 0,09 97 45
663 Lemviz 337.784 452 548 114.804 -109.722 5.082 0,17 104,43
671 Straer 326.138 441.300¢ 115164 -113.724 1438 0,05 101,24
706 Syddjurs 474.352 679.308 202.956 -209.049 -5.093 0,10 97,09
707 Morddjurs §14.184 813.132 198.048 -103.203 5635 -0,11 102,03

Basinkorack: slatsguneti 403
{ramon vedk: wpuraigl atilleds koamurer o G oot pi dot atrukurslls edenbud,
Bniburak wikedud 155

Anvondl procent; M5

rema | i 3 ibnralen e ek 1 i Alraka b 17,407




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.4.2 +10 pct. i pettodriftsodaift. Fuld DUT kompensation, ny grense (9§ pot af struldurelt underskud)

Samler Samler Ialtvedr |MMemdgifi-) Samler Samler Beremnet
udligning | wudlizning | wdlizning fordelt vitkning i virkning kompen-
of tlskud | egdlskud | ogdlkud efer 1.000kr. |som Endring( sadons-

basis- =ndrings- 1.000 Kk folketal (A (= ibeskat- erad

karsel EoTzel (= gevinet) nings- [EXN )]
Zevinet) nivean (+=
-1 tah}
m 2} 3 4} (3} (5} 7}
730 Fanders 1.386.672  1.B42.488 474.016 -474.162 1.854 0,01 100,30
741 Samso 83.724 104.608 22.584 -20.438 2444 0,45 111,97
751 Arhus 3.186.458 4.682.374 1495030 -1.308.373 -12.653 0,03 99,14
T34 Ikast-Brande 530.812 T80.504 199.602 -200.869 -1.177 0,02 9941
760 Fingkebing-Skjem §48.188 934404 185216 -293 449 -8.233 0,10 97,19
766 Hedensted 434.008 T05.398 220458 -230.039 -10.451 0,18 95,47
773 Morse 336.068 503.880 117.012 -110.293 6717 0,23 104,09
770 Skive 679824 023.052 243228 -232.645 583 0,01 100,24
787 Thisted T23.564 058178 234412 -2270.759 §.853 0,11 103,01
701 Vibarg L.072.260  1.520.352 443002 -484.837 -14.745 0,13 9§40
B10 Eronderslev 550.392 T27.500 177.108 -178.487 -1.379 0,03 99,23
813 Frederikshavn 9§5.868  1.292.352 324484 -313.047 12.537 0,15 103,00
820 Vesthimmerland G57.240 852.072 194.832 -191.305 3327 0,07 101,74
823 Leso 45.008 58.053 12.072 -9.008 2.164 0,77 121,85
840 Feebild 342252 479 684 137412 -134.409 -T.087 0,18 95,10
844 Mariagerford §23.580 B36.112 212.532 -213.857 -1.325 0,02 99,38
B840 Jammerbugze 544.488 738.578 194.088 -194.624 -536 0,01 99,72
851 Aalborg 1424852 3389144 0§4.302 -DE5.241 -20.849 0,08 97,88
B4 Hjorring L040.484 1382495 342.012 -136.134 5.878 0,07 101,75
Busiakerack ataingernti 3005
o vedk: wpurmtil atilleda & o Famereleret pi ot wtruksurel e erdenibud
BArubhrak imedkend: 18045
Arvendl prozens: | 96363
Grreaa [ i teraleni vk 17,400




Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Bilag til 5.5 om stabilitet
Tabel 5.5.1. /Endring i udligningsbelob ved sendring i kriterier, samlet udgiftsbehov,
2007-2008

Aldors- Socio- Alle
bewari akonomicke | knibaderi
kiterdar i kritmreri ale
wht alt
a 2 @)
HELF LANDFET 0,00 0,00 0,1a
HOVEDSTADSOMEADET 0,01 0,03 113
1084 REGION HOVEDSTADFN 0,00 0,02 02
101 Eckenharn 0,06 1,06 000
147 Freduniksbarg 012 0,03 0,13
151 Eellunup 0,04 0,06 on
153 Bremdoy 0,26 0,26 Q00
155 Do 0,05 -0,04 0,01
157 Canmfie -0,04 -i3,04 008
139 Chdsara 0,00 3,03 263
161 Glostrzp -0,1E 3,02 016
163 Harker -0,2B 0,07 =312
165 ATartclund -0,20 018 -0l
167 Hitdonra -0,14 3,20 0,06
163 Hego-Trastrup 0,18 0,06 024
173 Lynghy-Teartak -0,12 0,10 -1,02
175 Bodo:ra -0,13 (K} -008
1E3 Ikej 0,19 0,02 317
1E5 TAmhy 0,03 0,04 0,57
1E7 Vallancshzik -0,08 0,24 olE
190 Fursse 011 0,02 013
201 Allernd -0,04 0,01 -0,02
21D Fradansborg, -0,01 -3,01 -3,02
217 Halsizges -0,12 0,03 307
219 Hillpred 0,33 0,01 034
223 Hevsholm 0,01 0,01 0,62
230 Budoredal -0,10 0,13 0,03
240 Egadal 0,03 0,04 o057
250 Fredenbermmd 0,04 0,06 0,05
260 Halsnxes 0,12 3,16 033
270 Goibskor -0,12 0,07 -3,1%8
400 Borztolms kommung -0,30 0,03 =327
1085 REGION SLELLAND 0,05 0,09 314
253 e =311 042 031
253 Elina 0,23 0,05 033
265 Bockilda 0,12 0,10 01
269 Solrod -0,01 0,07 -0,08
306 Ovdirared -0,05 -G,07 -3,112
316 Hellbak 0,20 0,08 033
320 Faxa 0,24 -3,02 023
326 Ealundhorg 0,08 0,03 012
329 Ringstad 0,14 0,03 17
33D Slagslsa 0,05 0,35 0,35
336 St -0,10 -0,06 -0,13
340 Sara 012 013 0,25
350 Lajra 0,18 0,02 020
360 Lolle=d 0,40 0,08 131
370 Nactved 0,18 0,06 023
376 Guddborgrund -0.17 0,06 0,11
380 Vocdinghorg -0,06 0,07 =214
AMME Brjle () indehelder en uel sgt g o aaretligm keitemiar. Unligmingabee ket roares

dcke il murenen of sojle (82
Ve 2 A dan: 20 1] 308



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Takel 5.5.1 K ndring i mdlizninazbeloh i procent af hezkomingsgrandlsp (<=nevinz
Soms fabre of kriterieondrivper T007-2003 § 2009 mdliznise-herernine

Alders- Soco- Al
bewsna akonomiske | kribanori
koitardar i kritariari alt

wht alt
L 2 eI

1083 FEGION SYDDANMARE -0z 0,01 402
4190 Widdelors 015 -0,09 3,06
420 Avwans 0135 1,08 007
43{ Fraborg-Midifn 0,08 0,01 0,08
] Farsoinda 0,09 -,08 [HIHH
450 Kytocg 0,20 4,11 oe
461 Cdonco -0,06 013 310
479 Svendoorg 411l 041 025
450 Keocdfym 0,03 0,08 [FRIH
4E2 Langeland -0,56 -0,08 1,52
432 Ero -0.45 0,54 =113
510 Hadesxlens 0,11 -3,19 3,30
530 Bille=d -0,10 -1,24 =034
™0 Sondechorg 0,01 0,07 0,02
550 Tomdar 141 -3,13 3,54
561 Esbjerg 118 0,06 3,23
343 Feza 0,10 3,15 0,04
573 Vards -1.16 0,06 3,10
375 WRjem 0.04 0,00 2,04
3EQ Aaborrza -0,03 -0,07 310
607 Fradancia -0.03 -3,08 .11
21 Enldmg 0,10 0,03 013
630 Vajla H17 0,01 ols
108} REGION MIDTIYLLAND 0,04 0,04 0,11
615 Horsozs 0,26 010 338
657 Harzing 0,00 -0,07 3,07
661 Holsloben -0,06 -0,12 -1,18
665 Lamvig -0.40 -0,75 -113
671 Stroec -0,14 0,04 -3,18
TO8 Syddjurc 0,23 0,03 017
7 Kecddjurs -0.30 -0,08 43,30
710 Farmskor 0,30 -.07 223
727 Oddar .03 -313 316
730 Bazdars 0,06 [HH 0,03
™1 Silkghnrg 016 -0,03 0112
741 Semico -0,23 -0,82 =105
46 Skezdarbocy 014 -0,05 0,08
751 Artms -0,05 0,06 3,02
756 Iiact-Franda 0,06 -0,1& 1,08
760 Ringk ching-Skiarz 0,02 -317 3,13
768 Hademssed 0,23 0,00 3,23
779 Skivu -0,02 3,18 411
91 Viborg 013 0,01 014
1081 FFGION NOFRD Y LLAND 4,12 115 018
773 horwa -0.42 -0,13 -1,38
7E7 Thicted .43 -3,08 -1,31
E11] Bremdarcler -0,06 -31g 43325
E13 Fredunkslon -0,22 -0,30 -7
E2] Vastti=rmesiamd -0,18 -0,07 4025
E2S Laoco -0.40 -0,38 =080
E4D Bekdld 20 -1 o1
B8 MarizgarBond -i11 -313 134
E49 Tarmechmgt -0.01 -0,34 0,33
E51 Aalhorg -0,02 -0,07 3,08
E50 Hijering -0,23 -0,08 0,30
AL Bejle(3) indehelder en uel P g 8 sarellign keitesiar. Uilpmirgabelotset rvares

ke til surenen of sojle ()20
YEhL 2 dan: 20 1] 236



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.2. AEndring i udligningsbelsb ved aendring i kriterier, samlet udgiftsbehov,

Alders- Socio- Alla

| = akonomicke | kniterdori

kiturdar i krituriari ale

1.3 alt
23] 2 31

HELF LANDET 0,00 0,00 0,00
HOVEDSTADSOMEADET 0,00 0,02 0,02
1084 FEGION HOVEDSTADEN 0,00 1,02 13
101 Esbamharn 0,06 002 003
147 Fradariksharg 012 315 0,27
151 Eallerup -0,02 0,06 04
153 Bremdtn: -0,14 0,08 0,12
15% Deger -0,07 -3,10 417
157 Camnofis -0,06 0,05 0,00
159 Cladsaxs 015 308 9,23
161 Clostr=p -0,03 10 o57
163 Harlew -0,12 -3,19 0,31
165 Alarislund -0,06 1,36 042
167 Hitdowma -0,13 -3,21 0,33
153 Hxa-Trasirup 0,18 2,09 237
173 Lynghry-Taarkak -0,15 16 0,32
175 Bodmera -0,04 .11 007
1E3 Iskej -0,20 05 0,13
1E3 Térnby 0,14 0,02 312
187 Vallansh=sk 039 &1 ]
190 Fursse -0,02 0,04 0,07
201 Allsrud -0,07 0,08 0,01
210 Fredanchorg, -0,04 0,01 0,06
217 Halsizger -0,21 0,01 0,21
219 Hillered 0,04 14 013
223 Hexsholoy -0,10 0,10 0,00
230 Budecs da] -0,04 01 0,04
240 Egadal 017 -0,04 312
250 Fradaribssond 0,06 2,00 [FIH.
250 Halsoxs -0,06 0,00 0,06
270 Gribskor -0,04 0,01 0,04
400 Borz®olms kommuna -0,31 -0.07 0,37
10ES FEGION ST¥LLAND 0,00 1,04 0,04
253 G -0,04 0,05 0,08
259 Eizga 0,08 [FiH 005
253 Boskilda -0,13 0,01 -4112
269 Salrod -0,05 0,02 0,07
308 Odsbarmed -0,03 -1,08 A1
316 Holbak 0,09 03 213
320 Faxa 012 1B 030
326 Eatundborg 0,00 0,08 0,03
329 Ringxtad 0,37 0,08 0,544
330 Slapslca 0,04 -0,18 0,14
336 St 0,04 0,15 LRl
340 Sara 0,06 -0,13 0,07
35 Lajrw 0,18 0,01 [FA
360 Lola=d -0,37 =011 045
3N Kastred 013 04 o1&
376 FalFeorgrund -0.16 321 237
380 Vordinghaorg -0,14 0,15 0,18

AL Bole(Y) mdehelder oo selvabondig bergnicg pd seetlign ki Uilpingalbelebe? seamoer
dketil murenen wf sojle (120
YEhi 3 Add don: 30 1] 008



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.1 ¥ ndring i wdliznina=belob i procent af bezlumine spramdlep {(F=mevinz
Som falze of kriterieendriovper TO08-2009 i 2009 wdlisnin=heresmns

Alders- Bocio- Alls

besari akonommitkes | kritarori

Loiturdar i krimdsci alt

el alt
L 2 )

1083 FEGION SYDDMNMARE -0,02 0,05 1,07
410 h5ddeiam 0,32 -3,02 0,30
420 Aoans 0,00 -0,04 0,04
430 Faabarg-Mid:fn 0,14 -0,08 007
40 Farsmind 0,10 0,07 17
450 Fabag 0,20 0,68 4327
461 Cvdanco -0,13 -0,04 317
479 Srendborg 0,01 -1 411
4B0 Nocdfyz 021 -3,02 318
4EB2 Langeland -0.46 -0,04 3,50
492 ¥ro -0,66 -1,72 -1,38
510 Haderslar -0,01 -0,14 313
330 Bille=d 113 0,05 0,08
0 Sondecharg -0,05 0,06 [HH
350 Temdar 0,02 0,36 -1,33
361 Exbjarg 117 -0,08 4,26
%63 Faza -0,03 -0,34 037
i Vards 0,06 -3,22 1,28
375 Tajen 0,34 0,18 0,31
3E0 Aabezrea -0,08 -0,04 43,12
607 Fredamcia 0,03 -313 -1,08
621 Eoldmg -0,03 0,05 0,02
630 TRjle o1l 0,03 ols
108! FEGION MIDTIYLLAND 0,04 0,04 03
615 Horsems 0,33 017 [HEH
657 Harzing 0,08 0,05 213
661 Holsiebco 0,03 0,04 ooe
665 Lamwig 141 0,02 3,35
671 Shrosc 0,00 -0,08 -5,08
08 Syddjurs 0,04 22 018
07 Kocddjurs 0,02 -0,20 -3,18
710 Farrskos 0,16 0,05 031
727 Oddar 0,01 -0 [HIRH]
730 Be=dars 0,08 -3,22 <514
0 Silkehorg 0,08 0,01 .07
741 Szmca -0,35 1,10 073
46 Ske=darborg 0,13 -0,04 11
751 Acbu -0,01 0,10 ooe
756 Ikact-Eranda 0,01 -0,07 3,06
760 Ringkching-Skjarz -0,02 0,20 n1g
766 Hademssad 0,24 0,08 30
779 Skivuw -0,0B -007 413
1 Vibarg 0,02 0,05 007
1081 FEGION NOEDIYLLAND 4,07 1,01 5,03
773 hlorea -0,37 014 -332
TE7 Thisted -0,1B -0,03 321
E10 Eremdarelov 411 -0,10 -320
E13 Fredamk<hoen -0,17 -0,08 =335
E20 Vastti=mmedamd. 0,33 0,01 034
E25 Laco -1,13 1,00 <011
E4+0 Bobdd -0,03 0,15 011
46 Wiz garford 0,09 0,05 303
49 Taemecbogt -0.04 0,06 <510
E51 Aahhnrg -0,03 0,06 303
E6D Hjeming: -0,1B -321 038
AME Srjln (3] indeholder oo wl Sg ! g saretlige kxieiar. Uiligmingrbrebobret rvares

ke til momenen of enjle (220
VEM S Afd don: 30 1] 200



Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.3. /Endring i udligningsbelab ved gendring i kriterier, sociogkonomisk ud-
giftsbehov, 2007-2008

20-39 | 1349 | Udlsjeds| Peylda- | Famillar | Amfel | Aoml | Acal | Aol | =dvand-| Baregoe:| Ked- | Sedo-
imige e ko ke i ke anlize paT- kopdi- | rsteeg | amtal | gezgi | okmoo-
edan uden slws- | patienter| wese | ifemd- | owerdd | sonee | cappede | s zkeg bafclk- | misks
backxf- | arkrance-| lajlie- boliz- | lier mad Ar mod kommars|  lovadr | nizgenl | kritederi
figults | wddsn- | hoedar bpar | levud I alt
mear 3 oalse duo- indkommst
et mlss
o |le|le|lew|leo|le | o|le|o[wm|m|e]|ao
HELE LANDET 0,00 0,0 oo0 0,00 0,00 o0 0,00 0,0 0,00 0,00 LT] 0,00 0,00
HOVEDSTADSOMEADET 1,01 2,00 000 0,00 001 0,00 0,00 0,00 0,00 00 501 00 1,13
1084 REGION HOVEDSTADEN 0.0 L1 000 0,00 B L 0.0 0,00 -0 0.on 00 -0 0.0z .12
101 Eisbanhren 0,01 oM 0,00 -302 -00% 0,02 0,01 <00 -0,01 (HinH 001 0,00 -I,06
147 Fredenkstarg 0,c0 003 0 -003 00z 0oz 0,01 o0 -0,01 (HinH L0z 0,00 6,03
151 Ballerup -0,02 401 0. -5l .03 0.0z 0.0l o 003 Gl o 0,00 00E
133 Bremdoy 0,04 ooz 0,00 0,00 L0z 0,03 0,01 o0 0,01 30l -0 0,18 028
155 Dregen 6,03 .03 0. 001 03 -0 0,01 o ooz (HinH ile] -0.01 0,04
157 Canmfie 0,01 001 o0 [HIHH 001 0,01 0,00 Sl 0,00 HibH] 001 -0,01 0,04
13 Gladsame .03 L) 0400 0,00 -0z 0,03 01 L) 0.1 G0l =001 -0.01 .03
161 Glosrp 0,04 0 o.00 0,01 <001 0,02 0,00 =001 000 ol Sl 0,08 0,02
183 Harlew 0,01 052 00 0,00 0z -0,06 (HnH] £.01 0o -3l 001 0,18 007
165 ATeartslund 0,08 003 0,00 0,00 003 0,01 0,02 003 000 Hin} -0 0,02 013
167 Hatdonmm 0,03 0,01 000 0,01 0,00 0,00 0,00 0oz 0,00 0o 0o 0,14 020
163 Heje-Teasoup 0,03 L 4] -301 001 0.+ (] o0 o.oo 03 L] -0.02 [HlH.3
173 Lynghy-Tzarkak 0,03 o0 020 0,01 001 0,02 0,00 004 -0,01 oo =001 0,08 AL
175 Bodm:rs 0,00 £.01 0,00 0,01 001 -0.02 (HiH] 003 0,00 &0l L] 011 00e
1E3 ko 0,10 011 0,00 0,01 001 0,00 0,01 -00F 0,00 00l 001 0,08 0,62
1E5 Tl 0,00 £.01 0 0,00 401 0,01 0,00 e (i) 0ol 001 0,00 0,04
157 Vallansh=k 0,01 0,00 0,00 0,00 LR 0,01 0,01 [ilerd 003 Hin} 000 0,10 24
130 Fursser 0,02 o0z 00 0,01 003 LM 0,01 000 (4] (HinH filee] -0,01 0,02
201 Allkzud 0,04 Q.02 000 0,00 o0 -0.m 0.0l L) 000 (HinH o 0.00 6,01
210 Fredenchorg 0,03 0,00 020 0,00 001 -0 0,01 0,00 -0,01 (i i) -0,02 0,01
217 Halsizger 0,00 S0z 0.00 001 001 -0.01 0,01 -0l -0.01 (HinH <001 012 0,03
219 Hillorod 0,52 001 040 0,01 003 -0.03 0,00 001 001 Rl il 0,00 0,01
223 Havsholoy 0,02 £.01 0,00 001 001 -0,02 0,01 000 -0,01 (HinH 001 0,00 6,01
230 Bndersdal 0,03 0.0z {ikik} 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 -0.01 Hin] 000 0,08 13
240 Egadz] 0,04 £.01 040 0,00 004 0,00 0,01 gL -0,01 (HinH] i) 0,00 0,04
250 Fredarikzmmd 0,02 003 0. 001 Qoo 0,00 0,01 Sz 0.0 000 <001 0,00 Hin.3
260 Halsoxs [P 003 0,00 0,02 003 -0,03 0,01 0o -0,01 0,01 i) 0,00 0le
270 Gribskow GOT .04 0,00 0,00 401 -0,06 (HHH] -4 0,00 (HinH oo 0,00 0,07
400 Borzkolms kommuna 0,04 004 0,00 -3,01 000 -0,05 0,00 <005 0,04 (HnH] 0oz 0,10 0,03
1085 EEGION ST4LLAND 0,05 0,00 oon 0,00 13 0,00 0,10 1,00 o.0n 00 00 0,00 0,19
253 G 007 002 020 0,00 033 -0 0,01 0.0 oo 0,01 001 0,02 0,42
239 Eoge 0,02 el el 0,00 0,01 Tes] 0,00 0,00 e -0,01 ol i) 0,00 0,03
265 Bockilda 0,04 0,00 0,00 0,00 000 0,04 0,01 00 0,00 oo -0o1 0,00 AL
289 Solred 0,02 £.03 0400 30l 000 -0,01 0,01 - -0,01 (HinH 000 0,03 0,07
305 Oudskarmed 0,03 40,01 000 -0,01 0oz -0,08 0,01 <008 (i} 301 0oz 0,00 0,07
316 Holbamk 0,02 ooz 0,00 0,00 Tes] 0,01 (HinH] 003 -0,01 (HinH] i) 0,00 0,03
320 Faxe 03 L) 0,00 0,00 oo 0,00 000 -4 (1 [HiHH 3 0.00 1,02
326 Eahundborg 0,00 0,00 0,00 0,00 D0z 0,07 0,00 <003 -0,02 oo 0oz 0,00 0,03
329 Ringstad 0,02 401 000 0,00 oo 0,00 (] o0 0.oo ool el 0,00 6,03
330 Slapslsa 0,13 001 020 0,00 013 0.0+ 0,00 00 0,00 oo Lilee] 0,00 0,33
335 Sz 0,04 £.03 0,00 001 L0z -012 (HinH] 00 002 (HnH (il 0,01 0,08
340 Sara 0,03 0.0 040 0,01 0,01 -0,03% 0,01 [oerd 003 Hin] L) 0,00 13
35 Lajre 006 003 0 0,00 401 0,00 (i gL 0,01 (HinH i) 0,00 0,02
360 Lollazd 16 0,00 040 0,00 001 0,02 0,00 003 0,01 Hin] a4 -0,15 0,05
AN Karcheed 0,03 0,00 0,00 0,00 -0 0,03 000 <001 (i (FinH] 001 0,00 00&
376 Guddoorgsund 016 4.1 000 0,00 001 -0.03 (] oz -0.01 (HinH 0ot -0.04 GoE
390 Vecdingharg 0,01 003 0,00 -3,01 001 0,01 0,00 008 (i} 301 001 0,00 0,07
At Snjle (13 Eulcholile o= mlvamndip| plhalade ink e brimrie Tidignt hlee 2l weremas almjh (1121
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.3 #Fndring i wdliznina=zbelob i procent af bezkumingsgrandleg (*=gevinst)
Som falze gf kriterieendrimper Y007-2008 i 2009 ndliznisr:bererming

20-15 2549 | Udlajeds| Prylda- | Familiar | Amal Antl Anal Amta] | Izdhand-| Baragnee| Wad- Socin-
dmiza rign ko~ ik i e anliga par- Tondi- | reeseg | anal | gemzi | okmo-
adan adin sleas- | potiemier| wese | ifema- | overdd | sonsr | cappede | e 1zkaq bafclk- | misks
baskzf- | arkvanvs-| lajlis- boliz- | lier med A med keowrmarsl  leelr | nizgeal | kriledecd
figalie | wddan- | hedar par | lewud law alt
v J oalsa dan- indk
Pt mlsg
m 2 & 5] & 2] 5] & ] a0 1 12 | a4y
1053 REGION STDDANMARE 0,01 4101 oo 0,00 LI oo 0,00 LLY oo 0.0q LI 001 L1
410 Mhddolfm -0,05 000 000 -0,02 oo -0 0,00 0.3 0,01 oo -0.03 0,00 -00g
420 Azwns 653 o0 0,00 -3,02 L0z -0,01 0,00 -0 0,00 0,00 files] -0 0,03
430 Fashorg-Midifm 0,06 002 0,00 =301 o001 -0,03 0,00 <001 -0,02 oo 003 0,00 0,01
440 Earseind (HEy 004 0o -3,03 00 0,02 0,00 £.07 -0,02 -3l 401 0,00 0,08
450 Kyvbarg 0,05 003 0,00 -3,02 o001 -0,09 0,00 <001 -0,01 HinH] -0 0,00 011
461 Cdamse HLe) ooz 000 -3,02 003 0oz 0,00 on7 0,01 0,00 iles] -0,01 013
479 Svezdoog 018 a0l 040 -3.02 0z 0.04 0,00 003 004 301 00l 0,00 04l
45D Kocdfyn 011 003 000 -0,02 000 0,00 0,00 00 0,01 oo 001 -0,0z 0,03
4E2 Langeland M) 0t 0.00 -301 0,03 -0.05 0,01 -0 -0.08 301 003 0.04 0,06
492 Ero 0,01 007 0,00 0,03 004 -0,14 3,01 008 0,03 oo Lo -0,60 54
310 Hadssslow 6,60 000 0o -3,02 .02 0,00 0,00 o0 -0,z 0,00 files] 017 -G,
330 Bilhed Rl ool 0,00 0,02 oo 0,06 0,00 <030 0,02 HinH] 003 0,01 24
340 Sondschorg (H 000 0.0 0,63 £.03 0,08 0,00 o0z -0,01 0,00 03 0,00 007
350 Tomdar -0,04 007 000 0,03 -0.01 -0,08 0,00 007 0,00 oo -0k -0,01 13
361 Eshiucg (HiHH] L0 0,00 0,02 £ -0,01 0,00 -0 0,03 0,00 iles] -0,01 0,08
363 Frzo [ 0% 0.00 0,03 o0 -0.05 000 -0.11 003 000 fLLe ) -0.07 3,13
373 Varde -0,04 0,02 000 0,01 0,01 0,01 0,00 <001 0,00 0,00 ooz 0,0g o0&
375 Vajun 0,03 a0l 0400 0,63 .03 0,02 0,00 003 002 0,00 fLLe ) 0.01 HiH]
35D Aahorraa 0,01 002 0,00 0,03 -0,00 -0,02 0,00 -0.03 0,02 001 -001 -0,02 0T
607 Fredaricia -6.01 - 000 0,61 .03 0,00 000 .03 <001 0,00 oo 0,00 0,03
2] Eolding 0,04 002 0,00 0,02 0,0 -0,01 0,00 <001 -0,01 oo 001 0,00 0,03
630 Tajle 0,04 001 0,00 HIH =00z 0,01 0,00 007 -0,02 0,00 -0z 0,00 3,01
1082 EEGION MIDTIYLLAND 1,03 0,00 000 0,00 LI 000 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 1,04
615 Hocsezs -0.04 o0 0o 0,63 oo 0,01 0,00 004 002 001 00l 0.00 A L]
657 Harzing -0,03 001 L] 0,01 0.0k -0,03 0,00 001 0,01 oo 001 0,00 0T
661 Holstsheo 4,03 L0 000 -3,01 .01 -0,01 0,00 003 -0,01 0,00 003 0,01 3,12
663 Lam=ig 0,03 -0, 000 0,01 -0.03 -0,03 0,00 011 -0, HinH] 004 043 073
7] Strosc 0,11 003 0o -3,02 .01 0.4 0,00 1 -0,01 -301 401 0,10 0,04
04 Syddjurs -0,0l el 0o 0,01 o0 0 0,01 el 0.0 0,00 -0z 0,00 0,03
107 Kecddjurs (HinH] L0 0400 0,00 ooz 0,08 0,00 000 -0,04 0,00 Lileey -0,x 0,0
110 Foimskns 0.0l ) 0,00 0,00 001 -0.03 0,00 003 000 0,00 fLLe ) 0.00 0,07
127 Oddar (HiHH] 003 0,00 -301 .01 -0,03 0,00 03 0,00 0,00 -0z 0,00 3,13
130 Rezdars 0,12 03 0.00 0,00 001 -0.07 000 L) -0.01 0,00 ol 0,00 6,01
0 Silkaborg 0,01 om0 0,00 0,00 o0 -0,01 0,00 -0z 0,00 oo -001 0,00 3,03
4] Semno 4,02 1ok 0,00 -hog o0 0,00 0,00 L& -0,17 0,00 004 -04z 3,82
746 Skexdarboeg -0,02 000 000 0,00 001 00z 0,00 002 0,00 ooo -0k 0,00 0,05
751 Astms 0,04 ooz 0o HIH £.01 0,03 0,00 008 0,02 0,01 -0z 0,00 00e
736 Liast-Brands -0,13 Q.02 0. 0,00 003 0,03 0,00 01 0.0 -5l .03 0,00 318
760 Ringkohing-Skiars -016 002 0o 0,00 003 0,00 0,00 o0l 0,00 0,00 iles] -0.02 17
766 Hadszssed -007 00 0o HIH o -0.01 0,01 L) -0z 0,00 ool 0,00 HiHH]
779 Skiva 0,04 002 0,00 -3,01 002 -0,03 0,00 0,00 -0,01 0,00 ooz -0,0E 18
131 Viberg 0,06 01 0,00 [HIHH o 0.0z 000 0oz 0.03 301 ol 0,00 0,01
1081 REGION NOEDWYLLAND 408 0,00 0,00 LT -0,z 01 el (i} 0,00 i -0.04 415
775 Moz 0,045 002 0,00 0,02 008 0,01 0,01 -0.01 -0,01 0,01 007 -0.17 313
787 Thicted 3,11 001 000 0,00 0,01 -0,05 0,00 002 0,01 oo 003 0,08 108
17 Erondardler -6.13 03 0.0 0,02 0.0z 003 000 003 0,00 0,00 00l -0.0z 15
$13 Fredarikgion 0,00 007 0o 0,01 o0 0,08 0,00 007 -0,01 oo 004 037 330
E20 Vasttizmerland. 6,12 L0 0,00 0,00 oM -0,05 0,00 -7 -0,02 -3l il ] -0 0,07
£25 Laca 0o0 0 000 007 oM 007 000 04 002 GO0 003 017 038
B+ Rebdd (HinH] 003 0,00 HIH 003 -0,08 0,00 07 -0,03 0,00 ileE ] 0,00 310
E46 hlarizgarford 0,00 0,06 000 0,01 0.0 002 0,00 003 0,01 oo Lilen] -0,01 13
49 Tapemoacbagt -0,1% 003 0o 0,00 .01 0,02 0,01 ooz oo 0,00 -0z 0,06 0,34
£3] Aalborg 4,12 a0l 040 0,00 o0 0.01 0,00 L) -0.01 0,00 oo 0,00 0,07
60 Hijearing £.11 003 000 0,01 001 -0,04 0,00 ool -0,01 ooo 001 011 -i0E
ANLE Srjle (13 Euhalihe e ndvabendi berogring p alla de inkt e briborias Uidign kit & weremam 2l mjla (112
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.4. /Endring i udligningsbelab ved gendring i kriterier, sociogkonomisk ud-
giftsbehov, 2007-2008

10-3% | 2543 | Udlejeds| Prylia- | Familiar | Aozl | 4 Acal | Avf] |Izdvand-| Bargue:| Med- | Seco-
imige drige ko~ ke i bern ol par- Iopdi- | reeeg | amal | gezgi | okoe-
dan ndn slzas- | patiomtor|  vicce | i femni- | oewrdd | soner | cappede | efine- 2k bafclk- | miske
backxf- | arkrane-| lLajlig- boliz- | Jieroad Air med koprears|  loaalr | pizgeial | kriterderd
tigalse | wddan- | hedar bpar | lewud law alt
oves § oalsa dun- indkomst
Pt mlse
o e|le|leoa|lo|lo | o|le|®|om|om|om|o
HELE LANDET 0,00 L1 o0 0,00 LI .00 0,00 L1 0,00 0,00 0 0,00 00
HOVEDSTANSOMRADET 4,01 L1 o0 0,00 LL .00 0,00 L1 LR 0,00 LL ] LRI 1,012
1084 EEGION HOVEDSTADEN 0,01 0,01 oo -1,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02
101 Ebanharn 4,03 o -0 302 0,01 0,03 5,0 0.0 0.m 000 L] 0,00 0,02
147 Fradarikcharg 0,02 004 0,01 -0,02 0,00 00+ 0,00 005 0,00 00 000 0,00 013
151 Ballorup 0,00 001 002 -0,01 o001 0,01 0,01 ool 0,00 000 Liles) 0,00 0,08
153 Brendor 0,01 003 -0,01 0,01 001 -0.03 0,00 008 0,00 0,02 000 0,09 -i08
155 Dz e 0,01 003 0,00 oo 000 -0 0,01 0.3 0,00 00 000 -0,08 -1l
157 Cantnfis 0,00 00 -001 0,00 000 0,02 0,00 003 (] [HiH] 001 0,00 0,05
153 Clhdsaa 0,00 003 0,02 oo 001 0,00 0,01 0.4 0,00 000 {ils) 0,00 0,02
151 Clogir=p 0,06 0 0,00 0,01 001 0,00 0,0 0.0 (] 000 -0l 0,01 o1l
163 Harlew -,02 003 -0z oo 0.0k 0,02 0,01 001 0,00 -0,01 001 -0,05 -1
153 A¥erislund 0,08 003 -0,01 0,00 001 0,00 0,02 SRl (] [HiH] el -0,20 1,36
167 Huidonma 0,04 Q0 000 -2 001 -0.0% 0,0 Q04 (] B o1 0.0z .22
163 Hega-Taackup 0,02 0.4 0,01 oo 001 0,05 0,01 004 0,00 02 0o -0,09 0,0e
173 Lynghry-Teartak 0,00 00 -0,01 0,00 oo 0o 0,00 0.0 0.0 [HIHH 001 0,10 GlE
175 Bodovre 0,00 001 0,01 =301 o 0,00 0,01 0or 0,00 000 0o 0,08 0.1
1E3 Iskej 0,0 o0 -0.03 0,00 o0 0,00 0,0 - 000 [HIH filE] 0.07 0,03
185 Ty 0,04 001 0,01 -0,01 000 -0,01 0,00 001 0,00 00 0,00 -0,02 -i,02
187 Vallansbak 3,02 .03 -0.01 0,00 edee) -0.02 0,01 o0 (L] [HLE] il 0,01 6,01
180 Furese 0,01 ool 0,00 =301 oo 0,04 0,01 000 0,00 -301 0w -0.12 -i04
201 Alleznd 5,0 0.0 0,00 0,00 o0 -0,02 0,00 0.0 (] 000 001 0,10 0,08
210 Fredamsboog 0,03 401 0. 0,01 ool .o 0,0 .03 (] - fiLe ] 0,03 0,01
217 Halsizger 4,02 004 -001 0,01 000 0,03 0,0 00 (] R LLe ] 0,07 5,0
219 Hillwred 0,00 003 001 0,01 o0 0,08 0,00 003 (] [HiH -0ol 0,00 0l+
223 Horcholm 0,00 0,00 0,00 oo 000 0,02 0,00 0.0z 0,00 000 Liles) 0,09 LA L
23] Budsrsdal -0, L) 0. 001 001 -0z 0,00 oo 0.0 000 Qoo 0,00 6,01
240 Ezadal 0,00 003 000 0,01 001 -0 0,0 002 0.0 000 el 0,00 -0,04
23 Fredankssmmd 0,0 Q0 0.0 0,01 oz -0, 0,0 401 0.0 [HIR fLLe ] 0,00 000
260 Halsnxe 0,01 003 0,00 HinH] 003 -0,03 0,00 o0l 0,00 0,01 000 0,00 0,00
2 Cribskor 0,02 002 -0,02 0,01 000 -0m 0,0 ol (] 000 fLLe ] 0,00 50
400 Borzkolme kommung -i,05 0.4 0,01 oo 001 -0,02 0,00 008 0,00 00 000 013 -i07
1085 REGION STELLAND 403 40 000 0,00 LL ) -0.01 00 40 LM .00 L] 0.0z 4,04
253 G -0,02 004 0,01 002 001 -0z 0,01 003 0,00 000 001 -0,01 0,03
23 Eoga 4,03 .01 -0.01 0,01 o0 0,05 0,0 0.0 (] 000 001 0,00 0,0
265 Bockilds 3,01 002 0,035 oo 000 -0,06 0,00 <001 0,00 00 Liles) 0,08 0,01
262 Solrod 0 008 042 -3l 001 0,00 0,0 -0l (] 000 001 0,09 3,02
306 Odskarnd -0,03 000 002 -001 oo 0.0+ 0,01 000 0,00 000 ooz 0,00 08
316 Helbak 4,03 ool 000 0,00 001 0,03 0,00 ool (] 000 ool 0,00 0,03
320 Fexe 0,06 0 0.00 0,00 oo 0,01 (] Ly (L] (HinH] anl 0,00 613
326 Eahundborg 0,06 002 -0,01 oo oo 0,03 0,00 ool 0,00 000 Liles) 0,00 0,02
329 Ringstad 0,05 o0 -0.01 301 ool 0.0z 0,00 L) (] [HiR =001 0,00 003
330 Slagzlza -0, 05 001 -0,01 oo 005 0,05 0,00 0,12 0,00 000 001 0,00 18
336 St 4,03 003 000 0,01 ooz 11 0,0 0ok (] 000 el 0,00 15
340 Sara 0,01 002 0,01 =301 -0k -0.07 0,00 0.4 0,00 000 Lile)] 0,00 -i13
3¥) Lajre 0,0 002 -0,01 0,00 03 -0,0% 0,00 o 0.0 000 001 0,00 5,0
360 Lollazd 320 001 0,00 oo 001 0,04 0,01 0,06 0,00 00 ooz 0,11 001
3 Kartred 0,00 0. -0,01 3ol ooz 0,01 0,00 L) (] 000 0,01 0,00 0,04
376 CrlFocgsund 16 Sz 0,02 0,00 a1 -0.03 0,00 006 (] [HIRH fLLE] 0,03 121
330 Vocdinghorg 4,07 004 000 0,00 002 -0,06 0,00 003 0,00 000 oo 0,00 415
AN Snjle (13) Evkhole o= mivawndi berogring p alla de it o bririe Uidignisg kb & wereme 2l msjla (1120
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.4 Fndring i mdlizningzbeleb i procent af bezkumingsprandlse (==revinst]
Som falze af kriterieendrmper 2008-2009 § 2009 ndlisnisezhereamine

20-3% | 1549 | Udlajeds| Prykis- | Familier | Amzl | Aokl | Aoal | Aol | zdond-| Sagoe: | Med- | Seco-
dmize ige bebo- ke i bern anlige par- kopdi- | meeg | anwl | gezgid | okmo-
edan ndn clzag- | pafiomtor|  wicco | ifeom- | ecor@d | sonor | cappeds | efo- fabda | bafolk- | miske
backxf- | arkrarnvs-|  Lajlic- boliz- | Jieromad Ar med komoears|  lovalr | nizgoial | krikedsri
tigalse | wddan- | hedar opar | levud lav alt
e S nalsa dwn- indl
ot mlse
o | @ | e | el |e | ol | |m|om)|oe ]|
1083 EECION SYDDANMARE 0,00 LL ] .00 0,00 L1 .00 0,00 03 o0 0,00 000 002 1,05
410 iddelfant [H) 001 0,00 -0.04 002 -0.01 0,00 o 0,00 0,01 L) 000 -0,02
420 Azzans oo 000 -0.01 0,01 003 0,03 000 000 0,00 B 0 008 04
430 Feabarg-Mid:frn 45,03 01 0,00 0,00 002 0,02 0,00 Rl 0,00 0,00 0 o.0o 3,08
#40 Earsoinda Fe) 000 0,00 -0,02 elie] -0.07 000 00 0,00 0,00 001 0,00 0,07
430 Kvbarg R 002 0,01 0,00 o0 0,04 0,00 -0 0,00 0,00 0 o.0o 08
461 Drdamse R ooz 0,00 0,02 o 0,02 0,00 Rl 0,00 0,00 i) o.0o .04
479 Svezdoocg. 016 002 0,0z 0,63 0,01 002 0,00 om 0,00 0,00 m 0,00 4,12
4ED Nordfvm R o3 0,00 0,02 003 0,00 0,00 -0 0,00 0,00 0o o.oo 3,02
4E2 Langoland -01% 008 0,00 0,01 00 -0, 0,01 <003 0,00 0,00 <001 038 .04
432 Fre 45,13 4,00 0,04 4,03 o0 -017 5,0 -0 0,00 0,00 0 03 4,72
310 Hadsrslav [H -0l 0.0 0,00 Q.02 0,00 0,00 Qu0g 0,00 0,00 0 047 14
330 Bilheed ol 002 0,00 0,02 0,01 0,00 0,00 -0 0,00 0,00 0., o0 0,05
D Sondschorg (MR ool 0,00 0,62 00 LR 0,00 007 0,00 0,00 .01 0,00 0,06
330 Temdar 4,04 002 0,01 0,02 0,02 0,04 0,00 -0 0,00 0,00 ol -0.27 4,36
381 Edbijarg 0,04 01 0,01 0,0 000 0,00 0,00 005 0,00 0,00 001 -0.02 .08
363 Fazar 5,05 0,01 -0.04 00l 003 0,04 0,00 008 0,00 0,00 003 -0 .34
393 Vards 0,0 003 -0,02 0,00 201 -0,03 0,00 Rl 0,00 0,00 o0l -00E 4322
375 \Rjam [ o3 0,00 0,52 ool -0.01 0,00 o0 0,00 0,00 i) o.oo 18
IED Aahczraa 0,04 000 0,00 0,61 001 0,04 0,00 003 0,00 0,01 0o -0 04
607 Fradugicia [H -z -h.m 0 00 -0.09 0,00 - 0,00 0,00 0 o.0o 313
621 Eoldmg [HA ] 003 -0.01 0,02 003 -0.01 0,00 -0 0,00 0,00 001 0,00 0,05
630 hjle 0,02 002 0,00 0,0 o0 0,02 0,00 -0 0,00 0,00 0 o.0o 0,05
1082 EEGION MIDTTYLLAND 0,12 000 0,op 0,00 L1 oLoo 0,00 L1 0,00 0 00 0,0o 0,04
615 Horsezs [HA) ool 0,01 0,62 om0 0oz 0,00 o012 0,00 0,00 -0l o.oo 017
637 Har=img [HA 0,01 0.0z 0,61 .01 -0, R o 0,00 RN om 0,00 0,05
661 Helsteben [ 003 0,01 0,00 000 002 0,00 o0l 0,00 0,00 0 0.0 0,04
665 Lamig 0,02 Rl -0 0,62 ] -0.10 0,00 Q0 0,00 0,00 -0l 012 0,02
£71 Skroar [ 0,03 0,00 0,01 000 -0,03 0,0 0,03 0,00 0,00 =002 008 4,08
706 Syddjurs [ ool -0 0,00 o 0,00 0,00 i) 0,00 0,00 0 o.0o .22
707 Kerddjure 0,02 002 0,00 0,61 om -0,05 0,00 0,01 0,00 0,01 L] 0,18 20
710 Fenmskow 0,04 oe 0,00 0,00 a0l -001 0,00 o0l 0,00 0,00 00z o.0o 0,05
727 Dadar A 0,02 -0, 0,00 om -4 0,00 003 0,00 0,00 ool o.0o 4,0
730 Bazdars 0,03 002 0,00 0 000 -001 0,00 -0,11 0,00 0,00 0 o.0o 4,22
740 Silkaborg 0.3 e 0,00 0,00 o0 -0m 0,00 =00l 0,00 0,00 L) o.0o 00
41 Szmmca 023 oe -0,05 0,05 i) 0,29 4,02 0348 0,00 0,0 0 020 L1
T4 Skezdarbocg [H) 002 -0 L a0 -0.02 0,00 -0l 0,00 0,00 ool o.0o .04
751 Actme [HA ooz 0,00 0G0 0m 0,03 R 003 0,00 [HEH <001 0,00 10
736 Kast-Eranda M 002 0,01 0,0 201 -0,08 0,00 005 0,00 0,00 0 o.0o 3,07
760 Ringkching-Skjar= 011 o4 0,00 oo o0l -0.01 0,00 003 0,00 0,00 .01 0,01 020
766 Hadezesod [H] 0,01 0,0 0,02 002 -0,01 0,00 o0l 0,00 0,00 0 o.0o 008
779 Skiru 0,05 0,01 0,00 0l =001 -0,02 000 a0l 0,00 0,00 00 -010 5,07
791 Viberg 0,05 oo 0,00 0,61 om -0,02 0,00 o0l 0,00 0,00 001 o.0o 0,05
1081 EEGION NORDIYLLAND [ E S 114 0,00 0,01 LI -0,01 (11 101 § 0,00 [ 000 0.0 4.1
773 Morsa 45,03 002 0,01 0,0 002 0,09 0,00 003 0,00 0,0 0o 027 014
TET Thdeted [HA 003 -0.03 R e -0.02 0,00 a0l 0,00 0.0 i) -0.03 503
£10 Erendarcle [ 0,01 -0,m 0,0 003 -0,03 0,00 002 0,00 0,00 L] o0 10
£13 Fradunikstavn RH -0 0.0 0,02 8] 0,00 0,00 4.1 000 0,00 L) 04 -0,08
E20 Vestkinmeocland 0,04 ) 0,01 o0l o0 0,00 000 00 0,00 0,00 o0l 311 00
E25 Lo 020 0,08 0,00 0,04 ls] 0,09 R 0248 0,00 0,00 0 048 1,00
40 Bobdld [HA 0,01 -0,01 0.0l ool 0,03 000 o0 0,00 000 001 0,00 13
46 Marizgarford 6,02 0,03 -0,02 0,62 oo -0,06 0,00 003 0,00 0,00 0m o.0o 4,05
49 Tawmecbogt [HL ] 003 0,00 0 a0l -0.01 0,00 Q048 0,00 0,00 0 0.0 .06
£31 Aalharg [H) 002 0,01 0,01 00 0,00 0,00 00 0,00 0,00 0m 0,00 0,06
E60 Hicming. M 0,02 -0m 0,0 201 -0.03 0,00 -0 0,00 0,00 0 0,18 4321
ANE Bnjle (13) mxbhalle L plallade k inke bribrie THdlignizga balsh chen 8 e [ majla (1121
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5.5. Byrdefordelingsmeaessige virkninger ved justering af definition af krite-
riet vedragrende nedgang i befolkningen

Samlat Samlet T alt vedr. Samler
udlizning udligning udligning virkning
of tlskud oz tlskud og tilsknd som Endrong
bazis- endrings- 1.000 k. i beskat-
karsel korsel += nings-
Eevinst) nivean (+=
21 talr)
(L 2 3 4
HELE LANDET 63.017.940 §3.017.940 L] 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 13.558.836 13518945 -39 988 0,01
1084 REGION HOVEDSTADEN 12.617.580 11 534.860 -30.720 0,01
101 Ecbenhavn 6.309.216 6.300.108 %108 0,01
147 Frederiksberg T5.824 75872 -852 0,00
151 Eallerup 553.688 562812 -85 0,01
153 Erondby G88.428 623988 -4 440 0,09
155 Dragor -51.012 -51.006 215 0,03
157 Gentafre -1.131.158 -1.133.640 -1.484 0,01
159 Gladsaxe 559.680 557.700 -1.980 0,02
1461 Glostap 189.348 188.244 -1.104 0,03
143 Herlev 358.524 358248 =275 0,01
145 Albertslund 588.048 5B5.624 1424 0,06
147 Huidovre a74.700 672684 1016 0,03
162 Hoje-Taastrup §72.792 §74.112 1.320 0,02
173 Lynesby-Taarhek -191.460 -101.556 [E 0,00
175 Redowre 532.848 528.168 -+ 580 0,03
183 Ichoj 502.884 00.016 -1858 0,10
185 Tamby 184408 385212 204 0,01
187 Vallenshek -2.364 -3.504 -1.140 0,05
190 Faress -42 084 -38.316 4 458 0,05
201 Allersd -97.512 -07.416 95 0,00
210 Fredensborg 200868 107.076 -3.792 0,035
217 Helsinzer 648.348 647.340 -1.00E 0,01
219 Hillersd 248438 243202 -144 0,00
223 Horsholm -380.258 -370.824 431 0,01
230 Rudersdal -702.878 -703.856 -1.080 0,01
240 Egedal 57038 57.804 -132 0,00
250 Frederikssund 415.320 415.176 -144 0,00
240 Halsa=s 471.612 471.516 95 0,00
270 Gribskow 267.038 267.504 -431 0,01
400 Bernhalms kommme B0S.258 B0B.572 2318 0,04

VEM Gafd den: 2011 THE
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 5.5 5 Kommupaloloonomizk kensekvenszberegning 2009
Tilbagezangslriterinm vedr. follietal mndret til vaegtet 10 ars periode

Samlet Samlat I alt vedr. Samleg
udlizming udligning udlisning virkning
og tlskud ag tlskud og tlskund som =ndring
basis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kel Korsel += nings-
gevinst) nivean (+=
(21 tal)
] ] 3 )
1085 REGION STELLAND 10.447.272 10.436.7T12 -10.560 0,01
233 Greve 275724 260.304 5.420 0,08
130 Enge 724.008 T13.828 -180 0,00
265 Roskilde 3193180 303.156 -24 0,00
260 Solred B L06 -12 0,00
306 Qdsherred 4467352 467244 -108 0,00
316 Holbzk 024012 023706 =216 0,00
320 Faxe 453.012 452802 -120 0,00
326 Ealundborg T53.528 T53.360 -188 0,00
310 Ringsted 410.052 410.844 -108 0,00
330 Slagelse 1.344 468 1344216 -252 0,00
3346 Srevns 143240 243.168 12 0,00
340 Sarm 164.716 364.620 28 0,00
350 Lejre 112.284 112200 -84 0,00
360 Lolland 1.14§1.648 1.1468.320 6.672 -0,11
370 Nestved 1.014.180 1.013.916 -284 0,00
376 Guldbargsund L.075.128 1.066.128 -0.000 0,11
300 Vordingborg 730.764 730716 -8 0,00
1083 REGIDON SYDDANAARK 16.931.064 16.050.420 48356 0,03
410 Middelfart 343504 4384 -120 0,00
420 Ascens G32.712 633828 1115 0,02
430 Faaborg-Midifyn T45.572 T47.084 1.512 0,02
440 Eerteminde 292332 0r212 -120 0,00
430 Myharg 476.088 478.380 1.382 0,03
461 Odenze 21910372 2.017.704 7.332 -0,03
470 Svendbarg 003528 D065 2.940 -0,04
480 MNordfyn 434.712 435402 T80 0,02
48T Langeland 1833092 188482 5.100 0,18
401 Era 122.858 130.404 7.548 0,89
510 Haderslev 838.164 E46.084 7920 0,10
530 Bilhund 328.032 328752 720 0,02
540 Sonderborg 1.054.104 1.065.804 1.408 0,02
530 Tonder T05.624 TO4.688 -038 0,02
561 Esbjerg 1.729.608 1.734.636 5.028 0,03
563 Fano 21.888 213564 1478 0,18
573 Varde G27.744 627.852 108 0,00
575 Vejen G58.508 660.006 1.200 0,02
580 Aabenraa 897218 DO2TED 554 0,07
607 Fredericia G§8.018 667260 -158 0,00
621 Enlding 993,624 b3.336 -288 0,00
630 Vejle 1.151.088 L.150.740 -348 0,00

WK @afd don: 20 18 2006
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Emner vedrgrende systemet i dynamisk sammenhaeng

Tabel 555 Kommunalglionomizk konselvensberegning 2009
Tilbagezangskriterinm vedr. follcetal ndret til vaegtet 10 drs periode

Samlat Samlat I alt vedr. Samler
udlizning udligning udligning virkning
of tlsknd az tlsknd og tilsknd som Endring
basis- Endrings- 1.000 k. i beskat-
kersel Korsel += nings-
gevinst) niveau (+=
L talr)
(L 2 3 4
1082 REGION MIDTIYLLAND 14. 716440 14.709 564 -5.976 0,00
615 Horsens 1.157.724 1.157.460 -2484 0,00
657 Herning 1.013.604 1.013.328 =276 0,00
661 Holstehro 681.528 677508 4020 0,05
665 Lemvig 337764 330012 1.248 0,04
671 Stmuer 326.138 323268 -1.868 0,08
T06 Syddjurs 476.352 476.220 -132 0,00
T07 Morddjurs 614184 625.140 10958 0,21
710 Favrskow 439360 430216 -144 0,00
T27 Qdder 203138 203.064 -72 0,00
730 Fanders 1.386.672 1386.120 -552 0,00
740 Sikeborg 871.002 BYLTI6 -276 0,00
T41 Samso 83.724 B4.180 458 0,08
746 Skanderbarg 4350818 430.636 -180 0,00
751 Arhus 3.185.458 3185472 -984 0,00
756 Ikast-Brande 580.812 581.904 1.082 0,02
760 Fingkobing-5kjem 649.158 642972 5218 0,03
765 Hedensted 484.008 484.752 -158 0,00
770 Skive 679.824 675.636 -1.18% 0,08
701 Viborg 1.072.240 1.071.860 =300 0,00
1081 REGION NORDIYLLAND 8.305_584 853043584 -1.200 0,00
773 Morsa 384.868 3B0.656 1.788 0,08
787 Thisted T23.564 723336 =228 0,00
E10 Bronderslev 550.392 H47.848 -1.544 0,08
E13 Frederikshavn D&5.B68 DE8.100 2232 0,03
E20 Vesthimmerland 4657240 636.304 936 0,02
B25 Leso 35004 43864 -132 0,05
£40 Febild 342252 341836 =396 0,01
B44 Mariagerford 623580 621204 <1378 0,04
E40 Tammerbuze 5444588 540.306 -4.092 0,08
E51 Anlborg 2.424.852 2424216 -§38 0,00
E60 Hjorming 1.040.484 1.0446.604 6.120 0,07

VEM Zafd den: 3011 DR
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Bilag

Bilag A: Kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde i 2008 og 2009

Nedenfor gengives det fulde kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde i
2008 og 2009. Rapporten omhandler emnerne 1-5 og 7 under punkt A.

A. Opfelgning pa finansieringsreformen

Det var et led i finansieringsreformen fra 2006, at partierne bag reformen pa nogle
omrader ville vurdere behovet for eventuelle eendringer i folketingsaret 2008-09.
Endvidere har KL anmodet Velfaerdsministeriet om at tage visse forhold i udlig-
ningssystemet op til vurdering, ligesom en revision kan aktualisere enkelte andre
overvejelser.

1. Sociogkonomiske kriterier

Om de sociogkonomiske kriterier fremgik det af bemaerkningerne til lovforslaget om
udligningsreformen:

"Der er enighed om, at behovet for aendringer i de sociogkonomiske kriterier skal
vurderes i lyset af de farste erfaringer med kommunalreformen. Partierne vil derfor
i folketingsaret 2008-09 vurdere behovet for eventuelle aendringer i de sociogko-
nomiske kriterier med virkning fra udlgbet af den szerlige overgangsordning pa so-
cialomradet i 2010.

Herudover vil fartidspensionsudgifterne ogsa indga i vurderingen i 2008-09 af de
sociogkonomiske kriterier.”

Endelig har KL anmodet udvalget om at foretage en vurdering af de arlige aendrin-
ger i bloktilskuddets fordelingsnggle som faglge af den arlige opgerelse af kommu-
nernes udgiftsbehov.

Finansieringsudvalget skal i forlaengelse heraf foretage en analyse af udgifternes
fordeling mellem kommunerne pé det specialiserede sociale omrade samt vedrg-
rende fartidspension. Der forudsaettes i den forbindelse inddraget 2007-regnskabet
og eventuelt eksemplificeret via situationen i nogle udvalgte kommuner samt om
muligt individbaserede data.

Udvalget kan vurdere mulige eendringer af de sociogkonomiske kriterier i lyset af

sammenhaengen mellem kriterierne og kommunernes faktiske udgifter pa det soci-
ale omrade, herunder muligheden for at tilfgje nye kriterier, justere i kriterier eller
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gndre vaegtningen af kriterierne. | den forbindelse kan udvalget inddrage hensyn til
stabilitet i det opgjorte kommunale udgiftsbehov.

2. Gransependlere mv.

| forbindelse med Folketingets behandling af udligningsreformen blev der stillet et
spargsmal fra Kommunaludvalget til indenrigs- og sundhedsministeren vedrgrende
graensependlere mv. (spargsmal nr. 21 (L 194) stillet den 17. maj 2006). Af mini-
sterens svar fremgik blandt andet:

"Regeringen er dog indstillet pa at vurdere spgrgsmalet om udgiftsbelastningen
ved, at enkelte kategorier af indbyggere har ret til kommunale ydelser, men ikke er
skattepligtige til kommunen. Vurderingen vil indga i forbindelse med den planlagte
vurdering af behovet for eventuelle eendringer af de sociogkonomiske kriterier i fol-
ketingsaret 2008-2009.”

Finansieringsudvalget skal i forlaengelse heraf tilvejebringe et datagrundlag med
henblik pé at vurdere stgrrelsen af de indkomster, der pa grund af de saerlige skat-
teregler for visse grupper ikke eller kun delvist kommer til beskatning i kommunen.
Udvalget ma i den forbindelse vurdere behovet for eventuelle aendringer i udlig-
ningssystemet.

3. Grundveardier for landbrugsejendomme og beskatningsgrundiag

KL har anmodet Velfeerdsministeriet om at tage indregningen af grundvaerdier for
landbrugsejendomme og gvrige ejendomme i det kommunale beskatningsgrundlag
op til vurdering. De to typer grundveerdier indregnes saledes med samme vaegt i
udligningen, selvom skattevaerdien af dem er forskellig.

Finansieringsudvalget skal i forleengelse heraf vurdere, om de forskellige regler for
beskatning af produktionsjord og gvrige efendomme medfarer, at det vil vaere mest
hensigtsmeessigt at indregne de afgiftspligtige grundveaerdier for de to typer af ejen-
domme med hver sin veegt i beskatningsgrundlaget. Udvalget ma i den forbindelse
vurdere de byrdefordelingsmaessige konsekvenser af en sadan omlaegning.

4. Fordelingen af en DUT-kompensation og afgransningen af ugunstigt stil-
lede kommuner

KL har anmodet Velfaerdsministeriet om at tage fordelingen af en DUT-
kompensation for en kommunal mer- eller mindreopgave op til vurdering. | det
geeldende system afhaenger starrelsen af kompensationen til den enkelte kommu-

133



Bilag

ne bl.a. af, hvilke udligningsordninger kommunen er omfattet af. Eksempelvis vil
den samlede tilskudseendring pr. indbygger veere starre for kommuner omfattet af
ordningen for ugunstigt stillede kommuner end for landsgennemsnittet, hvad enten
tilskuddet forhgjes eller reduceres. Det bemeerkes, at der igennem de seneste ar
har veeret en stigning i antallet af kommuner, som er omfattet af den nuvaerende
afgraensning af ugunstigt stillede kommuner.

Finansieringsudvalget skal i forleengelse heraf vurdere konsekvenserne af det nu-
vaerende system samt mulighederne for en omlaegning, saledes at en mer- eller
mindreopgave ikke vil have udligningsmaessige konsekvenser. Aspekterne af en
sadan mulig omlaegning i relation til systemets formal og virkning skal vurderes.
Endvidere skal udvalget i den forbindelse se pa afgreensningen af ugunstigt stillede
kommuner.

5. Udgiftsniveau i udligningsberegningen

Udligningsberegningen bar principielt tage afseet i de aktuelle niveauer for folketal
og udgifter mv. Af praktiske arsager ma der dog i et vist omfang anvendes histori-
ske opgearelser og skan.

De samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter, som anvendes i beregningen af ud-
giftsbehovene, beregnes efter gaeldende lov med udgangspunkt i udgifterne i aret
for tilskudsaret, tillagt pris- og Ignstigninger samt DUT-regulering men uden korrek-
tion for realvaekst.

Med den nuveerende metode for opggrelsen af nettodrifts- og anlaegsudgifterne i
udligningen afviger udgifterne saledes fra det udgiftsniveau, som er aftalt mellem
regeringen og KL om kommunernes gkonomi i tilskudsaret. Dette indebaerer fx ved
den nuveerende metode, at tilskuds- og udligningsbelgbene i statsgarantien alt an-
den lige vil afvige fra den endelige opggrelse.

Det kan saledes overvejes, om udligningsberegningen pa dette punkt kan gares
mere aktuel.

Finansieringsudvalget skal pa denne baggrund vurdere fordele og ulemper ved et

system, hvor der indgar et aktuelt, skansbaseret niveau for tilskudsarets nettodrifts-
og anleegsudgifter.
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6. Selvbudgettering contra statsgaranti

| de oprindelige forslag til den kommunale finansieringsreform fra foraret 2006 ind-
gik der, at alle kommuner skulle budgettere skat og udligning pa grundlag af det
statsgaranterede grundlag. Under folketingsbehandlingen af lovforslagene stillede
regeringen et eendringsforslag, som indebar, at valget mellem statsgaranti og selv-
budgettering skulle opretholdes. Det fremgik af bemaerkningerne til 2endringsfor-
slaget:

"Regeringen og forligspartierne har dog noteret sig, at KL i hgringssvaret har ud-
trykt en meget kraftig modstand mod dette element i finansieringsreformen, herun-
der begrundet i nogle principielle synspunkter vedrgrende det kommunale selvsty-

re.

Endvidere indgar det i bemaerkningerne:

"Regeringen og forligspartierne har pa baggrund af KL's bemeaerkninger besluttet at
opretholde den nuvaerende ordning med valg mellem selvbudgettering og statsga-
ranti forelgbig, men saledes at ordningen tages op til overvejelse igen i folketings-
aret 2008-09.”

Finansieringsudvalget skal i forlaengelse heraf og pa baggrund af de historiske er-
faringer vurdere fordele og ulemper ved det nuveerende system med valgfrihed
mellem statsgaranti og selvbudgettering og opstille mulige alternativer.

7. Tilskud til kommunerne i hovedstadsomradet med sarlige skonomiske
vanskeligheder

I henhold til udligningslovens § 19 udger tilskudspuljen til kommuner i hovedstads-
omradet 0,1 procent af beskatningsgrundlaget for disse kommuner. Det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslaget:

"Det forventes, at der fremover vil vaere faerre kommuner, der kan komme i be-
tragtning til tilskud fra denne pulje. Eventuelle overskydende midler i puljen kan til-
bagebetales. Midlerne fordeles mellem kommunerne i hovedstadsomradet efter
samme nggle, som er anvendt ved opkraevning af bidrag til puljen.

En neermere vurdering af muligheden for en reduktion af seertilskudspuljen for ho-
vedstadsomradet foretages i folketingsaret 2008-2009.”
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Finansieringsudvalget skal vurdere konsekvenserne af en reduktion af puljen set i

lyset af kommunestarrelsen efter strukturreformen og af, at fordelingskriterierne for
puljen er eendret, sdledes at en stgrre del af puljen fordeles efter ansggning.

B. Synlighed i den kommunale skatteudskrivning

Ifglge Aftale om finanslov 2008 er "Aftalepartierne er enige om at afsgge mulighe-
derne for at skabe starre synlighed omkring skattesendringer i den enkelte kommu-
ne med henblik pa at ege borgernes opmaerksomhed i forhold til den kommunale
skatteudskrivning.” | bemeerkninger til L 173 om nedseettelse af statstilskuddet til
kommuner ved forhgjelser i den kommunale skatteudskrivning angives det, at "Re-
geringen vil anmode Velfeerdsministeriets Finansieringsudvalg om at igangseette et
arbejde om mulighederne for at skabe starre synlighed om den enkelte kommunes
skat.” Emnet er omtalt i bemaerkningerne til lovens revisionsbestemmelse, hvor det
fremgar, at lovens bestemmelser ogsa ma vurderes i forhold til eventuelle initiativer
med henblik pa starre synlighed af aendringer i kommuneskatten.

Pa denne baggrund anmodes Finansieringsudvalget om at:

e  belyse baggrunden for den kommunale skatteudskrivning og betydningen
af synlighed i den forbindelse

e  beskrive eventuelle udenlandske erfaringer vedrgrende synlighed af loka-
le skatter

e vurdere muligheder for at fremme synlighed og bevidsthed om lokale skat-
ter ad forskellige kanaler, herunder

a. ved tildelingen af beskatningsmuligheder til kommunerne

b. ved organiseringen af beslutningsprocessen vedrgrende de lokale
Skatter internt i kommunen

c. ved borgernes inddragelse i beslutningsprocessen om de lokale skat-
ter

d. ved opkraevningen og betalingen af lokale skatter
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C. Udvalgets arbejde

Udvalget skal i november 2008 forelaegge sine vurderinger og eventuelle forslag til
andringer for velfserdsministeren vedrgrende emnerne naevnt i afsnit A. Hvad an-
gar emnerne i underafsnit 1-5 har udvalget mulighed for at opstille en samlet model
til illustration af en samtidig gennemfarelse af mulige aendringer.

Vedrgrende afsnit B om lokale skatters synlighed anmodes udvalget om senest

januar 2009 at fremlaegge sine eventuelle forslag vedrgrende emnerne naevnt un-
der punkt a og d, og seneste i efteraret 2009 vedrerende punkt b og c.
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Bilag B: Notat fra udvalget om sociogkonomiske udgiftsbehov
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1. Indledning og baggrund

I aftalen om en finansieringsreform for kommunerne indgar det, at der er
“enighed om at bede Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg
om at folge udviklingen i de sociale udgifter i kommunalreformens forste ar og
vurdere, om der er behov for at justere de sociookonomiske kriterier og/eller
veegten af disse. Pa baggrund af udvalgets vurderinger vil partierne bag afta-
len i folketingssamlingen 2008/09 drafte fremscettelse af forslag om justeringer
af kriterierne og/eller veegten af disse med virkning fra 2010.”.

Desuden indgéar at "herudover vil fortidspensionsudgifterne ogsa indga i vurde-
ringen i 2008/09 af de sociookonomiske kriterier”.

I den forbindelse har der under Finansieringsudvalget vaeret nedsat en arbejds-
gruppe med deltagelse af representanter fra Velfeerdsministeriet og KL.

I notatet afrapporteres arbejdsgruppens arbejde frem til sommeren 2008 med
henblik pa videre dreftelser og analyser i Finansieringsudvalget i tilknytning til
en samlet opfelgning pé det nye tilskuds- og udligningssystem.

Den narmere afgrensning af og malsetningerne med analysen er beskrevet i

kapitel 2. Der findes endvidere en samlet sammenfatning og konklusion i kapi-
tel 7. Endelig indeholder kapitel 8 nogle yderligere fremadrettede overvejelser.
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2. Afgreensning af og malsetninger med analysen

Arbejdsgruppen har haft til opgave at etablere et aktuelt grundlag for vurderin-
gen af kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov og for nye udgiftsbehovs-
analyser. En del af opgaven har varet at foretage den nermere afgreensning af
de udvalgte sociale udgiftsomrader, som skulle indga i arbejdet.

Arbejdsgruppen skulle endvidere undersege mulighederne for at supplere de
kommunale budget- og regnskabstal med andre oplysninger. Herunder skulle
arbejdsgruppen konsultere et antal kommuner omkring oplysninger, som kunne
kvalificere vurderingen/ analyserne af kommunernes sociale udgiftsbehov pa
de udvalgte sociale udgiftsomrader samt de sociogkonomiske kriterier herfor i
tilskuds- og udligningssystemet.

Endelig skulle der som led i arbejdet gennemferes udgiftsbehovsanalyser for de
udvalgte sociale udgiftsomrader med henblik pa at vurdere mulige justeringer i
de sociogkonomiske kriterier.

I forbindelse med kommunalreformen overtog kommunerne en vasentlig mer-
opgave pa det specialiserede sociale omrade. Der blev samtidigt indfert en ny
refusionsordning pa dette omrade, som indfases over perioden 2007-2010.

I forbindelse med analyserne i Finansieringsudvalgets rapport om et nyt til-
skuds- og udligningssystem fra december 2005 matte de nye kommunale udgif-
ter til dette omrade fordeles skensmassigt efter nogle fordelingsnegler. Der
blev endvidere opndet en relativt beskeden sammenheng mellem de skennede
kommunale forskelle i udgiftsbehov og objektive sociogkonomiske kriterier.

I forbindelse med gennemferelsen af finansieringsreformen blev det siledes
ogsa forudsat, at der under Finansieringsudvalget skulle forega et videre analy-
searbejde vedrerende kommunernes sociale udgifter og det opgjorte kommuna-
le sociogkonomiske udgiftsbehov.

Arbejdsgruppens arbejde har saledes primert veret koncentreret om de specia-
liserede sociale omrade. Vigtigheden af, at have god sammenhang mellem
dette udgiftsomrade og sociogkonomiske udgiftsbehovskriterium understreges
af, at kommunernes udgifter til socialt udsatte og handicappede medregnet
udgifter til specialundervisning i kapitel 3 opgeres til at udgere omkring halv-
delen af de samlede kommunale udgifter til de sociale udgiftsomrader, som i
denne sammenhang antages at afspejle kommunernes sociogkonomiske ud-
giftsbehov.

Som led i arbejdet er der pa baggrund af kommunernes regnskaber for 2007
foretaget en opgerelse af de kommunale sociale udgifter, herunder ogsd mere
specifikt for de ovenfor navnte udgiftsomrader. Der er i den forbindelse sagt at
foretage en mere praecis afgraensning af udgiftsomraderne i forhold til i Finan-
sieringsudvalgets tidligere analyser.

Med henblik pa at opnd mere viden om sammensatningen af kommunernes
udgifter til det specialiserede sociale omrédde samt finde mulige baggrunde for
forskelle i kommunernes udgiftsbehov er indsamlet og hentet inspiration i fol-
gende supplerende materiale:

- En spergeskemaundersogelse blandt 6 af landets kommuner
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- Analyser vedrerende botilbud og anbringelse/ forebyggende indsats pa
berneomradet

- Den Sociale Ankestyrelses anbringelsesstatistik

- SFI’s forlebsundersogelse vedr. anbragte berns udvikling og vilkér

I forleengelse heraf har arbejdsgruppen i en raeckke forskellige statistiske analy-
ser afprovet, om der kan findes en forbedret statistisk sammenhang mellem
udgifterne til det specialiserede omrade og sociogkonomiske udgiftsbehovskri-
terier. Her er bade inddraget kriterier, som indgar i systemet allerede, og juste-
ringer af kriteriet vedr. handicaprelaterede diagnoser.

Endelig har arbejdsgruppen ogsa set pa udviklingen i fortidspensionsomradet.
Baggrunden herfor er, at der i udligningssystemet er indlagt en dynamik i veeg-
ten af de sociogkonomiske udgiftsbehov i opgerelsen af de samlede kommuna-
le udgiftsbehov, som indgar i opgerelsen af kommunernes strukturelle under-
skud, som udlignes mellem kommunerne. Denne dynamik bygger pa en forud-
setning om stigende kommunale udgifter til fortidspensioner som folge af de
omla@gninger, der har varet af refusionsreglerne pa omradet.
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3. Kommunernes sociale udgifter i regnskab 2007

Pa baggrund af kommunernes regnskaber for 2007 er der foretaget en opgerel-
se af kommunernes udgifter pa de udgiftsomrader, som i denne sammenhang
medregnes som sociale udgifter. Den nermere afgreensning er beskrevet i afsnit
3.1

Ved opgerelsen er der i afgreesningen af udgifter til socialt udsatte og handi-
cappede voksne er der foretaget en korrektion for at udskille udgifter til aldre-
omradet. For at gore udgifterne omfattet af den centrale refusionsordning sam-
menlignelige med udgifterne i 2010, hvor ordningen er fuldt indfaset, er der
endvidere foretaget korrektioner herfor, jf. afsnit 3.2.

Kommunernes sociale udgifter er opgjort inkl. sundhedsbidrag til ca. 86,2 mia.
kr. 1 2007. Fraregnes sundhedsbidrag og korrigeres for indfasningen af over-
gangsordningen vedr. den centrale refusionsordning, kan udgiften opgeres til
ca. 79,0 mia. kr., svarende til ca. 31,8 pct. af de samlede netto-drifts- og an-
leegsudgifter. Neesten halvdelen af disse udgifter (efter indfasningen af refusi-
onsordningen) vedrerer det specialiserede sociale omrade.

3.1. Afgrzensning af sociale udgifter

I opgerelsen af de samlede sociale udgifter er her medregnet folgende udgifts-
omrader:

Boligstatte

Fortidspension

Beskeftigelse

Udsatte grupper:

- Handicappede og socialt udsatte bern og unge
- Handicappede og socialt udsatte voksne

- Specialundervisning

@vrige sociale udgifter (5.67 0g 5.99)
(Sundhedsbidrag)

I forbindelse med Finansieringsreformen indgik kommunernes sundhedsbidrag
til regionerne ogsa i nogle af analyserne af kommunernes sociogkonomiske
udgiftsbehov. Udgifterne til dette omrade kan dog i mindre grad betragtes som
sociale udgifter, og omradet regnes derfor heller ikke med i alle sammenhange
i notatet. Afgraensningen er hermed i det store hele sammenlignelig med den
afgreensning, som blev anvendt i udvalgets tidligere analyser i rapporten fra
2005.

I bilag 1 er vist en oversigt over de relevante funktioner i den kommunale kon-
toplan.

3.2. Korrektioner i opgerelsen af sociale udgifter

Aldre

For at fa et s& nejagtigt billede af udgifter pa handicapomradet som muligt er
medtaget en rackke funktioner, som ellers ikke blev medtaget i forbindelse med
udgiftsskennene ved finansieringsreformens forberedelse. Det drejer sig om
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funktioner, hvor en stor andel af udgifterne vedrerer aldre. Derfor foretages
samtidig en korrektion med henblik pa at frasortere eldreudgifter pa disse
funktioner.

Korrektionen indebarer, at der ud fra en generel negle for kommunerne er
medregnet en andel pa ca. 17 pct. af udgifterne pa funktionerne 5.32 - 5.34
samt hhv. hele udgiften for nogle grupperinger pa 5.35 og en andel pa ca. 52
pct. for andre af grupperingerne pa 5.35.

For at rense for @ldreudgifter kunne ideelt set anvendes de af kommunerne
indberettede udgiftsandele vedr. personer under 67 pa de pageldende funktio-
ner i forbindelse med kommunernes indberetninger af budget- og regnskabsop-
lysninger. Disse oplysninger synes dog at vaere forbundet med en betydelig
usikkerhed, hvorfor der i stedet er anvendt de neevnte generelle nogler.

Spergsmal om metode til opsplitning af kommunernes udgifter er medtaget i
spergeskemaundersggelsen (jf. kap. 5), men der er stort set ikke indkommet
svar vedrerende dette punkt. Det kan muligvis forklares ved, at der generelt set
1 kommunerne ikke er registreringsmeessigt grundlag for at foretage andet end
ret skansmassige opgerelser af fordelingen af udgifterne pa disse funktioner pa
personer over og under 67 ar.

Den centrale refusionsordning

Det udgiftsgrundlag, som anvendes i udgiftsbehovsanalyser med henblik pa at
pege pa mulige justeringer osv. i kriterier fra 2010, ber give et billede af udgif-
terne effer indfasningen af den centrale refusionsordning. Ideelt set bor saledes
foretages en korrektion for forskellene i ordningens udformning i 2007 og
2010.

Fra 2010 gelder, at i sager, hvor en persons samlede stottebehov udger en arlig
udgift pd 800.000 kr. eller mere, vil staten refundere 25 pct. af udgiften over
800.000 kr. For den del af udgiften, der overstiger 1,5 mio. kr. arligt, vil staten
refundere 50 pct. af udgifterne. I indfasningen af ordningen geelder i 2007, at
staten refunderer 25 pct. af udgiften over 400.000 kr. og 50 pct. af udgiften
over 800.000 kr.

Kommunerne indberetter kvartalsvist til ordningen. Der er i denne analyse an-
vendt de oplysninger for dret 2007, som var til rddighed pr. august 2008. Det
bemerkes, at der i dette grundlag for nogle af kommunerne stadig var tale om
forelgbige oplysninger, hvilket indebzrer en vis usikkerhed.

Oplysningerne anvendes sammen med oplysningerne i regnskaberne til at kor-
rigeret for, at der i 2010 ikke vil vaere refusion for sager mellem 400.000 og
800.000 kr., mens refusionen for sager over 800.000 vil veere 25. pct. i stedet
for 50 pct. Indberetningerne indeholder dog ikke tilstreekkelig information til,
at der har kunnet beregnes de yderligere refusionsindtegter vedrerende sager
over 1,5 mio. kr., som i 2010 er omfattet af en refusionsprocent pa 50.

Korrektionen er nermere bestemt sket ved at rense regnskabsoplysningerne for
refusionsindtegter, som de indgér i regnskaberne. Det vurderes at vere mest
korrekt at anvende den metode, omend opgerelsen vil indeholde en vis usik-
kerhed. Udgifter og refusionsindtegter var saledes ikke endeligt opgjort i regn-
skabstallene, og der kan derfor vaere en uoverensstemmelse med de endeligt
indberettede refusionsindtegter. Refusionsindberetningerne vedrerende enkelt-
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sager pa 800.000 og derover er derefter anvendt til at beregne en refusionsind-
teegt pa 25 pct. for disse sager i et 2010-scenarium.

3.3. Udgifter til det specialiserede sociale omrade samt til fortidspension

Nedenfor er udgifterne til det specialiserede sociale omrade opgjort opdelt pa
socialt udsatte og handicappede voksne, socialt udsatte og handicappede bern
og unge samt specialundervisning. Udgifterne til disse omrader udger tilsam-
men godt 40 pct. af de i 3.2. opgjorte samlede sociale udgifter (inkl. sundheds-
bidrag).

Derudover er set pa kommunernes fortidspensionsudgifter, som udger omkring
17 pct. af de 1 3.2. opgjorte samlede sociale udgifter.

Det ses nedenfor, at der er relativt stor variation i de enkelte kommuners udgif-
ter til de betragtede udgiftsomrader (set pr. indbygger). For fortidspensionsom-
radet vil det primaert kunne skyldes en forskel i andelen af indbygger, der mod-
tager fortidspension. For det specialiserede sociale omrade vil det bade kunne
skyldes en forskel i andelen af indbyggere, der har behov for et tilbud, og for-
skelle i hvordan tilbuddene nermere sammensattes. Hvordan tilbuddene sam-
mensattes for de enkelte borgere vil fx atheenge af brugernes individuelle be-
hov, som kan variere meget. Endvidere kan der vere en vis forskel pa, hvordan
kommunerne har tilrettelagt indsatsen pa det specialiserede sociale omrade.

Handicappede og socialt udsatte born og unge

De sociale udgifter pa bern- og ungeomradet udgjorde i 2007 (opgjort med den
gaeldende refusionsordning of 2007) 1 alt 11,2 mia.kr., svarende til ca. 15 pct. af
de opgjorte samlede sociale udgifter (inkl. sundhedsbidrag). Ca. 40 pct. heraf
vedrerer udgifter til plejefamilier og opholdssteder for bern og unge. Forebyg-
gende foranstaltninger og degninstitutioner udger hhv. lidt over og lidt under
25 pct.

I kommunen med den laveste udgift pr. indbygger er udgiften opgjort til ca.
900 kr. pr. indbygger (Gentofte Kommune) I kommunen med den hgjeste ud-
gift pr. indbygger er den opgjort til at udgere ca. 3.800 kr. pr. indbygger (Ishgj
Kommune). Gennemsnittet for alle kommunerne var pad omkring 2.000 kr. pr.
indbygger.

Handicappede og socialt udsatte voksne

De sociale udgifter pa voksenomradet i 2007 (opgjort med den gaeldende refu-
sionsordning of 2007) er opgjort til at udgere 22,0 mia.kr.', svarende til ca. 25
pct. af de opgjorte samlede sociale udgifter (inkl. sundhedsbidrag). Pa udgifts-
omradet er det udgifter til botilbud og udgifter til pleje og omsorg, der vejer
tungest (udger tilsammen ca. 2/3 af udgifterne til voksenomradet).

I kommunen med den laveste udgift pr. indbygger er nettoudgiften opgjort til
ca. 2.400 kr. pr. indbygger (Skanderborg Kommune). I kommunen med den
hojeste udgift pr. indbygger er den opgjort til at udgere ca. 6.000 kr. pr. ind-
bygger (Lolland Kommune). Gennemsnittet for alle kommunerne var omkring
4.000 kr. pr. indbygger.

! Bemark, at der her er foretaget beregningstekniske antagelser om afgraensningen af
udgiftsomradet set i forhold til eeldreomradet.
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Specialundervisning

Udgifterne til specialundervisning udgjorde i 2007 4,5 mia. kr., svarende til ca.
5 pct. af de opgjorte samlede sociale udgifter (inkl. sundhedsbidrag). Den lave-
ste kommunale udgift opgjort pr. indbygger var pa under 100 kr. pr. indbygger
(£re Kommune) og den hgjeste ca. 2.500 kr. pr. indbygger (Allerad Kommu-
ne). Gennemsnittet for alle kommunerne var omkring 800 kr. pr. indbygger.

Fortidspension

De opgjorte udgifter til Fortidspension udgjorde i 2007 i alt ca. 14 mia. kr.,
svarende til ca. 18 pct. af de opgjorte samlede sociale udgifter (inkl. sundheds-
bidrag) og ca. 6 pct. af de samlede nettodrifts- og anlegsudgifter.

Ca. 77 pct. af udgifterne til fortidspension er udgifter efter reglerne om 35 pct.
refusion. Heraf vedrerte lidt under halvdelen af udgifterne tilkendelser efter nye
tilkendelsesregler fra 2003.

I kommunen med den laveste fortidspensionsudgift pr. indbygger var udgiften
pa ca. 1.000 kr. pr. indbygger (Gentofte Kommune) og i kommunen med den
hejeste ca. 4.800 kr. pr. indbygger (Lolland Kommune). Gennemsnittet for alle
kommunerne var omkring 2.600 kr. pr. indbygger.
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4. De opgjorte sociale udgifter sammenholdt med de socio-
okonomiske udgiftsbehov i tilskuds- og udligningssyste-
met.

I kapitlet foretages en sammenligning af vaegten af de opgjorte udgifter for alle
de i afsnit 4.1 navnte sociale udgiftsomrader under ét ud af de samlede kom-
munale nettodrifts- og anleegsudgifter med vegtningen af kommunernes socio-
okonomiske udgiftsbehov i udligningssystemet. Desuden er de kommunernes
sociale udgifter i regnskab 2007 sammenholdt med de for kommunerne opgjor-
te sociogkonomiske udgiftsbehov for 2007 i den kommunale udligning.

Der er endvidere foretaget en statistisk analyse af holdbarheden i de sammen-
hange med objektive kriterier, som blev konstateret i tidligere analyser i for-
bindelse med forberedelsen af finansieringsreformen for de udvalgte omrader
vedrerende socialt udsatte, handicappede samt fortidspensionsomradet.

4.1. Den samlede vaegtning af socioskonomiske udgiftsbehov

Som det fremgik af kapitel 3, udgjorde de sociale udgifter ekskl. sundhedsbi-
drag i 2010-scenariet ca. 31,8 pct. af de samlede opgjorte nettodrifts- og an-
leegsudgifter. Det bemaerkes i den sammenhang, at afgrensningen af voksen-
omradet er andret i forhold til analyserne i rapporten fra 2005, og at afgraens-
ningen fortsat indebearer en usikkerhed i forhold til snitfladerne i forhold til
eldreomradet.

Den samlede andel af udgifterne set i forhold til de samlede kommunale udgif-
ter svarer niveaumassigt godt overens med den samlede vegtning af kommu-
nernes sociogkonomiske udgiftsbehov i opgerelsen af kommunernes udgiftsbe-
hov i det generelle tilskuds- og udligningssystem. Vagten udgjorde saledes 30
pct. 1 2007 og stiger med 0,25 procentpoint pr. ar, sdledes at vagten udger
30,75 pct. i tilskudsaret 2010.

Den éarlige stigning pa 0,25 procentpoint pr. ar var bl.a. baseret pa en forvent-
ning om stigende udgifter til fortidspensionsomradet som folge af tidligere
omlagninger af refusionsreglerne.

Fortidspensionsudgifterne udgjorde i 2003 4,7 pct. af kommunernes samlede
nettodrifts- og anlaegsudgifter. I 2007 var den tilsvarende andel pd 5,7. Det
svarer altsa til en arlig stigning pa 0,25 procentpoint pr. &r i perioden 2003-
2007. Den forudsatte arlige stigning pa baggrund af udviklingen i fertidspensi-
onsudgifterne svarer saledes med den udvikling, som har fundet sted i udgifter-
ne i perioden 2003-2007.

4.2. Sammenhzengen mellem de realiserede sociale udgifter og det socio-
okonomiske indeks anvendt i udligningen

4.2.1. Overordnet sammenligning af sociale udgifter og opgjort indeks
En simpel sammenligning (set over samtlige kommuner) af de opgjorte sociale

udgifter pr. indbygger med udgifterne efter det opgjorte sociogkonomiske in-
deks anvendt i udligningen for 2007 viser en korrelationskoefficient pa ca. 82
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pct. Ved analyserne forud for finansieringsreformen blev den tilsvarende korre-
lationskoefficient opgjort til omkring 80 pct., men kun nér der blev set bort for
to g-kommuner.

Samlet set er der er sdledes en paen sammenhang mellem kommunernes sociale
udgifter og det opgjorte kommunale sociogkonomiske udgiftsbehov. Se ogsa
figur 4.1. Det er dog ogsa relevant at se naermere pa forklaringen af de enkelte
sociale udgiftsomrader, som analysen omhandler.

Figur 4.1. Sammenhceng mellem kommunernes sociale udgifter (inkl. sund-
hedsbidrag) og opgjorte socioskonomiske udgifisbehov

Sociale udgifter i 1000 kr., korr. for overgangsordn.
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Socialt indeks 2007

Note: De sociale udgifter er her opgjort inkl. sundhedsbidrag.
4.2.2 Sammenhzngen mellem udvalgte udgifter og nuvaerende kriterier

Som baggrund for de kriterier og vagte, der indgar i opgerelsen af det socio-
okonomiske indeks i det nye tilskuds- og udligningssystem, blev foretaget en
raekke statistiske analyser, som er gengivet 1 Finansieringsudvalget rapport fra
2005. T analyserne blev undersggt sammenhengen mellem de kommunefordel-
te udgifter pa neermere afgraensede sociale udgiftsomrader som bl.a. fertidspen-
sionsomréadet, handicapomradet samt socialt udsatte voksne hhv. bern og unge.

Nedenfor underseges, om de kriterier, som i de tidligere analyser viste sam-
menhang med de pagaldende udgiftsomrader, fortsat har en sddan sammen-
haeng.

Fortidspension

Forskellene i kommunernes udgifter til fortidspension er afspejlet primeert ved
kriterierne vedrerende personer uden beskeftigelse samt uden erhvervsuddan-
nelse. Der er gennemfort en regressionsanalyse med kommunernes udgifter til
fortidspension som athangig variabel, og hvor der som forklarende variable
medtages ovennavnte kriterier, som de indgik i opgerelsen af det sociogkono-
miske indeks vedrerende tilskuddet for 2007.

Det bemaerkes, at der i analyserne i rapporten fra 2005 ikke indgik “Familier i

beboede sommerhuse” som forklarende variable. Familier i denne boligtype
indgar i kriteriet ”Familier i visse boligtyper”, hvor der ogsa indgar familier i
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andre boligtyper, herunder almene boliger. En sammenhaeng mellem antallet af
familier i sommerhuse og kommunernes fortidspensionsudgifter blev forst kon-
stateret efter rapporten i tilknytning til lovarbejdet med det nye tilskuds- og
udligningssystem.

Tabel 4.1. Regressionsanalyse, Fortidspension, nuveerende kriterier

Variabel Parameter P-vaerdi

Model Fertidspension
(Adj. R’=66,2 pct.)

Konstantled 218,75 0,2895
Uden beskaftigelse > 5 pct. 13,82 <0,0001
Uden erhvervsuddannelse 4,69 0,0034
Familier i beboede sommerhuse 7779,99 0,0013

Note: Variablene er normeret med relevante indbyggertal.

Det fremgér af analysen, at kriterierne fortsat bidrager med forklaring af for-
tidspensionsudgifterne. Medtages ikke sommerhusvariablen, er forklaringsev-
nen pa 57,9, hvilket er lidt lavere end i den tidligere analyse fra 2005 (hvor R
var pa 65,2 pct.). En forklaring kan vare @ndringer i arbejdsmarkedet med lav
ledighed samtidigt med at kriteriet vedrerende beskaftigelse her i de nye ana-
lyser er opgjort med en forsinkelse for de kommuner, hvor antallet uden be-
skeeftigelse kan opgeres til et hgjere niveau tre ar for.

Born og unge med scerlige behov

Forskellene i kommunernes udgifter til bern og unge med sarlige behov er
afspejlet ved kriterierne vedrerende bern i familier med lavt uddannelsesniveau
samt udlendinge fra ikke-vestlige lande. Der er gennemfort en regressionsana-
lyse med kommunernes sociale udgifter vedrerende bern og unge som athan-
gig variabel, og hvor der som forklarende variable medtages disse kriterier,
som de indgik i opgerelsen af det sociogkonomiske indeks i forbindelse med
tilskudsfordelingen i 2007.

Tabel 4.2. Regressionsanalyse, Born og unge, nuveerende kriterier

Variabel Parameter P-vaerdi

Model Born og unge
(Adj. R’=48,4 pct.)

Konstantled 946,15 <0,0001
Born i fam. med lavt uddannelsesniveau 8,07 <0,0001
Udlandinge fra ikke-vestlige lande 4,18 0,0003

Note: Variablene er normeret med indbyggertal.

De anvendte kriterier bidrager saledes ogsa ifelge den nye analyse med forkla-
ring af de sociale udgifter vedrerende bern og unge. Forklaringsevnen er end-
videre forbedret veesentligt i forhold til den tidligere tilsvarende analyse (hvor
R? var pa 33,9 pet.).

Voksne med scerlige behov

Forskellene i kommunernes udgifter til voksne er afspejlet ved kriterierne ved-
rerende personer uden erhvervsuddannelse, personer med handicaprelaterede
diagnoser samt diagnosticerede psykiatriske patienter. Der er gennemfort en
regressionsanalyse med kommunernes sociale udgifter vedrarende voksne som
athaengig variabel, og hvor der som forklarende variable medtages disse krite-
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rier, som de indgik i opgerelsen af det sociogkonomiske indeks vedrerende
tilskuddet for 2007.

Tabel 4.3. Regressionsanalyse, Voksne, nuvcrende kriterier

Variabel Parameter P-veerdi
Model Voksne

(Adj. R*=40,1 pct.)

Konstantled 1957,86 <0,0001
Uden erhvervsuddannelse 4,36 0,0204

Diagnosekriterium 93,09 0,0004

Diagnosticerede psykiatriske patienter 25,31 0,0088

Note: Variablene er normeret med indbyggertal.

De anvendte kriterier bidrager sdledes ogsé ifelge den nye analyse med forkla-
ring af de sociale udgifter vedrerende voksenomradet. Forklaringsevnen er
endvidere forbedret lidt i forhold til den tidligere tilsvarende analyse (hvor R*
var pa 36,5 pct.).

4.2.3. Konklusioner omkring sammenhangen med det socioskonomiske
indeks

Der synes at vere en hej grad af sammenhang mellem de kommunale forskelle
i realiserede sociale udgifter og det opgjorte sociogkonomiske indeks for 2007.
Mere specifikt set i forhold til de udgiftsomrader, som analysen omhandler -
det specialiserede sociale omrade samt fortidspensionsomradet - er de anvendte
kriterier fortsat relevante og bidrager med forklaring af udgifterne. Selvom der
for de sociale udgifter vedrerende bern og unge hhv. voksne er tale om forbed-
ringer af forklaringsevnen for den opstillede statistiske model, er der stadig
ikke tale om en hgj forklaringsevne.
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5. Overvejelser om justeringer i opgerelsen af det socio-
okonomiske indeks

Arbejdsgruppen har haft til opgave at tilvejebringe et faktuelt grundlag, der kan
danne baggrund for, at Finansieringsudvalgets kan foretage en vurdering af
mulige justeringer i opgerelsen af kommunerne sociogkonomiske udgiftsbehov
1 den kommunale udligning.

Som tidligere nevnt er det her relevant at undersege, om der kan foretages
justeringer i nuvaerende sociogkonomiske kriterier samt vagtningen heraf eller
findes nye kriterier, som afspejler kommunernes udgiftsbehov vedrerende det
specialiserede sociale omrade. Serlig er der her set pa mulige forbedringer af
kriteriet vedrerende handicaprelaterede diagnoser.

Det er i den forbindelse sogt afdekket, om der i kommunerne fandtes informa-
tioner, som kunne pege i retning af, hvilke brugergrupper der serligt har betyd-
ning for de kommunale udgifter, om der var sarlige karakteristika, som kunne
have betydning for kommunernes udgiftsbehov, osv. P4 denne baggrund er der
gennemfort en spergeskemaundersogelse hos 6 kommuner.

Dette har sammen med andet materiale givet anledning til, at der er opstillet et
antal punkter, som underseges videre i statistiske analyser. Der er bade foreta-
get analyser pé individniveau med udgangspunkt i oplysninger om personer i
botilbud samt bern i anbringelse/ forebyggende foranstaltning samt analyser pa
kommunernes udgifter til det specialiserede sociale omrade.

I den forbindelse er der ogsa set pd muligheden for at opstillet et alternativt
kriterium baseret pa handicaprelaterede diagnoser. De sarlige problemstillinger
og overvejelser vedrerende et diagnosekriterium er beskrevet i afsnit 5.3.

5.1. Underseogelse hos kommunerne

Som led i arbejdet blev der, som tidligere naevnt, gennemfort en sporgeskema-
undersggelse blandt 6 udvalgte kommuner. Underspgelsen omhandler kommu-
nernes udgifter til handicappede og socialt udsatte og har haft til formal at sup-
plere og kvalificere grundlaget for arbejdsgruppens udgiftsbehovsanalyser.

Kommunerne, der deltog i undersogelsen
Seks kommuner har deltaget i arbejdet som konsultationskommuner. Det drejer
sig om Arhus, Vejle, Randers, Odense, Nastved samt Koge Kommuner.

Udvealgelsen af kommuner er bl.a. foretaget ud fra betragtninger om, at konsul-
tationskommunerne skulle have en vis sterrelse for dermed at have et bredt
kendskab til de forskellige brugergrupper og de forskellige institutioner og
stotteforanstaltninger. Der er i mindre grad lagt veegt pa geografi eller ressour-
cegrundlag. De deltagende kommuner reprasenterer ikke desto mindre bade
Jylland, Fyn og Sjelland.

Sporgeskemaets indhold og formal

For hvert af de fire udgiftsomrader handicappede voksne, handicappede bern
og unge, socialt udsatte voksne samt socialt udsatte bern og unge er i underso-
gelsen defineret et antal brugergrupper. I skemaet bedes kommunen om at be-
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svare forskellige spergsmal omkring udgiftsspaend, eksempler pa tilbudspakker
(sammensatningen af forskellige tilbud til en bruger) samt vagten af udgifter-
ne fordelt pa brugergrupperne.

Formalet var bl.a. at kunne danne et skensmaessigt billede af den udgiftsmeessi-
ge veegt af de forskellige undergrupper af brugere for kommunerne under ét.

I skemaet er kommunerne endvidere blevet bedt om at overveje og beskrive
evt. serlige sociale og andre karakteristika ved brugere eller brugergrupper, der
af kommunen skennes at have betydning for udgiften til de ydede tilbud.

Denne del af undersggelsen har primeert haft sigte pa at nuancere vurderingen
af de sociogkonomiske kriterier og give inspiration til mulige justeringer.

Endelig er der spurgt om en beskrivelse af en eventuel metode, som anvendes
af kommunen, til afgreensning og opdeling af udgifter til henholdsvis @ldre og
handicappede i forhold til den kommunale kontoplan.

Denne del af underseggelsen havde til formal at give input til metoden til at
isolere handikapudgifterne fra aldreudgifterne, for igen at kunne vurdere de
sociogkonomiske kriterier i forhold til et s& vidt muligt retvisende billede af
kommunernes udgiftsbehov pa handicapomradet.

5.1.1. Kommunernes besvarelser

Tilbagemeldingerne fra kommunerne var generelt, at de fandt det vanskeligt at
besvare spergsmal af den deltaljeringsgrad, som var anvendt i spergeskemaet.
Dette var bl.a. begrundet i at kommunernes registreringer ikke rummede sé
detaljerede oplysninger, om end et par af kommuner var ved at etablere sddan-
ne systemer pa nogle delomrader af det specialiserede sociale omrade. Samti-
dig gav kommunerne generelt udtryk for, at de pd undersogelsens tidspunkt
endnu ikke havde etableret et fuldt overblik over udgifterne pa omradet, herun-
der i forhold til udgifter til sager, hvor der er anvendt tilbud i andre kommuner.

I forleengelse heraf blev de kommuner, som havde de sterste vanskeligheder
med besvarelsen, opfordret til at komme med bedst mulige svar ud fra den de-
taljeringsgrad eller vinkel, de nu havde mulighed for. Besvarelserne er derfor
hverken fuldsteendige eller har en homogen form.

Kommunerne er i spergeskemaet spurgt om, fordelt pa brugergrupper, at angi-
ve et udgiftsspand, eksempler pa tilbudspakker i nedre og @vre ende af udgifts-
spaendet, udgiftsandel for brugergruppen i forhold til de evrige brugergrupper
samt evt. karakteristika, som kan have betydning for udgiftsbehovet.

Nedenfor er svarene opsummeret for hhv. handicapomradet og socialt udsatte.
Endvidere er gengivet nogle mere generelle bemerkninger. I afsnit 5.2. findes
endvidere en samlet fortolkning af svarene i forhold til arbejdsgruppens arbejde
og videre analyser.

Det bemarkes i den sammenhang, at da der er tale om et meget begrenset
antal kommuner i undersegelsen, og besvarelserne heller ikke er fuldstendige,
kan svarene ikke betragtes som reprasentative for kommunernes generelt set,
men kan vere preget af individuelle forhold hos de deltagende kommuner.
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Undersogelsen kan séledes primart anvendes til at pege pa nogle forhold, der
kan veere relevante at inddrage i de videre analyser.

Handicapomradet

Voksne:

De dyreste enkeltsager vedrerende handicappede voksne hos kommunerne 14
typisk pa omkring 2 mio. kr. Men der er ogsa et eksempel pa mere end 4 mio.
kr. De dyreste sager angives generelt at involvere degninstitutionsophold. Ved
ophold i degninstitution er der ogsa ofte tilknyttet et dagtilbud, og der fx kan
veaere tale om overvagning (fx ved epilepsi) og individuelt tilpassede tilbud.

De dyreste sager synes ud fra svarene ofte at vedrere udviklingsheemmede og
personer med hjerneskade. Desuden ogsa med en kombination af psykiske han-
dicaps og fysisk diagnose, hvor der fx kan vare tale om helt individuelt tilpas-
sede tilbud i eget hjem eller pa en institution.

Udgifterne til tilbud til udviklingsheemmede og personer med hjerneskade er i
en af kommunerne angivet at udgere mere end halvdelen af udgifterne til voks-
ne handicappede. Ud over sarligt dyre enkeltsager er der inden for denne bru-
gergruppe ogsa en stor “midtergruppe”, som bor i bofzllesskab.

Der er ogsa naevnt i besvarelserne, at der pa handicapomradet kan vere tale om
hjaelperordninger for aktive handicappede, hvor det i enkelte tilfeelde er for-
bundet med en udgift pa over 800.000 kr. pa et ar.

Hos brugergrupperne, hvor der er involveret psykiske diagnoser kan sarligt
dyre sager fx vare, hvor der er udadreagerende/ selvskadende adfeerd. Misbru-
gere med misbrugsrelaterede diagnoser angives ogsa sammen med fx udvik-
lingsheemning at satte heje krav til personalets viden og uddannelse.

Sager, som i kommunerne typisk var forbundet med relativt lave udgifter, an-
gives at involvere fx et antal timers bostette/ ledsageordning eller et hjelpe-
middel. I en af kommunerne, hvor svarene er opdelt pa udgiftsintervaller, frem-
gar det, at 75 pct. af sagerne vedrerende voksne handicappede var sager pa
mindre end 100.000 kr., men udgiftsmaessigt fyldte disse sager kun 13 pct.

Born og unge

Igen er de hgjeste udgifter typisk forbundet med sager med degntilbud. Lavere
udgifter er forbundet med sager, der alene involverer fx aflastning, transport
samt tabt arbejdsfortjeneste for et antal timer ugentligt for foraeldrene.

Udgiftsspendet er generelt mere snavert end for voksne handicappede, men
der er ogsd her sarligt tale om relativt heje udgifter vedrerende udviklings-
hemning/ hjerneskade. Ogsa psykiske udviklingsforstyrrelser som DAMP og
Autisme kan ifelge kommunernes besvarelser fylde en del. Handicap er angivet
her oftest at vise sig tydeligt i slutningen af bernehavealderen/begyndelse af
skolealderen

En kommune har fremhavet, at det fx har betydning for udgifterne, om der skal
anvendes et tilbud uden for lokalomradet, idet det kan indebaere degnophold,
hvor et dagtilbud ellers kunne have vearet tilstreekkeligt. Familiernes sociale
forméen angives ogsa at have betydning.
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I forhold til specialundervisning peges der ogséa pa, at det har udgiftsmaessig
betydning, om der er tale om et kommunalt tilbud eller et specielt tilrettelagt
tilbud.

Socialt udsatte

Voksne

Udgiftsspendet er her mere begranset. Tilbuddene vedrerer typisk mere eller
mindre omfattende ophold pa krisecenter/ forsorgshjem, bostette, paedagogisk
stotte, veeresteder samt behandlingstilbud (alkohol- og stofmisbrugere).

De dyreste sager er bl.a. fremhavet at involvere iser alkoholmisbrug (og de-
mens), men ogsé misbrug i gvrigt samt skizofreni.

En kommune peger pa, at brugergruppen af hjemlose, socialt udsatte og mis-
brugere lever et kaotisk liv, og derfor ofte har brug for en sammensat indsats,
som kan skifte meget i forhold til de hurtigt skiftende omstandigheder i perso-
nens liv. Stersteparten af stofmisbrugere er fremhavet at ofte lide af en form
for psykisk forstyrrelse eller sygdom og fx ogsé ofte nedsat fysisk helbred,
okonomiske problemer og ustabile boligforhold, hvilket er med til at skabe
afledte udgifter.

Born og unge

Dette udgiftsomrade indebzrer et storre udgiftsspeend end for socialt udsatte
voksne. Laveste udgifter er forbundet med sager, hvor kontaktpersonordning,
samtaleforlab osv. er tilstrekkeligt. Dyrere sager kan fx vedrere anbringelse i
degninstitution/ sikrede institutioner/ familiepleje.

Udgifter, som har hej vagt, er udgifter til bern og unge i familier med om-
sorgssvigt pga. foraeldrenes misbrug, psykiske lidelser mv. samt i familier med
vold og overgreb. Det er her typisk tale om smébernsfamilier. I en af kommu-
nerne fylder denne brugergruppe halvdelen af udgifterne til socialt udsatte bern
og unge.

I en anden kommune vedrerer halvdelen af udgifterne til omradet bern og unge
med kriminel adfeerd eller misbrugsproblemer. Der er her typisk tale om lidt
storre bern.

Typerne af problemer er altsa forskellige for aldersgrupper, og der kan altsa
ikke — ud fra de fa svar der i denne undersegelse er til radighed - peges pa, at
den ene aldersgruppe fylder mere end den anden udgiftsmassigt.

Svar for det specialiserede sociale omrade mere generelt
En kommune fremhaever folgende udgiftsomrader som omrader, der vejer tun-
gere end andre/ udger en stor andel af kommunens udgifter:

o Handicaphjalperordningen

o Ungdomssanktioner (udsatte bern og unge)

o Vanskeligt placerbare misbrugere med udadreagerende, sociopatisk ad-
feerd

e Vanskeligt placerbare misbrugere med et omfattende stotte- og plejebe-
hov.
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5.2. Opstilling af punkter til videre undersogelse

Resultaterne fra undersegelsen i kommunerne giver ikke direkte bud pa, hvor-
dan der kan opnas en forbedring af sammenhangen mellem kommunale for-
skelle 1 udgiftsbehov og udgiftsbehov opgjort ud fra objektive kriterier. Men
der er nogle indikationer af, hvilke grupper, som er vigtige at have afspejlet i
kriterierne.

Svarene bekreafter det billede af vaegten af forskellige typer af tilbud i de sam-
lede udgiftsbillede for det specialiserede sociale omrade, som blev tegnet i
kapitel 3. Herunder at fx udgifter til botilbud/ degninstitutioner udger en stor
andel af udgifterne til det specialiserede sociale omrade, og at anbringelser
udger en stor andel i forhold til de sociale udgifter vedrerende bern og unge.

Svarene er ogsa anvendelige i forhold til det kriterium, som er baseret pa han-
dicaprelaterede diagnoser. Undersogelsen bade bekrefter den overordnede
afgreesning af diagnoser samt giver anledning til at overveje mulige forbedrin-
ger i kriteriets afgreensning.

Undersogelsen bekrafter fx, at psykiske diagnoser og misbrugsrelaterede diag-
noser er relevante at medtage i kriteriet. Dette synes ikke blot at vare relevant i
forhold til handicapomradet, men ogsa i forhold til socialt udsatte voksne sével
som socialt udsatte bern og unge (nar der er tale om sadanne diagnoser hos
foraeldrene).

Resultaterne peger dog ogsa pa betydningen af udviklingshemning og hjerne-
skade. Her har den nuverende udformning af diagnosekriteriet en udfordring,
idet denne gruppe synes at blive undervurderet, jf. afsnit 5.3. Det kan i det hele
taget overvejes, om denne gruppe skal tillegges en oget vaegt i kriteriet, men 1
givet fald skal en vaegtning kunne fastsattes pa en objektiv baggrund.

I forhold til handicapkriteriet kan svarene i kommuneundersggelsen give an-
ledning til, at der i de videre analyser ses nermere pa felgende sporgsmal:

e Hvor godt opfanger kriteriet udviklingsheemmede og hjerneskadede?

e Bor der fx ske en vegtning af diagnosegrupperne, hvor udviklings-
hammede og hjerneskadede far eget vaegt?

e Har voksnes diagnoser en sammenhang med udgifter til socialt udsatte
bern og unge?

Disse sporgsmaél er behandlet videre i afsnit 5.3. og i de statistiske analyser 1
afsnit 5.4 og kapitel 6.

Scerlig vedrorende socialt udsatte born og unge

Der er endvidere set pa, om der i anbringelsesstatistikken, som udarbejdes af
Den Sociale Ankestyrelse hhv. SFI’s forlebsanalyser for rgang 1995 om an-
bragte berns udvikling og vilkér (fra 2008) er peget pa nogle bagvedliggende
forklaringer i forbindelse med anbringelser af bern og unge.

Den seneste offentliggjorte anbringelsesstatistik i1 forbindelse med arbejdsgrup-
pens arbejde vedrarer 2006 (offentliggjort i 2008). I denne statistiks liste over
forhold, som er udslagsgivende for arsager til anbringelser hos foraldrene eller
i hjemmet, er bl.a. angivet misbrugsproblemer og psykiske lidelser hos forel-
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drene. En anden diagnose, som er nevnt leengere nede pa listen, er udviklings-
haemning hos foreldrene.

Herudover kan nevntes arsager, som ikke direkte kan afspejles i et kriterium,
men i et vist omfang kan forventes at blive afspejlet i andre kriterier, der af-
spejler den sociogkonomiske struktur i befolkningen. Det gor sig gaeldende for
arsager som fx vold og disharmoni i hjemmet, afsoning og bern/unge som er
smidt ud hjemmefra, sygdom/dedsfald mv.

I SFI’s analyse fra 2008 vedrerende anbragte bern indgar en statistik over bag-
grundsforhold — demografiske, sociogkonomiske, etniske mv. — hos
bern/foraldre, hvor der er tale om anbringelse.

Det fremgar heraf, at der hos de anbragte bern ses en betydelig overhyppighed
af barn, hvor en foreldre er ded (udger dog stadig kun en lille gruppe). Endvi-
dere er der en stor overhyppighed af bern, hvor barnets mor er enlig (det geel-
der for mere end halvdelen af de anbragte bern mod under en femtedel af bern
generelt set). Endelig er de anbragte bern fodt af medre, der er gennemsnitligt
set er yngre, og oftere af teenagemedre.

Uddannelsesmassigt kan ses, at omkring 70 pct. madrene og 45 pct. af faedrene
ikke har en hegjere uddannelse end folkeskole (en tredjedel af feedrene har helt
uoplyst uddannelse) mod 19 pct. hos bern generelt. Der ses i statistikken ogsa
en betydeligt lavere beskaftigelsesfrekvens og lavere indkomst.

Herudover kan fremhaves en overhyppighed af misbrugsproblemer samt hhv.
somatiske og psykiske diagnoser hos foreldrene. Der er ifelge undersggelsen
ogsa oftere tale om kriminalitet, mens der ikke kan findes vesentlige forskelle i
menstret 1 etnisk baggrund hos anbragte bern og @vrige bern.

Set i forhold til sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier kan der i relation til de
ovennavnte arsager til anbringelse og fundne baggrundsforhold vedrerende
anbragte bern nevnes folgende:

e Born af enlige har tidligere indgaet som kriterium i udligningen, men
kriteriet har dels ikke haft en forklaringskraft i de opstillede statistiske
modeller i analyserne i 2005 og er endvidere forbundet med incita-
mentsmessige problemstillinger.

e En ung alder hos medre blev berort i tilknytning til analyserne i 2005,
men der blev ikke fundet et hensigtsmessigt kriterium eller statistiske
sammenhange med udgifterne, og det blev sdledes ikke inddraget i det
videre analysearbejde til udvalgets rapport.

e Born i familier med lavt uddannelsesniveau/ uoplyst uddannelse blev i
analyserne 1 2005 fundet at have en statistisk sammenhang med udgif-
terne til bern og unge pé det specialiserede sociale omrade, og pa den-
ne baggrund indgar der allerede et kriterium med saddanne bernefamili-
er i opgerelsen af sociogkonomiske udgiftsbehov.

e Manglende beskaftigelse og lav indkomst er ikke i de statistiske analy-
ser af kommunernes udgifter vedrerende bern og unge pa det speciali-
serede sociale omrade fundet at bidrage til forklaring af udgifterne pa
omréadet — hverken i analyserne i 2005 eller i de tilsvarende nyere ana-
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lyser senere 1 notatet. Manglende beskaftigelse er dog fundet signifi-
kant i1 analyserne af antallet af anbringelser i afsnit 5.4. Begge forhold
indgar som sociogkonomiske kriterier pd baggrund af deres sammen-
hang med andre sociale udgiftsomrader.

e Betydningen af diagnoser hos foreldrene er ogsa fundet relevant pa
baggrund af undersegelsen hos de seks kommuner og underseges vide-
re 1 statistiske analyser senere i dette notat.

e [ forbindelse med beteenkning 1437 om et nyt udligningssystem blev
der set pa muligheden for at opstille et kriterium vedrerende kriminali-
tet, men det blev ikke anbefalet pa baggrund af bl.a. incitamentsmaessi-
ge hensyn.

5.3. Overvejelser om mulige justeringer af diagnosekriteriet

I opgoerelsen af kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov i det kommunale
tilskuds- og ligningssystem indgar et kriterium baseret pa diagnoser, som kan
veere forbundet med et vaesentligt fysisk eller psykisk handicap.

Som undersegelsen hos kommunerne og de videre analyserne i afsnit 5.4 ogsa
indikerer, er der forskel pa konsekvensen af en diagnose. Dvs., der er forskel pa
sandsynligheden for, at en borger med den pagaldende diagnose som konse-
kvens heraf har veasentlige fysiske eller psykiske handicaps, der pavirker det
kommunale udgiftsbehov.

Péa denne baggrund medregnes i den nuverende afgraensning af kriteriet alene
personer, som ud over at have faet stillet en af de pagaeldende diagnoser inden
for de seneste 5 ar ogsa star uden for arbejdsstyrken. I Finansieringsudvalgets
analyser op til finansieringsreformen var denne betingelse i kriteriet nedvendig
for at opna en statistisk sammenhang med kommunernes udgifter til voksen-
omradet.

Dette foranlediger i sig selv nogle problemstillinger ved den nuvarende af-
grensning af kriteriet:

e Alene personer pa 18 ar og derover kan indga®

e Alene aktionsdiagnoser og ikke ogsé bidiagnoser indgar i udvalgelsen®

e Betingelsen vedrerende arbejdsmarkedstilknytning kan indebzre en
uhensigtsmessig betydning for incitamenter i forhold til handicappedes
beskaeftigelse/ arbejdsmarkedstilknytning.

Dertil kommer to spergsmal, som undersogelsen i kommunerne giver anled-
ning til i forhold til afgrasningen af diagnosekriteriet:

e Hvor godt opfanger kriteriet udviklingsheemmede og hjerneskadede?

? Der indgar i den nuveerende afgransning 20-59 rige, som er den typiske erhvervsak-
tive alder.

3 Aktionsdiagnosen er den “diagnostiske etiket”, der bedst beskriver pa pagaldende
registrerede kontakt, dvs. den udtrykker “hvad man handlede pa ved den aktuelle kon-
takt”. De “relevante bidiagnoser” supplerer ud fra en klinisk synsvinkel aktionsdiagno-
sens beskrivelse af kontakten - ikke forlgbet, kun den aktuelle kontakt. Det kan fx dreje
sig om en tilgrundliggende (kronisk) sygdom, hvis denne har en klinisk eller ressour-
cemessig betydning for kontakten.
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e Kan der findes en metode til at vaegte diagnosegrupper forskelligt, sa-
ledes at udviklingsheemmede og hjerneskadede far aget vaegt?

I det folgende ses nermere pd afgrasningen af kriteriet og betydningen af de
navnte problemstillinger. Dette samt de to ovennavnte spergsmal giver sa
anledning til at der i afsnit 5.3.3. forseges opstillet en mulig alternativ definiti-
on af et diagnosebaseret handicapkriterium.

5.3.1. Den nzermere afgrzensning af det nuvaerende diagnosekriterium

Kriteriet opgeres som antallet af personer i kommunen, som ved en kontakt
med sygehusvasenet er diagnosticeret med en handicaprelateret diagnose (jf.
diagnoseliste i bilag). Der medtages personer, som indenfor en femérige perio-
de har en alder pa 20-59 ar, og som samtidigt star uden for arbejdsstyrken. Per-
soner henregnes til den kommune, hvor diagnosen forst er stillet i perioden.

Afgrensningen af det nuveerende diagnosekriterium foretages alene efter akti-
onsdiagnoser, idet bidiagnoser® frem til nu ikke har kunnet medtages, nar data
skulle kobles med personoplysninger omkring arbejdsmarkedsdeltagelse. Der
arbejdes dog pé at skabe mulighed for en sadan inddragelse af bidiagnoserne i
en fremtidig opdatering af Sundhedsministeriets Forebyggelsesregister.

Kriteriet, som indgar i opgerelsen af kommunernes sociogkonomiske udgifts-
behov for 2007, er baseret pa data for perioden 2001-2005. Der indgér samlet
34.877 personer.

5.3.2. Betydning af begrzensninger vedrerende alder, diagnosetype samt
arbejdsmarkedstilknytning i det nuverende kriterium

I forbindelse med arbejdet i arbejdsgruppen om kommunernes sociogkonomi-
ske udgiftsbehov er der fra Sundhedsministeriet indhentet data for alle 0-65
arige med bade aktionsdiagnoser og bidiagnoser fordelt pa handicaprelaterede
diagnoser samt alder. Data er ssmmenlignelige med de data, der indgér i opge-
relsen af handicapkriteriet, som det indgik i opgerelsen af kommunernes socio-
okonomiske udgiftsbehov for 2007.

Betydning af ikke at medtage bidiagnoser

Hvis der medtages alle 0-65 arige samt bade aktionsdiagnoser og bidiagnoser,
indgar ca. 344.000 personer. Sker afgreensningen alene ud fra aktionsdiagnoser
indgar alene 258.000 personer. Nér der sa alene medtages personer over 17 ar
indgar alene 201.000 personer. Af de godt 200.000 voksne personer star ca. 17
pct. uden for arbejdsstyrken. Derved indgar omkring 35.000 personer.

Set fra diagnose til diagnose er der stor forskel pa, hvor stor betydning det har,
om afgransningen sker ud fra alene aktionsdiagnose eller fra bade aktionsdiag-
nose og bidiagnose. Fx var der 730 personer over 18 ér, som i den pageldende
periode fik stillet en diagnose relateret til hjerneskade eller udviklingsheemning
efter aktionsdiagnose eller bidiagnose. Kun 11 pct. af disse fik stillet diagnosen
som aktionsdiagnose. For diagnoser relateret til gje og ere var det omvendt 78
pct. ud af godt 30.000 personer, hvor diagnosen blev stillet som en aktionsdi-
agnose.

* Qe fodnote 1, s. 17.
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Der er for forskellige diagnosegrupper saledes relativt stor forskel pa, hvor
meget information som mistes ved ikke at medtage bidiagnoserne i kriteriet.

Betydning af betingelse vedrorende arbejdsmarkedsdeltagelse

Ydermere er der for forskellige diagnoser forskel pa arbejdsmarkedsdeltagel-
sen. For personer med hjerneskade eller udviklingsheemning stillet som akti-
onsdiagnose var det 72 pct. som samtidig stod uden for arbejdsmarkedet. For
personer med diagnoser relateret til gje og ere var det alene 11 pct., som ogsé
stod uden for arbejdsmarkedet.

Hvis arbejdsmarkedstilknytningen kan ses som en indikator for graden af funk-
tionsnedsettelse/ behovet for sociale servicetilbud ved en diagnose, er der sale-
des stor forskel pa sandsynligheden for funktionsnedsettelse for forskellige
diagnosegrupper. Hvis ikke der inddrages en sadan information, vil der i krite-
riet fx indgé et sterre antal personer med diagnoser relateret til oje og ore med
samme vagt som de noget feerre personer, som er med en udviklingshemmede
eller har en hjerneskade til trods for, at der hos den sidste diagnosegruppe er en
vaesentlig storre sandsynlighed for at have et handicap, som er forbundet med
et kommunalt udgiftsbehov.

5.3.3. Overvejelser om alternativ afgraensning

Der er pa denne baggrund overvejet, hvorvidt der i afgreesningen af kriteriet
kunne tages hejde for de tre neevnte problemstillinger, men sa der stadig kunne
inddrages information om arbejdsmarkedstilknytning som indikator for forskel

Der er i den forbindelse foretaget en alternativ opgerelse af handicapkriteriet,
hvor kommunens antal personer for hver diagnose vegtes ud fra en beregnet
vaegt. Vagten er beregnet for hver diagnose og er fzlles for hele landet.

Veagten for en diagnose er opgjort ved, at det samlede antal personer (18-65
arige) med den handicaprelaterede diagnose er sammenholdt med antallet med
samme diagnoser, der samtidig star uden for arbejdsstyrken (indikeret ved an-
tallet i det nuvarende kriterium). De beregnede andele fordelt pa diagnoseko-
der (de fire forste cifre) er gengivet i bilag til notatet.

De beregnede andele er sa anvendt til at vagte kommunernes antal af 0-65
arige personer med handicaprelaterede diagnoser, hvor diagnoserne er afgraen-
set ud fra savel aktionsdiagnoser som bidiagnoser.

Pa denne baggrund er opgjort et kriterium, der angiver et vaegtet antal 0-65
arige, der 1 2001-2005 har féet stillet en aktions- eller bidiagnose pa diagnoseli-
sten. I forbindelse med afprevningen af kriteriet er det blevet opgjort serskilt
for voksne hhv. bern for serskilt at kunne teste sammenhangen med kommu-
nernes udgifter til hhv. voksen- og berneomradet. Denne alternative afgraens-
ning af handicapkriteriet afpreves i de statistiske analyser i kapitel 6.

5.4. Analyser pa lovmodellen

Velferdsministeriet har 1 forbindelse med arbejdsgruppens arbejde gennemfort
analyser vedrerende personer i botilbud samt bern i anbringelse/ forebyggende
foranstaltninger pa baggrund af data fra lovmodelstikpreven (pa 33 pct. af be-
folkningen), som indeholder data pa personniveau fra forskellige af Danmarks
Statistiks registre.
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Analyser pa individniveau er begrenset af, hvad der findes registreringer for pa
personniveau. I Danmarks Statistiks registre findes saledes ikke generelt set
personoplysninger om modtagere af sociale tilbud. Der er dog fundet frem til
oplysninger i boligregistret, som kan indikere, hvorvidt at en person pa regi-
streringstidspunktet har ophold i et botilbud. Som led i arbejdet er der endvide-
re i lovmodelstatistikken blevet tilfojet oplysninger pa personniveau om bern i
anbringelse eller forebyggende foranstaltning.

Analyserne baseres dermed pa dele af udgiftsomradderne vedrerende handicap-
pede og socialt udsatte — handicappede samt bern i anbringelse/forebyggende
foranstaltninger, men bade regnskabstallene og kommuneundersogelsen be-
kraefter, at disse dele har stor betydning for kommunernes udgifter til det speci-
aliserede sociale omréde.

5.4.1. Analyse af forklaring af sandsynligheden for at bo i botilbud

I analysen af personer i botilbud er der serligt lagt vaegt pa at undersege, om de
diagnoser — eller grupper af diagnoser - som indgér i det nuveerende kriterium
vedrerende handicaprelaterede diagnoser, pa individniveau kan forklare sand-
synligheden for at veere i et botilbud.

Diagnoserne er grupperede i folgende diagnosegrupper:

1. Personer med bevegelseshandikap som folge af amputationer eller
lammelse.

2. Personer med fysiske/ motoriske handicap som folge af fremskreden
sygdom. Neurologiske sédvel som knogle- led og bindevavssygdomme
— herunder gigtsygdomme

3. Personer med nedsat syn/ herelse som folge af sygdomme i ore/ gjne

4. Personer med udviklingshaemning, herunder hjerneskade

5. Personer med demens eller psykiske udviklingsforstyrrelser (fx DAMP
og Autisme herunder Aspergers)

6. Personer med skizofreni, psykoser eller forstyrret personlighedsstruk-
tur (herunder sveer karakterafvigelse og Borderline)

7. Affektive psykiske lidelser, nervese lidelser

8. Misbrugsrelaterede psykiske lidelser

Det er i forhold til disse diagnoser interessant at undersege, om nogle af de
diagnosetyper, som blev fremhavet i kommuneundersogelsen — sarligt perso-
ner med udviklingsheemning/ hjerneskade - ogsa viser storre betydning end
andre diagnosegrupper for sandsynligheden for at en person er i botilbud. Det
bemerkes dog, at resultaterne kan vaere preget af den konkrete afgraensning
som er anvendt af grupperne. Der er saledes ikke en entydig made at foretage
denne afgrensning pa.

Endvidere er det relevant at undersege betydningen af tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet, da denne oplysning anvendes i afgraesningen af det nuvaerende
diagnosekriterium.

Oplysninger i boligregistret anvendes i analysen til at udpege de 0-65 arige

personer, som har adresse pa et givent tidspunkt i en offentlig institution. Her-
efter analyseres sammenh@ngen mellem sandsynligheden for at tilhere eller
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ikke tilhere denne gruppe og registreringen af en af de diagnoser, som indgér i
handicapkriteriet.

Fremgangsmdde

Der er foretaget tre regressionsanalyser, hvor der underseges den narmere
sammenhang mellem de enkelte grupper af diagnoser, der indgér i diagnose-
kriteriet, og sandsynligheden for at have ophold i en degninstitution. Endvidere
undersgges betydningen af en arbejdsmarkedsstatus uden for arbejdsstyrken,
lavt uddannelsesniveau samt indkomstniveau. Der er i den forbindelse foretaget
3 regressioner svarende til 3 aldersintervaller.

e Alle med alderen 0-65 ar
e Alle med alderen 0-18 ar
e Alle med alder imellem 18-65 ar

I sidstnaevnte regression er medtaget 3 yderligere forklarende variable. Det
drejer sig om en 0-1 variabel for deltagelse i arbejdsstyrken (“deltager ikke™=1,
”deltager”=0), en 0-1 variabel for om uddannelsesniveau er maksimalt grund-
skoleniveau (ja=1, nej=0) og endelig variablen indkomst.

Forklaringsevnen af de estimerede logit-modeller er i det folgende indikeret
med en konstrueret “R*” for at gore resultatet sammenligneligt med en sadvan-
lig linezer regression. Det bemaerkes i gvrigt at den mélte forklaringsevne typisk
er noget lavere i analyser pd individniveau end fx pa kommuneniveau grundet
den sterre variation.

Resultater for de enkelte aldersgrupper

Personer i alderen 0-65 ar:

Resultatet af estimationen fremgar af folgende tabel, hvor 2. kolonne viser pa-
rameterestimatet, imens 3. kolonne viser signifikansniveauet. Bemaerk, at mo-
dellen modellerer sandsynligheden for ikke at veere i et botilbud. Et negativt
parameterestimat betyder derfor, at forekomster af diagnoser i gruppen er med
til at oge sandsynligheden for at veere bosiddende i en degninstitution.

Tabel 5.1. Model for 0-65 arige

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Parameter Estimate Pr > ChiSq
Intercept 5,9932 <0,0001
al -0,9512 0,1947
a2 -2,0737 <0,0001
a3 -0,4360 0,0059
a4 -4,27739 <0,0001
as -2,4315 <0,0001
a6 -2,4056 <0,0001
a7 0,0966 0,8003
a8 -1,1836 <0,0001
"R™": 3,9 pct.

Den samlede forklaringsevne er ganske lav, dvs. diagnoserne forklarer kun en
ganske lille del af sandsynligheden for at vare i botilbud.
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Estimatet for diagnosegruppen 7 (affektive og nervese psykiske lidelser) er
positivt, dvs. forekomsten af en diagnose i denne gruppe skulle mindske sand-
synligheden for at vaere i degninstitution. Estimatet er dog ligesom estimatet
for diagnosegruppen 1 (bevagelseshandicap efter amputationer/lammelser mv.)
ikke signifikant.

Blandt de signifikante variable viser resultaterne generelt en tendens til, at nog-
le grupper af diagnoser har en storre positiv effekt pad sandsynligheden for, at
en person er bosiddende i en degninstitution end andre grupper. Grupperne 4
og 5 (hhv. udviklingsheemning/hjerneskade og psykiske udviklingsforstyrrel-
ser) har de numerisk storste estimater, mens gruppe 3 (relateret til gje/ ore) og
gruppe 8 (misbrugsrelateret) har de laveste.

Personer i alderen 0-18 ar:

Resultatet af estimationen vedrerende 0-18 arige fremgéar af tabel 5.2. Den
samlede forklaringsevne er meget lav. Diagnosegrupperne 3, 5 og 8 gér fra at
vere signifikante i regression for alle 0-65 érige til her at vaere insignifikante
pa et 5 pct. niveau. Disse diagnosegrupper indeholder nu ogsa diagnoser, som i
nogen grad ma formodes at vere aldersbetingede, idet der i gruppe 5 bl.a. ind-
géar demens og gruppe 8 er defineret som misbrugsrelaterede diagnoser.

Diagnosegrupperne med sterst betydning er her gruppe 4 (udviklingshemning/
hjerneskade) og gruppe 6 (psykiske lidelser som bl.a. skizofreni og psykoser).

Tabel 5.2. Model for 0-18 arige

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Parameter Estimate Pr > ChiSq
Intercept 5,2718 <0,0001
al 7,0782 0,9834
a2 -1,5512 <0,0001
a3 -1,1896 0,0528
a4 -2,2722 0,0006
as 7,2201 0,9734
a6 -2,0714 <0,0001
a7 -1,3507 0,0721
a8 -0,9849 0,3314
“R*”: 1,2 pet.

Personer i alderen 18-65 ar:

I regressionen for personer pa 18-65 ar kan medtages deltagelse i arbejdsstyr-
ken, uddannelsesniveau samt indkomst som forklarende variable. Det ses, at
forklaringsevnen forbedres vaesentligt af at se pa aldersgruppen 18-65 ar og
medtage de ovrige forklarende variable.

De forklarende variable vedrerende arbejdsstyrkedeltagelse, uddannelsesniveau
samt indkomst er alle signifikante med det forventede fortegn (positivt fortegn
pa koefficienten til indkomstvariablen indikerer, at hejere indkomst mindsker
sandsynligheden for at bo i et botilbud). Selvom indkomstvariablen er signifi-
kant, sa bidrager den meget lidt til forbedringen af forklaringsevnen. Det er
saledes sarligt 0-1 variablene for hhv. arbejdsstyrkedeltagelse og uddannelses-
niveau, som er drsagen til den forbedrede forklaringsevne. I forhold til den
forste regression er diagnosegruppe 3 nu insignifikant. Grupperne 1 og 7 var
ogsa insignifikante i den forste regression.
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Tabel 5.3. Model for 18-65 arige

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Parameter Estimate | Pr > ChiSq
Intercept 8,0837 <0,0001
al -0,4086 | 0,5752
a2 -1,3574 | <0,0001
a3 0,0365 0,8214
a4 -2,9444 | <0,0001
as -1,8519 | <0,0001
a6 -1,6393 | <0,0001
a7 0,6258 0,1233
a8 -0,4052 | <0,0001
Arbejdsstyrkedeltagelse | -2,7810 | <0,0001
Uddannelsesniveau -1,3386 | <0,0001
Indkomst 5,369E-7 | <0,0001
“R*: 21 pct.

Fortolkning af resultaterne

Resultaterne viser generelt en sammenheng mellem diagnoserne i diagnosekri-
teriet og sandsynligheden for at vere botilbud, om end sammenhangskraften er
relativt svag. Samtidig ses en vis tendens til, at nogle grupper af diagnoser har
en sterre positiv effekt pa sandsynligheden for, at en person er bosiddende i en
degninstitution end andre grupper. Grupperne 4 (udviklingshemning/ hjerne-
skade) og 6 (psykiske lidelser som bl.a. skizofreni og psykoser) har de nume-
risk sterste estimater, mens gruppe 3 (relateret til gje/ ore) og gruppe 8 (mis-
brugsrelateret) har de mindste. Grupperne 1 (bevagelseshandicap efter amputa-
tioner/lammelser mv.), 3 (relateret til ¢j og are) samt 7 (nervese/ affektive psy-
kiske lidelser) er generelt insignifikante.

Det samlede billede af vigtige diagnosegrupper svarer saledes meget godt til
billedet fra kommuneundersggelsen og betragtningerne i afsnit 5.3. Samtidig
bekreaefter analysen, at et lavt uddannelsesniveau, manglende arbejdsmarkeds-
deltagelse og lav indkomst indebzrer en gget sandsynlighed for at vaere bosid-
dende i en degninstitution.

5.4.2. Individanalyse vedrerende bern i anbringelse eller forebyggende
foranstaltning

I det folgende beskrives fremgangsméde og resultater vedrerende analysen af
bern i anbringelse. P4 baggrund af data i lovmodellen, som udger oplysninger
for 33 pct. af befolkningen, er analyseret mulige sammenhange imellem karak-
teristika ved foraeldre og sandsynligheden for at veere foraldre til et barn i fore-
byggende foranstaltning eller i anbringelse.

Der er gennemfort analyser pd bdde kommune- og individniveau, og der esti-
meres modeller serskilt for madre hhv. faedre, da der kan tenkes at veere for-
skel pa, hvad der forklarer sandsynligheden.

De estimerede modeller pa individniveau er estimeret som sakaldte logit-

modeller. Modellerne, som er estimeret pa kommuneniveau er derimod estime-
ret ved almindelig "mindste kvadraters” metode.
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Model pa individniveau

Hver person i stikpreven, der i 2005 havde et barn under 18, udger én observa-
tion. Den athangige variabel er en 0-1 variabel, der viser, om foralderens barn
er i forebyggende foranstaltning/anbragt i 2005 eller ¢j. Som forklarende vari-

able medtages folgende karakteristika ved foralderen:

. Forelderens arsindkomst

. 0-1 variabel for, om foralderen er fodt i et ikke-vestligt land (1=ja)

. 0-1 variabel for om foralderen har maksimalt grundskoleniveau (1=ja)
. 0-1 variabel for om foralderen er uden beskeftigelse (1=ja)

Tabel 5.4. Estimeret model pa individniveau for fedrene

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Parameter Estimate | Pr > ChiSq
Indkomst 2,099E-6 | <0,0001
Uden beskeftigelse -1,1046 | <0,0001
Uddannelse maksimalt pa grundskoleniveau | -0,9059 <0,0001
Fodt i ikke-vestligt land 0,5967 <0,0001

"R*: 9 pct.

Note: SAS modellerer sandsynligheden for ikke at have et anbragt barn, dvs. negative
parameterestimater indikerer, at der en positiv sammenhang mellem variablen og sand-
synligheden for, at barnet er anbragt/ i forebyggende foranstaltning.

Tabel 5.5. Estimeret model pa individniveau for madrene

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Parameter Estimate | Pr > ChiSq
Indkomst 2,106E-6 | <0,0001
Uden beskeftigelse -1,2386 | <0,0001
Uddannelse maksimalt pa grundskoleniveau | -1,0784 | <0,0001
Fodt i ikke-vestligt land 0,7000 <0,0001

"R*”: 12 pet.

Note: SAS modellerer sandsynligheden for ikke at have et anbragt barn, dvs. negative
parameterestimater indikerer, at der en positiv sammenhang mellem variablen og sand-
synligheden for, at barnet er anbragt/ i forebyggende foranstaltning.

Den samlede forklaring af de estimerede logit-modeller er som i afsnit 5.4.1
indikeret ved en konstrueret “R*”, som ikke helt svarer til, men er sammenlig-
nelig med en traditionel R*-storrelse. Som for naevnt er forklaringsevnen i indi-
vidanalyser typisk noget lavere end i analyser pa fx kommuneniveau. Forkla-
ringsevnen i omegnen 10 pct. i disse analyser, hvor der er medtaget flere for-
klarende variable, er dog forholdsvis lav.

Indkomsten er medtaget som kontinuert variabel, dvs. fortegnet pa parameter-
estimatet indikerer, at hgje indkomst peger pa en sterre sandsynlighed for ikke
at have et barn i anbringelse eller forebyggende foranstaltning. Derudover in-
debarer lavt uddannelsesniveau og manglende beskaftigelse en hejere sand-
synlighed for at have et barn i anbringelse eller forebyggende foranstaltning.

Resultaterne svarer overordnet godt overens med resultaterne fra de tilsvarende
analyser pa kommuneniveau, jf. nedenfor.

Model pa kommuneniveau

Pa kommuneniveau er den athangige variabel andelen af stikprevebefolknin-
gen (madre eller fadre) med et barn under 18 i 2005. Som forklarende variabel
indgar folgende:
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. Personer med lav indkomst, kriterium anvendt i udligningssystemet

. Andelen af foreldre i stikpravebefolkningen fra ikke-vestligt land
. Andelen af foraldre 1 stikprovebefolkningen med lav uddannelse
. Andelen af foraldre i stikprevebefolkningen uden beskaeftigelse

Pa kommuneniveau har det desuden vearet forsegt at medtage andelen af perso-
ner med en psykisk diagnose som forklarende variabel, men den har vist sig
insignifikant.

Tabel 5.6. Estimeret model pa kommuneniveau for fedrene

Parameterestimater

Variable Parameter | Pr > ||
Estimate

Andel af faedre fra ikke-vestlige lande -0,07259 0,0007

Andel af fedre med uddannelse maksimalt pa | 0,08605 <0,0001
grundskoleniveau

Andel af feedre uden beskaftigelse 0,11338 0,0016

Andel af personer(18-64) med lav indkomst 0,30336 0,0966

R’= 35,3 pct.

Tabel 5.7. Estimeret model pa kommuneniveau for madrene

Parameterestimater

Variable Parameter | Pr > ||
Estimate

Andel af medre fra ikke-vestlige lande -0,08328 0,0008

Andel af modre med uddannelse maksimalt pad grund- | 0,05119 0,0119
skoleniveau

Andel af moadre uden beskaftigelse 0,09365 0,0033
Andel af personer(18-64) med lav indkomst 0,52797 0,0068
R’=32,0 pct.

Modellernes forklaringsevne er her pa omkring 32 hhv. 35 pct. Modellerne
bekreaefter, at kommuner med en hgjere andel indbyggere med lav indkomst har
relativt flere foreldre med bern i anbringelse. Sammenhangen er dog alene
signifikant i modellen for medre.

En hejere andel af hhv. foreldre uden beskeaftigelse og foreldre med lavt ud-
dannelsesniveau peger ogsé i retning af en hejere andel af foraeldre med bern i
anbringelse.

5.4.3. Betragtninger i forhold til anvendte Kkriterier

I forhold til udgifter til voksne pa det specialiserede sociale omrade peger ana-
lyserne pa lovmodellen pa, at de enkelte diagnoser har forskellig betydning for
sandsynligheden for, at en person bor i botilbud. F.eks. har diagnoser vedre-
rende udviklingshemning og hjerneskade vasentligt storre betydning end di-
agnoser vedrerende gjne og erer. Analyserne bekrefter endvidere, at diagno-
serne bidrager med forklaring af udgifter til ophold i botilbud. De opstillede
statistiske modeller er dog ikke saerligt robuste, herunder er resultaterne athaen-
gige af den valgte afgreensning af diagnosegrupper. Det vurderes saledes ikke,
at resultaterne kan anvendes til at basere en vaegtning af diagnoserne pa.
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I forhold til de sociale udgifter vedrerende bern og unge peger analyserne ikke
pa, at flere udlendinge giver hgjere sandsynlighed for anbringelser og forebyg-
gende foranstaltninger. I udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 4 og 6 vedrerende
bern og unge pa det specialiserede sociale omrade er der dog fundet en sddan
positiv sammenhzang.

Desuden peger resultaterne pa, at det kunne veaere relevant at vurdere, om ind-
komstkriteriet samt kriteriet vedrerende personer uden beskeftigelse kan bi-
drage med forklaring pa udgifterne vedrerende bern og unge pa det specialise-
rede sociale omrade, men analyserne i kapitel 6 viser dog ikke en statistisk
sammenhzng i forhold til nogen af disse to kriterier.
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6. Analyser af udgiftsbehovskriteriers sammenhaeng med
udvalgte sociale udgiftsomrader

I det folgende er afprovet forskellige alternative sammenhange mellem de
udvalgte sociale udgiftsomrader og objektive socioskonomiske udgiftsbehovs-
kriterier i en raekke regressioner. Der inddrages her som forklarende variable
kriterier, der allerede indgar i opgerelse af det sociogkonomiske indeks, en
justeret udgave af kriteriet baseret pa handicaprelaterede diagnoser, samt et nyt
kriterium, jf. afsnit 5.3.

6.1. Regressionsanalyser vedrerende fortidspensionsomradet

Her afproves et nyt kriteriums mulige sammenhang med kommunale forskelle
1 udgifter til fortidspension. Kriteriet 20-59 arige lonmodtagere med forudsatte
feerdigheder pa grundniveau. Kriteriet, som ogsa indgar i opgerelsen af udgifts-
behov hos for regionerne i forhold til regionernes udviklingsopgaver, afspejler
den erhvervsstruktur, som findes i kommunerne og saledes ogsa tilstedevaerel-
sen af lenmodtagere som besidder jobs, som kan indebere en storre risiko for
fysisk nedslidning. Medtages dette kriterium i modellen i tabel 4.1 gges forkla-
ringsevnen og nar dermed et relativt hejt niveau. Samtidigt bliver kriteriet for
antallet af 25-49 arige uden erhvervsuddannelse insignifikant.

Tabel 6.1. Regressionsanalyse, Fortidspension, afpravning af nyt kriterium

Variabel Parameter P-veerdi
Model Feortidspension

(Adj. R>=72,5 pct.)

Konstantled -801,21 0,0060

Uden beskaeftigelse > 5 pct. 16,60 <0,0001
Familier i beboede sommerhuse 7911,93 0,0003

Leonmodtagere pa grundniveau 5,02 <0,0001

Note: Variablene er normeret med relevante indbyggertal.
6.2. Regressionsanalyser vedrerende handicappede og socialt udsatte

Her afpraves bl.a. den alternative afgreensning af diagnosekriteriet. Det afpro-
ves for det forste opgjort alene for 18-65 arige i forhold til udgifterne til handi-
cappede og socialt udsatte voksen, for det andet opgjort alene for 0-17 arige i
forhold til udgifterne til handicappede og socialt udsatte bern og unge og ende-
lig for det tredje for alle 0-65 arige i forhold til de samlede udgifter til handi-
cappede og socialt udsatte bern og unge.

Voksne

I forhold til voksenomréadet sigtes der her pa at afprove en revideret udgave af
diagnosekriteriet, hvor der forst afpreves forklaringen af et revideret kriterium
opgjort som beskrevet i afsnit 5.3.3, men hvor aldersintervallet er afgraenset
som 18-65 arige.

Gentages analysen i tabel 4.3, hvor det nuverende diagnosekriterium erstattes

af det reviderede opgjort alene for voksne, er resultatet som gengivet i tabel
6.2.
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Tabel 6.2. Regressionsanalyse, voksne, afprovning af diagnosekriterium

Variabel Parameter P-veerdi
Model Voksne

(Adj. R’=40,1 pct.)

Konstantled 1957,86 <0,0001
Uden erhvervsuddannelse 4,36 0,0204
Diagnosekriterium 93,09 0,0004
Diagnosticerede psykiatriske patienter 25,31 0,0088
Variabel Parameter P-veerdi
Model Voksne med rev. diagnosekrit.

(Adj. R?=36,9 pct.)

Konstantled 1551,21 <0,0001
Uden erhvervsuddannelse 6,50 0,0004
Rev. diagnosekriterium, kun voksne 62,82 0,0107
Diagnosticerede psykiatriske patienter 30,05 0,0025

Note: Variablene er normeret med relevante indbyggertal.

Det fremgar af tabel 6.2, at det reviderede kriterium er signifikant, men at for-
klaringsevnen falder. I det folgende afproves ogsa flere alternative modeller til
forklaring af kommunernes voksenudgifter pa det specialiserede sociale omra-
de.

Tabel 6.3. Regressionsanalyse, voksne, alternative modeller

Variabel Parameter P-veaerdi
Model Voksne A1l
(Adj. R’=46,3 pct.)
Konstantled 2495,60 <0,0001
Nedgang i befolkningstallet 8,69 0,0132
Personer med lav indkomst 26,91 0,0004
Diagnosekriterium, nuverende 106,41 <0,0001
Model Voksne A2
(Adj. R*=47,0 pct.)
Konstantled 2436,63 <0,0001
Diagnosekriterium, nuverende 67,55 0,0075
20-59 éri den beskaeftigel 5
arige uden beskaftigelse (over 10,01 <0,0001

pet.)
Model Voksne A3=A2 med rev. diag-
nosekriterium
(Adj. R’=46,7 pct.)
Konstantled 2127,44 <0,0001
Rev. Diagnosekriterium, kun 18-65 arige 56,19 0,0098
20-59 ari den beskaeftigel 5

; arige uden beskaftigelse (over 11,70 <0,0001
pct.

Note: Variablene er normeret med indbyggertal.

Analyserne gengivet i tabel 6.3 peger for det forste pa, at der kan opndas nasten
samme forklaringsevne ved at erstatte det nuverende diagnosekriterium med
det reviderede kriterium for 18-65 arige i en model, hvor der ogsa indgar krite-
riet vedrerende personer uden beskaftigelse som forklarende variabel. Generelt
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kan opnas en forbedret forklaringsevne i forhold til udgifterne til voksenomra-
det ved anvendelse ved inddragelse af andre kriterier som forklarende variable.

Béde sporgeskemaundersggelsen i kommunerne og de statistiske individanaly-
ser 1 kapitel 5 pegede i retning af en serlig betydning af diagnosen udviklings-
hamning/ hjerneskade. Der er saledes ogsa forsegt inddraget 18-65 arige med
diagnosen udviklingsheemning/ hjerneskade som separat variabel i kombination
med diagnosekriteriet (nuvaerende séavel som i revideret form) i voksenmodel-
len, men denne variabel var ikke signifikant.

Born og unge

I forhold til handicappede og socialt udsatte bern og unge sigtes der pa at af-
prove en revideret udgave af diagnosekriteriet, hvor der afproves forklaringen
af et revideret kriterium opgjort som beskrevet i afsnit 5.3.3, forst opgjort kun
for 0-17 arige og dernaest for 0-65 arige. Det baseres bl.a. pa, at det af nogle af
svarene i spergeskemaundersogelsen fremgik, at voksnes diagnoser kunne have
en betydning i forhold til udgifterne til socialt udsatte bern og unge.

Desuden er 1 forlengelse af individanalyserne i kapitel 5 afprovet sammenhen-
ge med kriteriet vedrerende personer med lav indkomst, men der blev ikke
fundet en signifikant sammenhang.

I tabel 6.4. er vist resultaterne fra regressionsanalyserne, hvor forskellige udga-
ver af diagnosekriteriet afproves.

I det forste alternativ, Al, er i modellen fra tabel 4.4. her medtaget det revide-
rede diagnosekriterium opgjort for 0-18 arige. Forklaringsevnen oges, men
kriteriet er ikke signifikant.

I alternativ A2 er medtaget det reviderede diagnosekriterium opgjort for 0-65
arige. Her er forklaringsevnen yderligere forbedret, og kriteriet er lige netop
signifikant. Resultatet fra model A1 tyder pa, at det primart er de 18-65 arige 1
kriteriet, som bidrager til forklaringsevnen, hvilket bekraeftes af model A3. I
model A4 afproves derfor ogsd sammenhangen med diagnosekriteriet i den
nuvarende form med 18-65 arige.

Som i analyserne vedrerende voksenomradet er ud fra samme begrundelser
ogsa forsegt inddraget 0-17 arige med diagnosen udviklingsheemning/ hjerne-
skade som separat variabel i kombination med diagnosekriteriet (nuveerende
savel som i revideret form). Resultatet er vist i model AS5. Det interessante er
her, at forklaringsevnen oges, og at det bredere diagnosekriterium bliver insig-
nifikant. Det bemarkes, at der i dette kriterium er meget fa observationer, sa
det ville ikke vere realistisk at have udviklingsheemmede/hjerneskadede som
separat kriterium 1 udgiftsbehovsopgerelsen. Det kan tilfejes, at der i forlen-
gelse af dette resultat er sogt afdeekket, om medtagning af andre af de psykiatri-
ske diagnoser hos bernene ggede sammenhengen, men det gav tvaertimod en
lavere forklaringsevne.
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Tabel 6.4. Regressionsanalyse, Born og unge, afprovning af diagnosekriterium

Variabel Parameter P-veerdi
Model Born og unge Al

(Adj. R’=48,1 pct.)

Konstantled 826,85 0,0009
Born i fam. Med lavt uddannelsesniveau 7,79 <0,0001
Udlendinge fra ikke-vestlige lande 4,13 0,0004
Rev. diagnosekriterium, kun 0-17 arige 19,84 0,5309
Model Born og unge A2

(Adj. R>=50,4 pct.)

Konstantled 44475 0,1057
Born i fam. Med lavt uddannelsesniveau 6,83 <0,0001
Udlendinge fra ikke-vestlige lande 3,79 0,0009
Rev. diagnosekriterium, 0-65 &rige 29,16 0,0320
Model Born og unge A3

(Adj. R>=51,1 pct.)

Konstantled 436,45 0,0784
Born i fam. med lavt uddannelsesniveau 6,78 <0,0001
Udlendinge fra ikke-vestlige lande 3,68 0,0011
Rev. diagnosekriterium, kun 18-65 arige 45,59 0,0119
Model Born og unge A4

(Adj. R?™=50,9 pct.)

Konstantled 701,00 0,0001
Born i fam. med lavt uddannelsesniveau 5,47 0,0032
Udlendinge fra ikke-vestlige lande 5,01 <0,0001
Diagnosekriterium nuvearende 48,20 0,0171
Model Born og unge A5

(Adj. R™=57,4 pct.)

Konstantled 837,46 <0,0001
Born i fam. med lavt uddannelsesniveau 8,01 <0,0001
Udlendinge fra ikke-vestlige lande 2,58 0,0172
0-17 arige udviklingshaeem./hjerneskade 599,57 <0,0001

Note: Variablene er normeret med indbyggertal.
6.3. Betragtninger om justeringer af det socioskonomiske indeks

Sammenhangen mellem det sociogkonomiske udgiftsbehov i udligningen og
kommunernes faktiske fortidspensionsudgifter ser ud til at kunne eges ved
inddragelse af kriteriet 20-59 arige lenmodtagere med forudsatte feerdigheder
pa grundniveau og samtidigt synes 20-49 arige uden erhvervsuddannelse s at
fa mindre betydning. Derved opnas en relativt hej grad af statistisk sammen-
haeng.

I forhold til det specialiserede sociale omrdde kan det forst og fremmest konsta-
teres, at analyserne i kapitel 4 og 1 dette kapitel giver en styrket baggrund for
anvendelse af diagnosekriteriet i udligningen — i nuvarende savel som revideret
form. Analyserne i kapitel 4 viste sdledes en forbedring i den fundne statistiske
sammenhang mellem det nuveerende kriterium udgifter til voksne med sarlige
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behov i en statistisk model svarende til den tidligere opstillede i udvalgets rap-
port fra december 2005. Endvidere viser det sig i dette kapitel, at kriteriet ogsa
har en statistisk sammenhang med kommunernes udgifter til bern og unge pa
det specialiserede sociale omrade. Denne sammenhang mister dog betydning,
hvis der inddrages oplysninger om bern, som er udviklingsheemmede eller har
en hjerneskade.

Analyserne peger i retning af, at det kan vere relevant at overveje at revidere
det anvendte diagnosekriterium ved at anvende en vagtning af diagnoserne,
som baseres pa landstal for antallet af personer uden for arbejdsstyrken fordelt
pa diagnoser. Det ville samtidigt muliggere at inddrage begge typer registrere-
de diagnoser (a og b) og hele aldersgruppen 0-65 ar.

Det kan dog medfere en mindskelse af sammenhangen med de sociale udgif-
ter, hvis der ikke samtidig justeres i veegtningen af udgiftsbehovskriterier. Uden
at mindske den statistiske sammenhang kan det derfor alternativt overvejes at
revidere det nuvaerende diagnosekriterium for 18-65 érige ved for diagnosen
udviklingsheemning/hjerneskade at inddrage hele aldersgruppen 0-65 ar og
begge diagnosetyper (a og b).

Det bemerkes, at det, som naevnt i afsnit 5.3.1, kan blive en mulighed at fore-
tage en afgreesning af diagnosekriteriet svarende til den nuvarende (inkl. eller
ekskl. en udvidelse vedrerende udviklingsheemning/hjerneskade), men hvor
bidiagnoser vil kunne inddrages pa samme méade som aktionsdiagnoser. Dette
er dog athaengigt af, at der foretages en andring i datagrundlaget i Sundheds-
ministeriets Forebyggelsesregister, hvilket tidligst vil kunne forventes at finde
sted i slutningen af 2008. De statistiske sammenhange efter en sddan revision
er séledes ikke afprevet i analyserne i dette kapitel.

Analyserne i1 6.1 peger endvidere i retning af, at der vil kunne opnés en forbed-
ring af den statistiske sammenhang pa voksenomradet ved at justere i kriterie-
vaegtene. Vagtningen af udgiftsbehovskriterierne 1 det nuverende indeks blev
saledes bl.a. fastsat under inddragelse af resultaterne fra de tidligere analyser i
Finansieringsudvalget, som er omtalt i afsnit 4.2.2.

Den forbedrede forklaringsevne, som her er fundet pa det specialiserede sociale
omrade i de nye analyser af tidligere opstillede modeller samt de opstillede
alternative modeller, ligger maksimalt omkring 55 pct. Her skal det formentlig
tages i betragtning, at der er tale om et udgiftsomréade, hvor der kan vere bety-
delig variation mellem kommuner. Pa dette omrade, vil der saledes kunne vaere
en stor variation i sammensatningen af tilbud — og hermed i udgifterne - for de
enkelte borgere. Dels har borgerne meget individuelle behov, og dels kan der
vaere forskel pa, hvordan kommunerne har tilrettelagt indsatsen.
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7. Sammenfatning og konklusion

7.1. Sammenfatning

Arbejdsgruppen om sociogkonomiske udgiftsbehov blev nedsat i 2007 med
henblik pa at etablere et uddybet faktuelt grundlag vedrerende kommunernes
sociale udgifter, serligt vedrerende socialt udsatte og handicappede. Derudover
skulle arbejdsgruppen ogsa se pa udviklingen i fortidspensionsudgifterne set i
forhold til den dynamik, som blev lagt ind i vagtningen af sociogkonomiske
udgiftsbehov i udligningen.

De sociale udgifter og sammenhcengen med det sociookonomiske indeks
Arbejdsgruppen har opgjort de sociale udgifter ud fra regnskaberne for 2007,
som afgrenset i kapitel 3. Udgifterne opgeres til samlet omkring 79,1 mia.kr.
ekskl. sundhedsbidrag og efter korrektion for indfasning af den centrale refusi-
onsordning pa det specialiserede sociale omrade. Det svarer til 31,8 pct. af
kommunernes samlede opgjorte nettodrifts- og anlaegsudgifter, hvilket skal
sammenholdes med en samlet vagtning af de sociogkonomiske udgiftsbehov
pa 30 pct. 12007.

Den dynamiske udvikling i vaegten pé de sociogkonomiske udgiftsbehov pa %
procentpoint arligt stemmer endvidere overens med den konstaterede udvikling
i fertidspension over perioden 2003-2007.

Af de sociale udgifter opgjort inkl. sundhedsbidrag og efter indfasningen af
refusionsordningen (opgjort til samlet omkring 85,6 mia. kr.) udgjorde berne-
og ungeomradet omkring 15 pct. og de sociale udgifter pad voksenomradet om-
kring 25 pct. Fortidspensionsudgifterne udgjorde omkring 18 pct.

Af regnskabstallene fremgér det, at i forhold til bern og unge vedrerer omkring
40 pct. af udgifterne plejefamilier og opholdssteder for bern og unge, mens
forebyggende foranstaltninger og degninstitutioner udger hver hhv. lidt over og
lidt under 25 pct. 1 forhold til voksenomradet er det udgifter til botilbud og
udgifter til pleje og omsorg, der vejer tungest (udger tilsammen omkring 2/3 af
udgifterne til voksenomradet).

Udgifterne (korrigeret for indfasningen af den centrale refusionsordning) er
sammenholdt med det sociogkonomiske indeks, som indgik i udligningen ved-
rerende 2007, og der kan bekraeftes en pan samlet sammenhang, set ved en
korrelationskoefficient pa 82 pct. Der er saledes ogsa tale om en forbedring i
forhold til den fundne sammenhang i analyserne i Finansieringsudvalgets rap-
port om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december 2005.

Endvidere er der set pa de statistiske sammenhange mellem de anvendte so-
ciogkonomiske kriterier og de udgiftsomrader, der er navnt ovenfor. For for-
tidspensionsomradet er sammenhangen mindsket lidt i forhold til de tidligere
statistiske analyser ved forberedelsen af finansieringsreformen, mens der pa de
ovrige udgiftsomrader er tale om en klar forbedring af ssmmenhaengen.
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Sporgeskemaundersogelse hos 6 kommuner

Arbejdsgruppen har gennemfort en spergeskemaundersogelse blandt 6 kom-
muner”. For hvert af de fire udgiftsomrader handicappede voksne, handicappe-
de bern og unge, socialt udsatte voksne samt socialt udsatte bern og unge er i
undersogelsen defineret et antal brugergrupper. I skemaet blev kommunerne
bedt om at besvare forskellige spergsmal vedrerende udgiftsspaend, eksempler
pa sammensatning af tilbudspakker samt den udgiftsmassige vaegt for disse
brugergrupper.

Formalet var at fa et skensmaessigt billede af den udgiftsmassige vagt af de
forskellige undergrupper af brugere for kommunerne under ét. I skemaet er
kommunerne endvidere blevet bedt om at overveje og beskrive evt. serlige
sociale og andre karakteristika ved brugere eller brugergrupper, der af kommu-
nen skennes at have betydning for udgiften til de ydede tilbud. Endelig er der
spurgt til muligheden for at adskille udgifter til @ldre fra udgifter vedrerende
handicapomradet.

Resultatet af undersegelsen peger pé, at de oplysninger, der er spurgt til, har
veeret vanskelige for kommunerne at tilvejebringe, da det er oplysninger, som
generelt ikke synes at vere registret pa tveers i kommunerne. Herunder var der
sparsomme besvarelser vedrerende karakteristika, der kunne have betydning
for udgiften til de ydede tilbud, samt vedrerende muligheden for at adskille
@ldre- og handicapudgifter.

Kommunernes svar har dog givet nogle fingerpeg om, hvilke diagnosegrupper
og tilbud der har sterst vaegt i de kommunale udgifter til disse omrader, og det-
te er fulgt op 1 de videre analyser.

Nogle af de konklusioner, som udledes er bl.a., at undersggelsen kunne bekreef-
te, at ophold i degninstitutioner var af stor betydning for udgifterne. Serligt
fordyrende var behov for helt individuelt tilpassede tilbud. Der blev dog ogsa
vedrarende handicapomradet nevnt hjelperordninger med en udgift pa over
800.000 kr. arligt (hjeelperordninger vedrerer aktive handicappede).

For voksne handicappede syntes de dyreste sager at vedrere udviklingshaem-
mede og personer med hjerneskade. Desuden ogsd personer med et psykisk
handicap i sammenhang med en fysisk diagnose. Udgifterne til tilbud til disse
brugergrupper udgjorde fx i en af kommunerne over halvdelen af udgifterne til
voksne handicappede. Misbrugsrelaterede diagnoser blev sammen med fx ud-
viklingshaemning ogsa fremhaevet at indebere hgje (faglige) krav til tilbuddene.

I forhold til udsatte bern blev fx misbrugsrelaterede diagnoser for voksne og
foraeldres sociale forméen ogsa navnt at kunne have betydning for udgifterne.

Nye analyser af udgiftsbehovskriterier

I de videre analyser af det specialiserede sociale omrade har arbejdsgruppen for
det forste undersegt, om der kan justeres i det anvendte kriterium vedrerende
handicaprelaterede diagnoser.

Det er her en problemstilling, at diagnoserne ikke isoleret set udviser en til-
straekkelig sikker sammenhang med udgifterne til handicapomradet, og at der
saledes i1 de statistiske analyser kun kan findes en signifikant sammenhang,
hvis der kobles oplysninger om arbejdsmarkedstilknytning til kriteriet. Dvs.

5 Arhus, Vejle, Randers, Odense, Nastved og Kage kommuner.
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hvorvidt en person star uden for arbejdsstyrken indeholder tilsyneladende en
information om graden af funktionsnedsattelse/ behovet for sociale tilbud, som
en diagnose giver anledning til. Dette indebaerer dog sa, at der i det nuvaerende
kriterium ikke har kunnet inddrages alle aldersgrupper og heller ikke bidiagno-
ser (pga. begrensninger ved samkeringen med arbejdsmarkedsregister), samt at
der teoretisk set kan vere en incitamentsmaessig problemstilling.

Det er derfor undersegt, om der igennem videre analyser kan findes en anden
metode til at veegte diagnoserne i et kriterium med handicaprelaterede diagno-
ser.

For det andet har arbejdsgruppen set pa, om andre kriterier, der indgar i opge-
relsen af det nuvarende sociogkonomiske indeks, kan bidrage med forklaring
pa udgiftsomraderne vedrerende socialt udsatte og handicappede.

Herudover er der gennemfort en analyse af muligheden for at forbedre forkla-
ringen af kommunale udgifter til fortidspensionsomradet, hvor der er afprovet
et nyt kriterium.

Individanalyser

Velferdsministeriet har i forbindelse med arbejdsgruppens arbejde gennemfort
to analyser pa data fra lovmodelstikpreven (pa 33 pct. af befolkningen), som
indeholder data pa personniveau fra forskellige af Danmarks Statistiks registre.

Oplysninger i boligregistret kan indikere, hvorvidt en person pa registrerings-
tidspunktet har ophold i et botilbud. Endvidere blev der som led i arbejdet i
lovmodelstatistikken tilfgjet oplysninger pa personniveau om bern i anbringel-
se eller forebyggende foranstaltning. P4 denne baggrund kunne foretages indi-
vidbaserede analyser af sammenhangen mellem diagnoser og andre forklaren-
de variable pa den ene side og pa den anden side sandsynligheden for at vere i
et af de navnte tilbud, som béde regnskabstal og undersegelsen i kommunerne
pegede pa havde en vis betydning for udgifterne til handicappede og socialt
udsatte.

Diagnoser kunne i individanalyserne vedrerende botilbud kun forklare en lille
del af sandsynligheden for at veere i botilbud. Andre forhold af betydning var
uddannelsesniveau, arbejdsmarkedstilknytning og indkomstniveau. Analyserne
pegede dog pa, at forskellige diagnosegrupper havde forskellig betydning for
sandsynligheden for at vere i et botilbud, om end resultaterne pga. lav forkla-
ringsevne og usikkerhed i ovrigt ikke kan bidrage direkte til en vaegtning af
diagnoserne.

Analysen af anbringelser/ forebyggende indsats pd berneomradet bekraftede,
at foreeldrenes uddannelsesniveau har betydning - dertil kom deres beskeeftigel-
sessituationen og indkomst. Derimod kunne ikke findes en oget sandsynlighed
ved anden etnisk baggrund i individanalysen.

Analyser af forklaringen af kommunale udgiftsbehov

Der er foretaget videre analyser af forklaringer af kommunernes udgiftsbehov.
Her er bl.a. afprevet en anden mulig objektiv veegtning af diagnoserne i handi-
capkriteriet. Denne vagtning er foretaget ved péa landsplan at opgere andelen af
indbyggere med en handicaprelateret diagnose, der ogsa stod uden for arbejds-
styrken. Her er set pa aktionsdiagnoser, dvs. den udlesende diagnose for kon-
takten til sygehusveasenet. Andelen er anvendt som en indikator for graden af
funktionsnedszattelse, som de enkelte diagnoser medferer, og er séledes an-
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vendt til at veegte antallet af personer 1 2001-2005 med handicaprelaterede ak-
tions- eller bidiagnoser®.

Fx opnés med en sadan afgraesning af et diagnosekriterium, at der kommer til at
indga langt flere udviklingsheemmede, fordi bidiagnoserne indgér i afgrens-
ningen. Denne gruppe vagtes endvidere relativt hgjt, idet mange personer med
denne diagnose pa landsplan star uden for arbejdsstyrken. Denne gruppe, som
bl.a. ogséd i undersogelsen i kommunerne blev fundet at have en vis betydning
for kommunernes udgiftsbehov, far altsd i denne afgraesning mere betydning i
kriteriet.

Et sadant kriterium har forklaringsevne i forhold til udgifterne til bade berne-
og voksenomradet, men det er alene voksengruppen i kriteriet, som bidrager
med forklaring. At voksnes diagnoser har betydning for bern- og unge omradet
er i god trdd med et af resultaterne fra undersegelsen i kommunerne. Betydnin-
gen af de voksnes diagnoser for forklaringen i den statistiske model forsvinder
pé den anden side, hvis der desuden inddrages antallet af bern med udviklings-
haemning/ hjerneskade, hvilket isoleret set bidrager vasentlig til forklaring af
udgifter til udsatte/handicappede bern.

Derfor er en anden mulighed at revidere det nuvarende diagnosekriterium ved
blot for diagnosen udviklingsheemning/ hjerneskade at medregne alle 0-65 éari-
ge med diagnosen stillet som aktions- eller bidiagnose.

Herudover skal det naevnes, at der muligvis pa et senere tidspunkt bliver mu-
lighed for at foretage en afgraensning af diagnosekriteriet, hvor bade aktions-
og bidiagnose kan inddrages, nar der kobles til personoplysninger om arbejds-
markedstilknytning. En sddan mulig revision er ikke afprovet i forbindelse med
dette notat, men der kan vaere baggrund for at foretage en vurdering pé et sene-
re tidspunkt.

Endelig viser analyserne, at der kunne opnas en forbedret forklaringsevne i
statistiske analyser, hvor kommunernes sociale udgifter til voksenomradet blev
forklaret af andre sammensatninger af forklarende variable, som svarede til
kriterier, der ogsa allerede indgar i det sociogkonomiske indeks. Dette peger
pa, at der kan vare baggrund for evt. at foretage justeringer af veegtningen af
kriterierne.

I forhold til kommunernes udgifter til fertidspension peger analyserne pa, at der
kan opnas en forbedring af opgerelsen af socioskonomiske udgiftsbehov ved at
inddrage et kriterium for de 20-59 arige lenmodtageres forudsatte feerdigheder
(med samtidig justering i andre kriterier). Der ville altsa derved kunne opnas en
hojere grad af sammenhang mellem udgifter og sociogkonomiske kriterier.

7.2. Konklusion

Det kan konkluderes, at hvor udgifterne pa det specialiserede sociale omrade
stadig ma opgeres med nogen usikkerhed, s& er der tale om en betydelig for-
bedring af opgerelsen af kommunefordelte udgifter pa omradet i forhold til den
skennede fordeling p4 kommuner, som 14 til grund for analyserne for finansie-
ringsreformen. Derfor er det ogsa forst og fremmest et vigtigt resultat af arbej-
det, at de i udligningen anvendte sociogkonomiske kriteriers statistiske sam-

% En bidiagnose er en diagnose, som kan registreres sammen med en aktionsdiagnose
som havende betydning for en behandling.
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menhang med de opgjorte kommunefordelte udgifter pa det specialiserede
sociale omrade i kommunerne er bedre end den, som blev opgjort pa de tidlige-
re skennede udgiftsgrundlag. 1 forleengelse heraf er det ogsd vesentligt at kun-
ne konstatere, at den samlede sammenhang mellem sociale udgifter og de i
udligningssystemet opgjorte sociopkonomiske udgiftsbehov fordelt pa kommu-
ner ogsé er god og bedre, end sammenhangen opgjort det som udvalgets tidli-
gere analyser for finansieringsreformen viste.

Analysegrundlaget vedrerende det specialiserede socialomrade er forbedret
med de faktiske udgiftstal for 2007, men der skal stadig tages forbehold for, at
der er vanskeligheder forbundet med den narmere afgrensning af udgiftsom-
radet i forhold til udgifter til eldreomradet. Herudover er der et fortsat behov
for mere systematisk viden om / statistik for de forskellige malgrupper og bag-
vedliggende faktorer.

Det har derfor ogsa vearet et vigtigt element i arbejdet at supplere regnskabstal
og generel statistik med mere detaljerede oplysninger fra 6 kommuner, som har
deltaget i en sporgeskemaundersogelse. Det har givet et vasentlig bidrag til
arbejdet, idet det bl.a. har peget pa nogle brugergrupper, som havde serlig be-
tydning, men pé den anden side har det ikke kunnet pege direkte andre bagved-
liggende faktorer.

I notatet er set pa mulige justeringer i handicapkriteriet og 1 veegtningen af kri-
terierne med henblik pa at undersege mulighederne for en forbedring af sam-
menhengen mellem det sociogkonomiske indeks og udgifter pa det specialise-
rede sociale omrade.

Fortidspensionsomradet har ogsa stor — og stigende - vagt i kommunernes so-
ciale udgifter. Det er derfor ogsa et vigtigt resultat, at notatets analyser har kun-
net pege pa en mulig forbedring af sammenhaengen med kommunernes udgifter
til fortidspension ved inddragelse af et nyt kriterium. P& dette udgiftsomrade er
der ellers konstateret en mindre forringelse af sammenhangen mellem udgifter
og kriterier herfor 1 det sociogkonomiske indeks.

Det foreslas séledes, at Finansieringsudvalget inddrager disse forskellige mu-
ligheder i de samlede overvejelser og vurderinger om opfelgning pa reformen
af tilskuds- og udligningssystemet, som udvalget vil fremlaegge med henblik pa
fremseettelse af lovforslag i starten af 2009.
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8. Fremadrettede overvejelser

Det specialiserede sociale omrade har stor vagt i kommunernes samlede socio-
okonomiske udgiftsbehov. Samtidigt har der pa netop dette omrade veret van-
skeligheder forbundet med at foretage udgiftsbehovsanalyser, der kunne pege
pa objektive kriterier, som afspejler de kommunale forskelle 1 udgiftsbehov i
tilknytning til tilskuds- og udligningssystemet.

Vanskelighederne findes bade i forhold til at opgere kommunernes udgiftsbe-
hov mere pracist og mere systematisk viden om / statistik for de forskellige
maélgrupper og bagvedliggende faktorer.

I samarbejde med de kommunale parter er der igangsat projekter under Vel-
feerdsministeriet, som bl.a. vil kunne skabe et forbedret statistisk grundlag for
udgiftsbehovsanalyser inden for de naeste ar.

Der kan saledes fremhaves de sékaldte dokumentationsprojekter og digitalise-
ringsprojekter, som er igangsat pa netop det specialiserede omrade. Projekterne
og perspektiver i forhold til arbejdet med analyser af sociogkonomiske udgifts-
behov er beskrevet kort nedenfor.

Digitaliseringsprojektet pa omradet vedrorende handicap og udsatte voksne
Det sociale omrade kendetegnes af at vaere fragmenteret statistisk beskrevet.
Iseer omradet vedrerende handicap og udsatte voksne er kendetegnet ved, at der
1 dag ikke findes systematiske data for, hvilke indsatser der ydes til hvilke mal-
grupper, og hvad effekten af disse indsatser er. Det kan derfor vaere vanskeligt
at se, hvilke bagvedliggende faktorer, der kan have betydning for forskelle i
kommunernes udgifter pa omradet.

Hovedproblemet er, at der i dag ikke eksisterer en fzlles anvendt terminologi,
som gor det muligt at kategorisere og sammenligne malgrupper, metoder, ind-
satser og resultater pd omradet vedrerende handicap og udsatte voksne. En
feelles terminologi er en vasentlig forudsetning for at etablere relevant og
brugbar ledelsesinformation, men ogsa for systematik i den faglige behandling
af sager pad omradet samt en smidig kommunikation mellem relevante akterer
og dermed for en sammenhangende og helhedsorienteret indsats med borgeren
1 centrum.

Pa berne- og ungeomradet vil det kommende DUBU-system og den underlig-
gende ICS-metode give et bedre overblik over udviklingen i forhold til eko-
nomi, foranstaltninger og resultater. Det at metoden IT-understottes vil vare
med til at sikre, at der udarbejdes valide statistiske oplysninger som led i den
daglige opgavevaretagelse. DUBU-systemet forventes at kunne veare klar i
2010.

I digitaliseringsprojektet pd omradet vedrerende handicap og udsatte voksne er
udvikling af felles begreber ligeledes et vasentligt indsatsomrade. Udvikling
af et fzelles begrebsapparat er dog en meget omfattende opgave. Derfor skabes
der i forste omgang et fundament af basisoplysninger i form af basale gkonomi-
og aktivitetstal, der gradvist kan udbygges med tal vedrerende kvalitet og ef-
fekt med henblik pa at fa et bedre overblik over omradet. Tidshorisonten for
forste fase af projektet (indsatskatalog og malgruppeklassifikation) er 1 ' ar,
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mens et egentligt feelles begrebsapparat forventes at vaere klar (men ikke ned-
vendigvis fuldt udbredt) om 3-4 ar.

Dokumentationsprojekter pa bl.a. handicapomradet

Handicapomradet er praeget af stor kompleksitet, hvad angar bade malgrupper,
tilbud og ydelser. Omradet er generelt karakteriseret ved et meget lavt doku-
mentationsniveau, hvor der kun i mindre grad kan redegeres for omfanget af
forskellige malgrupper samt tilbud og ydelser. Samtidig savnes der viden om
effekten af tilbud, ydelser og metoder pa omradet.

Der er igangsat et hovedeftersyn, som fokuserer pa behovet for ny og bedre
dokumentation af kommunernes indsats pad de kommunale serviceomrader,
herunder udvikling af nationale dokumentations- og effektmal, som den frem-
adrettede styringsrelation mellem staten og kommunerne skal baseres pa.

Formélet med et hovedeftersyn kan generelt formuleres som at komme med
konkrete anbefalinger til forbedring, fornyelse og forenkling af den lobende
dokumentation af kommunernes aktiviteter og effekterne heraf

Hovedformalet med dokumentationsindsatsen er at bidrage til udviklingen af et
samlet, men ogsa enkelt og overskueligt informationssystem, der kan give et
nationalt overblik over indsatsen pa handicapomradet.

Hovedeftersynets afklaring af behovet for dokumentation, effektmal og indika-
torer kan skabe et behov for nye typer af registreringer. Udviklingen og udbre-
delsen af digitale vaerktejer kan i denne sammenhang lette tilgeengeligheden af
relevante data.

Parterne er enige om, at dokumentationsprojektet pa handicapomréadet i forhold
til beslutningsprocessen indledningsvis skal fokusere pa etableringen af basis-
dokumentation p& omradet og dernast udviklingen af egentlig effekt-
dokumentation.

Hovedeftersynet koordineres saledes med ovennavnte arbejde med digitalise-
ring af handicapomradet, som foregar i relation til ”Strategi for digitalisering pa
det sociale omrade 2005-2008.

Det kan endvidere neevnes, at der ogsa er igangsat et tilsvarende projekt pa

omradet for udsatte bern og unge (samt dagtilbud), og at naste omrade for et
hovedeftersyn pa det sociale omrade vil vare udsatte voksne.
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Bilag 1

Oversigt over funktioner medregnet i opgerelsen af kommunernes sociale
udgifter

Boligstotte
5.57.76 Boligydelse til pensionister
5.57.77 Boligsikring
Fortidspension
5.48.68 Fortidspension med 50 pct. refusion
5.48.69 Fortidspension med 35 pct. refusion fer 2003
5.48.70 Fertidspension med 35 pct. refusion fra 2003
Beskaeftigelse
5.57.71 Sygedagpenge
5.57.72 Sociale formal
5.57.73 Kontanthjaelp
5.57.75 Aktiverede kontanthjeelpsmodtagere
5.58.80 Revalidering
5.58.81 Lentilskud m.v. til personer i fleksjob og personer i lgntilskudsstillinger i malgruppe
§2, nr. 6, jf. lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats (tidligere skanejob)
5.68.93 Jobcentre
5.68.94 Pilotjobcentre
5.68.95 Lantilskud til ledige ansat i kommuner
5.68.96 Servicejob
5.68.98 Beskaeftigelsesordninger (orlovsydelse, jobtreening, arbejdsmarkedsudd. mv.)
Udsatte grupper:
-Bern og Unge
5.25.17
5.28.20 Plejefamilier og opholdssteder mv. forbem og unge
5.28.21 Forebyggende foranstaltninger for bern og unge
5.28.23 Dogninstitutioner for barn og unge
5.28.24 Sikrede degninstitutioner for barn og unge
-Voksne
5.32.32 Pleje og omsorg mv. af zldre og handicappede (under 67 ar)
5.32.33 Forebyggende indsats for aeldre og handicappede (under 67 ar)
5.32.34 Plejehjem og beskyttede boliger (under 67 ar)
5.32.35 Hjeelpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og beford (under 67 ar)
5.38.42 Botilbud for personer med szerlige sociale problemer (§§ 109-110)
5.38.44 Alkoholbehandling og behandlingshjem for alkoholskadede (sundhedslovens § 141)
5.38.45 Behandling af stofmisbrugere (servicelovens § 101 og sundhedslovens § 142)
5.38.50 Botilbud for laengerevarende ophold (§ 108)
5.38.52 Botilbud til midlertidigt ophold (§ 107)
5.38.53 Kontaktperson- og ledsageordninger (§§ 45, 97-99)
5.38.58 Beskyttet beskeeftigelse (§ 103)
5.38.59 Aktivitets- og samveerstilbud (§ 104)
5.35.40 Radgivning og radgivningsinstitutioner

-Specialundervisning
3.22.7: Specialundervisning i regionale tilbud
3.22.8: Kommunale specialskoler
3.22.16: Specialpaedagogisk bistand til bern i ferskolealderen
3.22.17: Specialpaedagogisk bistand til voksne

Sundhedsbidrag 4.62.81 Aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsveesenet
@vrige sociale udgifter

5.48.67 Personlige tilleeg m.v.
5.72.99 @vrige sociale formal
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Bilag 2
Spergeskema

Undersogelse af ekonomi og tilbud til handicappede og
socialt udsatte voksne og bern

Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg har som led i opfolg-
ningen pa Aftalen om en kommunal finansieringsreform af 27. februar 2006
nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af KL, Socialministeriet og Indenrigs-
og Sundhedsministeriet. Arbejdsgruppen har til opgave at etablere et grundlag
for vurderingen af kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov og gennemfo-
re analyser af de sociogkonomiske kriterier som indgér i udligningssystemet.
Arbejdet har primert fokus pa udgiftsomraderne handicappede voksne og bern
samt socialt udsatte voksne og bern.

Som led i arbejdet gennemfores denne speorgeskemaundersggelse blandt ud-
valgte kommuner. Undersogelsen har til formal at supplere og kvalificere
grundlaget for arbejdsgruppens analyser. Besvarelserne vil indga i forhold til at
danne et samlet billede for kommunerne og ikke i forhold til de individuelle
kommuner. Til det brug vil det ideelle naturligvis vaere en s fyldestgorende
besvarelse som muligt. P4 den anden side er der tale om et relativ omfattende
sporgeskema, hvorfor der vil vare forstaelse for, hvis enkelte kommuner har
fundet det nedvendigt at prioritere dele af spergeskemaet.

Undersegelsen fokuserer pa kommunernes udgifter til handicappede og socialt
udsatte voksne og bern. For hvert af disse udgiftsomrader er i undersogelsen
defineret et antal brugergrupper. I skemaet bedes kommunen besvare forskelli-
ge spergsmal vedr. udgiftsspend, eksempler pa tilbudspakker (sammensetnin-
gen af forskellige tilbud til en bruger) samt udgiftsveegt for disse brugergrup-
per.

Hensigten hermed er bl.a. at kunne danne et skensmassigt billede af den ud-
giftsmessige veegt af de forskellige undergrupper af brugere for kommunerne
under ét. Det understreges séledes, at kommunen alene behever anlegge en
skensmeessig betragtning.

I skemaet bedes kommunen endvidere overveje og beskrive evt. serlige sociale
og andre karakteristika ved brugere eller brugergrupper, der af kommunen
skennes at have betydning for udgiften til de ydede tilbud.

Denne del af undersegelsen vil primeart skulle anvendes til at nuancere vurde-
ringen af de sociogkonomiske kriterier og give inspiration til mulige justeringer
heri.

Endelig onskes en beskrivelse af en eventuel metode, som anvendes af kom-
munen, til afgreensning og opdeling af udgifter til henholdsvis @ldre og handi-

cappede i forhold til den kommunale kontoplan.

Denne del af undersegelsen har til formal at give input til metoden til at isolere
handikapudgifterne fra @ldreudgifterne, for igen at kunne vurdere de sociogko-
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nomiske kriterier i forhold til et sa vidt muligt retvisende billede af kommuner-
nes udgiftsbehov pa handicapomradet.

Spergeskemaets sporgsmal er inddelt i fem emner. De fire forste emner vedre-
rer tilbud til hhv. voksne handicappede, handicappede bern og unge, socialt
udsatte voksne, samt socialt udsatte bern og unge. Det sidste emne omhandler
opdelingen af udgifter til henholdsvis aldre og handicappede.

Spergsmal til undersegelsen kan rettes til Dorthe Lemmich Madsen (tlf. 72 26

96 55, e-mail: dle@im.dk) eller Bjarne Simonsen (tIf. 72 26 96 31, e-mail:
bs@im.dk) fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
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1. Tilbud til voksne handicappede

Opgavefeltet omfatter botilbud for voksne handicappede, beskyttet beskeaefti-
gelse, aktivitets- og samverstilbud, kontaktperson- og ledsageordning, pleje og
omsorg samt hjelpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring. En
“tilbudspakke” ydet til en borger kan veere sammensat af et eller flere tilbud
inden for dette opgavefelt. Udgifterne til opgavefeltet kan vere registreret pa
folgende funktioner i budget- og regnskabssystemet:

5.32.32. Pleje og omsorg mv. af handicappede
5.32.33. Forbyggende indsats for handicappede
5.32.34. Plejehjem og beskyttede boliger
5.32.35. Hjzlpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring
5.35.40. Radgivning og radgivningsinstitutioner
5.38.50. Botilbud for laengerevarende ophold
5.38.52. Botilbud for midlertidigt ophold
5.38.53. Kontaktperson- og ledsageordninger
5.38.58. Beskyttet beskeeftigelse

5.38.59. Aktivitets- og samverstilbud

5.57.72 Sociale formal

Spergsmalene indeholder en inddeling i brugergrupper. Disse brugergrupper
tager udgangspunkt i de diagnoser, som i dag indgér i det sociogkonomiske
kriterium vedr. handicappede. Der kan i et vist omfang vaere overlap mellem
grupperne. Brugergrupperne er folgende:

Personer med fysiske handicaps
e A.l) Personer med bevaegelseshandikap som folge af amputationer
eller lammelse.

e A.2) Personer med fysiske/ motoriske handicap som felge af frem-
skreden sygdom. Neurologiske savel som knogle- led og binde-
vavssygdomme — herunder gigtsygdomme (Fx medfedte/arvelige
sygdomme i hjerne/nerver/muskler som spastisk lammelse, ryg-
marvsbrok, sklerose, muskelsygdomme, bledersygdom og cystisk
fibrose samt erhvervede sygdomme som hjernebledning, meningi-
tis, epilepsi, hjerne- og rygmarvssvulster, parkinsons mv.)

e A.3)Personer med nedsat syn/ herelse som folge af sygdomme i
ore/ gjne

Personer med psykiske handicaps
e A.4) Personer med udviklingsheemning, herunder hjerneskade

e A.5) Personer med demens eller psykiske udviklingsforstyrrelser
(fx DAMP og Autisme herunder Aspergers)

e A.6) Personer med skizofreni, psykoser eller forstyrret personlig-
hedsstruktur (herunder svaer karakterafvigelse og Borderline)
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Personer med samtidige fysiske og psykiske handicaps (kan veere overlappende
med ovenstaende)

e A.7) Personer med fx bade spastisk lammelse og udviklingshem-
ning/ hjerneskade

Hvis det i nogle tilfelde ikke er muligt at besvare/ skenne over et eller flere
sporgsmal pa dette detaljeringsniveau kan anvendes det naermest mulige detal-
jeringsniveau, idet der sd enskes tilfejet en note med de anvendte grupper.

Spergsmal 1.1: For hver af de ovenfor angivne brugergrupper enskes angivet et
udgiftsspaend, som tilbudspakker til voksne handicappede skennes udgifts-
maessigt (pr. ar) at ligge inden for:

A.1. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.2. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.3. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.4. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.5. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.6. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.7. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.

Spergsmal 1.2: I forlengelse af spergsmal 1.1. enskes for hver af brugergrup-
perne kort beskrevet et eksempel pa elementer i en tilbudspakke, der ligger i
hhv. i) den laveste ende af de angivne udgiftsspaend og ii) den hgjeste ende af
det angivne udgiftsspaend:

Al i)
ii)
A2. i)
ii)
A3, i)
ii)
A4 i)
ii)
A5 i)
ii)
A6, i)
ii)
AT i)
ii)
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Spergsmal 1.3: Der onskes angivet en skennet fordeling af kommunens udgif-
ter til omradet pé brugergrupper. Dvs., hvor stor en andel udger de skensmees-
sigt hver iser af udgifterne til omradet.

Andel vedr. A.1.
Andel vedr. A.2.
Andel vedr. A.3.
Andel vedr. A 4.
Andel vedr. A.5.
Andel vedr. A.6.
Andel vedr. A.7.
Skennet samlet udgift:

Spergsmal 1.4: Der enskes en eventuel mulig yderligere beskrivelse af sarlige
sociale, aldersmassige og andre karakteristika ved modtagerne af tilbud inden-
for opgavefeltet, som kan have vesentlig betydning for udgiften til en tilbuds-
pakke inden for brugergrupperne.

Al
A2
A3.
A4
AS.
A.6.
A7
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2. Tilbud til handicappede bern og unge

Opgavefeltet omfatter botilbud for handicappede bern og unge, undervisnings-
tilbud, kontaktperson- og ledsageordning, pleje og omsorg samt hjelpemidler,
forbrugsgoder, boligindretning og befordring. En “tilbudspakke” ydet til en
borger kan vare sammensat af et eller flere tilbud inden for dette opgavefelt.
Udgifterne til opgavefeltet kan veere registreret pa folgende funktioner i bud-
get- og regnskabssystemet:

5.25.17. Seerlige dagtilbud og klubber

5.28.23. Degninstitutioner for bern og unge

5.32.32. Pleje og omsorg mv. af handicappede

5.32.33. Forbyggende indsats for handicappede

5.32.35. Hjzlpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring
5.35.40. Radgivning og radgivningsinstitutioner

5.38.53. Kontaktperson- og ledsageordninger

3.22.07. Specialundervisning i regionale tilbud

3.22.08. Kommunale specialskoler

5.57.72 Sociale formal

Brugergrupperne er defineret som under voksne handicappede. Hvis det i nogle
tilfeelde ikke er muligt at besvare/ skenne over et eller flere spergsmal pa dette
detaljeringsniveau kan anvendes det nermest mulige detaljeringsniveau, idet
der sa anskes tilfgjet en note med de anvendte grupper.

Spergsmal 2.1: For hver af de ovenfor angivne brugergrupper enskes angivet et
udgiftsspaend, som tilbudspakker til handicappede bern og unge skennes ud-
giftsmeessigt (pr. ar) at ligge inden for:

A.1l. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.2. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.3. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.4. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.5. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.6. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
A.7. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
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Spergsmal 2.2: 1 forlengelse af spergsmal 2.1. enskes for hver af brugergrup-
perne kort beskrevet et eksempel pa elementer i en tilbudspakke, der ligger i
hhv. 1) den laveste ende af de angivne udgiftsspend og ii) den hgjeste ende af
det angivne udgiftsspaend:

Al i)
ii)
A2, i)
ii)
A3, i)
ii)
A4 i)
ii)
A5 i)
ii)
A6, i)
ii)
AT i)
ii)

Spergsmal 2.3: Der gnskes angivet en skennet fordeling af kommunens udgif-
ter til omradet pa brugergrupper. Dvs., hvor stor en andel udger de skensmees-
sigt hver iser af udgifterne til omradet.

Andel vedr. A.1.
Andel vedr. A.2.
Andel vedr. A.3.
Andel vedr. A.4.
Andel vedr. A.5.
Andel vedr. A.6.
Andel vedr. A.7.
Skennet samlet udgift:

Spergsmal 2.4: Der onskes en eventuel mulig yderligere beskrivelse af sarlige
sociale, aldersmassige og andre karakteristika ved modtagerne af tilbud inden-
for opgavefeltet, som kan have vesentlig betydning for udgiften til en tilbuds-
pakke inden for brugergrupperne.

Al
A2
A3.
A4
AS.
A.6.
AT
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3. Tilbud til socialt udsatte voksne

Opgavefeltet omfatter botilbud og andre tilbud rettet mod gruppen af hjemlose,
serligt rettet mod stofmisbrugere og alkoholmisbrugere samt tilbud rettet mod
sindslidende. En “tilbudspakke” ydet til en borger kan vaere sammensat af et
eller flere tilbud inden for dette opgavefelt. Udgifterne til opgavefeltet kan
veere registreret pa folgende funktioner i budget- og regnskabssystemet:

5.32.32. Pleje og omsorg mv. af handicappede

5.32.33. Forbyggende indsats for handicappede

5.32.34. Plejehjem og beskyttede boliger

5.32.35. Hjzlpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring
5.35.40. Radgivning og radgivningsinstitutioner

5.38.42. Botilbud for personer med serlige sociale problemer
5.38.44. Alkoholbehandling og behandlingshjem for alkoholskadede
5.38.45. Behandling af stofmisbrugere

5.38.50. Botilbud for l&ngerevarende ophold

5.38.52. Botilbud for midlertidigt ophold

5.38.53. Kontaktperson- og ledsagerordninger

5.38.58. Beskyttet beskeeftigelse

5.38.59. Aktivitets- og samverstilbud

Brugergrupper er her definerede saledes:
o B.1) Hjemlose
e B.2) Voldsramte kvinder

e B.3) Personer med sindslidelser eller psykiske folger efter overgreb
(fx spiseforstyrrelser, Posttraumatisk Stress Syndrom, selvskaden-
de adfaerd mv.)

e B.4) Stofmisbrugere
o B.5) Alkoholmisbrugere
o B.6) Socialt udsatte i gvrigt (herunder prostituerede)

Hvis det i nogle tilfeelde ikke er muligt at besvare/ skenne over et eller flere
sporgsmaél pa dette detaljeringsniveau kan anvendes det nermest mulige detal-
jeringsniveau, idet der sd enskes tilfojet en note med de anvendte grupper.

Spergsmal 3.1: For hver af de ovenfor angivne brugergrupper enskes angivet et
udgiftsspaeend, som tilbudspakker til udsatte voksne skennes udgiftsmassigt
(pr. ar) at ligge inden for:

B.1. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
B.2. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
B.3. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
B.4. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
B.5. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
B.6. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
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Spergsmal 3.2: 1 forlengelse af spergsmal 3.1. enskes for hver af brugergrup-
perne kort beskrevet et eksempel pa elementer i en tilbudspakke, der ligger i
hhv. 1) den laveste ende af de angivne udgiftsspend og ii) den hgjeste ende af
det angivne udgiftsspaend:

B.I. i)
ii)
B2. i)
ii)
B3. i)
ii)
B4. i)
ii)
B.5. i)
ii)
B.6. i)
ii)

Spergsmal 3.3: Der onskes angivet en skennet fordeling af kommunens udgif-
ter til omradet pa brugergrupper. Dvs., hvor stor en andel udger de skensmees-
sigt hver iser af udgifterne til omradet.

Andel vedr. B.1.
Andel vedr. B.2.
Andel vedr. B.3.
Andel vedr. B.4.
Andel vedr. B.5.
Andel vedr. B.6.
Skennet samlet udgift:

Spergsmal 3.4: Der onskes en eventuel mulig yderligere beskrivelse af sarlige
sociale, aldersmessige og andre karakteristika ved modtagerne af tilbud inden-
for opgavefeltet, som kan have vesentlig betydning for udgiften til en tilbuds-
pakke inden for brugergrupperne.

B.1.
B.2.
B.3.
B.4.
B.S.
B.6.
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4. Tilbud til socialt udsatte bern og unge

Opgavefeltet omfatter serlige foranstaltninger for socialt udsatte bern og unge,
herunder forebyggende foranstaltninger, sarlige dagtilbud og uddannelsestil-
bud, plejefamilier og opholdssteder samt degninstitutioner. En tilbudspakke”
ydet til en borger kan vare sammensat af et eller flere tilbud inden for dette
opgavefelt. Udgifterne til opgavefeltet kan vare registreret pa felgende funkti-
oner i budget- og regnskabssystemet:

5.25.17. Seerlige dagtilbud og klubber

5.28.20. Plejefamilier og opholdssteder for bern og unge
5.28.21. Forebyggende foranstaltninger for bern og unge
5.28.23. Dogninstitutioner for bern og unge

5.28.24. Sikrede degninstitutioner for bern og unge
5.35.40. Radgivning og radgivningsinstitutioner

Brugergrupper er her definerede saledes:

e C.1) Born og unge i familier med omsorgssvigt pga. foreldrenes
misbrug, psykiske lidelser mv. samt i familier med vold og over-
greb

o (C.2) Born og unge med kriminel adfeerd eller misbrugsproblemer

e (C.3) Ovrige bon og unge med generelle adferds- og tilpasnings-
problemer

Hvis det i nogle tilfeelde ikke er muligt at besvare/ skenne over et eller flere
sporgsmal pa dette detaljeringsniveau kan anvendes det neermest mulige detal-
jeringsniveau, idet der sa enskes tilfejet en note med de anvendte grupper.

Spergsmal 4.1: For hver af de ovenfor angivne brugergrupper enskes angivet et
udgiftsspaend, som tilbudspakker til udsatte voksne skennes udgiftsmassigt
(pr. ar) at ligge inden for:

C.1. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
C.2. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.
C.3. Udgift mellem ....... tusinde kr. og ....... tusinde kr.

Spergsmal 4.2: 1 forlengelse af spergsmal 4.1. gnskes for hver af brugergrup-
perne kort beskrevet et eksempel pa elementer i en tilbudspakke, der ligger i
hhv. i) den laveste ende af de angivne udgiftsspaend og ii) den hejeste ende af
det angivne udgiftsspaend:

Cl. i)
ii)
Cc2. i)
ii)
C3. i)
ii)
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Spergsmal 4.3: Der onskes angivet en skennet fordeling af kommunens udgif-
ter til omradet pé brugergrupper. Dvs., hvor stor en andel udger de skensmees-
sigt hver iser af udgifterne til omradet.

Andel vedr. C.1.
Andel vedr. C.2.
Andel vedr. C.3.
Skennet samlet udgift:

Spergsmal 4.4: Der onskes en eventuel mulig yderligere beskrivelse af sarlige
sociale, aldersmassige og andre karakteristika ved modtagerne af tilbud inden-
for opgavefeltet, som kan have vesentlig betydning for udgiften til en tilbuds-
pakke inden for brugergrupperne.

C.1.
C.2.
C3.
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5. Opdeling af zldre- og handicapudgifter pa hovedfunktion 5.32. Tilbud
til zeldre og handicappede

Pa funktion 5.32.32-35 registreres udgifter til pleje og omsorg, forebyggende
foranstaltninger samt udgifter til hjelpemidler mv. vedrerende bade aldre og
handicappede. I analysen til vurdering af kommunernes sociogkonomiske ud-
giftsbehov er der et behov for at foretage en opdeling af udgifterne pa disse
funktioner.

I forbindelse med dokumentation pé aldreomradet skal kommunerne fremover
oplyse udgifter fra kommunens regnskaber opdelt pa de to omrader.

Sporgsmal 5.1: Angiv for hver af funktionerne 5.32, 5.33, 5,34, 5.35” udgifter-
ne til henholdsvis

1) eldre (67 ar og derover)
i1) personer med fysisk eller psykisk handicap.

Det onskes endvidere angivet ved afkrydsning, hvorvidt det angivne beleb er
baseret pa

A) realiserede udgifter/indtagter
B) skennede udgifter/indtaegter eller
C) beregnede udgifter/indtegter.

5.32 1) T tusinde kr. OA OB ocC
11 tusinde kr. OA 0B ocC
5.33 1) T tusinde kr. OA OB ocC
11} tusinde kr. OA 0B ocC
5.34 1) T tusinde kr. OA OB ocC
111 I tusinde kr. OA 0B ocC
5.35 1) T tusinde kr. OA OB ocC
1) tusinde kr. OA 0B m[e;

Spergsmal 5.2: Séfremt det er angivet under spergsmaél 5.1, at det angivne be-
lob er skennet (B) eller beregnet (C), onskes det beskrevet, hvorvidt kommu-
nen anser det for muligt, at der udarbejdes en metode séledes, at det bliver mu-
ligt at angive realiserede udgifter for de bererte funktioner (evt. forslag til me-
toder méa meget gerne kort skitseres).

5.32

5.33

5.34

5.35

7'5.30 medtages ikke her, da alle udgifter her henfores til ldreomréadet.
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Bilag 3

Diagnosegrupper med kode

Personer med fysiske handicaps

A.1) Personer med bevagelseshandikap som falge af amputationer
eller lammelse.

[DZ891-898]

A.2) Personer med fysiske/ motoriske handicap som folge af frem-
skreden sygdom. Neurologiske savel som knogle- led og binde-
vaevssygdomme — herunder gigtsygdomme (Fx medfedte/arvelige
sygdomme i hjerne/nerver/muskler som spastisk lammelse, ryg-
marvsbrok, sklerose, muskelsygdomme, bledersygdom og cystisk
fibrose samt erhvervede sygdomme som hjernebledning, meningi-
tis, epilepsi, hjerne- og rygmarvssvulster, parkinsons mv.)

[DGS80, DQOS, DQO3, DQ850-851,DG10-12, DG60, DG71,
DG241, DEF713, DEF54, DES51, DM410, DQ763, DQ743,
DQ65-79, DQ86, DQ87, (DQY0-99), DE76, DD66-67, DD680-
682, DE84, DE831, DG20-24, DG35-37, DG122, DG700, DG50-
64, DG81-83, DG91, DG950, DM05-06, DM08, DM070-076,
DM090-92, DM45, DM12-14, DM098, DI609, DI694, DQ079,
DQ799, DQ899, DQ909, DQ99Y, DC719, DGO3Y, DG409,
DGS819, DG822, DG825, DG929]

A.3)Personer med nedsat syn/ herelse som folge af sygdomme i
ore/ gjne [DH819, DHI919, DH939, DH540, DH547, DH579]

Personer med psykiske handicaps

A.4) Personer med udviklingshaemning, herunder hjerneskade
[DF799]

A.5) Personer med demens eller psykiske udviklingsforstyrrelser
(fx DAMP og Autisme herunder Aspergers)

[DF039, DF899]

A.6) Personer med skizofreni, psykoser eller forstyrret personlig-
hedsstruktur (herunder svaer karakterafvigelse og Borderline)

[DF079, DF209, DF219, DF229, DF289, DF319, DF339, DF349,
DF388, DF429, DF431, DF432, DF439, DF459, DF480, DF489,
DF602, DF603, DF699, DF989, DF999]

A.7) Nervese/aftektive

[DF409, DF419, DF500, DF502]

A.8) Misbrugsrelaterede

[DF101, DF102, DF109, DF112, DF122, D191]
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Bilag 4
Vegte baseret pa andele med a-diagnose, som star uden for arbejdsstyr-
ken i perioden 2000-2004

DC71 15% DG58 10%
DD66 13% DG59 12%
DD67 10% DG60 19%
DD68 6% DG61 9%
DE71 41% DG62 18%
DE75 64% DG63 23%
DE76 37% DG64 14%
DES83 8% DG70 14%
DE84 13% DGT71 34%
DE85 25% DG80 44%
DF03 27% DG81 34%
DF07 33% DG82 33%
DF10 24% DG83 20%
DF11 34% DGY1 23%
DF12 14% DG92 42%
DF19 21% DG95 20%
DF20 67% DH54 38%
DF21 58% DH57 8%
DF22 48% DH81 10%
DF28 41% DH91 1%
DF31 46% DH93 16%
DF33 26% DI60 17%
DF34 27% DI69 27%
DF38 0% DMO05 16%
DF40 19% DMO06 16%
DF41 19% DMO07 17%
DF42 20% DM08 8%
DF43 14% DMO09 4%
DF45 27% DM12 10%
DF48 23% DM13 10%
DF50 14% DM14 20%
DF60 38% DM41 16%
DF69 30% DM45 15%
DF79 72% DQO3 26%
DF89 55% DQO5 26%
DF98 0% DQO7 18%
DF99 32% DQ65 10%
DGO3 4%, DQ66 1%
DG10 51% DQ67 5%
DG11 35% DQ68 5%
DG12 20% DQB9 8%
DG20 17% DQ70 8%
DG21 27% bQr1 5%
DG22 0% DQ72 11%
DG23 21% bQr3 10%
DG24 18% bQr4 10%
DG35 23% DQ75 16%
DG36 21% DQ76 1%
DG37 17% DQ77 8%
DG40 23% DQ78 10%
DG50 15% DQ79 23%
DG51 9% DQ85 15%
DG52 11% DQs6 13%
DG54 11% DQ89 5%
DG55 18% DQ30 57%
DG56 8% DQ91 9%
DG57 9% DQ92 25%

DQ93 50%

DQ95 0%

DQY6 9%

DQ97 0%

DQ98 20%

DQ99 13%

DZ89 30%

Side 55 af 55















