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1. Udvalgets kommissorium
0og baggrunden for arbejdet

1.1. Baggrunden for udvalgets arbejde

Finansieringsudvalgets arbejde med det kommunale udligningssystem er en fglge af den
politiske aftale af 17. marts 2009 mellem forligspartierne bag finansieringsreformen (Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre) om opfglg-
ning pa finansieringsreformen. Arbejdet blev igangsat i november 2009. Det var i det op-
rindelige kommissorium fastsat, at udvalgets arbejde skulle afsluttes ved udgangen af
2010.

Arbejdet blev i december 2010 forleenget til udgangen af 2011. Det skyldes sendrede for-
udseetninger for udvalgets arbejde, farst og fremmest de vidtgdende aendringer af finansie-
ringen af de kommunale opgaver pa arbejdsmarkedsomradet, som blev vedtaget i decem-
ber 2010 med virkning fra 2011, og omleegningen af den kommunale medfinansiering pa
sundhedsomradet med virkning fra 2012. P& den baggrund blev der i december 2010 fast-
sat et supplerende kommissorium for udvalgets arbejde.

Udvalgets kommissorium fra november 2009 og supplementet til kommissoriet fra decem-
ber 2010 fremgar nedenfor.

1.2. Udvalgets kommissorium

1.2.1. Udvalgets kommissorium fra november 2009
Nedenfor fremgar det oprindelige kommissorium for udvalgets arbejde fra november 2009:

"Kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde med udligningssystemet som
opfelgning pa den politiske aftale af 17. marts 2009 om opfalgning pa finansierings-
reformen

1. Baggrund
Som led i strukturreformen blev der med virkning fra 2007 gennemfgrt en finansieringsre-

form med henblik pa bl.a. at tilpasse den kommunale finansiering til den aendrede opgave-
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fordeling og den nye kommunale struktur. Det var et led i den politiske aftale om finansie-
ringsreformen, at der i folketingsaret 2008-09 skulle foretages en vurdering af behovet for
eventuelle andringer i de sociogkonomiske kriterier med virkning fra 2010.

Finansieringsudvalget afgav i februar 2009 en rapport om opfalgning pa finansieringsre-
formen. Forligspartierne (Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre) indgik herefter den 17. marts 2009 en aftale om opfalgning pa finansie-
ringsreformen. P& baggrund heraf vedtog Folketinget i maj 2009 nogle tilpasninger af til-
skuds- og udligningssystemet med virkning fra 2010 (Lov nr. 491 af 12. juni 2009).

Det fremgik endvidere af aftalen af 17. marts 2009:

"Der har i de seneste maneder veeret fremfart kritik fra kommuner, der mener, at de socio-
gkonomiske udgiftsbehov undervurderes og fra andre kommuner, som mener, at andre
dele af udgiftsbehovsopggrelsen bgr veere mere preecis og deekkende. Partierne er enige
om vigtigheden af, at det udgiftsbehov, der indgar i udligningsberegningerne, for savel de
sociale som for de gvrige udgiftsomrader afspejler kommunernes reelle udgiftspres og fak-
tiske opgaver.

Der igangseettes i den forbindelse en samlet analyse og evaluering af kommunernes ud-
giftsbehov. Der forudszettes i den forbindelse inddraget erfaringer fra de farste tre ar efter
finansieringsreformens gennemfarelse. Analysen gennemfgres af Velfeerdsministeriets Fi-
nansieringsudvalg.”

I tilknytning til finansieringsreformen blev der foretaget analyser af sociale udgiftsomrader
som baggrund for fastleeggelsen af opggrelsen af kommunernes sociogkonomiske udgifts-
behov. Der blev samtidig gennem de fastlagte kriterier mv. sggt at tage hgjde for, at opgga-
relsen ogsé skal afspejle det udgiftspres, som sociogkonomiske faktorer kan medfgre pa
andre udgiftsomrader, som f.eks. aeldreomradet, sundhedsomradet, folkeskole og dagpas-
ning. Endvidere indgar aldersprofilen for visse sociale udgiftsomrader i opgarelsen af de-
mografisk udgiftsbehov.

Der er sdledes et gnske om at kunne foretage en vurdering af sammenhangen mellem
sociogkonomiske forhold og variationerne i udgiftspres pa de store kommunale serviceom-
rader, hvor samspillet mellem de to dele af udgiftsbehovsopggrelserne samt mellem for-
skellige serviceomrader inddrages.

2. Udvalgets opgave

P& den baggrund anmodes Indenrigs- og Socialministeriets Finansieringsudvalg om at
iveerksaette en analyse og evaluering af den samlede opggrelse af kommunernes udgifts-
behov, herunder:
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e En vurdering af udgiftsbehovenes praecision og den tekniske udformning af de
enkelte udgiftsbehovskriterier.

e En vurdering af sammenhaengen mellem de sociale forhold og variationerne i
udgiftspres pa de store kommunale serviceomrader.

Udvalget kan i relation hertil ogsé overveje andre eventuelle udligningstekniske spgrgsmal.

Pa baggrund af udvalgets analyser skal udvalget opstille alternative mal for kommunernes
udgiftsbehov og foretage konsekvensberegninger for de enkelte kommuner pa baggrund af
disse udgiftsbehovsmal.

Af aftalen af 17. marts 2009 fremgik ogsa:

"Endvidere er der enighed om, at der i udligningen sa vidt muligt ber tages hgjde for, at
produktionsjord har en lavere veerdi som beskatningsgrundlag end anden jord. Selvom den
gkonomiske virkning af dette forhold allerede indgik i de beregninger, der |4 til grund for
finansieringsreformen, vil det veere hensigtsmaessigt at indpasse en sddan indregning i sy-
stemet, nar det pa et eventuelt senere tidspunkt kan ske uden utilsigtede byrdefordelings-
maessige forskydninger.”

Udvalget anmodes derfor ogsa om at vurdere mulighederne for, at indregningen af ejen-
domsskatter i udligningen kan tilpasses, saledes at der korrigeres for den lavere skatte-
veerdi af produktionsjord, uden at der sker utilsigtede byrdefordelingsmaessige forskydnin-
ger.

Udvalget anmodes tilsvarende om at vurdere, om eventuelle forslag til aendringer i kom-
munernes medfinansiering pa sundhedsomradet giver anledning til veesentlige byrdeforde-
lingsmaessige forskydninger, og i s& fald at inddrage disse i overvejelserne om justeringer i
udgiftsbehovsopgearelsen.

3. Delelementer i arbejdet vedrgrende kommunernes udgiftsbehov
Udvalgets analyser og evaluering kan baseres pa en kombination af flere forskellige meto-

der:

a. Nye eksplorative undersggelser:
Der gennemfares undersggelser, evt. med ekstern bistand, p& nogle centrale udgiftsomra-
der, hvor udgiftsdrivende faktorer kan vaere seaerligt vanskelige at afdeekke. Det drejer sig
specielt om:
e  Sociogkonomiske faktorer pa det specialiserede socialomrade, herunder szerligt
med fokus pa udsatte familier.
e Betydningen af udviklingen pa beskzeftigelses- og fartidspensionsomradet.
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e Betydningen af sociogkonomiske faktorer for kommunernes udgifter til bl.a. dag-
pasning, skole og eeldre.

b. Evaluering af de eksisterende udgiftsbehovskriterier og overvejelser om nye:

| forbindelse med finansieringsreformen blev der med virkning fra 2007 indfart en reekke
nye udgiftsbehovskriterier. Endvidere overtager kommunerne fra 2010 finansieringen af
beskeeftigelsesomradet, og der indfares i den forbindelse et seerligt beskaeftigelsestilskud.
P& denne baggrund og med inddragelse af erfaringer fra arene 2007-2009 gennemgas de
enkelte udgiftsbehovskriterier i forhold til falgende krav til objektive kriterier:

o Arsagssammenhaeng mellem kriteriet og det kommunale udgiftspres. Det ma i
den forbindelse vurderes, om det enkelte kriterium er defineret og afgreenset pa
den mest hensigtsmaessige méade.

o Konstaterbarhed, det vil sige opggrelsen af det enkelte kriterium. Det enkelte kri-
terium skal baseres pa statistiske opgarelser af de relevante forhold pa kommu-
neniveau.

e  Upavirkelighed, det vil sige at det enkelte kriterium sa vidt muligt ikke ma kunne
pavirkes af den enkelte kommunes adfeerd. Det skal i den forbindelse overvejes,
om overfarslen af finansieringsansvaret pa beskeeftigelsesomradet kan have be-
tydning for pavirkeligheden af enkelte kriterier.

Et antal kommuner har fremfart synspunkter om mulige tekniske uhensigtsmeessigheder i
tilskuds- og udligningssystemet i relation til udgiftsbehovsopggrelsen. Udvalget skal derfor
ogsa analysere disse forhold naermere og vurdere, hvorvidt der er anledning til at foretage
tekniske justeringer. Herunder skal udvalget overveje opggrelsen af udgiftsbehovet i for-
hold til den tidsmaessige opggrelse af kriterierne.

Endvidere skal udvalget overveje mulighederne for at inddrage nye udgiftsbehovskriterier i
opggrelsen. Udvalget kan i den forbindelse i relevant omfang inddrage forslag og kommen-
tarer, som udvalget har modtaget fra kommunerne inden 1. marts 2010.

c. Statistiske undersggelser
o Udvalget skal belyse den statistiske sammenhaeng mellem de enkelte udgiftsbe-
hovskriterier og de relevante kommunale udgiftsomrader.
e Udvalget kan supplerende foretage statistiske undersggelser pa baggrund af ud-
valgte kommuner med hgit udgiftspres pa sociale udgiftsomrader, herunder af
samspillet mellem udgiftsbehovskriterier i disse kommuner.
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d. Opstillingen af det samlede udgiftsbehov:

Udvalget skal endelig overveje, hvorvidt udformningen af udgiftsbehovsberegningen kan
foregd mere hensigtsmaessigt, herunder under hensyntagen til forstelighed og overskue-
lighed.

I den forbindelse kan udvalget saerskilt vurdere muligheden for at opggre et samlet udgifts-
behov for de enkelte stgrre udgiftsomrader.

4. Afgivelse af rapport

Udvalget afgiver sin rapport i december 2010."

1.2.2. Supplement til udvalgets kommissorium fra december 2010

Nedenfor er vist supplementet til udvalgets kommissorium fra december 2010, som inde-
bar, at udvalget skulle inddrage virkningen af de vidtgaende finansieringsomlaegninger pa
arbejdsmarkedsomradet og virkningen af omlaegningen af kommunernes medfinansiering
af sundhedsomradet i arbejdet. | den forbindelse blev udvalgets arbejde forleenget til ud-
gangen af 2011.

"Supplement til kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde med udlignings-
systemet som opfglgning pa den politiske aftale af 17. marts 2009 om opfglgning pa
finansieringsreformen

1. Geeldende kommissorium
Som opfalgning pa den politiske aftale mellem forligspartierne (Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre) bag de seneste sendringer i det

kommunale udligningssystem blev der fastsat et kommissorium for Finansieringsudvalgets
arbejde med bl.a. udgiftsbehovsopggarelsen, jf. vedlagte kommissorium af 16. november
2009. Udvalget blev bedt om at feerdigggre en rapport til ultimo 2010.

2. Andrede omsteendigheder for udvalgets arbejde

Efterfglgende er der sket sendringer i forudsaetningerne for udvalgets arbejde.

Det vedrarer falgende forhold:

1) | medfer af finanslovsaftalen for 2011 skal der gennemfgres vidtgdende aendrin-
ger i finansieringen af de kommunale opgaver pa arbejdsmarkedsomradet, som
overfgrer ca. 8 mia. kr. fra refusioner til bloktilskud, herunder vedr. refusionspro-
centerne for henholdsvis aktiv og passiv indsats for ledige.

2) Regeringen har tilkendegivet, at der vil blive foretaget justeringer af modellen for
den kommunale medfinansiering af sundhedsomradet. Modellen ligger pa nuvee-
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rende tidspunkt ikke fast, og det er dermed ikke afklaret, i hvilket omfang aendrin-
gerne vil medfgre byrdefordelingsmaessige forskydninger mellem kommunerne.

3. Evaluering af finansieringssystemet for kommunale udgifter til forsikrede ledige

Ved etableringen af finansieringssystemet i forbindelse med etableringen af det enstrenge-

de beskaeftigelsessystem blev Finansieringsudvalget anmodet om at foretage en evalue-

ring af finansieringsordningen i folketingsaret 2012-13. Dette skulle ske saerligt med hen-

blik p& mulighederne for at lade det generelle tilskuds- og udligningssystem omfatte ogsa
udgiftsomradet vedragrende forsikrede ledige.

4. Andringer i udvalgets kommissorium

I lyset af de eendrede omstaendigheder for arbejdet justeres Finansieringsudvalgets kom-

missorium pa felgende punkter:

a.

Udvalget anmodes om at inddrage virkningerne af de seneste aendringer i finan-
sieringen vedrgrende kommunernes indsats pa arbejdsmarkedsomradet.
Udvalget anmodes om at overveje, om det generelle tilskuds- og udligningssy-
stem kan omfatte udgiftsomradet vedrgrende forsikrede ledige.

Fristen for afgivelse af udvalgets samlede rapport, herunder opstilling af modeller
for det samlede udgiftsbehov og virkningerne af eventuel eendret indregning af
produktionsjord i ejendomsveerdierne til udligning, forleenges til udgangen af
2011

1.3. Medlemmer af @konomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg
Som anfart i afsnit 1.1 blev Finansieringsudvalgets arbejde igangsat i november 2009, og

udvalget har i hele perioden haft forskellige deltagere. Vedrgrende det seneste arbejde

med naerveerende betaenkning har fglgende deltaget:
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Afdelingschef, Niels Jgrgen Mau Pedersen, @konomi- og Indenrigsministeriet
(formand)

Chefkonsulent, Per Schollert Nielsen, KL

Udgiftspolitisk chef, Ole Smedegaard R. Cordsen, KL

Afdelingschef, Birgitte Olesen, Social- og Integrationsministeriet
Chefkonsulent, Per Kampmann, Beskaeftigelsesministeriet
Chefkonsulent, Poul Christensen, Skatteministeriet

Kontorchef, Sgren Hede, Finansministeriet

Fuldmaegtig, Mads Mgldrup, Finansministeriet

Chefkonsulent, Christian Solgaard, Arbejdsmarkedsstyrelsen
Kontorchef, Malene Hggsted Kristensen, Danske Regioner

Konsulent, Andrea Grandelag, Danske Regioner

Kontorchef, Dorte Lemmich Madsen, @konomi- og Indenrigsministeriet



e Chefkonsulent, Bjarne Simonsen, @konomi- og Indenrigsministeriet

e Specialkonsulent, Nils Majgaard Jensen, @konomi- og Indenrigsministeriet
e Specialkonsulent, Mette Skak-Nielsen, @konomi- og Indenrigsministeriet

e Specialkonsulent, Niels Boye Morving, @konomi- og Indenrigsministeriet

e Fuldmaegtig, Ditte Lavenborg Pedersen, @konomi- og Indenrigsministeriet

Herudover har fglgende deltaget i arbejdet i en kortere periode: Specialkonsulent, Sgren
Lund, Finansministeriet, Chefkonsulent, Linda Drengsgaard, Arbejdsmarkedsstyrelsen,
Chefkonsulent, Mette Kriiger Andreasen, Beskeaeftigelsesministeriet, Chefkonsulent, Bente
Andreasen, Socialministeriet, Specialkonsulent, Mona Hansen, Integrationsministeriet, Af-
delingschef, Jens Bjgrn Christiansen, KL, Fuldmeegtig, Mathilde Molsgaard, KL, Chefkon-
sulent, Jane Mgller Pedersen, KL, Chefkonsulent, Trine Fugmann, @konomi- og Er-
hvervsministeriet, Fuldmeegtig, Jannie Kallesge Pedersen, @konomi- og Erhvervsministe-
riet og Fuldmaegtig, Lone Ank, @konomi- og Erhvervsministeriet. Det bemaerkes, at der er
angivet de pageeldendes arbejdssted og titler pa det tidspunkt, hvor de deltog i arbejdet.

19






2. Sammenfatning

2.1. Indledning

Baggrunden for udvalgets arbejde er kommissoriet, som fremgar af kapitel 1. Udvalgets
arbejde blev sat i gang i november 2009, farst og fremmest med henblik pa at foretage en
analyse og evaluering af den samlede opgarelse af kommunernes udgiftsbehov pa bag-
grund af erfaringerne fra de farste ar efter finansieringsreformen, som tradte i kraft fra
2007.

Det har veeret udvalgets opgave at foretage:
e En vurdering af udgiftsbehovenes praecision og den tekniske udformning af de
enkelte udgiftsbehovskriterier.
e  Envurdering af sammenhaengen mellem de sociale forhold og variationerne i ud-
giftspres pa de store kommunale serviceomrader.

Udvalget kan i relation hertil ogsa overveje andre eventuelle udligningstekniske spargsmal.

Udvalget har endvidere set p& mulighederne for at tilpasse indregningen af grundskatter i
udligningen, séledes at der korrigeres for den lavere skattevaerdi af produktionsjord, uden
at der sker utilsigtede byrdefordelingsmaessige forskydninger.

I henhold til supplementet til udvalgets kommissorium har udvalget evalueret beskeeftigel-
sestilskuddet og overvejet mulige justeringer af denne ordning.

Udvalget har i forbindelse med analyserne af de kommunale udgiftsbehov faet foretaget tre
eksterne undersggelser. Det drejer sig om fglgende undersggelser, gennemfart af hen-
holdsvis SFI, COWI og Rambgll:
e  SFI: Udsatte bgrnefamilier i Danmark
e COWI: Undersggelse af betydningen af sociogkonomiske faktorer for kommuner-
nes udgifter til dagpasning, skole og eeldre
e Rambgll: Regionale beskeeftigelses- og ledighedsmgnstre
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Endvidere har udvalget modtaget en raekke henvendelser fra kommunerne med forslag til
nye eller eendrede udgiftsbehovskriterier samt betragtninger og overvejelser vedrgrende
andre aspekter af udligningssystemet.

Udvalget har gennemfgrt omfattende statistiske analyser af eksisterende og eventuelle
aendrede eller nye udgiftsbehovskriterier. P& den baggrund har udvalget opstillet nogle
modeller for eventuelle justeringer af udgiftsbehovsopggrelsen.

2.2. Sammenfatning af betaenkningen

De kommunale opgaver

Som baggrund for den efterfglgende analyse af kommunernes udgiftsbehov skitseres i ka-
pitel 3 de stgrre kommunale opgaveomrader. Der sigtes ikke mod en fuldsteendig gennem-
gang af alle kommunale omrader, men mod en kort gennemgang af nogle hovedomrader.

Kommuner har gennem arene overtaget en stadig starre del af de offentlige opgaver. Der
har veeret tale om en Ilgbende decentralisering af opgaverne, men de to kommunalreformer
i 1970 og 2007 markerer tydelige skift i kommunernes vilkar. | forbindelse med kommunal-
reformen i 2007 blev det understreget, at kommunerne skulle veere borgernes primeere
indgang til den offentlige sektor. Ved kommunalreformen i 2007 fik kommunerne overfart
en reekke nye opgaver — hovedsageligt fra de tidligere amtskommuner. Senest har kom-
munerne fra 2010 overtaget finansieringen af udgifterne til de forsikrede ledige i forbindel-
se med etableringen af det enstrengede kommunale beskaeftigelsessystem.

De kommunale opgaver er i vidt omfang fastlagt i lovgivningen. Det vil sige, at kommuner-
ne i lovgivningen paleegges at udfgre den enkelte opgave inden for nogle fastlagte ram-
mer. Inden for lovens rammer har kommunerne frihed til selv at planlaegge udfarelsen af
opgaverne og fastleegge serviceniveauet. Endvidere har kommunerne i et vist omfang mu-
lighed for at patage sig opgaver, som ikke er fastlagt i lovgivningen. Det bemeaerkes dog, at
kommunerne under ét er underlagt en aftale om en samlet gkonomisk ramme.

Driften af den kommunale virksomhed forudsaetter herudover en kommunal administration
af en vis starrelse, ligesom den kommunale administration ogsa har til opgave at betjene
det politiske niveau, det vil sige kommunalbestyrelsen og de staende udvalg.

| gennemgangen er opgaverne inddelt i tre forskellige typer af opgaver: infrastruktur, ser-

viceopgaver og indkomstoverfarsler. Der er dog tale om en meget grov opdeling, hvor der
ogsa inden for hver type er tale om en reekke forskelligartede opgaver.
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Kommunerne varetager saledes en reekke meget forskelligartede og komplekse opgaver.
Det betyder, at det udgiftspres, den enkelte kommune star overfor, ogsa er pavirket af
mange forskellige forhold. Kommunens samlede udgiftspres vil udgare summen af udgifts-
presset pa hver enkelt af de meget forskelligartede opgaver.

Ogsa pa det enkelte omrade geelder det, at udgiftspresset ikke kan méles ud fra et enkelt
forhold, f.eks. antallet af personer i en bestemt aldersgruppe. Det vil i alle tilfeelde veere
ngdvendigt at nuancere opggrelsen ved at inddrage flere forhold, som har betydning for
vilkarene for at lgse opgaven det pageeldende sted.

Den enkelte kommunes faktiske udgifter er i vidt omfang styret af behovet for kommunale
tilbud og ydelser. Men kommunens faktiske udgifter er ogsa pavirket af kommunens valg af
serviceniveau pa hvert enkelt omrade og af effektiviteten i opgavelgsningen.

Udgiftspres

| kapitel 4 ses pa det udgiftspres, kommunerne star overfor som falge af befolkningens ef-
terspargsel efter kommunale tilbud og ydelser. Nar kommunen skal imgdekomme befolk-

ningens efterspargsel, vil det medfare omkostninger for kommunen, og det kan derfor op-
fattes som et udgiftspres.

Efterspargslen i den enkelte kommune vil vaere praeget af befolkningens praeferencer. For-
skellige befolkningsgrupper har forskellige forventninger til de offentlige tilbud. Samtidig er
efterspgrgslen preeget af det historiske niveau i kommunen, idet befolkningens forventnin-
ger til de fremtidige tilbud generelt formodes at tage udgangspunkt i de hidtidige niveauer

for leverance af ydelser.

Kommunens omkostninger ved tilvejebringelsen af de enkelte servicetilbud er en vaesentlig
faktor i det udgiftspres, kommunen star overfor. Den enkelte kommunes omkostninger vil
bl.a. afheenge af kommunens effektivitet i tilvejebringelsen af servicetilbuddet. Forskelle i
effektivitet kan skyldes forskelle i produktionsmetoder, forskelle i organiseringen af arbejdet
og forskelle i ressourceanvendelsen.

| udligningssammenhaeng anvendes begrebet udgiftsbehov, som er de potentielle omkost-
ninger for en kommune ved at tilvejebringe en given kombination af tilbud og ydelser. | det
udgiftsbehov, der skal bruges til udligningen, ma det forsgges at skelne mellem de udgifter,
en kommune ngdvendigvis ma afholde for at lgse sine opgaver, og de udgifter, som kan
henfares til kommunens egen adfaerd. Det vil sige at forhold som forskelle i preeferencer,
forskelle i det historiske serviceniveau og forskelle i effektivitet ikke er forhold, som bar
indga i opggrelsen af en kommunes udgiftsbehov. De forhold, der er naevnt, kan opleves
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som et udgiftspres for den enkelte kommunalbestyrelse, og kan derfor ogsa fare til forskel-

le i kommunernes udgiftsniveauer, men de bgr ikke pavirke opgarelsen af udgiftsbehovet.

Ved opgerelsen af udgiftsbehovet ma det forsgges at etablere et mal for de bagvedliggen-
de forhold, som er bestemmende for de kommunale udgifter. Udgiftsbehovet skal afspejle
de grundlaeggende strukturelle forhold, som udgar vilkarene for varetagelsen af de kom-

munale opgaver. Det kommunale udgiftsbehov pavirkes bl.a. af felgende faktorer:

Aldersfordeling
Lovgivning

Geografi

Sociale forhold
Boligforhold
Helbredsmeessige forhold
Erhvervsstruktur

Der findes ikke nogen entydig metode til at opggre udgiftsbehovet i en kommune. Men der

kan principielt foretages en opggrelse ud fra to forskellige modeller:

Produktionsfunktionsmetoden, som er baseret pa en beregning af en kommunes
ressourcebehov med henblik pa at levere et givet serviceniveau under forudsaet-
ning af, at produktionen indrettes bedst muligt ved den givne teknologi.
Udgiftsmetoden, hvor der tages udgangspunkt i de faktiske kommunale udgifter. |
denne model anses de samlede kommunale udgifter for hele landet for at veere
udtryk for det samlede kommunale udgiftsbehov.

Produktionsfunktionsfunktionsmetoden er en teknisk baseret metode, som forudseetter et
detailkendskab til de kommunale produktionsforhold, som i praksis ikke er til radighed.

| praksis anvendes udgiftsmetoden, som tager udgangspunkt i kommunernes faktiske ad-

feerd. | denne metode forsgges variationen i de kommunale udgifter forklaret ved en reekke

udgiftsbehovskriterier. Metoden bygger pa, at der gennem regressionsanalyser identifice-

res en raekke kriterier, som har samvariation med de forskellige kommunale udgiftsomra-

der.

Udligning af udgiftsbehov i de nordiske lande

| kapitel 5 skitseres kort tilskuds- og udligningssystemerne i Norge, Sverige og Finland —

specielt med henblik p& de elementer i systemerne, som skal kompensere for forskelle i

udgiftsbehov.

Der er en reekke lighedspunkter i systemerne i disse lande, men der er ogsa forskelle. Det

norske system er — ligesom det danske — baseret pa en samlet opggrelse af en kommunes
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udgiftsbehov. Denne opggrelse deekker alle kommunale udgifter, det vil sige, at de samle-
de kommunale udgifter pr. definition svarer til det samlede kommunale udgiftsbehov.

| de svenske og finske systemer foretages der derimod et antal sektorvise udgiftsbehovs-
opggrelser. Der sigtes ikke mod en udgiftsbehovsopggrelse, som skal deekke alle de
kommunale udgifter, men derimod en opgarelse, som skal deekke de omrader, der er obli-
gatoriske for kommunerne. Dette udggr en forskel i forhold til det norske og danske sy-
stem, hvor det principielt er alle udgifter, som udlignes.

De sektorvise opggrelser, som anvendes i Sverige og Finland, ggr umiddelbart systemet
mere omfangsrigt, men de sektorvise opggrelser kan muligvis tydeligggre sammenhaengen
mellem det enkelte udgiftsbehovskriterium og udgiftspresset pa omréadet. Det fremgar her
direkte, hvordan udgiftspresset pa et bestemt omrade pavirkes af nogle givne forhold.

Bade i Sverige og i Finland er der mere eller mindre nuancerede overbygninger pa de sek-
torvise opggrelser, som alt andet lige synes at ggre systemet mere komplekst.

| de norske og svenske systemer danner udgiftsbhehovsopggrelsen udgangspunkt for en
mellemkommunal udgiftsbehovsudligning, hvor tilskud til kommuner med hgjt udgiftspres
finansieres af bidrag fra kommuner med et lavere udgiftspres.

| det finske system indgar udgiftsbehovsopgerelsen derimod til beregning af fordelingen af
statstilskuddet.

| bade det norske og det svenske system afregnes forskelle mellem en kommunes bereg-
nede udgiftsbehov og landsgennemsnittet fuldt ud. Der er sdledes 100 pct. udligning af for-
skelle i udgiftshehov.

| det finske system modtager den enkelte kommune et statstilskud, som svarer til kommu-
nens beregnede udgiftsbehov fratrukket en selvfinansieringsandel. Det vil sige, at der ogsa
i det finske system er en 100 pct. kompensation for forskelle i udgiftsbehovet.

| badde Norge, Sverige og Finland har de geografiske elementer stgrre betydning end i det
danske system — specielt med henblik pa at tage hgjde for sezerlige forhold i de tyndt befol-
kede omrader og i de nordlige omrader. Der er sdledes ogsa eksempler pa, at ordningerne
ikke er baseret pa kriterier, men direkte pa navngivne kommuner i de pageeldende omra-
der.
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Den nuveaerende udgiftsbehovsopgarelse

Den nuveerende opggrelse af udgiftsbehovet er vist i kapitel 6. Opggrelsen af kommuner-
nes udgiftsbehov skal afspejle det udgiftspres, som kommunerne star over for som en fgl-
ge af befolkningens stgrrelse, alderssammensaetningen og dets sociogkonomiske udgifts-
behov. Udgiftsbehovet skal séledes illustrere den efterspargsel og det tilhgrende udgifts-

pres, som kommunerne ikke selv kan pavirke.

Det samlede udgiftsbehov for kommunerne opggres som summen af demografisk udgifts-
behov og sociogkonomisk udgiftsbehov. Det demografiske udgiftsbehov afspejler det ud-
giftspres, som kommunerne star over for i form af alderssammensaetningen, mens det so-
ciogkonomiske udgiftsbehov illustrerer kommunernes samlede sociale og sociogkonomi-
ske struktur og vilkar. | kapitlet er vist et eksempel pa opggrelse af udgiftsbehovet for en
konkret kommune.

Det demografiske udgiftsbehov skal tage hgjde for den uens alderssammensaetning, der
findes i kommunerne. Som led i beregningen af det demografiske udgiftsbehov, beregnes
et enhedsbelgb pr. indbygger for hver enkelt aldersgruppe. For hver enkelt kommune op-
gares det samlede demografiske udgiftsbehov ved at gange antal personer i kommunen i
de enkelte aldersgrupper med enhedsbelgbet for den pageeldende aldersgruppe.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at kommunernes sociale udfordringer ogséa i et vist om-
fang indgar i de demografiske kriterier, idet enhedsbelgbene for de enkelte aldersgrupper
beregnes ud fra de samlede kommunale udgifter. Heri indgar selvsagt ogsa udgifter pa so-
cialomradet. Da f.eks. de fleste fgrtidspensionister befinder sig i aldersgruppen 40-64-
arige, henregnes udgifter til fartidspensionister iszer til denne gruppe. Tilsvarende gar sig
ogsa geeldende for andre udgifter pa socialomradet som f.eks. udgifter til dggninstitutioner.

Kommunerne med mange personer i disse aldersgrupper vil dermed fa beregnet et hgjere
demografisk udgiftsbehov. Det demografiske udgiftsbehov afspejler saledes ogsa den del
af udgiftsbehovet pa socialomradet, som kan henfares til et aldersbetinget udgiftspres.

Det sociogkonomiske udgiftsbehov beregnes ved, at der ud fra en sammenvejning af en
reekke sociogkonomiske kriterier beregnes et sakaldt sociogkonomisk indeks. En kommu-
nes sociogkonomiske udgiftsbehov beregnes herefter ved at gange kommunens socio-
gkonomiske indeks med et enhedsbelgb pr. indbygger og kommunens indbyggertal.

De sociogkonomiske kriterier og sammenvejningen af dem er fastsat i loven. Kriterierne er
udvalgt pa baggrund af statistiske analyser af sammenhaengen mellem det enkelte kriteri-
um og de kommunale udgifter pa bestemte omrader. Ved udveelgelsen af kriterier stilles
folgende krav:
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e Arsagssammenhaeng, dvs. at der skal foreligge en "god teori” for sammenhzen-
gen mellem det enkelte kriterium og de kommunale udgifter pA omradet samtidig
med, at der kan pavises en statistisk sammenhaeng.

e  Upavirkelighed, dvs. at kriteriet s& vidt muligt ikke ma kunne pavirkes at kommu-
nen, f.eks. ved at kommunen aendrer politik eller eendrer opggrelsesmetoden pa
bestemte omrader.

e Gennemsigtighed, dvs. at data skal offentliggares og sa vidt muligt veere opgjort
af et officielt statistikproducerende organ.

| et netto-udligningssystem foretages der en samlet udligning af udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlag ud fra kommunens strukturelle underskud. Udligningen baseres saledes pa
kommunens samlede situation med hensyn til bade udgifts- og indteegtssiden.

Med henblik pa at beskrive betalingsstrgmmene i udligningssystemet er der i kapitel 6 vist
en beregningsteknisk opsplitning af de tre udligningsordninger i en udgiftsbehovsdel og en
beskatningsgrundlagsdel.

Opsplitningen er baseret p& den antagelse, at en kommunes strukturelle underskud pr.

indbygger kan opggres som summen af de to forskelsbelgb vedr. kommunens udgiftsbe-
hov pr. indbygger i forhold til det gennemsnitlige udgiftsbehov og forskellen mellem kom-
munens beskatningsgrundlag pr. indbygger og det gennemsnitlige beskatningsgrundlag.

Overvejelser af konsekvenser af stgrre omlaegninger
| kapitel 7 beskrives to stgrre finansieringsomlaegninger pa det kommunale omrade, som er
gennemfart med virkning fra henholdsvis 2011 og 2012. Det drejer sig om:
e Refusionsomlaegning pa beskeeftigelsesomradet — med virkning fra 1. januar
2011.
e Omleegning af den kommunale medfinansiering af sundhedsomradet — med virk-
ning fra 1. januar 2012.

Folketinget vedtog i december 2010 en omfattende refusionsomlaegning pa beskeeftigel-
sesomradet med henblik p& at styrke den aktive beskzaeftigelsesindsats. Hovedelementet i
omlaegningen var en harmonisering og generel nedsaettelse af refusionssatserne. De sam-
lede kommunale merudgifter ved omlaegningen er vurderet til ca. 8,4 mia. kr. Kommunerne
bliver kompenseret for merudgifterne via beskeeftigelsestilskuddet, budgetgarantien og
DUT-ordningen.

Det indgik i loven, at der for 2011 og 2012 indfgres en overgangsordning for kommuner

med tab pa ordningen. For 2011 kompenseres kommunerne for tab pa over 0,05 pct. af
beskatningsgrundlaget. Der er i alt 27 kommuner, der i 2011 modtager overgangstilskud
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efter denne ordning. For 2012 kompenseres kommunerne for tab pa over 0,1 pct. af be-
skatningsgrundlaget, og denne ordning vil omfatte 15 kommuner.

Udvalget iagttager de byrdefordelingsmaessige virkninger heraf i udvalgets overvejelser om
justeringer af tilskuds- og udligningssystemet og beskeeftigelsestilskuddet, idet det dog
bemeerkes, at de beregnede byrdemeessige virkninger primaert er en historisk observation
og beregnet med en betydelig usikkerhed. En genberegning af tab og gevinster pa nye —
men forelgbige — tal for 2011 peger pa, at der sket vaesentlige aendringer i det oprindelige
billede af fordelingen af virkninger. Udvalget vurderer séledes, at der i kommunerne er
gennemfart og fortsat gennemfgres tilpasninger til de eendrede finansieringsregler.

Den kommunale medfinansiering af sundhedsvaesenet bestod til og med 2011 af to dele,
dels et grundbidrag pr. indbygger og dels en aktivitetsbestemt medfinansiering. Med virk-
ning fra 2012 er ordningen omlagt, sdledes at grundbidraget er afskaffet og den aktivitets-
bestemte medfinansiering gget tilsvarende. Det betyder, at der dels vil vaere en aendring i
kommunernes aktivitetsbestemte udgifter til regionerne og dels en udligningsvirkning.
Samlet set er der dog tale om ret begraensede byrdefordelingsmaessige forskydninger mel-
lem kommunerne.

Det skal herudover bemeerkes, at det i regeringsgrundlaget "Et Danmark der star sammen”
fra oktober 2011 fremgar, at regeringen vil gennemfare en tilbagetraekningsreform samt
gvrige reformer pa beskeeftigelsesomradet. Desuden gennemfgres en evaluering af kom-
munalreformen.

Ved aendringer, som matte indebzere stgrre omlaegninger i finansieringen, vil det kunne
blive relevant, at Finansieringsudvalget vurderer evt. byrdefordelingsmaessige virkninger.

Evaluering af beskeeftigelsesomradet

| kapitel 8 foretages en evaluering af beskeeftigelsestilskuddet pa grundlag af data for
2010, som var det fgrste ar, hvor kommunerne havde finansieringsansvaret for indsatsen
for de forsikrede ledige.

Efterreguleringen af beskaeftigelsestilskuddet for 2010 er blevet opgjort i forbindelse med
den arlige tilskudsudmelding i juni 2011 og afregnes med kommunerne i de sidste mane-
der af 2011. Dermed er opggrelsen af beskeeftigelsestilskuddet for tilskudsaret 2010 ende-
ligt afsluttet.

Beskeeftigelsestilskuddet bestar af:

e  Et grundtilskud, som svarer til den enkelte kommunes samlede tilskud i aret to ar
for tilskudsaret opreguleret til tilskudsarets forventede pris- og lgnniveau og regu-
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leret for aendringer i love og regler pa de omrader, der er omfattet af beskeeftigel-
sestilskuddet. For 2010 og 2011, hvor grundtilskuddet ikke kunne baseres pa et
samlet beskeeftigelsestilskud to ar far, er grundtilskuddet i stedet fastsat med ud-
gangspunkt i en beregning af kommunens nettoudgifter i 2009, safremt de nye fi-
nansieringsregler havde veeret geeldende pa dette tidspunkt.

e Et merudgiftsbehov, der for kommunerne under ét beregnes som forskellen mel-
lem kommunernes grundtilskud og de skgnnede kommunale nettoudgifter for til-
skudsaret. Det samlede merudgiftsbehov pa landsplan fordeles farst pa landsdele
i forhold til udviklingen i bruttoledigheden for dagpengemodtagere fra aret 2 ar far
tilskudsaret til tilskudsaret. Herefter fordeles den enkelte landsdels andel af mer-
udgiftsbehovet pd kommunerne i landsdelen i forhold til bruttoledigheden i aret 2
ar for tilskudsaret.

Den endelige opgarelse af beskaeftigelsestilskuddet for 2010 har vist, at tilskuddet samlet
har fulgt udviklingen i kommunernes udgifter til forsikrede ledige, og at de fleste kommuner
har haft en rimelig overensstemmelse mellem tilskud og faktiske udgifter. Saledes er 70
kommuner opgjort til at have faet et tab eller en gevinst pa mindre end 0,1 pct. af beskat-
ningsgrundlaget.

Samtidig har opgerelsen for 2010 dog ogsa vist, at fordelingen af merudgiftsbehovet pa
landsdele ikke i alle tilfeelde falger udviklingen i udgifterne. Den veesentligste forklaring sy-
nes at veere en forskydning i andelen af ledige omfattet af den forholdsvist lange karenspe-
riode fra 2009 til 2010 sammenholdt med bruttoledigheden for dagpegemodtagere i ud-
gangssituation i 2009.

| de landsdele, som havde en relativt stor bestand af dagpengemodtagere i 2009, vil denne
udvikling medfare, at stigningen i kommunernes nettoudgifter ikke afspejles i den relative
stigning i bruttoledigheden fra 2009 til 2010. Det omvendte er tilfseldet i de landsdele, som
havde en relativt lille bestand af dagpengemodtagere i 2009. | disse landsdele vil den rela-
tive stigning i bruttoledigheden veere stgrre end stigningen i nettoudgifterne.

Det bemeerkes, at udvalgets overvejelser om justering af beskeeftigelsestilskuddet pa bag-
grund af erfaringerne fra 2010 fremgar af kapitel 19.

Kommentarer og forslag modtaget fra kommuner

Det indgér i udvalgets kommissorium, at udvalget kan inddrage forslag indsendt fra kom-
munerne. Det fremgar saledes af kommissoriet:

"Endvidere skal udvalget overveje mulighederne for at inddrage nye udgiftsbehovskriterier i
opggrelsen. Udvalget kan i den forbindelse i relevant omfang inddrage forslag og kommen-
tarer, som udvalget har modtaget fra kommunerne inden 1. marts 2010.”
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Udvalget har modtaget 20 henvendelser, repraesenterende 35 kommuner. Henvendelserne
gennemgas i kapitel 9.

Det drejer sig om falgende henvendelser:

8 hovedstadskommuner (Kgbenhavn, Frederiksberg, Gladsaxe, Herlev, Hvidovre,
Hgje-Taastrup, Rgdovre og Greve kommuner)

Albertslund Kommune

Fredensborg Kommune

Hillered Kommune

Egedal Kommune

Gribskov Kommune

Solrgd Kommune

Faxe Kommune

Middelfart Kommune

Odense Kommune

Svendborg Kommune

Esbjerg Kommune

Varde Kommune

Aabenraa Kommune

4 sgnderjyske kommuner (Haderslev, Sgnderborg, T@nder og Aabenraa kommu-
ner)

Holstebro Kommune

6 gstjyske kommuner (Favrskov, Hedensted, Odder, Silkeborg, Skanderborg og
Syddjurs kommuner)

Randers Kommune

Aarhus Kommune

Mariagerfjord Kommune

| kapitel 9 er kommunernes henvendelser opdelt i forhold til de temaer, der indgar i hen-
vendelsen. Det er i den forbindelse forsggt at dele temaerne op i forhold, der i hovedsagen

vedrgrer udgiftsbehovsudligningen og temaer, der vedrgrer andre dele af udligningen.

Udvalget har behandlet de indkomne forslag og kommentarer i det omfang, de falder inden

for kommissoriet for udvalgets arbejde. | gennemgangen er henvist til det afsnit i rapporten,
hvor det pageeldende punkt behandles.

En raekke af de neevnte punkter falder dog uden for kommissoriet for udvalgets arbejde.
Disse punkter har udvalget saledes ikke taget op som selvsteendige emner som led i det
gennemfarte arbejde.
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Gennemfgrte undersggelser
| kapitel 10 refereres fire undersggelser, som indgar i udvalgets arbejde. Det drejer sig om
3 eksterne undersggelser og en undersggelse, som udvalget selv har foretaget. Der er tale
om fglgende undersggelser:
e Undersggelse af udsatte bgrnefamilier i Danmark, udfart af SFI.
e Undersggelse af sociogkonomiske faktorers betydning for kommunernes udgifter
til dagpasning, skole og eeldre, udfgrt af COWI.
e Undersggelse af regionale beskaeftigelses- og ledighedsmgnstre, udfart af Ram-
ball.
e Undersggelse om merudgifter vedrgrende indvandrere og efterkommere, udfert af
udvalget.

SFI's undersggelse af udsatte bgrnefamilier er et led i arbejdet med at finde forhold, der
kan forklare variationen i kommunernes udgiftsbehov vedrgrende udsatte familier. Under-
sggelsen afdeekker neermere karakteristika, baggrundsforhold og flyttemgnstre hos udsatte
familier.

| analysen benyttes registerdata fra Danmarks Statistik p& individniveau over tid for samtli-
ge bgrn fgdt 1982-2007, hvor oplysninger om bgrnene er sammenkgrt med oplysninger
om deres familier. Barn og unge, som indgér i analysen, er alle under 18 &r, idet de foran-
staltninger, der undersgges, ophgrer efter denne alder.

| forbindelse med et stgrre arbejde med at finde faktorer, som kan forklare variationer i
kommunernes udgifter, har COWI udarbejdet en undersggelse for det daveerende Inden-
rigs- og Sundhedsministerium vedr. betydningen af sociogkonomiske faktorer for udgifter,
der ikke betegnes som et socialt udgiftsomrade. Formalet med undersggelsen er at tilveje-
bringe viden om, hvordan den sociogkonomiske baggrund hos borgerne kan pavirke kom-
munernes opgavelgsning og ressourceforbrug inden for dagpasning, skole og eeldre. Det
drejer sig om omrader, der ikke er udgiftsomrader tilknyttet starre sociale opgaver, men
som alligevel kan veere pavirket af borgernes sociogkonomiske sammensaetning.

Undersggelsen er baseret pa litteraturstudie, interview med eksperter, interview med
kommunale fagfolk, workshops med kommunale fagfolk, statistiske analyser og casestudi-
er i udvalgte kommuner.

Rambgll har udfart en analyse af udviklingen i de regionale beskaeftigelses- og ledigheds-
mgnstre i perioden 1993-2009 til den regionalpolitiske redeggrelse for Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet. Hajkonjunkturen frem til 2008 resulterede bl.a. i en veesentlig indsneevring
af de regionale forskelle i ledighed, hvor mange yderkantsomrader opnaede et ledigheds-
niveau teet pa landsgennemsnittet. Formalet med analysen var for det farste at undersgge,
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om den nuveerende gkonomiske udvikling vil medfgre, at bestemte regioner og udkants-
omrader igen kommer til at opleve et ledighedsniveau, der ligger markant over gennem-
snittet, eller om der er opstaet et paradigmeskifte, sdledes at uligheden inden for beskeefti-
gelses- og ledighedsudviklingen mellem regionerne er blevet mindsket.

Formalet var for det andet at afdaekke, hvilke primaere faktorer, der i perioden forklarer le-
dighedsudviklingen og de regionale forskelle heri. | den forbindelse er der saledes bl.a. op-
stillet statistiske modeller for de enkelte landsdele til forklaring af udviklingen i ledigheden.

Analysen er baseret pa data fra DREAM-registret, som indeholder data af samtlige perso-
ner, der har modtaget overfgrselsindkomster siden 1993 samt oplysning om ken, alder,
etnisk oprindelse m.m., koblet med IDA-registret, som indeholder data om samtlige perso-
ner i Danmark med oplysninger om en lang reekke arbejdsmarkedsrelevante variable.

| tilknytning til arbejdet om analyse og evaluering af opgerelsen af udgiftsbehovet i den ge-
nerelle udligning har Finansieringsudvalget gennemfgart en undersggelse af kommunernes
merudgiftsbehov vedrgrende indvandrere og efterkommere. Gennem udligningsordningen
ydes der tilskud til deekning af merudgifter vedrgrende indvandrere og efterkommere. Ord-
ningen tager sigte pa generelle merudgifter sdsom radgivning, administration, bibliotek og
fritid samt seerlige foranstaltninger vedrgrende bgrn og voksne, herunder i tilknytning til
dagpasning og folkeskole, som er relateret til integration. Det samlede tilskudsbelgb udger
i 2012 knap 3,6 mia. kr., der finansieres af kommunerne efter indbyggertal.

Undersggelsen vedrgrende grundlaget for tilskudsbelgbene er gennemfart ved en spgrge-
skemaundersggelse blandt 16 kommuner udvalgt under hensyntagen til deres repreesenta-
tivitet i forhold til geografi, kommunestgrrelse og andel af indvandrere.

Formalet med spagrgeskemaundersggelsen har veeret at opgare, hvilke merudgifter kom-
munerne i 2009 har haft til seerlige indsatser for indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande. Undersggelsen har omfattet undervisning af bgrn og voksne og administra-
tion samt en raekke andre opgavefelter, hvor der formodes at kunne veere tale om merud-
gifter til seerlige indsatser for indvandrere og efterkommere.

Undersggelsen har omfattet udgifter til sprogstimulering af tosprogede bgrn i 3-6 ars alde-
ren, udgifter til undervisning i danske som andetsprog i folkeskolen og gvrige merudgifter til
seerlige indsatser i folkeskolen, udgifter til danskundervisning af voksne og udgifter til ad-
ministration i forbindelse med behandlingen af sager, der vedrgrer indvandrere og efter-
kommere fra ikke-vestlige lande. Hertil har undersggelsen omfattet merudgifter vedrgrende
folkebiblioteker og kulturel virksomhed, folkeoplysning og ungdomsskolevirksomhed,
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kommunal tandpleje og sundhedsfremme, dagtilbud til smabgrn og fritidstilbud til skole-
barn.

Det konkluderes dog vedrgrende undersggelsen, at den er behaeftet med betydelig usik-
kerhed grundet frafald i data og endog meget store udsving i de enkelte kommuners vurde-
ringer af udgiftsniveauerne. Det vurderes séledes at udggre et for usikkert grundlag for en
revision af tilskudsbelgbene. Det anbefales pa et senere tidspunkt at gennemfgre en mere
fyldestggrende undersggelse, evt. ved inddragelse af registerdata.

Vurdering af sammenhaengen mellem sociogkonomi og udgiftspres pa serviceom-
raderne i lyset af de eksterne undersggelser

| kapitel 11 refereres kort resultaterne af de eksterne undersggelser med henblik p& at vur-
dere, i hvilket omfang disse resultater giver anledning til at inddrage nye eller eendrede kri-
terier i udvalgets analyser af de kommunale udgiftsbehov. Udvalgets analyser er beskrevet
i kapitel 13.

SFI's undersggelse pegede pa nogle forskelle og ligheder mellem kommunetyper vedrg-
rende udsatte familier. Der er forskel pa, hvilke anbringelsestyper de forskellige kommune-
typer anvender, og anden forskning har peget pa forskelle i udsatte familiers karakteristika
efter geografisk placering.

SFI's analyse har givet anledning til, at udvalget har gennemfgrt udgiftsbehovsanalyser af
udgifter til udsatte barn og unge for forskellige kommunetyper. Endvidere har det givet an-
ledning til, at udvalget har inddraget nye sociogkonomiske variable, som er mere specifik-
ke end de sociogkonomiske kriterier, der fungerer som brede paraplyvariable. Fglgende
variable er pa baggrund af SFI's analyse afprgvet som mulige sociogkonomiske kriterier i
udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 13:

e Mgdre, som ikke bor i kernefamilie, med lav uddannelse og pa kontant-

hjeelp/fartidspension

e Bgrn, som er flyttet mindst 3 gange i deres liv

e Bgrn, somide seneste 5 ar er flyttet mindst 3 gange i deres liv

e Bgrnifamilier med straffelovsovertraedelser

e Bgarn af enlige forsgrgere

COWI's undersggelse dokumenterer, at sociogkonomiske faktorer pavirker kommunernes
opgavelgsning og ressourceforbrug inden for dagpasnings-, skole- og eeldreomréadet. Ud-
giftspresset pa disse omrader er saledes ogsa pavirket af borgernes sociogkonomiske
sammenseetning.
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Undersggelsen har endvidere givet anledning til at overveje nye sociogkonomiske kriterier.
Det er ikke alle af COW!I's statistiske indikatorer, som vil veere velegnet i det kommunale
udligningssystem, idet de ikke lever op til kravene til objektive, upavirkelige kriterier, som
produceres af et stabilt statistikproducerende organ. Fglgende variable er pa baggrund af
COWI's analyse inddraget i overvejelserne om mulige sociogkonomiske kriterier som led i
udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 13:

e Bgrn i familier med straffelovsovertreedelser

e Bgrn af anden etnisk herkomst end dansk

e Bgarn af enlige forsgrgere

e  Bgrns besgg hos leege

e Bgrns besgg hos almenpraktiserende laege

e Bgrns besgg hos speciallaege

e  Bgrn med handicapdiagnoser

e Folkepensionister, som tidligere har veeret fagrtidspensionister

e /Eldre indlagt pa hospital med kroniske sygdomme

e /Eldre, som indlzegges pa hospital

Rambglls rapport har vist, at det er vanskeligt at finde ét kriterium, som fuldt ud kan forkla-
re variationer i beskeeftigelsesudgifterne.

Det har veeret en overvejelse at undersgge, om erhvervsstrukturen kunne inddrages som
kriterium i udligningssystemet. Umiddelbart giver denne analyse ikke megen stgtte til den-
ne overvejelse, idet det er forskellige erhvervsstrukturer, som pavirker ledigheden i de for-
skellige landsdele, og pavirkningen er heller ikke ens i landsdelene for alle brancher.

Analysen peger pa, at der i nogen grad ser ud til at veere en sammenhaeng mellem pend-
lingen og ledighedsudviklingen.

Rapporten viser ogsa, at der er tydelige forskelle i ledighedens sammensaetning inden for

gruppen af kommuner med hgj ledighed. | Nordjylland er der relativt f& kontanthjeelpsmod-
tagere i forhold til dagpengemodtagere, mens kontanthjselpsmodtagere i de store byer og

pa Lolland udger en starre andel af den samlede ledighed. Det er dog en generel tendens
at andelen af ledige, som er dagpengemodtagere, er faldet i perioden.

Falgende variable vil pa baggrund af Rambgll's analyse blive inddraget i udgiftsbehovs-
analyserne i kapitel 13:
e Det nuveerende kriterium "antal uden beskeeftigelse” — men opgjort i det seneste
ar
e Andelen af udpendlere
e Andelen af indpendlere
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e Andelen af pendlere

Tilgaengelige datakilder
Kapitel 12 indeholder en oversigt over tilgeengelige datakilder, som kan anvendes til de-
mografiske og sociogkonomiske kriterier, der kan belyse kommunernes udgiftsbehov.

De fleste af de relevante data stammer fra Danmarks Statistik. Danmarks Statistik offent-
ligger statistikkerne gratis og ger data tilgaengelig for alle ved at laegge tabeller ud pa inter-
nettet (statistikbanken.dk) og i diverse statistiske publikationer.

Herudover kan data i ovennaevnte registre kombineres pa utallige mader — eksempler her-
pa er, nar der dannes data for en bestemt aldersgruppe, som har en seerlig civilstand, bo-
ligform eller arbejdsmarkedstilknytning. Sadanne seerligt konstruerede kombinationer af
data kreever typisk, at der bestilles en saerkgrsel hos Danmarks Statistik.

Herudover er der hos ministerier og styrelser i gvrigt en del data. F.eks. oplyser Trans-
portministeriet arligt til @konomi- og Indenrigsministeriets tilskudsberegninger pa det regio-
nale omrade om antal km af privatbanespor i regionerne. Et andet eksempel er Arbejds-
markedsstyrelsen, som har oprettet en hjemmeside (jobindsats.dk), hvor der findes centra-
le data om overfarselsmodtagere og beskeeftigelsespolitikken (data er primeert baseret pa
tal fra Danmarks Statistik, men baseres ogsa pa andre kilder som f.eks. de kommunale
gkonomi- og sagsbehandlingssystemer).

Analyser af udgiftsbehov

| kapitel 13 er vist analyser af variationer i de faktiske kommunale udgifter pa 12 udgiftsom-
rader, som daekker ca. 97 pct. af de samlede kommunale nettodriftsudgifter. Hensigten
med analyserne er at pa statistisk baggrund at identificere kriterier, som anvendes til be-
regningen af de kommunale udgiftsbehov, samt give baggrund for fastseettelsen af disse
kriteriers veegte.

| afsnit 13.1 beskrives kommunernes udgifter fordelt pa sektoromrader. | afsnit 13.2 gen-
nemgas de nuvaerende sociogkonomiske og demografiske kriterier samt overvejelser ved-
rgrende opggrelse af nye sociogkonomiske kriterier, tilgeengelighedsvariable samt korrige-
rende variable, og i tilknytning til gennemgangen af kriterierne kommenteres kommunernes
forslag og synspunkter. Afsnit 13.3 omhandler den anvendte statistiske metode. Analyser
af variationer i kommunernes faktiske udgifter p& delomréderne vises enkeltvis i afsnit
13.4. |1 afsnit 13.5 estimeres delmodellerne preesenteret i afsnit 13.4 i en samlet model
(seemingly-unrelated model) under antagelse af korrelerede fejlled. Afsnit 13.6 indeholder
en udgiftsbehovsanalyse baseret pa de samlede kommunale udgifter, mens afsnit 13.7 in-
deholder en overordnet konklusion.
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| afsnit 13.1 beskrives kommunernes udgifter fordelt pa sektoromrader pa baggrund af
regnskaberne for 2008, 2009 og 2010. Opdelingen af udgifterne pa sektoromrader sker
med henblik pa analyserne i de efter fglgende afsnit, hvor sammenhaengen mellem en
reekke variable og kommunernes udgifter analyseres.

Afsnit 13.2 indeholder en gennemgang af variable, som kan veere relevante at inddrage i
analyserne af kommunernes udgiftsbehov. | alt beskrives 86 variable, som omfatter de nu-
veerende sociogkonomiske kriterier — i sdvel nuveerende som alternative versioner, nye
potentielle sociogkonomiske kriterier, tilgeengelighedsvariable samt korrigerende variable.
Korrigerende variable anvendes i analyserne til at korrigere forhold, som ikke teenkes at
afspejle sociogkonomisk betingede forskelle i udgiftsbehov. | forbindelse med gennem-
gang af variablene gennemgas ogsa de forslag og synspunkter om nye kriterier, som ud-
valget har modtaget fra kommunerne. P& baggrund af gennemgangen i dette afsnit udvael-
ges de variable, som indgar i de videre analyser af udgiftsbehovet i afsnit 13.4 under hen-
syntagen til kravet om arsagssammenhaeng, upavirkelighed og konstaterbarhed af kriteri-
erne.

| afsnit 13.3 beskrives udvalgets overvejelser om den statistiske metode, som anvendes i
udvalgets analyser af udgiftsbehov i afsnit 13.4. Indledningsvist drgftes med baggrund i
den udgiftsmetode baseret pd kommunernes faktiske adfeerd, der blev skitseret i kapitel 4,
den principielle opstilling af en model for identifikation af udgiftsbehov. Der kan i princippet
forsgges opstillet en strukturel model, hvor henholdsvis udbuds- og efterspgrgselsfaktorer
estimeres i hver sin relation. Der ma dog i praksis veelges en reduceret model, hvor ud-
giftsvariationerne mellem kommunerne pa et udgiftsomrade sgges forklaret i én relation,
hvor en reekke forklarende variable indgar, herunder udgiftsbehovsvariable.

De tidligere anvendte statistiske analysemetoder gennemgas, og udvalget beskriver stati-
stiske metoder som OLS-regressionsanalyse, paneldata modeller og seemingly-unrelated
modeller (SUR-modeller), der er relevante at anvende i analyser, som tager udgangspunkt
i den faktiske kommunale adfeerd.

Den primaere anvendte statistiske metode i denne betaenkning er — som i tidligere rappor-
ter og betaenkninger — OLS-regressionsanalyse. Der anvendes data om de kommunale
udgifter fra regnskaberne 2008, 2009 og 2010. Der opstilles modeller for hvert enkelt sek-
toromrade, hvor udgifterne p& omradet sgges forklaret med en reekke mulige variable. Ud-
gifter og variable pa de enkelte udgiftsomrader normeres med det relevante indbyggertal.
Pa nogle omrader normeres med kommunens samlede indbyggertal, mens der p& andre
omrader, hvor tilbuddet er rettet mod en bestemt aldersgruppe, normeres med antallet af
indbyggere i denne aldersgruppe.
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| afsnit 13.4 vises resultaterne af en reekke statistiske analyser til forklaring af de kommu-
nale udgiftsvariationer indenfor for de enkelte sektoromrader. Formalet med analyserne er
at afdeekke forklarende variable, som vil kunne anvendes som objektive kriterier for socio-
gkonomiske forhold. Analyserne er tveersnitsanalyser baseret pa regnskabsdata fra 2010.
For at tjekke robustheden af resultaterne fra analyserne gennemfares ogsa tveersnitsana-
lyser pa regnskabstal for 2009 og 2008 samt pa gennemsnit af udgifter og kriterier for peri-
oden 2008-2010. Endvidere suppleres og vurderes resultaterne fra OLS-
regressionsanalyserne med en analyse af variationer i kommunernes udgifter i et samlet
system af ligninger under antagelse af korrelerede fejlled, som tager hgjde for det forhold,
at udgiftsomraderne ikke ngdvendigvis kan betragtes isoleret som i afsnit 13.4. Systemet
af ligningerne estimeres med GLS i en SUR-model, og preesenteres i afsnit 13.5.

For hvert af falgende udgiftsomrader sgges mindst 1 model:
e  Administration
e  Bibliotek, fritid og kultur

e \Veje

o Kollektiv trafik
e Dagtilbud

e Skole

e Sundhed

e /Eldre, handicappede og udsatte voksne

e Udsatte bgrn og unge

e  Beskeeftigelsesudgifter for de ikke-forsikrede ledige
e Beskeeftigelsesudgifter for de forsikrede ledige

e Fgrtidspension

e Boligstatte

Pa hvert udgiftsomrade beskrives tidligere relevante analyser vedrgrende udgiftsomradet,
og der opstilles en reekke mulige forklarende variable. Der ses bade pa de hidtil anvendte
kriterier og pa potentielle nye sociogkonomiske kriterier. Endvidere indgar eventuelle korri-
gerende variable som f.eks. beskatningsgrundlag pr. indbygger med henblik pa at korrigere
for eventuelle virkninger heraf. | en raekke tilfeelde undersgges flere versioner af det sam-
me kriterium. P& denne baggrund opstilles modeller, som forklarer variationer i kommuner-
nes udgifter ved hjeelp af sociogkonomiske variable samt eventuelle gvrige forhold.

Analyserne fgrer til, at der pa hvert omrade identificeres et antal statistisk signifikante vari-

able, som kan anvendes i en opggrelse af kommunernes udgiftsbehov i det generelle til-
skuds- og udligningssystem.
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Visse forhold kan tale for ogsa at analysere pa de samlede udgifter, da den rent statistiske
forklaringsgrad ikke ngdvendigvis er hgjere ved den sektororienterede tilgang. Frem-
gangsmaden er desuden relativt enkel og kan s& at sige opsamle indbyrdes forskydninger
mellem sektoromraderne. Dog giver den sektormaessige tilgangsvinkel mulighed for at af-
prave et stagrre antal faktorer, lave mere specifikke analyser og diskussion af de specifikke
forhold pa de relevante omrader. Endvidere giver den sektormaessige tilgang mulighed for
at opfange forskydninger mellem enkeltomraderne, som eventuelt skal pavirke veegtningen
af de samlede kriterier.

| analysen af variationer i kommunernes samlede nettodriftsudgifter indgar saledes kun
forholdsvis fa variable, men modellen har alligevel en hgj statistisk forklaringsgrad. Analy-
sen pa de samlede udgifter skal af ovennaevnte grunde alene ses som et supplement til de
sektorvise analyser.

| afsnit 13.7 sammenfattes resultaterne af de statistiske analyser. Analyserne af de enkelte
udgiftsomrader understgatter anvendelsen af rejsetidskriteriet og samtlige nuvaerende so-
ciogkonomiske kriterier eller variationer af disse. De fleste kriterier indgar saledes i de op-
stillede modeller, der har stgrst sammenhaeng med variationen i kommunernes udgifter pa
de enkelte sektoromrader. Kriterierne "tabte levear” og "bgrn i familier med lav uddannelse”
indgar i modeller opstillet for udgiftsomrader, hvor der dog ogsa er fundet andre modeller
med en bedre samlet sammenhaeng.

Flere af de nuveerende sociogkonomiske kriterier er blevet opgjort med nye afgraensninger
og sammenhangen til udgifterne undersggt. | flere tilfaelde giver de statiske analyser statte
til flere versioner af det enkelte kriterium, idet versionerne af kriteriet indgar signifikant i
modellen, og der kun er en meget begreenset forskel i forklaringsgraderne.

Analyserne giver endvidere anledning til at overveje nye sociogkonomiske kriterier.

Analyserne i dette kapitel danner baggrund for udvalgets opstilling af modeller for justering
af udgiftsbehovet. Disse modeller fremgar af kapitel 18.

Indregning af produktionsjord i ejendomsveerdiopgerelsen

| kapitel 14 behandles problematikken om udligning og indregning af produktionsjord i
ejendomsveerdiopggrelsen i udligningen. Det fremgar af udvalgets kommissorium, at ud-
valget skal "vurdere mulighederne for, at indregningen af ejendomsskatter i udligningen
kan tilpasses, saledes at der korrigeres for den lavere skattevaerdi af produktionsjord, uden
at der sker utilsigtede byrdefordelingsmaessige forskydninger.”
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Fra og med 2007 har der veeret forskel pa skatteveerdien af grundveerdier vedr. produkti-
onsjord og skatteveerdien af gvrige ejendomme for kommunerne. Fra 2008 er denne for-
skel yderligere forsteerket som falge af bortfaldet af den individuelle kompensationsordning
vedrgrende nedszettelsen pa 0,7 promille, og forskellen vil yderligere forsteerkes ved en
ophaevelse af den individuelle kompensationsordning vedrgrende nedseettelsen af grund-
skyldpromille med 5,1 promille fra 2011.

| kapitlet er beskrevet en metode for indregning af grundveerdierne vedrgrende landbrugs-
ejendomme og gvrige ejendomme hver for sig i udligningen, og der er foretaget en bereg-
ning af virkningen af en eendret opggrelsesmetode.

Det bemeerkes, at de byrdefordelingsmaessige virkninger af den nuveerende opggrelses-
metode indgik i kommunal- og finansieringsreformen og i bestreebelserne pa at udjseevne
de samlede byrdefordelingsmaessige virkninger. Det forhold ma ngdvendigvis indga i over-
vejelserne om en andring af indregningen af veerdien af produktionsjord.

Der er saledes ogsa belyst en mulig tilpasning af udligningen med henblik pa at begreense
de byrdefordelingsmaessige udsving ved en aendret opggrelsesmetode, jf. kommissoriet.

Forskellige udligningstekniske forhold

| kapitel 15 ses pa nogle udligningstekniske forhold, som har veeret neevnt i nogle af kom-
munernes henvendelser til udvalget. Det drejer sig om den tidsmaessige sammenhaeng
mellem opgarelsen af de sociogkonomiske kriterier og tilskudsaret, og stabiliteten af krite-
rierne i udligningen.

Ved opggrelsen af udligningen for et tilskudsar anvendes de senest opgjorte statistikker i

beregningsaret, som er aret far tilskudsaret. Det betyder, at opggrelsestidspunktet for dis-
se statistikker typisk er 1-2 ar far tilskudsaret. Forsinkelsen mellem opgarelsen af kriteriet
og tilskudsaret kunne veere et problem, hvis veerdien af kriteriet &endres meget fra ar til ar
og dermed ikke afspejler de aktuelle udfordringer for kommunen i tilskudsaret.

Det har veeret anfart, at den tidsmeessige forsinkelse er et seerligt problem for veekstkom-
munerne, og at man derfor burde fremskrive kriterierne med befolkningsudviklingen. Un-
dersggelser af den historiske udvikling har dog vist, at der ikke er en entydig sammen-
haeng mellem udviklingen i de enkelte kriterier og befolkningsudviklingen. En fremskrivning
af de offentliggjorte statistikker til brug for udligningen ville saledes i mange tilfeelde veere
kompliceret og indebzere et behov for en mere omfattende efterregulering af udgiftsbe-
hovsopggrelsen.
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| den forbindelse er der set pa stabiliteten i kriterierne. Den arlige opdatering af kriterierne
indebzaerer generelt forholdsvis sma arlige udsving i udgiftsbehovsopgarelsen. Analysen
viste dog ogsa, at der specielt for kriteriet "befolkningstilbagegang” i nogle tilfeelde kunne
veere tale om forholdsvis store bevaegelser. | kapitel 13 undersgges forskellige nye af-
greensninger af dette kriterium, hvor stabiliteten ma afvejes med kriteriets principielle for-
klaringskraft. Endvidere vurderes stabiliteten i eventuelle nye kriterier.

Opstilling af udgiftsbehovsopggrelse
| kapitel 16 ses pa forskellige mulige mader at opstille det kommunale udgiftsbehov. Ud-
giftsbehovet skal afspejle de grundlaeggende strukturelle forhold, som udger vilkarene for
varetagelsen af de kommunale opgaver. Kommunernes udgiftsbehov méles ved hjeelp af
en reekke demografiske, sociogkonomiske og strukturelle kriterier, men opgarelsen kan
foretages og opstilles pa forskellige mader. | kapitlet er skitseret tre forskellige mader at
opstille udgiftsbehovet:

e Den nuveerende made — en todelt opggrelse

e En samlet opggrelse

e En sektorvis opggrelse

Den nuveerende udgiftsbehovsopgarelse opggres i to dele, dels et demografisk udgiftsbe-
hov ud fra en sammenvejning af en reekke demografiske kriterier og dels et sociogkono-
misk udgiftsbehov ud fra en sammenvejning af en raekke sociogkonomiske kriterier. Heref-
ter sammenvejes de to delopggrelser til det samlede udgiftsbehov. Sammenvejningen aen-
dres arligt, sdledes at vaegten pa de sociogkonomiske udgiftsbehov forhgjes med 1/4 pct.,
mens veegten pa det demografiske udgiftsbehov nedseettes tilsvarende.

Et alternativ til den nuveerende metode kunne veaere en samlet opggrelse, hvor der sker en
samlet sammenvejning af demografiske og sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier til et
samlet udgiftsbehov.

Der er mest tale om praesentationsmaessige forskelle mellem den nuveerende todelte op-
garelsesmetode og den samlede opggrelsesmetode. Men den todelte metode leegger i hg-
jere grad op til, at der kan gennemfares fleksible tilpasninger af systemet som f.eks. den
eksisterende ordning, hvor vaegten mellem det demografiske og det sociogkonomiske ud-
giftsbehov arligt forskydes med 1/4 pct. Endvidere kan den arlige opdatering af enhedsbe-
lgbene i det demografiske udgiftsbehov gennemfares uden at bergre vaegtene i det socio-
gkonomiske udgiftsbehov.

En sektorvis opggrelse af udgiftsbehovet er en principielt anden made at opstille udgifts-
behovet pa. | den sektorvise opgarelse opstilles der ikke en model for det samlede udgifts-
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behov, men i stedet en raekke sektorvise opggrelser af udgiftsbehovet inden for hver enkelt
sektor.

Argumentet for en sektorvis opgerelse skulle veere, at den kan vaere nemmere at forsta,
fordi den eksplicit viser, hvilke forhold der antages at pavirke udgiftsbehovet inden for den
enkelte sektor. Det ville séledes direkte fremga, hvordan udgiftsbehovet inden for det en-
kelte omrade pavirkes af nogle bestemte demografiske og sociogkonomiske faktorer.

Hensigten med en sektormodel er at gare opgarelsen af udgiftsbehovet mere gennemsku-
elig. Men systemet indebaerer samtidig en neerliggende mulighed for, at den sektorvise op-
garelse opfattes som en statslig normering af hvert enkelt omrade. Det beregnede udgifts-
behov pa det enkelte omrade kan blive opfattet som statens beregning af, hvor meget den
enkelte kommune bgr bruge pa omradet. Dette ville eventuelt kunne fa betydning for den
lokale prioriteringsdebat.

Samlet set anbefales det fortsat at anvende den nuveerende todelte opggrelse.

Udgiftsbehovets veegte og kriterier

| kapitel 17 ses pa sammenvejningen af de forskellige elementer i udgiftsbehovsopgarel-
sen til et samlet udgiftsbehov. Der er dels tale om sammenvejningen af det demografiske
og det sociogkonomiske udgiftsbehov til en samlet opgerelse, og dels sammenvejningen
af kriterier inden for de to udgiftsbehovsopggarelser.

Med hensyn til sammenvejningen af demografiske og det sociogkonomiske udgiftshehov
er der set pa de forskellige sammenvejninger, der er foretaget i systemet siden introduktio-
nen af de farste sociogkonomiske kriterier i systemet i 1980. Der er endvidere set pa for-
skellige muligheder for beregningsmeessigt at fastsaette veegten af de to dele af udgiftsbe-
hovsopggrelsen.

Det fremgar af kapitlet, at der ikke er en entydig made at udlede den korrekte vaegtning
mellem demografi og sociogkonomi. Den tidligere tilgang med at se pa sterrelsen af udgif-
ter til starre sociale opgaver i forhold til samlede udgifter virker rimelig, da denne type ud-
gifter m& formodes i hgj grad at vaere praeget af sociale forhold. Men det ma samtidig tages
i betragtning, at de sociale forhold ogsa pavirker den enkelte kommunes udgifter pa de sto-
re serviceomrader som dagpasning, skole- og aeldreomradet, jf. kapitel 10. Samlet set fin-
des der ikke belaeg for at afvige fra den hidtil anvendte metode.

Den demografiske udgiftsbehovsopggrelse foretages ud fra enhedsbelgb, som repraesen-
terer den gennemsnitlige kommunale udgift til en person i de enkelte aldersgrupper.
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Som led i beregning af enhedsbelgbene opdeles de samlede kommunale udgifter i en
reekke udgiftsgrupper, som tilknyttes de enkelte alderstrin. Den eksisterende aldersopde-
ling har veeret geeldende i en leengere arraekke. | kapitlet opstilles en mere detaljeret opga-
relse, hvor den hidtidige brede aldersgruppe 40-64 arige opdeles i 5 ars aldersgrupper
med henblik p& at opna en stgrre grad af praecision i udgiftsbehovsopgarelsen. Denne me-
re detaljerede aldersopdeling vurderes at ville veere en forbedring.

Med hensyn til sammenvejningen af kriterierne i det sociogkonomiske udgiftsbehov er der
set pa metoderne i tidligere beteenkninger og rapporter. Det fremgar, at det enkelte socio-
gkonomiske kriteriums veegt kan understgttes af resultaterne i de gennemfgarte regressi-
onsanalyser, men at det ogsa er vanskeligt fuldt ud at tage hgjde for den relative betyd-
ning, de sociogkonomiske forhold har set i forhold til de demografiske forhold for de enkel-
te udgiftsomrader. Desuden indgar korrigerende variable i regressionsanalyserne, hvor det
ikke er hensigten, at disse variable skal indga i udligningssystemet, da det ikke er egnede
kriterier. Endvidere ma andre hensyn ogsé inddrages, herunder hensyn til incitamenter og
stabiliteten af det enkelte kriterium. Det samlede sociogkonomiske indeks ma saledes
sammenseettes ud fra en balancering af hensyn.

Det er derfor uundgaeligt, at fastszettelsen af de enkelte kriteriers vaegt ikke udelukkende
kan bero pa resultater fra regressionsanalyser. Der ma inddrages flere hensyn, herunder
bl.a. incitamenter, historik og kriteriets fordeling.

Det konkluderes, at der ikke findes en entydig made at opggre veegte pa i udgiftsbehovs-
opggrelsen. Samtidig skal flere hensyn afvejes, herunder incitamentsmaessige virkninger.
Det veelges derfor i de udligningsmodeller, der opstilles i det fglgende kapitel 18, at fast-
holde den hidtidige skansmeessige metode for fastseettelse af sammenvejningen af demo-
grafi og sociogkonomi. Ligeledes veelges det at basere vaegtene for enkeltkriterier pa skegn
— under hensyntagen til beregnede veegte.

Modeller

| kapitel 18 har udvalget pa baggrund af analyserne i betaenkningen opstillet fem modeller,
som afspejler forskellige muligheder for justeringer i tilskuds- og udligningssystemet. Juste-
ringerne har forskelligt omfang og inddrager hver isaer forskellige elementer fra analyserne
i beteenkningen.

| alle modellerne er der foretaget en justering af opggrelsen af det demografiske udgiftsbe-
hov, som beskrevet i kapitel 17. Justeringen indebaerer en mere detaljeret inddeling af den
hidtidige ret brede aldersgruppe 40-64 arige med henblik p& en mere preecis afspejling af
udgiftsbehovet for de enkelte aldersgrupper. De byrdefordelingsmaessige virkninger af hver
af modellerne er vist.
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Model 1 har til formal at illustrere mulighederne for at nedleegge beskeeftigelsesordningen
og medtage udligningen af udgifterne til forsikrede ledige i det generelle tilskuds- og udlig-
ningssystem. P& baggrund af analyserne i kapitel 13 opstilles der en model, hvor der indfg-
res to nye sociogkonomiske kriterier, og der foretages en justering af vaegtene for de gvri-
ge kriterier.

Inkorporeringen af beskeaeftigelsestilskuddet i det generelle tilskuds- og udligningssystem
medfarer nogle forskydninger — for nogle kommuner med store belgb — fra kommuner i
Region Hovedstaden og Region Nordjylland til de tre andre regioner.

Model 2 illustrerer den isolerede effekt af en afskaffelse af de 3 kriterier, der har veeret ud-
sat for mest kritik fra kommunerne. Det drejer sig om kriterierne: "familier i visse boligty-

per”,”
ningen af at udelade disse kriterier i tilskuds- og udligningssystemet, og som konsekvens

heraf foretage en forholdsmaessig tilpasning af veegtene for de resterende kriterier.

personer med lav indkomst” og "nedgang i befolkningen”. Modellen illustrerer virk-

Virkningerne af at fijerne de tre kriterier fra det generelle tilskuds- og udligningssystem er
nogle mere markante forskydninger fra hovedstadsomradet og de sterre byer til resten af
landet.

Model 3 er et forsgg pa at opstille en model med reviderede udgiftsbehovskriterier og an-
dre tilpasninger ud fra analyserne i denne beteenkning. Det er her taget i betragtning, at
analyserne viser, at der kan opstilles flere modeller med forskellige forklarende variable pa
et givet udgiftsomrade med nogenlunde samme hgje forklaringsgrad, og at et kriterium kan
indga i forskellige versioner pa flere delomrader. Det er i valg af kriterier og versioner af
kriterier vurderet, hvor god modellen og den enkelte version af kriteriet er til at forklare va-
riationer i kommunernes udgifter pa de enkelte delomrader. Endvidere har resultaterne fra
analyserne i afsnit 13.5 sammen med andre hensyn indgaet i fastseettelsen af veegte.

| denne model tilfgjes der tre nye sociogkonomiske kriterier, og et af de eksisterende ud-
gar. Der foretages endvidere en generel justering af vaegtene for de sociogkonomiske kri-
terier.

Det indgar endvidere i modellen, at der foretages en tilpasning af beregningen af beskat-
ningsgrundlaget, sdledes at der tages hensyn til den lavere skatteveerdi af produktionsjord.
Med henblik pa at undga utilsigtede byrdefordelingsmeessige virkninger af denne omlaeg-
ning er der foretaget en justering af ordningen vedrgrende "kommuner med hgit strukturelt
underskud, som ligger uden for hovedstadsomradet”. Hidtil er der blevet givet yderligere
tilskud til kommuner, som har et strukturelt underskud, der overstiger 96,5 pct. af det
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landsgennemsnitlige underskud. Denne graense er i modellen forhgiet til 100 pct., séledes
at en kommune skal have et strukturelt underskud, der er hgjere end landsgennemsnittet,
for at blive omfattet af denne ordning. Det indebaerer, at puljen bliver mindre, faerre kom-
muner vil opna tilskud efter denne ordning og flere kommuner vil skulle nettofinansiere det.
Omfordelingen mellem kommunerne, som fglger af denne ordning, vil altsd mindskes.

Denne model vil medfgre forskydninger — med moderate belgb for de fleste kommuner —
fra iseer starre urbaniserede kommuner til mindre urbaniserede kommuner. For enkelte
kommuner er der dog tale om noget starre forskydninger.

Model 4 er en model, der i vidt omfang svarer til den nuvaerende model, men hvor der ind-
gar justeringer i afgreensningen og opgarelsen af de nuveerende sociogkonomiske kriterier.
Analyserne i kapitel 13 har peget pa problemstillinger i nogle af kriteriernes afgraensninger,
og at eendrede afgreensninger af nogle kriterier i nogle modeller vil kunne give en forbedret
forklaringskraft.

Denne model er ogsa vist i en variant, hvor der — som i model 3 — indregnes en tilpasning
af beregningen af beskatningsgrundlaget, sdledes at der tages hensyn til den lavere skat-
teveerdi af produktionsjord, og tilsvarende en justering af tilskudsordningen for kommuner
med hgijt strukturelt underskud.

Denne model vil medfere forskydninger mellem kommunerne i hovedstadsomradet samt
for kommunerne i Region Syddanmark (seerligt Fyn) og kommuner i Region Midtjylland til
resten af landet. Bortset fra Lolland og de sma g-kommuner er virkningerne generelt mere
beskedne end i model 3. Det geelder for begge varianter af modellen, men i den sidst-
naevnte variant af modellen med tilpasning af beskatningsgrundlaget mv. er virkningerne
kraftigere.

Model 5 inddrager i vidt omfang analyseresultaterne fra kapitel 13. | modellen er saledes
ogsa& medtaget nye kriterier og justering af veegte, som udgiftsbehovsanalyserne pa sek-
toromraderne har peget pa giver en bedre sammenhzaeng med variationen i kommunernes
udgifter. Desuden er foretaget justeringer i afgraensning af kriterier, som tager hgjde for
nogle identificerede problemstillinger. Endelig er kommissoriet opfyldt med hensyn til at
indarbejde en mere preaecis opgerelse af produktionsjord, og der er foretaget modgaende
justeringer for at mindske byrdefordelingsmaessige virkninger.

I model 5 er der i forhold til model 3 anvendt en version af kriteriet "Familier i visse boligty-

per”, som indebaerer en mindre vidtgdende aendring af afgreensningen ved, at der alene er
sket en korrektion for aeldreboliger.
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I model 3 er ogsa udtaget privat udlejning uden mangler fra far 1920 i byer med mere end
5.000 indbyggere med henblik pa at tage hgjde for, at der i lidt stgrre byer er foretaget by-
fornyelse og boligforbedringer af aeldre udlejningsboliger, mens dette i mindre grad har
fundet sted i tyndt befolkede dele af landet. Herved fokuserer kriteriet i hgjere grad pa bo-
ligsociale problemstillinger i landdistrikter. Det bar dog bemaerkes, at greensen pa 5.000
indbyggere er fastsat skensmaessigt, idet der dog ogsa vil kunne veere privat udlejning, der
ikke er byfornyet i byer med mere end 5.000 indbyggere.

En alternativ metode til i hgjere grad at tage hgjde for boligsociale problemstillinger i mere
tyndt befolkede dele af landet kunne veere, at justere rejsetidskriteriet, som afspejler be-
folkningsteetheden, hvilket er illustreret i model 5.

Udvalget kan konstatere, at model 3 er den model, der i videst omfang baseres pa resulta-
terne fra udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 13. | denne model indfares saledes ogsa nye
kriterier og foretages justeringer i veegtningen, der kan afspejle den udvikling, som har fun-
det sted i fordelingen af kommunernes udgiftsbehov.

Men ogsa model 4 og 5 indebeerer i en udstraekning forbedringer af de nuveerende kriterier
og dermed den samlede udgiftsbehovsopgerelse, og ved modgaende justeringer kan som i
model 3 inddrages en mere praecis opggrelse af produktionsjord, hvilket har veeret en del
af kommissoriet for udvalget at sgge inddraget uden uhensigtsmeessige byrdefordelings-
maessige virkninger.

Hvad angar model 1 kan den ikke ses som en selvstaedig model, men ville i praksis skulle
kombineres med en af de gvrige modeller. Denne model illustrerer, at det kan vaere muligt
at inddrage kompensation for kommunernes udgifter til forsikrede ledige i det generelle sy-
stem, men analyserne i kapitel 13 giver anledning til en vis tilbageholdenhed hermed pa
nuvaerende tidspunkt, da datagrundlaget for analyserne endnu ikke vurderes tilstraekkeligt.
Kommunerne har séledes haft opgaven i kort tid og der er sket veesentlige finansierings-
omlaegninger fra 2010 til 2011. Det anses dog for hensigtsmeessigt fortsat at arbejde for ét
samlet system.

Model 2 kan ikke anbefales af udvalget og har mest til formal at illustrere, at det vil have
vaesentlige virkninger og give anledning til en ringere sammenhaeng med kommunernes
udgiftsbehov helt at afskaffe de kriterier, som har mgdt kritik fra nogle kommuner.

Model 3 og varianterne af model 4 er i varierende omfang bedre statistisk funderet end de

hidtidige. Det baseres iseer pa de enkelte regressionsanalyser. Men der er ogsa en vis for-
bedring af den samlede sammenhaeng med variationen i kommunernes udgifter, jf. sam-
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menhzengen vist i bilag til kapitel 18. Der bar dog her tages forbehold for en sddan sam-
menligning med faktiske udgifter, som ogsa inkluderer effektivitet og serviceniveau.

Model 5 har i vidt omfang de samme egenskaber som model 3, og anvender de statistiske
analyser i kapitel 13, men den samlede sammenhaeng med variationen i kommunernes
udgifter forbedres ikke i forhold til det nuveerende system.

Det kan supplerende naevnes, at der savel i model 3, 4 og 5 sker en forskydning til fordel
for de kommuner, som har modtaget seertilskud i de seneste 2 ar. Denne forskydning er
stgrst i model 3 og 5.

Endelig bemaerkes, at det ved eventuel implementering af eendringer i udligningssystemet
kan veere relevant at overveje overgangsordninger for kommuner med vaesentlige
tab/gevinster.

Overvejelser om justering af beskaeftigelsestilskuddet

| kapitel 19 er vist udvalgets overvejelser om justering af beskeeftigelsestilskuddet pa bag-
grund af evalueringen af ordningen, som er beskrevet i kapitel 8. Der har veeret rejst kritik
af, at grundtilskuddet, som er beregnet pa grundlag af data for 2009, ikke tilstraekkeligt
preecist har kompenseret de enkelte kommuner for de udgifter til de forsikrede ledige, som
de overtog i forbindelse med, at kommunernes medfinansiering af disse udgifter tradte i
kraft 1. januar 2010. Det har ligeledes veeret anfgrt, at fordelingen af merudgiftsbehovet
efter udviklingen i antallet af bruttoledige fra 2009 til 2010 ikke i tilstreekkelig grad har af-
spejlet udgiftsudviklingen mellem landsdelene.

Evalueringen har identificeret forskellige tekniske uhensigtsmeessigheder, som bl.a. forkla-
rer den skeevhed i kommunernes tilskud, som der er rejst kritik af. Pa baggrund af evalue-
ringen af beskaeftigelsestilskuddet kan peges pa falgende tekniske uhensigtsmaessighe-
der:

e En skeevhed i det beregnede udgangspunkt for tilskudsordningen — grundtilskud-
det for 2010 — som fglge af en betydelig forskydning fra 2009 til 2010 i andelen af
udgifter til dagpenge, som kommunerne medfinansierer

e En deraf fglgende konsekvens for fordelingen af merudgiftsbehovet i forhold til
udgiftsudviklingen

e En fortegnsproblematik i fordelingsngglen af merudgiftsbehovet

o Kommunespecifik korrektion af grundtilskuddet for alle regelaendringer er unadigt
kompliceret og rummer risiko for fejl

Formalet med evalueringen har farst og fremmest veeret at vurdere muligheden for at om-
leegge kompensationen via beskaeftigelsestilskud til en kompensation via det generelle til-
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skud. En s&dan omleegning giver dog et behov for en tilpasning af udligningen, som ma
baseres pa analyser af kommunernes udgiftsbehov vedr. forsikrede ledige. Det har pa nu-
vaerende tidspunkt dog ikke vaeret muligt at finde en model, der med det nuvaerende data-
grundlag kan konstateres at have en vis stabilitet i forhold til at kunne afspejle udviklingen
over flere ar.

Det er udvalgets vurdering, at ovenneaevnte tekniske uhensigtsmaessigheder derfor i stedet
ma give anledning til overvejelser om justeringer af beskeeftigelsestilskudsordningen. Ud-
valget har pa den baggrund overvejet falgende mulige justeringer:

e  Genberegning af grundtilskuddet

e  /Endret regulering for regeleendringer

e /Endret fordeling af merudgiftsbehov pa landsdele

e Opggrelse af antal bruttoledige efter karensperioden

Udgangspunktet for ordningen har vaeret et grundtilskud beregnet som den enkelte kom-
munes udgifter i 2009, hvis reglerne for 2010 havde veeret geeldende i dette ar. Evaluerin-
gen tyder imidlertid pa, at der sket et skift i udgiftsmanstret fra 2009 til 2010. Det vurderes
derfor hensigtsmeessigt at foretage en ny beregning af udgangspunktet for ordningen, sa-
ledes at der fremadrettet tages udgangspunkt i det faktiske udgiftsniveau i 2010.

Med hensyn til kompensation for regelaendringer er der i beskaeftigelsestilskuddet indfart
en saerlig kommunespecifik kompensationsordning for virkningen af regeleendringer. Den-
ne ordning adskiller sig fra den generelle metode i tilskuds- og udligningssystemet, hvor
kompensationen for regeleendringer fordeles efter en generel nggle. Med henblik pa at mi-
nimere risikoen for fejl og forenkle systemet vurderes det hensigtsmaessigt at fordele kom-
pensationen for regeleendringer gennem en generel fordelingsnggle — svarende til det, der
geelder i det gvrige tilskuds- og udligningssystem. Fordelingsngglen kan veere grundtil-
skuddet. Der kan dog fortsat teenkes at forekomme starre aendringer i finansieringssyste-
met, hvor det vil veere naturligt eller ngdvendigt i den medfglgende lovgivning af tage stil-
ling til en evt. kommunespecifik kompensation.

Den nuveerende fordeling af merudgiftsbehovet medfarer ikke en tilstreekkelig kompensati-
on af kommunernes udgifter, og fordelingen af merudgiftsbehovet vil i seerlige tilfaelde kun-
ne blive problematisk. Problemet vil opsta, hvis der i et ar skulle opsta den situation, at ud-
viklingen i merudgiftsbehovet og udviklingen i ledigheden er modsat rettede.

Pa den baggrund har udvalget opstillet to modeller for fordeling af merudgiftsbehovet med
henblik pa at opna en stgrre sammenhaeng med kommunernes udgiftsudvikling. Der er tale
om modeller, som indebzerer enten en fuld kompensation pa landsdelsniveau (model A)
eller en kompensation pa landsdelsniveau i forhold til gennemsnitsudgiften pr. ledig (model
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B). | begge modeller fordeles landsdelens merudgiftsbehov pa kommunerne i landsdelen i
forhold til ledigheden.

Ved anvendelse af model A for fordeling af merudgiftsbehovet, vil der ikke veere en pro-
blemstilling vedr. karensperiodens pavirkning af kommunernes nettoudgifter pa landsdels-
niveau, mens der stadig vil kunne veere en mindre effekt af evt. forskelle i landsdelenes
ledighedsperiodelaengde ved anvendelse af model B.

Sammen med en genberegning af grundtilskuddet, som tager hgjde for den generelle for-
skydning, som har fundet sted fra 2009-2010 i ledighedsperiodelaengden, vurderes det, at
disse modeller for fordeling af merudgiftsbehovet vil indebaere en mere hensigtsmaessig
fordeling af beskeeftigelsestilskuddet.

Pa den baggrund vurderer udvalget det hensigtsmaessigt, at efterreguleringen af beskeefti-
gelsestilskuddet for 2011, midtvejsreguleringen af beskaeftigelsestilskuddet 2012 samt
fastseettelsen af det forelgbige beskeeftigelsestilskud for 2013 baseres pa model A. Endvi-
dere vurderer udvalget det hensigtsmaessigt, at der i opggrelserne af grundtilskuddet for
2011 og 2012 tages udgangspunkt i den enkelte kommunes faktiske udgifter pa omradet i
regnskab 2010.

Der kan dog af hensyn til kommunernes tilpasningsmuligheder overvejes, om der er behov
for en mindre tidsmaessig udseettelse af afregningen af reguleringerne af 2011 og 2012.

Med hensyn til det fremadrettede tilskud vurderes det endvidere hensigtsmaessigt at eendre
fordelingen af kompensationen for regelaendringer som anfgrt ovenfor.

For yderligere at imgdega problemstillingen vedragrende karensperiodens pavirkning af de

kommunale nettoudgifter, kan det overvejes at anvende bruttoledigheden efter karensperi-
oden i stedet for alle bruttoledige. Virkningen af en sadan justering vurderes dog at kompli-
cere opggrelsen og endvidere at have mindre virkninger.

Udvalget bemeerker, at sigtet med evalueringen har veeret at vurdere muligheden for at
omlaegge beskaeftigelsestilskuddet til en kompensation via det generelle system, men at
udvalget ikke pa det nuveerende grundlag — efter f& &r med ordningen og en omfattende
refusionsomleegning — har fundet, at der kunne opstilles en helt tilfredsstillende model for
en sadan omlaegning. Det anbefales at udvalget vurderer muligheden igen pa et senere
tidspunkt.
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3. De kommunale opgaver

3.1. Udviklingen i de kommunale opgaver
| forbindelse med kommunalreformen i 2007 blev det understreget, at kommunerne skulle
veere borgernes primeere indgang til den offentlige sektor. Kommunerne havde ogsa fer
kommunalreformen varetaget en stor del af de borgerrettede opgaver, f.eks. aldreplejen,
bernepasning, folkeskolen samt en lang reekke opgaver pa det sociale omrade. Ved kom-
munalreformen fik kommunerne yderligere tilfart en raekke nye opgaver — hovedsageligt fra
de tidligere amter — som styrkede kommunernes position som borgernes primeere indgang
til den offentlige sektor. Det drejede sig om opgaver pa fglgende omrader:

e Sundhed

e  Beskeeftigelse

e Det sociale omrade

e  Specialundervisning

e Erhvervsservice

e Kollektiv trafik og veje

e Natur, miljg og planleegning

e  Kultur

Ved kommunalreformen blev der desuden etableret nye, stgrre og gkonomisk mere baere-
dygtige kommuner.

De to kommunalreformer i 1970 og i 2007 markerer tydelige skift i kommunernes vilkar,
men der er Igbende siden 1960’erne sket en glidende decentralisering af de offentlige op-
gaver. Kommunernes opgaver var tidligere centreret omkring nogle kerneomrader som det
brugerbetalte forsyningsomrade (vand, el, gas, renovation, kloakering mv.), veje, skoler,
kultur og eeldreomsorg, men opgaveomraderne er gradvist blevet udvidet.

Frem til kommunalreformen i 1970 blev opgaverne i stort omfang finansieret gennem stats-

lige refusioner. | tilknytning til de statslige refusionsordninger var der ofte en meget detalje-
ret statslig styring.
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Efter 1970-kommunalreformen begyndte man en gradvis omlaegning af refusionsordnin-
gerne til et statsligt tilskudssystem. Den statslige besparelse ved afskaffelse af refusioner-
ne blev anvendt til opbygning af det generelle tilskuds- og udligningssystem.

I lgbet af 1970’erne ophaevede man statsrefusionen af udgifterne til bl.a. veje og folkesko-
leomradet, og pa det sociale omrade blev der indfgrt en generel refusionssats pa 50 pct. |
lgbet af 1980’erne ophaevede man refusionen af udgifterne til biblioteker, hjemmehjeelp,
plejehjem, dagpasning af bgrn, hjemmesygepleje, sundhedspleje mv.

Udviklingen i refusionssatserne siden midten af 1980’erne er illustreret i tabellen nedenfor.
Som der fremgar af tabellen, har der siden en refusionsomlaegning med virkning fra 1987
kun veeret refusion pa udgifterne til indkomstoverfarsler og i et vist omfang pa det speciali-
serede socialomrade.

Der har endvidere veeret en vis udvikling i retning af faldende refusionssatser pa omrader
som fartidspension, sygedagpenge og kontanthjeelp.

Tabel 3.1.1. Refusionssatser, 1985-2011

Refusions- Refusions- Refusions- Refusions-

procent procent procent procent
1985 1995 2000 2011

Folkepension.........ccocceevviiiciicciiens 100 100 100 100
Fartidspension..........ccccceveeieenieennenns 100 50 35 35
Barnetilskud ..........ccccoeoiiiiiiii 100 100 100 100
Sygedagpenge ........cocovoeveveereeeerennn. 75 100/50"  100/50/0"  100/50/30/0"
Boligydelse ........cccoovieviieieiiiieeeeee 75 75 75 75
Specialiserede socialomrade............... 50° 502 502 50/25°
Dagpenge til forsikrede ledige ............. . . . 100/50/30*
Kontanthjeelp, revalidering .................. 50 50 50 50/30°
Introduktionsydelse, udlaendinge.......... . . 100 50
BoligsiKring ......cevveveevieiiieieeeee e 40 40 50 50
Plejehjem . ... 50 0 0 0
Daginstitutioner ..........cccevvveevveeiieeenens 50 0 0 0
Hjemmehjaelp, sundhedspleje ............. 50 0 0 0

! Refusionsprocenten bliver lavere ved laengerevarende sygeperioder.

2 Gensidig refusion mellem kommuner og amter (delt finansiering).

® Refusion for udgifter, der overstiger 1.799.999 kr. (50 pct.) og 920.000 kr. (25 pct.).

“ Refusionsprocenten er100 pct. i den farste del af ledighedsperioden (karensperioden), herefter 50 pct. i

perioder med virksomhedsrettet aktivering og 30 pct. i perioder med gvrig vejledning og opkvalificering.
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Tabel 3.1.1. Refusionssatser, 1985-2011

Refusions- Refusions- Refusions- Refusions-
procent procent procent procent
1985 1995 2000 2011
Folkepension ..........cccceveevieeiee e, 100 100 100 100
Fartidspension..........cccoovvevveevieevieeenn, 100 50 35 35
Barnetilskud..........ccccooviiiiiiiiiii 100 100 100 100
Sygedagpenge ... 75 100/50"  100/50/0*  100/50/30/0"
Boligydelse ........ccoceevveiiieiiiecec e, 75 75 75 75
Specialiserede socialomrade................ 50° 50° 50° 50/25°
Dagpenge til forsikrede ledige.............. . . 100/50/30*
Kontanthjeelp, revalidering ................... 50 50 50 50/30°
Introduktionsydelse, udleendinge.......... . . 100 50
Boligsikring .......coooevveiiiiiiieiee e 40 40 50 50
Plejehjem ..o, 50 0 0 0
Daginstitutioner ..........cccceeeevieeieeenn, 50 0 0 0
Hjemmehjeelp, sundhedspleje.............. 50 0 0 0

! Refusionsprocenten bliver lavere ved laengerevarende sygeperioder.

2 Gensidig refusion mellem kommuner og amter (delt finansiering).
®Refusion for udgifter, der overstiger 1.799.999 kr. (50 pct.) og 920.000 kr. (25 pct.).

* Refusionsprocenten er100 pct. i den forste del af ledighedsperioden (karensperioden), herefter 50 pct. i

perioder med virksomhedsrettet aktivering og 30 pct. i perioder med gvrig vejledning og opkvalificering.

® Refusionsprocenten er 50 pct. i perioder med virksomhedsrettet aktivering og 30 pct. i perioder med

@vrig vejledning og opkvalificering.

Samlet set har udviklingen betydet, at kommunerne har faet flere og mere komplekse op-

gaver og et stgrre gkonomisk ansvar. Finansieringen har bevaeget sig en retning fra refusi-

oner til finansiering via selvsteendige skatter og bloktilskud. Samtidig er den udlignings-

maessige opgave for det generelle tilskuds- og udligningssystem blevet starre.

De kommunale opgaver er i vidt omfang fastlagt i lovgivningen. Det vil sige, at kommuner-

ne i lovgivningen palaegges at udfgre den enkelte opgave inden for nogle fastlagte ram-

mer. Inden for lovens rammer har kommunerne frihed til selv at selv at planlaegge udfarel-

sen af opgaverne og fastleegge serviceniveauet. Endvidere har kommunerne i et vist om-

fang mulighed for at patage sig opgaver, som ikke er fastlagt i lovgivningen.

3.2. De kommunale opgaver

Nedenfor er vist en kort gennemgang af de kommunale opgaver. Driften af den kommuna-

le virksomhed forudsaetter herudover en kommunal administration af en vis starrelse, lige-
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som den kommunale administration ogsa har til opgave at betjene det politiske niveau, det
vil sige kommunalbestyrelsen og de staende udvalg. Det er nedenfor forsggt at inddele de
kommunale opgaver i nogle hovedgrupper. Der er tale om faglgende:

A. Infrastruktur
e Veje
o  Kollektiv trafik
e Miljgopgaver
e  Forsyningsvirksomheder

B. Serviceopgaver
B.1. Generelle serviceopgaver
e Dagpasning af barn
o Folkeskoler
e  /Eldreomsorg
e Sundhed og forebyggelse
e Biblioteker og kultur

B.2. Seerlige behov
e Handicappede
e Udsatte bgrn
e Alkoholbehandling og behandling af stofmisbrugere

C. Indkomstoverfarsler
e Fartidspension
e  Sygedagpenge
e Kontanthjeelp og revalidering
e Dagpenge til ledige
e Boligsikring og boligydelse

D. Medfinansiering af sundhedsopgaver
o Forebyggelse
e  Genoptraening
o Kommunal betaling pr. behandling i sygehusvaesenet og hos praktiserende laeger

3.3. Infrastruktur

De kommunale opgaver pa dette omrade kan i et vist omfang ses som et led i opretholdel-
sen af den samlede infrastruktur i samfundet. Opgaverne er ikke p& samme méde som de
kommunale serviceopgaver rettet mod at tilvejebringe serviceydelser til bestemte borgere i
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kommunen. Benyttelsen af veje og kollektiv trafik kan ikke afgreenses til kommunens egne
borgere og vil i mange tilfeelde ogsa have betydning for borgere fra andre kommuner.

3.3.1. Veje

Hovedparten af landets vejnet bestar af kommunale veje. | forbindelse med kommunalre-
formen blev det opgjort, at landets samlede vejnet udgjorde ca. 72.000 km., hvoraf kom-
munernes vejnet udgjorde 60.000 km., amternes 10.000 km og statens 2.000 km. Ved
kommunalreformen overtog kommunerne ca. 80 pct. af amternes vejnet.

Kommunernes opgave bestar i anlaeg, drift og vedligeholdelse af vejnettet.

For den enkelte kommune vil udgifterne p& omradet afheenge af de geografiske og struktu-
relle forhold. Tyndt befolkede kommuner vil have et forholdsvis stort vejnet i forhold til ind-
byggertallet. Teet befolkede kommuner vil have et relativt mindre vejnet, men til gengeeld vil
trafikbelastningen vaere betydeligt starre.

3.3.2. Kollektiv trafik
Den kollektive trafik drives af regionale trafikselskaber, som blev etableret som led i kom-
munalreformen.

Kommunerne har ansvaret for den lokale bustrafik. Det vil sige, at kommunerne skal ind-
kabe, finansiere og fastleegge serviceniveauet for den lokale bustrafik.

Behovet for lokal bustrafik afhaenger af de geografiske og strukturelle forhold i omrédet,
herunder beliggenheden af boligomrader i forhold til arbejdspladser, uddannelsesinstitutio-
ner, fritidstilbud mv.

3.3.3. Miljgopgaver

De fleste opgaver pa natur- og miljgomradet blev ved kommunalreformen samlet i kommu-
nerne. Kommunerne varetager herefter opgaverne med godkendelse og tilsyn med seerligt
forurenende virksomhed, spildevand, vandforsyning og grundvandsbeskyttelse.

For den enkelte kommune vil udgifterne pa omradet i vidt omfang afheenge af erhvervs-
strukturen i kommunen.

3.3.4. Forsyningsvirksomheder

Kommunerne har traditionelt varetaget opgaverne pa forsyningsomradet, det vil sige el,
gas, vand, varme, renovation og spildevand. Omraderne er omfattet af "hvile-i-sig-selv”
princippet. Det betyder, at omraderne er brugerfinansierede og dermed pa langt sigt neu-
trale i forhold til den kommunale gkonomi.
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Tendensen er, at forsyningsvirksomhederne i vidt omfang seelges af kommunerne eller ud-
skilles i selvstaendige selskaber.

3.4. Generelle serviceopgaver

| oversigten ovenfor blev der skelnet mellem generelle serviceopgaver og serviceopgaver
rettet mod specielle behov. Formalet var at markere, at nogle serviceopgaver retter sig ge-
nerelt mod hele befolkningen eller alle i bestemte aldersgrupper, mens andre opgaver ikke
rettes mod alle i bestemte aldersgrupper, men kun mod personer, der af forskellige arsager
har seerlige behov. Nedenfor gennemgas farst de generelle serviceopgaver og derefter
opgaverne rettet mod specielle behov.

3.4.1. Dagpasning af bgrn

Opgaven bestér i tilbud om dagpasning af 0-5 arige bgrn i dagpleje, vuggestue, bgrnehave
eller integreret institution. Det er en opgave, som gennem arene er vokset betydeligt i om-
fang, saledes at der i de senere ar har veeret en meget hgj andel af de 0-5 arige i kommu-
nale dagpasningstilbud. Kommunerne har i de senere ar ogsa veeret forpligtet til at tiloyde
alle, der gnskede det, en plads i et dagtilbud.

Kommunerne driver endvidere skolefritidsordninger, som er et pasningstilbud for de yngste
elever fgr og efter skole.

Dagpasningen er et af de f& kommunale servicetilbud, hvor der er en vis brugerbetaling.

Den enkelte kommunes udgifter p& omradet har teet sammenhaeng med antallet af 0-5 ari-
ge i kommunen. De sociale forhold spiller dog ogsa en rolle. F.eks. kan et stort antal to-
sprogede barn eller barn fra darligt fungerende familier betyde, at pasningen i nogle institu-
tioner bliver mere personalekraevende. Herudover har kommunerne selv mulighed for at
fastlaegge serviceniveauet pa omradet.

3.4.2. Folkeskoler

Folkeskolen omfatter alle bgrn fra bgrnehaveklasse til og med 9. klasse. Endvidere skal
der veere et frivilligt tilbud om 10. klasse, som dog kun benyttes af en mindre andel af den
enkelte argang. | folkeskoleloven er der fastlagt bestemmelser om den maksimale klasse-
stgrrelse, indholdet af undervisningen og mindstetimetallet pa de enkelte klassetrin.

For den enkelte kommune er udgifterne pa folkeskoleomradet teet forbundet med antallet
af 6-16 arige i kommunen, da tilbuddet omfatter alle i denne aldersgruppe.

56



De sociale og geografiske forhold spiller dog ogsa en rolle. | tyndt befolkede omrader kan
kommunerne veelge mellem at opretholde sma lokale skoler med henblik pa at minimere
elevernes transporttid eller at transportere eleverne til en stgrre central skole.

Endvidere har de sociale forhold betydning pd samme made som for daginstitutionsomra-
det, jf. ovenfor. Det vil sige, at elevsammensaetningen kan betyde, at undervisningen pa
nogle skoler kan blive mere personalekraevende.

3.4.3. A£ldreomsorg

/Eldreomsorgen omfatter en reekke forskellige tilbud, det vil sige bade botilbud og tilboud om
hjeelp i eget hjem. Botilbuddene omfatter aeldre- og plejeboliger, og tilbuddene i eget hjem
omfatter personlig og praktisk hjeelp (hjemmehjaelp). Den enkelte seldre kan visiteres til et
tilbud efter en vurdering af vedkommendes behov.

For den enkelte eeldre vil behovet for de kommunale tilbud veere steerkt afhaengigt af ved-
kommendes helbredstilstand. P& kommuneniveau vil der dog vaere en teet sammenhaeng
mellem antallet af seldre i kommunen og behovet for aeldreomsorg.

3.4.4. Sundhed og forebyggelse

| forbindelse med kommunalreformen i 2007 fik kommunerne en starre rolle pa sundheds-
omradet. Kommuner fik ansvaret for al genoptraening, som ikke foregar under indleeggelse.
Kommunerne fik endvidere hovedansvaret for den forebyggende og sundhedsfremmende
indsats. Den kommunale indsats forudseetter et teet samarbejde med regionerne. Det er
derfor obligatorisk, at kommuner og regioner indgar regionale sundhedsaftaler, som skall
understgtte den ngdvendige sammenhgeng mellem behandling, forebyggelse og pleje.
Sundhedsaftalerne skal indeholde aftaler om udskrivningsforlgb for svage aeldre patienter
samt aftaler om forebyggelse og genoptreening.

Kommunerne fik samtidig et gkonomisk medansvar for sundhedsveesenet. Kommunernes
betaling bestod i de farste ar af et grundbidrag, som var et fast belgb pr. indbygger, og et
aktivitetsafhaengigt bidrag. Fra 2012 blev grundbidraget afskaffet, og det aktivitetsafthaengi-
ge bidrag blev forhgjet tilsvarende. Det aktivitetsafhaengige bidrag skal tilskynde kommu-
nerne til via en effektiv forebyggelses- og plejeindsats at nedsaette borgernes behov for
sygehusbehandling.

For den enkelte borger vil behovet for sygehusbehandling veere afhaengigt af helbredstil-
standen. For kommunerne vil udgifterne variere med antallet af sygehusbehandlinger. An-
tallet af sygehusbehandlinger vil bade afhaenge af befolkningens aldersmaessige sammen-
seetning og af en raekke helbredsmaessige faktorer. Endelig vil kommunerne som naevnt
kunne pavirke behovet direkte gennem den kommunale forebyggelses- og plejeindsats.
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3.4.5. Biblioteker og kultur

Kommunerne driver bibliotekerne og understatter en raekke kultur- og fritidstilbud i kom-
munen. Tilbuddene er rettede mod alle kommunens borgere. Der sigtes i disse tilfeelde ik-
ke mod bestemte aldersgrupper eller borgere med bestemte behov.

Efterspgrgslen efter biblioteks-, kultur- og fritidstilbud kan veere pavirket at befolkningens
indkomst- og uddannelsesforhold.

Kultur- og fritidstilouddene kan ogsa indga som et led i kommunens integrationsindsats og
indsatsen over for udsatte bgrn og unge, fordi deltagelse i disse tilbud kan medvirke til at
bringe de unge ind i en positiv udvikling og forebygge kriminalitet.

Det er den enkelte kommune, der fastleegger serviceniveauet pd omradet, og der er relativt
store forskelle i udgiftsniveauet mellem kommunerne.

3.5. Seerlige behov

Ovenfor er gennemgéet de kommunale serviceopgaver, der primeert retter sig mod hele
befolkningen eller til alle personer i bestemte aldersgrupper. | dette afsnit ses pa de opga-
ver, der primeert rettes mod personer, der af forskellige arsager har seerlige behov.

3.5.1. Handicappede

Far kommunalreformen i 2007 havde ansvaret for indsatsen over for fysisk og psykisk
handicappede veeret delt mellem amter og kommuner. | forbindelse med kommunalrefor-
men overtog kommunerne det fulde ansvar. Indsatsen omfatter en lang raekke af forskelli-
ge tilbud fra hjeelp i hjiemmet, botilbud og institutioner. P& institutionsomradet er der en
reekke meget specialiserede tilbud.

En del af de tidligere amtslige institutioner blev i forbindelse med kommunalreformen over-
taget af kommunerne, mens andre overgik til regionerne. Det er bopselskommunen, der
afholder den fulde udgift til institutionstilouddene, uanset om tilouddene er pd kommunens
egne institutioner, institutioner i andre kommuner eller i regionerne.

For de meget dyre tilbud er der dog en vis refusion af den del af kommunens udgift, der
overstiger fastsatte graensebelgb.

Behovet for disse tilbud er i det enkelte tilfzelde bestemt af karakteren af den pagaeldende
persons handicap. Kommunen vil dog typisk kunne imgdekomme behovet pa forskellige
mader, og kommunens udgift vil derfor i et vist omfang vaere pavirket af kommunens valg
af tilbud.
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Den enkelte kommunes samlede udgifter p& omradet vil veere bestemt af antallet af handi-
cappede og af karakteren af den enkelte persons handicap. Disse forhold har neeppe
sammenhaeng med generelle demografiske og sociale forhold i kommunen.

3.5.2. Udsatte bgrn

Kommunerne har ansvaret for indsatsen over for udsatte bgrn. Der kan veere tale om en
reekke forskellige indsatser gaende fra radgivning, hjeelp og bistand til familien og til an-
bringelse i dggninstitution.

For den enkelte kommune vil udgifterne pa omradet veere pavirket af bAde demografiske
og sociale faktorer. Antallet af barn vil naturligvis veere en faktor, men det er farst og
fremmest en raekke forskellige sociale faktorer, der pavirker behovet for en kommunal ind-
sats.

3.5.3. Alkoholbehandling og behandling af stofmisbrugere

Alkoholbehandling og behandling af stofmisbrugere blev far kommunalreformen i 2007 va-
retaget af amterne, men er i forbindelse med kommunalreformen overgaet til kommunerne.
Indsatsen omfatter bdde dagbehandlingstilbud og degnbehandlingstilbud.

For den enkelte kommune vil behovet for indsats pa dette omrade veere steerkt pavirket af
en raekke sociale forhold i kommunen.

3.6. Indkomstoverfarsler
Nedenfor gennemgas kort de indkomstoverfgrsler, hvor kommunerne har en vis medfinan-
siering, men ikke omrader med 100 pct. statsrefusion (folkepension og bgrnetilskud).

Indkomstoverfgrslerne ma ses som et led i den statslige fordelingspolitik. Tildelings- og
udmalingskriterier er fastlagt i lovgivningen. Udgifterne til overfgrselsindkomster finansieres
af kommunerne med en vis statslig refusion. Baggrunden for den "delte” finansiering er, at
staten som neevnt fastleegger reglerne, men at kommunerne ogsa i et vist omfang kan pa-
virke udgiftsniveauet.

Kommunerne kan gennem revalidering og aktivering medvirke til, at faerre personer tildeles
en indkomstoverfgrsel, eller at perioden pa indkomstoverfarsel bliver kortere.

3.6.1. Fartidspension

Fartidspension tildeles af kommunen. Fgrtidspension kan tildeles til personer i alderen 18-
64 ar, som pa grund af en varigt nedsat arbejdsevne ikke kan blive selvforsgrgende. Tilde-
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lingen forudseetter, at alle muligheder for at blive selvforsgrgende via aktivering, revalide-
ring og fleksjob har veeret vurderet.

Finansieringsreglerne er blevet omlagt flere gange. Far 1992 var der 100 pct. refusion pa
udgifterne til fartidspension. For nytilkendelser fra 1992 blev refusionen nedsat til 50 pct.
Med virkning fra 1999 blev refusionen yderligere nedsat, séledes at der for nytilkendelser
fra 1999 var 35 pct. refusion. Kommunerne har saledes gradvist overtaget en stgrre og
stgrre andel af finansieringen af udgifterne til fartidspension.

For den enkelte kommune vil antallet af nytilkendelser i et vist omfang veere pavirket af
konjunkturerne, idet en steerk efterspargsel efter arbejdskraft ogsé kan gere det nemmere
for personer med nedsat arbejdsevne at komme i beskeeftigelse. Endvidere vil kommunens
indsats med hensyn til revalidering mv. kunne medfgre, at flere kommer i beskaeftigelse.

Der er en vis spredning i antallet af fartidspensionister i kommunerne. Det skyldes forment-
lig en kombination af flere forskellige faktorer. Den lokale erhvervsstruktur kan indebaere
en hgjere grad af fysisk nedslidning. Der kan ligeledes veere tale om en erhvervsstruktur,
der vanskeligt kan optage personer med nedsat arbejdsevne. Endvidere kan boligstruktu-
ren i omradet have betydning.

3.6.2. Sygedagpenge

Lenmodtagere, der ikke far lgn under sygdom, har ret til sygedagpenge fra kommunen.
Kommunen far i de fgrste 4 uger 100 pct. refusion af udgifterne. Fra 5. til og med 8. uge er
refusionen 50 pct., og fra 9. til 52. uge falder refusionen til 30 pct. Hvis personen i perioden
fra den 9. uge gradvist vender tilbage i arbejde eller deltager i tilbud efter lov om aktiv be-
skeeftigelsesindsats, udgar refusionen fra dette tidspunkt 50 pct. Efter 52 uger bortfalder
refusionen. For personer, der modtager lgn under sygdom, udbetales dagpengene til ar-
bejdsgiveren.

Ved lzengerevarende sygdom pahviler det kommunerne at iveerksaette en indsats med
henblik pa at bringe vedkommende tilbage i beskaeftigelse. Den faldende statslige refusion
giver kommunerne en gkonomisk tilskyndelse til at yde en indsats med henblik pa at ned-
bringe leengden af sygeperioderne.

Den enkelte kommunes udgifter til sygedagpenge kan have sammenhang med den lokale
erhvervsstruktur, idet der i nogle erhverv er betydeligt starre sygefraveer end i andre. Der
kan endvidere veere en vis konjunkturvirkning, idet en hgjkonjunktur med hgj beskaeftigelse
ogsa medfgrer stigende udgifter til sygedagpenge.
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3.6.3. Kontanthjeelp og revalidering

En person uden arbejde, som ikke har formue og ikke kan fa deekket sin forsgrgelse via
egtefeelle, dagpenge eller pension, har adgang til kontanthjeelp. Modtagelse af kontant-
hjeelp forudseetter, at man udnytter sine arbejdsmuligheder, herunder deltagelse i aktive-
ringstilbud, revalidering mv.

Staten refunderer kommunernes udgifter med 50 pct. i aktive perioder og 30 pct. i passive
perioder. Refusionssatserne giver kommunerne et gkonomisk incitament til at veelge aktive
indsatser frem for passive ydelser.

Den enkelte kommunes udgifter pa omradet vil veere afhaengige af bade demografiske, so-
ciale og strukturelle forhold. Forhold som aldersfordeling, uddannelsesniveau, boligforhold,
erhvervsstruktur mv. har betydning for udgifterne til kontanthjeelp, ligesom konjunkturerne
har betydning for mulighederne for at finde beskeeftigelse.

3.6.4. Dagpenge til ledige
Fra 2010 overtog kommunerne finansieringen af udgifterne til forsikrede ledige. Til finan-
siering af udgifterne modtager kommunerne et beskaeftigelsestilskud fra staten.

Kommunernes udgifter p& omrédet vil veere steerkt pavirkede af konjunkturerne, og der kan
veere forskel i konjunkturpavirkningen mellem landdelene. Beskeeftigelsestilskuddet forde-
les dog til kommunerne efter en fordelingsnagle, hvor der ogsa tages hensyn til udviklingen
i arbejdslgsheden i den enkelte landsdel. Herudover er der en forsikringsordning, som in-
debaerer et seerligt tilskud til de kommuner, der har en seerligt negativ udvikling i arbejds-
lgsheden i forhold til landsdelen.

Med virkning fra 2011 blev der gennemfart en finansieringsomleegning af beskaeftigelses-
ordningen, hvor refusionssatserne for udgifterne til kontanthjeelp, sygedagpenge, ledig-
hedsydelse, revalidering og dagpenge generelt blev szenket. Bade i den tidligere ordning
og i den nye ordning har princippet vaeret, at kommunerne modtog en hgjere refusion i pe-
rioder med aktivering og en lavere refusion i perioder med passiv forsgrgelse. | den tidlige-
re ordning var refusionssatserne pa arbejdslgshedsdagpengeomradet 75/50 pct. og 65/35
pct. p& kontanthjeelps-, ledighedsydelses- og sygedagpengeomradet. | den nye ordning
saenkes og harmoniseres refusionssatserne, sa kommunerne nu hjemtager 50 pct. refusi-
on af forsgrgelsesudgifterne i perioder med virksomhedsrettet aktivering og 30 pct. i perio-
der med gvrig vejledning og opkvalificering. Det betad, at beskaeftigelsestilskuddet i 2011
blev gget fra 11 mia. til 15,5 mia. kr.
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3.6.5. Boligsikring og boligydelse

Boligsikring og boligydelse indebaerer et tilskud til huslejeudgiften, som kan ydes under
naermere forudseetninger om starrelsen af huslejen og husstandsindkomsten. Boligydelse
ydes til pensionister, mens boligsikring ydes til ikke-pensionister.

Staten refunderer kommunernes udgifter til boligydelse med 75 pct. og udgifterne til bolig-
sikring med 50 pct.

Den enkelte kommunes udgifter til dette omrade vil bl.a. afheenge af den lokale boligstruk-
tur, herunder antallet af udlejningsboliger. For udgifterne til boligydelse vil antallet af pensi-
onister ogsa have betydning, herunder navnlig antallet af pensionister med lav indkomst,
som bor i lejebolig. For udgifterne til boligsikring vil antallet af husstande med lav indkomst,
som bor i lejebolig, have betydning for de kommunale udgifter.

3.7. Medfinansiering af sundhedsudgifter

3.7.1. Forebyggelse

Kommunerne overtog i forbindelse med kommunalreformen fra 2007 ansvaret for den fo-
rebyggende indsats. Kommunerne har mulighed for at pavirke sundheden blandt deres
borgere for eksempel kronisk syge og eldre medicinske patienter. Den kommunale indsats
skal navnlig sigte mod at forebygge ungdvendige indlaeggelser og genindlaeggelser af
f.eks. eeldre medicinske patienter.

3.7.2. Genoptreening

Som led i kommunalreformen fik kommunerne det samlede ansvar for al treening, der ikke
foregar under indleeggelse pa sygehus. Formalet er at tilbyde sammenhaengende og effek-
tive treeningstilbud af faglig hgj kvalitet. Samtidig er det malsaetningen at styrke det neere
sundhedsveesen teet p& bopeelen for at skabe mest mulig tryghed for borgeren.

3.7.3. Kommunal betaling pr. behandling i sygehusveesenet og hos praktiserende
leeger

Som led i kommunalreformen fik kommunerne fra og med 2007 en vis medfinansiering af
sundhedsvaesenet. Den kommunale medfinansiering af sundhedsveesenet bestod af et
grundbidrag (beregnet pr. indbygger og uafhaengigt af aktivitet) som udgjorde ca. 7 pct. af
de regionale udgifter til sundhedsvaesenet og et aktivitetsafhaengigt bidrag, som udgjorde
ca. 11 pct. af de regionale sundhedsudgifter.

Med virkning fra 2012 blev det aktivitetsafhaengige bidrag forhgjet samtidigt med, at grund-

bidraget blev afskaffet. Formalet var at styrke kommunernes incitament til at varetage ple-
jeopgaven og forebyggelsen — herunder den langsigtede forebyggelse — effektivt. Medfi-
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nansieringen skal saledes ses i sammenhaeng med de gvrige udgiftskonsekvenser i for-
hold til borgeres sundhedstilstand, f.eks. i forhold til arbejdsmarkedet, det sociale system
og plejesektoren.

3.8. Udgiftspres

Ovenfor er kort gennemgéet en reekke af de starre kommunale udgiftsomrader. Der er ikke
sigtet mod en fuldsteendig gennemgang af alle kommunale omrader, men der er sigtet mod
en kort gennemgang af nogle hovedomrader.

| gennemgangen er opgaverne inddelt i tre forskellige typer af opgaver: infrastruktur, ser-
viceopgaver og indkomstoverfgrsler. Der er dog tale om en meget grov opdeling, hvor der
ogsé inden for hver type er tale om en raekke forskelligartede opgaver.

Den historiske udvikling har betydet, at kommunerne Igbende er blevet tilfart flere og flere
opgaver. Pa det seneste overtog kommunerne en raekke opgaver fra de tidligere amter i
forbindelse med kommunalreformen i 2007, og fra 2010 overtager kommunerne finansie-
ringen af udgifterne til de forsikrede ledige i forbindelse med etableringen af det enstren-
gede kommunale beskeeftigelsessystem.

Kommunerne varetager saledes en reekke meget forskelligartede og komplekse opgaver.
Det betyder, at det udgiftspres, den enkelte kommune stér overfor, ogsa er pavirket af
mange forskellige forhold. Kommunens samlede udgiftspres vil udggre summen af udgifts-
presset pa hver enkelt af de meget forskelligartede opgaver.

Ogsa pa det enkelte omrade geelder det, at udgiftspresset ikke kan méales ud fra et enkelt
forhold, f.eks. antallet af personer i en bestemt aldersgruppe. Det vil i alle tilfeelde veere
ngdvendigt at nuancere opggrelsen ved at inddrage flere forhold, som har betydning for
vilkarene for at lgse opgaven det pageeldende sted.

Den enkelte kommunes faktiske udgifter er i vidt omfang styret af behovet for kommunale

tilbud og ydelser. Men kommunens faktiske udgifter er ogsa pavirket af kommunens valg af
serviceniveau pa hvert enkelt omrade og af effektiviteten i opgavelgsningen.
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4. Udgiftspres

4.1. Efterspgrgsel medfarer udgiftspres

Kommunerne varetager en reekke forskellige opgaver, jf. foregdende afsnit. Det vil sige, at
kommunerne star over for en efterspgargsel fra befolkningen, hvor der efterspgrges en vis
maengde af de enkelte tilbud og ydelser af en vis kvalitet.

Nar kommunen skal imgdekomme denne efterspgrgsel, vil det medfare omkostninger for
kommunen. Det vil fra kommunens side blive opfattet som et udgiftspres. Omkostningerne
vil vaere en funktion af maengden af de tilbud, der eftersparges, og prisen pa disse tilbud.

Efterspargslen vil som udgangspunkt variere med prisen. Pa nogle kommunale tilbud er
der en vis brugerbetaling, som vil fungere som en direkte pris over for brugerne. Ellers er
prisen mere indirekte i form af et beskatningsniveau.

Udgiftspresset for en kommune vil veere en kombination af efterspgrgslen efter kommunale
ydelser og prisen for de kommunale ydelser.

4.1.1. Preeferencer

Efterspgrgslen vil i vidt omfang veere pavirket af befolkningens praeferencer.

Forskellige befolkningsgrupper har forskellige forventninger til de offentlige tilbud. Efter-
spgrgslen i den enkelte kommune vil veere preeget af befolkningens sammensaetning. For-
hold som indkomst, uddannelse mv. har betydning for forventningerne til det offentlige til-
bud.

Det ma f.eks. antages, at personer med hgj indkomst ogsa stiller hgje krav til det kommu-
nale tilbud. Ressourcesteerke personer vil veere opmaerksomme péa kvaliteten af det tilbud,
de modtager, og de vil ggre deres forventninger gaeldende over for kommunen.

Der kan eventuelt ogsa veere forskelle mellem landsdelene eller mellem by- og landkom-
muner, selvom disse forskelle formentlig bliver mere og mere udviskede. Praeferencer kan
eventuelt ogsa vaere samvarierende med erhvervsstruktur, boligstruktur mv. i kommunen,
men disse forhold kan ogsa have sammenhaeng med behov, hvilket naturligvis komplicerer
behovsopggrelsen.
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Preeferencerne ma i gvrigt ogsa forventes i betydeligt omfang at veere afspejlet i borgernes
valg af, hvorledes kommunalbestyrelsen skal sammensaettes.

4.1.2. Historie

Der er hos borgerne en vis forventning om kontinuitet i de kommunale tilbud. Det vil sige,
at det generelt forventes, at kommunen driver de kommunale institutioner pa mindst sam-
me niveau som hidtil, og at de gvrige kommunale tilbud ligeledes har mindst samme ni-
veau som hidtil. Der er mange eksempler pa, at initiativer, der opleves som forringelser i
forhold til det hidtidige niveau, mgder stor folkelig modstand. Det kan f.eks. vaere besparel-
ser pa skoler eller daginstitutioner eller omleegninger af skolestrukturen, som medfgrer
nedlaeggelse af en mindre skole i et landdistrikt.

Alle kommuner er preeget af en institutionsstruktur, der er bygget op gennem mange ar.
Den fysiske struktur kan naturligvis eendres, men gennemgribende gendringer vil normalt
kun kunne gennemfgres pa langt sigt.

P& kort sigt er institutionsstrukturen stort set givet. Driften af de eksisterende institutioner
udger derfor en veesentlig del af det udgiftspres, kommunen star overfor.

Det hidtidige serviceniveau er ligeledes en vaesentlig faktor i de forventninger og det ud-
giftspres, en kommune star overfor. | princippet kan kommunalbestyrelsen fra ar til ar fast-
leegge arets serviceniveau, uden at tage hensyn til det hidtidige niveau. Men i praksis er
der en forventning om en vis kontinuitet, som det kan vaere vanskeligt for kommunalbesty-
relsen at seette sig ud over.

| forbindelse med kommunalreformen har de sammenlagte kommuner mattet fastleegge et
nyt serviceniveau, typisk som en form for gennemsnit af de hidtidige kommuners serviceni-
veauer. Kommunerne har ligeledes overtaget en raekke opgaver fra de tidligere amter. |
den forbindelse har der ogsa veeret en forventning om, at den enkelte kommune viderefg-
rer det hidtidige serviceniveau.

| forbindelse med kommunalreformen fik kommunerne en vis medfinansiering af de regio-
nale sundhedsudgifter — i farste omgang som et grundbidrag pr. indbygger og et aktivitets-
afhaengigt bidrag. Med virkning fra 2012 er grundbidraget afskaffet og det aktivitetsafhaen-
gige bidrag forhgjet. Formalet med den kommunale medfinansiering er at give kommuner-
ne et gkonomisk incitament til styrke forebyggelsen og plejeindsatsen, sa ungdvendige
indlzeggelser kan undgas. Med omlaegningen fra 2012 styrkes dette incitament. Men det
skal ogsa bemaerkes, at i hvert fald pa kort sigt er den enkelte kommunes udgifter bestemt
af det sygdoms- og indleeggelsesmganster, der findes i kommunen.
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4.1.3. Effektivitet

Kommunens omkostninger ved tilvejebringelsen af de enkelte servicetilbud er en vaesentlig
faktor i det udgiftspres, kommunen star overfor. Den enkelte kommunes omkostninger vil
dog bl.a. afheenge af kommunens effektivitet i tilvejebringelsen af servicetilbuddet.

Der kan veere forskelle mellem kommunerne, som skyldes forskelle i produktionsmetoder,
forskelle i organiseringen af arbejdet og forskelle i ressourceanvendelsen.

Forskelle i effektivitet betyder, at i gvrigt sammenlignelige kommuner vil have forskellige
omkostninger ved at tilvejebringe det samme tilbud.

Effektiviteten kan ogsa veere pavirket af forhold, som kommunalbestyrelsen ikke kan pavir-
ke, f.eks. de geografiske forhold i kommunen. Geografisk store men tyndt befolkede kom-
muner vil have andre vilkar end mindre men teet befolkede kommuner.

4.2. Udgiftsbehov
| en redeggrelse fra OECD anvendes fglgende definition af udgiftsbehov: "the potential

"! Det kan overszettes ved: "De po-

cost for a jurisdiction to provide a given set of services.
tentielle omkostninger for en myndighed ved at tilvejebringe en given kombination af ydel-

ser.”

De potentielle omkostninger, som kommunen ma afholde for at lgse sine opgaver, vil ikke
pa alle mader svare til det udgiftspres, den enkelte kommuner oplever.

| det udgiftsbehov, der skal bruges til udligningen, ma det forsgges at skelne mellem de
udgifter, en kommune ngdvendigvis ma afholde for at lgse sine opgaver, og de udgifter,
som kan henfgres til kommunens egen adfeerd. Det vil sige at forhold som forskelle i prae-
ferencer, forskelle i det historiske serviceniveau og forskelle i effektivitet ikke er forhold,
som bgr indga i opggrelsen af en kommunes udgiftsbehov. De forhold, der er neevnt, kan
opleves som et udgiftspres for den enkelte kommunalbestyrelse, og kan derfor ogsa fere til
forskelle i kommunernes udgiftsniveauer, men de bgr ikke pavirke opggrelsen af udgifts-
behovet.

Kommunernes udgiftsbehov skal opggres, sa det afspejler de bagvedliggende forhold, som
er bestemmende for de kommunale udgifter. De bagvedliggende forhold skal veere forhold,
som kommunen ikke kan styre, men som derimod i et vist omfang styrer kommunens ud-
gifter. Som et eksempel kan naevnes antallet af barn i den skolepligtige alder. Kommunen

! Blochliger, H and Charbit, C: Fiscal Equalisation, OECD Economic Studies No. 44, 2008/1.
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har ikke indflydelse pa antallet af bgrn, men antallet af barn i den skolepligtige alder har
derimod stor betydning for kommunens udgifter pa skoleomradet.

Nedenfor gennemgas en raekke forhold, som i starre eller mindre grad pavirker de udgifter,
en kommune ngdvendigvis ma afholde for at kunne lgse sine opgaver.

4.2.1. Aldersfordeling
Der er Kklart, at der er en staerk sammenhaeng mellem befolkningens stgrrelse og kommu-
nens udgifter.

Men befolkningens aldersfordeling spiller ogsa en betydelig rolle, fordi en betydelig del af
kommunernes udgifter gar til barn og aeldre, dvs. til dagpasning, folkeskole og eldreom-
sorg. Ogsa en raekke af de gvrige kommunale udgiftsomrader har en vis aldersprofil, f.eks.
udgifter til kontanthjeelp, sygedagpenge, fartidspension mv.

Forskelle i aldersfordelingen mellem kommunerne vil sdledes give anledning til forskelle i
udgiftsbehovet. | det nuveerende kommunale udligningssystem opggres det demografiske
udgiftsbehov pa den méade, at kommunens befolkning er opdelt i aldersgrupper, og at hver
person i en aldersgruppe indgar i beregningen med et enhedsbelgb, som er en normeret
gennemsnitsudgift for en person i den pagaeldende alder. | figuren nedenfor er vist de al-
dersspecifikke enhedsbelgb for hver enkelt aldersgruppe.
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Figur 4.2.1. Aldersbetinget udgiftsbehov 2012
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Det fremgar af figuren, at det navnlig er antallet er bgrn og eeldre, der har betydning for det
aldersbetingede udgiftsbehov. Kommuner med mange bgrn og zeldre vil sdledes have et
stgrre udgiftspres end tilsvarende kommuner med faerre personer i disse aldersgrupper.
Men i hvilket omfang alderen far betydning afheenger naturligvis ogsa af, hvilke lovkrav der
geelder vedrgrende tilbud om kommunale ydelser til de pagaeldende aldersgrupper, jf. det
falgende afsnit.

4.2.2. Lovgivning

Kommunernes opgaver er i vidt omfang fastlagt i lovgivningen. Der er dog stor forskel p3,
hvor detaljeret lovgivningen er pa de forskellige omrader. P4 nogle omrader er der tale om
meget vide rammer, mens der pa andre er en mere detaljeret regulering.

Nar det drejer sig om indkomstoverfarsler, er der en tale om en ret detaljeret lovgivning.
F.eks. er bade tildelings- og udmalingskriterier for boligsikring og boligydelse fastsat i lo-
ven, og ogsa for fartidspension, sygedagpenge, kontanthjeelp mv. er der forholdsvis detal-
jeret lovgivning.

P& de kommunale serviceomrader er der i hgjere grad tale om en rammelovgivning, hvor

opgaverne skal Igses inden for nogle rammer, som fastsaettes i loven. Men ogsa her er der
betydelige gradsforskelle.
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Pa folkeskoleomradet er der en betydelig regulering. Kommunerne skal tilvejebringe plads
til alle barn i skoledistriktet, og loven indeholder regler om minimumstimetallet p& de enkel-
te klassetrin og regler om den maksimale klassestgrrelse. Men inden for disse rammer er
der alligevel et betydeligt rum for, at den enkelte kommune selv kan fastlsegge serviceni-
veauet, herunder skolestrukturen.

Pa andre omrader er reguleringen mindre detaljeret. Det geelder f.eks. pa daginstitutions-
omrédet og pa aeldreomradet, hvor kommunerne i hgjere grad selv kan fastlaegge service-
niveauet. Og pa omrader som kulturomradet og vejomradet er det i endnu hgjere grad op
til kommunens selv at fastleegge niveauet.

4.2.3. Geografi

Kommunerne har noget forskellige geografiske forhold. Nogle kommuner har et stort areal,
som bl.a. omfatter nogle tyndt befolkede landomrader, mens andre kommuner dzekker et
veesentligt mindre areal med hovedparten af befolkningen koncentreret i byomréader. Det
stiller forskellige krav til de to typer af kommuner.

P& vejomradet er det oplagt, at de arealmaessigt store kommuner vil have relativt leengere
vejleengder end de arealmaessigt mindre kommuner. Men til gengeeld vil trafikbelastningen
i de tyndt befolkede omrader veere veesentligt mindre end i de teetbefolkede byomrader.
Den starre vejlaengde medfarer derfor ikke ngdvendigvis en starre udgiftsbelastning.

P& institutionsomradet vil kravene ogsa veere forskellige. En arealmaessigt stor kommune
vil ofte have en mere decentral institutionsstruktur end en bykommune. Men ogsa her har
kommunen forskellige valgmuligheder, f.eks. om kommunen vil opretholde sma skoler i
landdistrikterne eller samle eleverne pa nogle fa starre skoler, anvende dagpleje til de
mindste barn eller benytte en institutionslgsning mv.

Forskellige geografiske forhold medfarer forskellige vilkar for varetagelsen af de kommuna-
le opgaver. Men det er ikke pa forhand givet, at det generelt vil veere dyrere at varetage
opgaverne i en type kommune frem for en anden.

4.2.4. Sociale forhold

De sociale forhold i en kommune er en bred betegnelse, som vil kunne omfatte mange for-
skellige forhold. En dimension kan veere antallet af modtagere af indkomstoverfgrsler som
kontanthjeelp, fartidspension mv. En anden dimension kan veere det specialiserede social-
omrade, som omfatter en raekke forskellige forhold sa som omsorg for handicappede bgrn
og voksne, socialt udsatte bgrn mv.
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De sociale forhold i et omrade ma dog ogséa ses mere bredt end bare et spgrgsmal om
modtagelsen af bestemte ydelser. De sociale forhold kan ogsa ses som en funktion af be-
folkningens indkomstforhold, uddannelsesforhold, boligforhold, familieforhold, helbredsfor-
hold mv.

Forskelle i disse forhold mellem forskellige omrader afspejles ikke ngdvendigvis i forskelle i
modtagelsen af sociale ydelser, men det medfarer alligevel forskelle i vilkarene for vareta-
gelse af de kommunale opgaver. | de lokalomrader, hvor befolkningen generelt er darligt
stillet pa de naevnte forhold, vil der typisk veere flere familier med problemer og flere urolige
eller adfeerdsvanskelige barn. Det giver vanskeligere vilkar for daginstitutioner og skoler,
og starre behov for indsatser over for utilpassede unge. Tilsvarende vil der blandt de voks-
ne veaere en hgjere andel af modtagere af indkomstoverfarsler og starre behov for indsats
blandt de aeldre.

Forskelle i de sociale forhold mellem kommunerne vil séledes ikke kun afspejles i forskelle
i modtagelsen af sociale ydelser, men ogsa i forskellige vilkar for at varetage de generelle
kommunale serviceopgaver for bgrn, unge og ldre.

4.2.5. Boligforhold

Boligforholdene i et lokalomrade er ikke i sig selv noget, der medfgrer kommunale udgifter.
Men forskellige boligtyper vil tiltraekke forskellige befolkningsgrupper. Dermed vil den so-
ciale struktur i befolkningen veere forskellig i de forskellige boligomrader. Det betyder, at
vilkarene for den kommunale opgavevaretagelse vil veere forskellige fra omrade til omrade.

Forskelle i boligforhold ma saledes ses i sammenhaeng med de sociale forhold i omradet,
jf. ovenfor. Dermed far boligforholdene i hgjere grad karakter af en indikator for de sociale
forhold i omradet.

4.2.6. Helbredsmeessige forhold

Befolkningens helbredsmeessige forhold har naturligvis teet sammenhaeng med de sociale
forhold, som er naevnt ovenfor. Men de helbredsmaessige forhold har ogsa en selvsteendig
betydning for kommunerne i form af medfinansiering af regionernes sundhedsudgifter, og
for kommunernes egen forebyggelsesindsats. Herudover har de helbredsmeessige forhold
afggrende betydning for behovet for seldrepleje, idet eldreplejen netop sigter mod at yde
praktisk og personlig hjeelp til eeldre, der af helbredsmeessige grunde har behov for det.
Ligeledes har de helbredsmaessige forhold ogsa betydning for behovet for overfarselsind-
komster — herunder sygedagpenge og fagrtidspension.
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Pa kortet nedenfor er vist middellevetiden i de enkelte kommuner. Middellevetiden kan ses
som en indikator for helbredstilstanden. Som det fremgar af kortet, er der en betydelig
spredning mellem kommunerne.

Figur 4.2.2. Middellevetiden i kommunerne opgjort som et tiars gennemsnit for arene 1998-
2007. Middellevetid for 0-arige, 10 ars gennemsnit 2001-2010
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4.2.7. Erhvervsstruktur

Forskelle i kommunernes erhvervsstruktur kan pa forskellige omrader stille forskellige krav
til kommunen. Den mest direkte er maske spgrgsmalet om infrastruktur og miljg. Virksom-
heder stiller i varierende omfang krav om vejanleeg, affaldsbortskaffelse, spildevand mv.
For nogle typer af industrivirksomheder kan der veere tale om betydelige krav, mens det for
de fleste servicevirksomheder kan veere af mindre betydning.

Tilsvarende er kravene til kommunernes miljgopgaver ogsa forskellige for de forskellige
typer af virksomheder.

En kommunes erhvervsstruktur kan ogsa have en vis betydning for, hvem der boszetter sig
i kommunen. Dermed er der en sammenhaeng til kommunens indkomstmeaessige og socia-
le forhold.

4.3. Maling af udgiftsbehovet
| det udgiftsbehov, der skal bruges til udligningen, ma det forsgges at etablere et mal for de
bagvedliggende forhold, som er bestemmende for de kommunale udgifter. Udgiftsbehovet
skal afspejle de grundleeggende strukturelle forhold, som udger vilkarene for varetagelsen
af de kommunale opgaver. Ovenfor er disse forhold beskrevet under overskrifterne:

e  Aldersfordeling

e Lovgivning

e  Geografi

e Sociale forhold

e Boligforhold

e Helbredsmaessige forhold

e  Erhvervsstruktur

Herudover er der naturligvis andre forhold, som pavirker det udgiftspres, en kommunalbe-
styrelse star overfor. Det kan vaere forhold som befolkningens preeferencer, det hidtidige
(historiske) udgiftsniveau i kommunen og de produktionsforhold, som skyldes starre eller
mindre effektivitet i kommunens opgavevaretagelse. Men disse forhold er ikke relevante i
udligningssammenhaeng, da de ikke udger nogle bagvedliggende vilkér for opgavevareta-
gelsen, men derimod nogle forhold, som kommunalbestyrelsen kan tage stilling til og styre.

4.3.1. Metoder til maling af udgiftsbehovet

Der findes ikke nogen entydig metode til at opggre udgiftsbehovet i en kommune. Men der
kan principielt foretages en opggrelse ud fra to forskellige modeller:
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e  Produktionsfunktionsmetoden, som er baseret pa en beregning af en kommunes
ressourcebehov med henblik pa at levere et givet serviceniveau under forudsaet-
ning af, at produktionen indrettes bedst muligt ved den givne teknologi.

e Udgiftsmetoden, hvor der tages udgangspunkt i de faktiske kommunale udgifter. |
denne model anses de samlede kommunale udgifter for hele landet for at veere
udtryk for det samlede kommunale udgiftsbehov.

4.3.2. Produktionsfunktionsmetoden

Produktionsfunktionsmetoden forudseetter et detaljeret kendskab til produktionsfunktionen
pa hvert enkelt kommunalt omrade, det vil sige et kendskab til, hvilke ressourcer der skal til
for at producere et givet serviceniveau under de vilkar, der foreligger i den pagaeldende
kommune.

Da kommunerne lgser meget forskelligartede opgaver pa en reekke forskellige omrader,
ma det forudseettes, at der skal opstilles en reekke produktionsfunktioner med henblik pa
beregning af ressourcebehovet pa hvert enkelt omrade.

Fordelen ved produktionsfunktionsmetoden er, at den er uafhaengig af kommunernes fakti-
ske adfaerd, det vil sige kommunernes faktiske ressourceforbrug. Metoden er derfor ikke
pavirket af den variation i kommunernes udgifter, som skyldes lokale preeferencer, valg af
serviceniveau, effektivitet mv. i de enkelte kommuner. Produktionsfunktionsmetoden er en
teknisk baseret metode, hvor der ud fra detaljeret viden om produktionsvilkarene kan fore-
tages en objektiv beregning af det nadvendige ressourcebehov.

Ulempen ved metoden er, at den stiller meget hgje krav til informationsniveauet. Opstilling
af holdbare produktionsfunktioner pa de enkelte kommunale omrader forudseetter et niveau
af detailkendskab til de kommunale produktionsforhold, som i praksis ikke er til radighed.
Desuden kan det udgiftsbehov, der opstilles pa grundlag af metoden, i realiteten blive nor-
merende for kommunernes adfeerd. Der beregnes sa at sige en udgiftsnorm, og metoden
er ogsa tidligere betegnet som udgiftsnormmetoden.2

4.3.3. Udgiftsmetoden
Udgiftsmetoden er den metode, der hidtil har veeret anvendt i det danske tilskuds- og ud-
ligningssystem — og som ogsa anvendes i de efterfglgende analyser i kapitel 13.

2 Jf. ogsa diskussionen om metoder til opgerelse af udgiftsbehov pa det regionale omrade i "Finansie-
ringsudvalgets analyse af sociogkonomiske kriterier til fordeling af regionernes bloktilskud pa sund-
hedsomradet” fra 2009.
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| udgiftsmetoden tages der udgangspunkt i kommunernes faktiske udgifter eller adfeerd.
Metoden er ogsa tidligere blevet betegnet som adfserdsmetoden.® Det leegges séledes til
grund, at for kommunerne under ét svarer det samlede kommunale udgiftsbehov til de
samlede kommunale udgifter.4

I modellen forsgges variationen i de kommunale udgifter forklaret ved en raekke udgiftshe-
hovskriterier. Det erkendes dog, at der ikke vil kunne opnas en fuldstaendig forklaring gen-
nem disse kriterier, da de faktiske udgifter ogsa er pavirket af andre forhold, herunder de
tidligere naevnte forhold som forskelle i praeferencer, forskelle i effektivitet og forskelle i hid-
tidige serviceniveau.

Metoden bygger pa, at der gennem regressionsanalyser identificeres en reekke kriterier,
som har samvariation med forskellige kommunale udgiftsomrader. Der opstilles i den for-
bindelse en raekke krav til de anvendte kriterier, sdsom arsagssammenhaeng, upavirkelig-
hed, gennemskuelighed og proportionalitet.

De vaegte, som de enkelte kriterier skal indgd med, ma fastseettes ud fra en vurdering af
deres relative betydning for forklaringen af de samlede kommunale udgifter og de byrde-
fordelingsmaessige virkninger. | det danske udligningssystem er vaegtene hidtil blevet fast-
sat i loven.

Fordelen ved metoden er, at den er beregningsmaessigt forholdsvis enkel. Metoden griber
ikke ind i den kommunale prioritering,

Det forhold, at vaegtene til kriterierne ikke fastseettes beregningsmaessigt men ved en poli-
tisk stillingtagen, betyder, at metoden i et vist omfang giver mulighed for en politisk pavirk-
ning af byrdefordelingen.

Ulempen ved metoden er, at det kan veere vanskeligt at forstd sammenhaengen mellem
kriterierne og det samlede kommunale udgiftsbehov. Metoden fgrer som neevnt til, at en
reekke udgiftsbehovskriterier identificeres, men metoden fgrer pa den anden side ikke til en
direkte teknisk fastseettelse af kriteriernes relative vaegte.

% Jf. foreg&ende note med henvisning.

* Teknisk set sgges der opstillet en model for de realiserede udgifter pa reduceret form, hvor kun ek-
sogene variable som repraesentanter for efterspargselsfaktorer og produktionsvilkar (udbud) indgar pa
hgjresiden. Herefter kan effekten af efterspargselsfaktorer og produktionsfaktorer, som kan betegnes

som behovsrelaterede, isoleres, og der fas et samlet udtryk for udgiftsbehovet.
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En anden variant af udgiftsmetoden kan veere, at de kommunale udgifter opdeles i en reek-
ke underomrader, og der for hvert omrade for sig beregnes et udgiftsbehov. Der vil sdledes
i denne metode skulle opgares seerskilte udgiftsbehov for dagpasningsomrédet, skoleom-
radet, eeldreomradet, indkomstoverfgrsler osv. Opdeling matte i giver fald overvejes ngije,
saledes at aktiviteter, hvor der i et vist omfang kan forekomme substitution, m& behandles
som et samlet omrade.

Fordelen ved modellen er, at den kan veere forholdsvis let at forstd, da den sigter mod at
forklare et udgiftsomrade ad gangen. Forstaeligheden vil dog afhaenge af, hvorvidt det lyk-
kes at finde kriterier, som har en umiddelbar og forstaelig arsagssammenhzaeng til de rele-
vante udgifter.

Modellen har dog ogsa flere ulemper. Modellen er beregningsmaessigt forholdsvis kompli-
ceret, og det kan i praksis vise sig vanskeligt at finde relevante forklaringsmodeller pa alle
udgiftsomrader.

Det geelder generelt for begge varianter af udgiftsmetoden at en raekke af de kriterier, der
medvirker til at beskrive den sociale struktur, vil veere en form for "paraplyvariable”. Det vil
sige, at der ikke er en direkte produktionsmaessig/teknisk arsagssammenhaeng mellem kri-
teriet og udgiftsomradet, men at kriteriet indikerer nogle mere komplekse sammenhzaenge.
F.eks. vil et kriterium som "antallet af udlejede beboelseslejligheder” i et omrade ikke have
nogen direkte arsagssammenhaeng til de sociale udgifter, men pa den anden sige viser
erfaringen, at der i omrader med mange udlejningsboliger ogsa er forholdsvis hgje udgifter
til overfarselsindkomster. Derfor kan kriteriet anvendes som en paraplyvariabel, idet der
kan konstateres en statistisk sammenhaeng til udgiftsomradet, og der derfor ma antages at
vaere en sammenhaeng mellem kriteriet og de bagvedliggende forhold, som mere direkte
giver anledning til udgifterne.
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5. Udligning af udgiftsbehov
| de nordiske lande

5.1. Indledning

| dette kapitel skitseres kort tilskuds- og udligningssystemerne i Norge, Sverige og Finland
— specielt med henblik pa de elementer i systemerne, der skal kompensere for forskelle i
udgiftsbehov.

Der er fokuseret pa den overordnede struktur i systemerne i de pagaeldende lande, og der
er naevnt de udgiftsbehovsfaktorer, der indgar i beregningerne.

5.2. Norge
Det norske tilskuds- og udligningssystem bestar af:
e Et generelt statstilskud
e En mellemkommunal udligning af beskatningsgrundlag
e En mellemkommunal udligning af udgiftsbehov
e Nogle seerlige tilskudsordninger

Summen af disse ordninger for den enkelte kommune kaldes for kommunens rammetil-
skud.

De seerlige tilskudsordninger finansieres af det generelle statstilskud. Den resterende del
af tilskuddet fordeles efter indbyggertal.

Udligningen af beskatningsgrundlag er en mellemkommunal ordning. Udligningsniveauet
optrappes over en trearig periode i arene 2009-2011 fra 55 pct. til 60 pct. Ordningen inde-
holder endvidere et seerligt tilskud til de kommuner, som har et beskatningsgrundlag pr.
indbygger p& mindre end 90 pct. af landsgennemsnittet.

Udligningen af udgiftsbehov er en mellemkommunal udligningsordning baseret pa 25 krite-
rier. Ordningen omtales naermere nedenfor.
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De seerlige tilskudsordninger omfatter bl.a. nogle geografisk baserede tilskud, tilskud til
mindre kommuner og et vaeksttilskud. Disse ordninger omtales kort nedenfor.

5.2.1. Udligning af udgiftsbehov
Formalet med udgiftsbehovsudligningen er at udligne de forskelle mellem kommunerne,
som skyldes forskelle i efterspgrgsel og forskelle i omkostningsstruktur.

Ordningen er baseret p3, at der for hver kommune beregnes et udgiftsbehovsindeks, sale-
des at et indeks stgrre end 1 angiver en belastning over gennemsnittet, mens et indeks

under 1 angiver en belastning under gennemsnittet.

Ordningen er revideret med virkning fra 2011. Kriterier og veegte med virkning fra 2011
fremgar af tabellen nedenfor.
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Tabel 5.2.1. Udgiftsbehovskriterier og kriteriernes vaegte i det norske udligningssystem

Kriterium Veegt
Indbyggere 0-2 ar 0,0084
Indbyggere 3-5 ar 0,0934
Indbyggere 6-15 ar 0,2944
Indbyggere 16-22 ar 0,0212
Indbyggere 23-66 ar 0,0952
Indbyggere 67-79 ar 0,0455
Indbyggere 80-89 ar 0,0692
Indbyggere 90 ar og derover 0,0463
Basiskriteriet 0,0233
Rejseafstand til nseermeste sonekreds 0,0133
Rejseafstand til neermeste nabokreds 0,0133
Landbrugskriterium 0,0031
Indvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavien 0,0085
Norsk fadte med indvandrerforeeldre 6-15 ar, ekskl. Skandinavien 0,0009
Flygtninge uden integrationstilskud 0,0040
Dgdelighedskriteriet 0,0458
0-15 arige med enlig forsgrger 0,0115
Fattige 0,0062
Handicappede 18-49 ar 0,0039
Ophobningsindeks® 0,0119
Urbanitetskriterium 0,0153
Psykisk udviklingsheemmede 16 ar og derover 0,0460
Ikke-gifte 67 ar og derover 0,0435
Bgrn 1-2 ar uden kontantstatte 0,0575
Indbyggere med hgjere uddannelse 0,0184
I alt 1,000

! Ophobningsindekset vedrgrer ophobning af levevilkarsproblemer, som tilsammen forstaerker hinan-

den. Indekset beregnes pa baggrund af antal skilte, arbejdslgse og fattige.

Det bemeerkes, at der bag den samlede opstilling af udgiftsbhehovet ligger syv del-

opgerelser. Det drejer sig om opggrelser pad omraderne:
e  Bgrnehaver
e  Grundskole
e Pleje og omsorg
e Sundhedstjeneste
e  Socialomradet
e Udsatte bgrn
e  Administration, landbrugs- og miljgomradet
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Udgangspunktet er, at kriterier og veegte pa hvert delomrade bestemmes ud fra regressi-
onsanalyser af, hvad der kan forklare variationen i de faktisk konstaterede kommunale ud-
gifter pa de pageeldende omrader. Herefter sammenvejes kriterierne pa de enkelte delom-
rader ud fra udgiftstyngden af det pageeldende omrade. Kriterier og vaegte fremgar af bilag
1.

Ordningen er blevet revideret med virkning fra 2011, hvor der er indfgrt nye kriterier og nye
veegte. Det er hensigten, at vaegtene fremover skal opdateres hvert fierde ar.

En kommunes udgiftsbehovsindeks beregnes pa den made, at der for hvert kriterium be-
regnes et indeks. Disse indeks sammenvejes herefter med de angivne vaegte til et samlet
udgiftsbehovsindeks for kommunen.

Indekset for kriteriet "indbyggere 6-15 ar” beregnes f.eks. som andelen af kommunes ind-
byggere i aldersgruppen i forhold til det samlede indbyggertal i kommunen divideret med
den tilsvarende andel pa landsplan.

Antal 6 -15 arige i kommunen

Antal 6 -15 arige i hele landet
Antal indbyggere i kommunen

Antal indbyggere i hele landet

Indeks.g.15a =

Det vil sige, at hvis kommunen har relativt flere 6-15-arige end landsgennemsnittet, vil
kommunen fa et indeks pa over 1 pa dette kriterium.

Udgiftsbehovsudligningen opggres ud fra det landsgennemsnitlige udgiftsbehov pr. ind-
bygger. Det samlede udgiftsbehov for hele landet beregnes som de samlede kommunale
nettodriftsudgifter i aret to ar far tilskudsaret opregnet til tilskudsarets niveau. For tilskuds-
aret 2011 er det landsgennemsnitlige udgiftsbehov pr. indbygger beregnet til 40.309 kr.

Den enkelte kommunes udgiftsbehov pr. indbygger beregnes ved at gange kommunens
udgiftsbehovsindeks med det landsgennemsnitlige udgiftsbehov pr. indbygger.

For en kommune med et udgiftsbehovsindeks pa 1,100 vil udgiftsbehovet pr. indbygger
saledes blive beregnet som: 40.309 kr. * 1,100 = 44.340 kr. Forskellen mellem kommu-
nens udgiftsbehov pr. indbygger og landsgennemsnittet udger i dette eksempel 44.340 —
40.309 = 4.031 kr.
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Forskellen mellem kommunens udgiftsbehov pr. indbygger og landsgennemsnittet ganges
med kommunens indbyggertal, og belgbet afregnes fuldt ud med kommunen. Der er sale-
des pa udgiftsbehovsudligningen et udligningsniveau pa 100 pct.

5.2.2. Seerlige tilskudsordninger
Ud over de generelle ordninger ovenfor indeholder systemet nogle seerlige tilskudsordnin-
ger. Det drejer sig om:
e Inddelingstilskud
e Indteegtsgarantitilskud
e Distriktstilskud til Syd Norge
e Nord Norge og Namdalstilskud
e Smakommunetilskud
e  Storbytilskud
e  Skgnsmeessigt tilskud
e  Veeksttilskud

Inddelingstilskuddet er en kompensationsordning for kommuner, som laegger sig sammen.
Inddelingstilskuddet sikrer, at den nye sammenlagte kommune vil modtage et tilskud sva-

rende til basistilskuddet for alle de kommuner, der indgik i sammenlaegningen i en periode
pa 10 ar efter sammenlaegningen. Herefter nedtrappes tilskuddet gradvist.

Indteegtsgarantitilskuddet sikrer, at aendringen i en kommunes tilskud fra ar til ar ikke kan
afvige for meget fra landsgennemsnittet. Ordningen betyder, at en kommune modtager et
seerligt tilskud, hvis vaeksten i kommunens beregnede indtaegter pr. indbygger fra tilskuds-
og udligningssystemet er mere end 300 kr. lavere end den tilsvarende veekst pa landsplan.
Udgifterne til denne ordning finansieres af samtlige kommuner i forhold til indbyggertallet.

Distriktstilskuddet til Syd Norge og det sakaldte Nord Norge og Namdalstilskud er tilskuds-
ordninger med et regionalpolitisk sigte. Tilskuddet ydes til kommuner i naermere angivne
dele af landet.

Smakommunetilskuddet ydes til kommuner med mindre end 3.200 indbyggere og med en
gennemsnitlig skatteindtaegt over de seneste tre ar, som ikke overstiger 120 pct. af lands-
gennemsnittet.

Storbytilskuddet er indfart med virkning fra 2011. Tilskuddet ydes til de fire starste byer:
Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger med henblik pa at kompensere disse kommuner
for seerlige udfordringer knyttet til urbanitet. Tilskuddet udggr for 2011 319 kr. pr. indbyg-
ger.
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Det sk@gnsmaessige tilskud ydes med henblik pa at kompensere kommuner for specielle
forhold, som ikke fanges op af det generelle system.

Veeksttilskuddet er en ordning, som er indfgrt fra og med 2009. Tilskuddet ydes til kommu-
ner med en saerligt hgj befolkningstilveekst. Baggrunden er, at det vurderes, at en kommu-
ne kan have vanskeligt ved pa kort sigt at tilpasse servicen til en voksende befolkning —
herunder finansiere de ngdvendige investeringer. Veeksttilskuddet ydes til kommuner, der
over de seneste tre ar har haft en gennemsnitlig befolkningstilveekst p& mere end 175 pct.
af landsgennemsnittet.

5.3. Sverige
Det svenske tilskuds- og udligningssystem bestar af:
e En udligning af beskatningsgrundlag
e En udgiftsbehovsudligning
e  Seerlige tilskudsordninger
e  Seerlig udligningsordning pa handicapomradet

Udligningen af beskatningsgrundlag er i hovedsagen statsfinansieret. Udligningsgrundlaget
er fastsat til 115 pct. af det gennemsnitlige beskatningsgrundlag pr. indbygger. Det bety-
der, at de fleste kommuner modtager tilskud, mens kun nogle f& betaler bidrag til ordnin-
gen.

Udgiftsbehovsudligningen er en mellemkommunal udligningsordning, som opggres ud en
kommunes beregnede udgiftsbehov opgjort pa ni forskellige omrader, jf. nedenfor.

De seerlige tilskudsordninger beskrives kort nedenfor.

Det bemazerkes, at i en beteenkning fra "Utjamningskommittén.08” foreslas der en revision
af det svenske system med virkning fra 2013. Med hensyn til udgiftsbehovsudligningen fo-
reslas grundstrukturen i det nuveerende system opretholdt, dvs. at udgiftsbehovet fortsat
opgeres pa hvert af de ni eksisterende delomrader. Men pa de enkelte omrader foreslas
der i starre eller mindre omfang aendringer i kriterierne. | bilag 2 er vist en oversigt over de
foreslaede aendringer i udgiftsbehovsopgarelsen.

5.3.1. Udligning af udgiftsbehov

Et grundprincip i den svenske udgiftsbehovsudligning er, at den kun skal udligne for struk-
turelle forskelle, som pavirker vilkarene for varetagelsen af de opgaver, der er obligatoriske
for kommunerne.

84



| Sverige anvendes en metode, som kaldes standardomkostningsmetoden. Den indebae-
rer, at udligningsordningen bygges op af et antal delmodeller, som hver deekker et bestemt
omréde. For kommunerne indgar der i alt ni delmodeller i opggrelsen af udgiftsbehovet.
Der er tale om fglgende omrader:

e Dagpasning af bgrn

e  Grundskole inkl. barnehaveklasse

e Gymnasieskole

e /Eldreomsorg

e Individ- og familieomsorg

e  Bgrn med udenlandsk baggrund

e Befolkningseendringer

e Bebyggelsesstruktur

e  Lgnstruktur

Det skal dog bemaerkes, at der er nogle af de ni omrader, der ikke i sneever forstand kan
betragtes som kommunale opgaveomrader, men snarere som faktorer, der mere bredt pa-
virker kommunens udgiftsbehov. Det drejer sig om omraderne: bgrn med udenlandsk bag-
grund, befolkningseendringer, bebyggelsesstruktur og lgnstruktur. Det kan ogsa udtrykkes
sadan, at sektoropdelingen af udgiftsbehovsudligningen ikke er fgrt helt igennem.

P& hvert delomrade beregnes den enkelte kommunes standardomkostning. Standardom-
kostningen beregnes som den landsgennemsnitlige omkostning p& omradet korrigeret for
de relevante udgiftsbehovsfaktorer for den pageeldende kommune.

Der indgér f.eks. p& omradet "grundskole inkl. barnehaveklasse” fglgende udgiftsbehovs-
faktorer: aldersstruktur og bgrn med udenlandsk baggrund. Standardomkostningen bereg-
nes pa fglgende méade:

Antallet af bagrn i kommunen i aldersgrupperne 6 ar og 7-15 ar ganges med de landsgen-
nemsnitlige omkostninger til barn i de respektive aldersgrupper. Hertil kommer et tillaeg for
modersmalsundervisning og undervisning i svensk som andet sprog. Tilleegget beregnes
som antallet af 7-15-arige bgrn med udenlandsk baggrund ganget med gennemsnitsudgif-
ten til modersmalsundervisning og undervisning i svensk som andet sprog. Barn med
udenlandsk baggrund opggres som bgrn fgdt uden for Sverige, Norge og Danmark eller
barn, hvor begge foreeldrene er fadt uden for disse lande.

En kommunes standardomkostning til grundskole inkl. bgrnehaveklasse:

Std.omk. = antal 6 arige * GPgs + antal 7-15 arige * GP7.154 + antal 7-15 &rige med uden-
landsk baggrund * GP7.15r udi.
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Hvor GPy angiver den beregnede gennemsnitsomkostning pr. barn i den angivne gruppe.

Standardomkostningerne for de ni delmodeller er beregnet ud fra falgende udgiftsbehovs-
faktorer:

1) Dagpasning af bgrn
e  Aldersstruktur
e Foreeldrenes erhvervsfrekvens
e  Skattegrundlag
e Befolkningsteethed

2) Grundskole inkl. bgrnehaveklasse
e  Aldersstruktur
e Antal bgrn med udenlandsk baggrund

3) Gymnasieskole
e  Aldersstruktur
o Korrektion for elevernes valg af fagsammensaetning
e  Bebyggelsesstruktur

4) /Eldreomsorg

e  Aldersstruktur

e Kansfordeling

e  Erhvervsbaggrund
Civilstand

Antal eeldre med ikke-nordisk baggrund

Landdistriktstilleeg til et antal navngivhe kommuner

5) Individ- og familieomsorg
e Udenlandsk fadte flygtninge og neere sleegtninge
e Andre fgdt i lande uden for Norden og EU
Arbejdslagse uden forsikring

Enlige kvinder med bgrn

Maend med lav indkomst
Bebyggelsestaethed

Bgrn af enlige foreeldre

Dgmte unge i alderen 15-17 ar
Bagrn med udenlandsk baggrund

e Kommunens indbyggertal
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6) Barn med udenlandsk baggrund
e  Antal 0-19-arige som er fadt eller hvor mindst en af forseldrene er fgdt uden for
Norden og de lande, som var medlemmer af EU i ar 2003

7) Befolkningsaendringer
e Faldiindbyggertallet pA mere end 2 pct. gennem de seneste ti ar
e Faldiantal 7-18-arige de seneste fem ar som overstiger det tilsvarende fald pa
landsplan med mere end 2 procentpoint
e  Stigning i antal 7-18-arige de seneste dem ar som overstiger den tilsvarende stig-
ning pa landsplan med mindst 5 procentpoint
e Befolkningsvaekst over de seneste 4 ar pa mindst 1,2 pct. om aret

8) Bebyggelsesstruktur

e  Opvarmningsomkostninger opgjort ud fra et energiindeks

e  Udgifter til gader og veje. En raekke naermere angivne kommuner far et tilleeg pa
baggrund af klimabelastning og vejslitage

e Byggeomkostninger pa baggrund af lgnomkostninger til bygningsarbejdere og
klimaforhold

e Landdistriktstillaeg som falge af meromkostninger til administration, rejser og red-
ningstjeneste

9) Lanstruktur
e Lognindeks for kommunalt ansatte i nabokommuner
e  Gennemsnitspris for en-familie huse i kommunen
e  Erhvervsfrekvens

Hver enkelt af de ni delmodeller er opbygget som en mellemkommunal udligningsordning,

saledes at summen af tilskud til de kommuner, der er belastede pa det pageeldende omra-
de, finansieres af bidrag fra de kommuner, der er mindre belastede pa omradet. Forskelle

mellem kommunens beregnede standardomkostning og landsgennemsnittet afregnes fuldt
ud. Der er séledes pa udgiftsbehovsudligningen et udligningsniveau pa 100 pct.

Den enkelte kommunes samlede tilskud eller bidrag til udgiftsbehovsudligningen beregnes
som summen af kommunens tilskud og bidrag i de enkelte delmodeller. Der findes ingen
kommuner, der modtager tilskud fra alle ni modeller. For den enkelte kommune bliver der
saledes tale om en nettovirkning, der fremkommer ud fra tilskud i nogle delmodeller og bi-
drag i andre delmodeller.
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Baggrunden for at opgere udgiftsbehovet ud fra de ni delomrader er, at det pa den made
bliver muligt at tage hensyn til de meget forskellige forudseetninger, der geelder for de for-
skellige omrader.

Ulempen er, at udligningsordningen bliver omfattende med et stort antal faktorer og del-
modeller.

5.3.2. Seerlig ordning pa skole- og gymnasieomradet

P& skoleomrédet er der en seerlig ordning for kommuner med merudgifter til sma skoler og
skoletransport. For disse kommuner beregnes et tilskud ud fra en teoretisk organisation af
skoler i forskellige starrelser og omkostningsklasser pa baggrund af elevernes geografiske
spredning i arene 1997, 1999 og 2001. Udgifterne til denne tilskudsordning finansieres af
samtlige kommuner efter indbyggertal.

P& gymnasieomradet er der en tilsvarende ordning.

5.3.3. Seerlige tilskudsordninger

De seerlige tilskudsordninger i det svenske system omfatter:
e Et strukturtilskud
e Et overgangstilskud
e Etreguleringstilskud eller en reguleringsafgift.

Strukturtilskuddet er en kompensation til visse kommuner for et tab som faglge af en om-
leegning af udligningssystemet med virkning fra 2005. Tilskuddet ydes til kommuner med et
svagt befolkningsgrundlag og et svagt arbejdsmarked. | modsaetning til overgangstilskud-
det nedenfor sker der ikke aftrapning af strukturtilskuddet.

Overgangstilskuddet ydes i perioden 2005-2010 til kommuner med et tab som fglge af en
omlaegning af udligningssystemet med virkning fra 2005. Tilskuddet indebeerer, at kommu-
nens arlige indteegtstab ikke ma overstige 0,08 pct. af beskatningsgrundlaget. Tilskuddet
aftrappes arligt og vil veere helt aftrappet fra 2010.

Reguleringstilskud eller -afgift er en ordning, der skal sikre, at staten har mulighed for at
styre stgrrelsen af det samlede statstilskud til kommunerne. Stgrstedelen af statstilskuddet
gar til at finansiere den statsfinansierede udligning af beskatningsgrundlag, hvor statens
udgift afhaenger af udviklingen i kommunernes beskatningsgrundlag. Hvis udgifterne til fi-
nansiering af udligningsordningen er lavere end det fastsatte statstilskud, udbetales et re-
guleringstilskud til kommunerne fordelt efter indbyggertal. Hvis udgifterne er hgjere, op-
kraeves en reguleringsafgift fra kommunerne — ligeledes fordelt efter indbyggertal. Det kan
neevnes, at for 2008 blev der opkraevet en reguleringsafgift fra kommunerne pa 4,2 mia. kr.
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5.3.4. Seerlig udligningsordning pa handicapomradet

Fra 2004 indfartes et seerligt udligningssystem pa handicapomradet. Systemet af adskilt fra
det generelle udligningssystem, fordi systemet pa handicapomradet ikke kan anses for at
opfylde kravet om upavirkelighed for den enkelte kommune.

Systemet er baseret pa en beregning af en standardomkostning for den enkelte kommune
ud fra antallet af iveerksatte indsatser i kommunen opdelt pa ti forskellige typer. Kommu-
nens standardomkostning opggres som antallet af ivaerksatte foranstaltninger ganget med
gennemsnitsomkostningen for hver af de ti typer af foranstaltninger.

Hvis kommunens beregnede standardomkostning er hgjere end landsgennemsnittet, mod-
tager kommunen et tilskud. Hvis standardomkostningen er lavere, betaler kommunen et
bidrag.

5.4. Finland

Det finske tilskuds- og udligningssystem bestar af en udligningsordning for beskatnings-
grundlag og en tilskudsordning, hvor tilskuddet i vidt omfang udmales i forhold til en reekke
udgiftsbehovsfaktorer.

Indtil 2010 har tilskudssystemet vaeret opdelt i en raekke sektorbaserede ordninger, men
fra 2010 er stgrstedelen af tilskudssystemet samlet i en samlet ordning. Der findes dog
fortsat en szerlig ordning for finansiering af visse dele af undervisnings- og kulturomradet,
omfattende gymnasier, forskellige erhvervsuddannelser, idraetsvirksomhed, ungdomsar-
bejde, museer og teatre mv.

Nedenfor redegares kort for tilskudssystemets opbygning.

5.4.1. Det generelle tilskudssystem
En kommunes tilskud — kaldet "statsandel” — opggres som summen af fglgende kompo-
nenter:
e Etudgiftsbehovsbaseret belgb fratrukket en sakaldt selvfinansieringsandel. Selv-
finansieringsandelen udggr det samme belgb pr. indbygger i alle kommuner.
e En almen del, som beregnes ud fra nogle strukturelle faktorer.
e Entilleegsdel, som indebaerer tilskud til kommuner med meget spredt boseetning,
skaergardskommuner og kommuner i samiske omrader.
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5.4.2. Det udgiftsbehovsbaserede belgb
Det udgiftsbehovsbaserede belgb opgares som den beregnede kommunale udgift ved ud-
farelse af de grundlaeaggende kommunale opgaver. Udgiften beregnes som summen af de
beregnede udgifter pa en reekke delomrader. Det drejer sig om omraderne:

e Social og sundhed.

e Farskole og grundskole

e Bibliotek

e  Grundleeggende kunstundervisning

e  Almen kulturvirksomhed

Flere af disse hovedomrader er igen underopdelt i en reekke underomrader.

Princippet for opgarelse af udgifterne pa hvert enkelt omrade er, at der tages udgangs-
punkt i en beregnet grundpris pr. indbygger for udfarelse af den pageeldende opgave.
Grundprisen er baseret p& en beregning af de faktiske kommunale udgifter pa omradet.
Beregning af grundpriser foretages hvert fierde ar. Denne grundpris korrigeres herefter for
nogle neermere angivhe kommunespecifikke forhold. For den enkelte kommune kan kor-
rektionerne fare til enten en forhgjelse eller en nedsaettelse af den fastsatte grundpris.

Social- og sundhedsomradet er f.eks. opdelt i en reekke underomrader. Et af disse under-
omréder er handicapomradet. Pa dette omrade fastseettes der en grundpris svarende til de
beregnede udgifter pr. indbygger til handicappede. | den enkelte kommune ganges grund-
prisen for handicapomradet med en faktor, som opgares som forholdet mellem antal han-
dicappede i kommunen divideret med befolkningstallet og det tilsvarende tal pa landsplan.
Det vil sige, at hvis kommunen har en relativt hgjere andel handicappede end landsgen-
nemsnittet, vil kommunens grundpris blive forhgjet. Hvis kommunen har en lavere andel
end landsgennemsnittet, vil kommunens grundpris blive reduceret. Den korrigerede grund-
pris ganges herefter med kommunes indbyggertal.

En kommunes udgiftsbehov pa handicapomradet opgares saledes som:

Antal handicappede i kommunen
Antal indbyggere i kommunen
Antal handicappede i hele landet

Antal indbyggerei hele landet

*

Udgiftsbehoviang = Phand * Antal indbyggere i kommunen

Hvor GPhang €r den beregnede grundpris for handicappede opgjort som de gennemsnitlige
udgifter til handicappede pr. indbygger.
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Nedenfor er vist de udgiftsbehovsfaktorer, der indgar i beregningerne pa de enkelte omra-
der:

1) Social- og sundhedsomradet
1.1) Socialomradet
e  Aldersstruktur
e Arbejdslgshed
e Antal bgrn i seerlige foranstaltninger
e Antal handicappede
1.2) Sundhedsomradet
e  Aldersstruktur
e  Sygdomsfrekvens

2) Fgrskole og grundskole
e  Aldersstruktur
e Befolkningstaethed
e Andel tosprogede
e Andel bosat i skeergarden
e Andel svensk-sprogede
e Andel med et fremmed sprog som modersmal

3) Biblioteker
e Indbyggertal
e Befolkningstaethed
e  Andel bosat i skeergarden

4) Grundlaeggende kunstundervisning (dette forhold indgér kun i de kommuner, som
varetager den grundlaeggende kunstundervisning)
e Indbyggertal

5) Almen kulturvirksomhed
e Indbyggertal

Som neevnt ovenfor beregnes der ud fra summen af disse fem hovedomrader et samlet
udgiftsbehovsbaseret belgh. Herfra treekkes en sakaldt selvfinansieringsandel. Den reste-
rende del udggr sammen med den nedenfor naevnte del (almen del og tillaegsdel) statstil-
skuddet til kommunen. Der er sdledes tale om et udligningsniveau p& 100 pct.
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5.4.3. Alimen del
Den almene del er en del af statstilskuddet, som udmales pa baggrund af de nedenfor
nzevnte strukturelle forhold:

e Andel bosat i skaergarden

e  Mal for spredt bosaetning

e Andel af befolkningen i byer

e Andel tosprogede

e  /Endringer i indbyggertallet p& mere end 6 pct. over de seneste tre ar.

5.4.4. Tilleegsdel
Tilleegsdelen udgear et tilleeg til statstilskuddet, som udbetales til de nedenfor naevnte typer
af kommuner:

e Landkommuner

e  Skeergardskommuner

e  Kommuner i samiske omrader.

5.4.5. Gymnasier mv. og kultur

Ud over det generelle system, som er skitseret ovenfor, findes der fortsat en saerlig ordning
for finansiering af visse dele af undervisnings- og kulturomradet, omfattende gymnasier,
forskellige erhvervsuddannelser, idraetsvirksomhed, ungdomsarbejde, museer og teatre
mv.

P& uddannelsesomradet foretages der szerskilte tilskudsberegninger for hver af de ordnin-
ger, som er omfattet af loven. Det generelle princip er, at omkostninger beregnes ud fra en
enhedspris pr. studerende — pa gymnasieomradet dog med en reduceret enhedspris for
personer, der pabegynder uddannelsen efter det fyldte 18. &r. Kommunens tilskud bereg-
nes ved at reducere de beregnede omkostninger med en selvfinansieringsandel.

Pa omradet for museer, teatre og koncerter beregnes kommunens tilskud ud fra antallet af
arsveerk beskeeftiget p& omrédet.

5.5. Feellestreek og forskelle i udgiftsbehovsudligningen i Danmark og i de
gvrige nordiske lande

Det geelder generelt, at udgiftsbehovet opggres ud fra en reekke demografiske, sociogko-
nomiske og strukturelle forhold.

Der er en reekke lighedspunkter i systemerne i disse lande, men der er ogsa forskelle. Det
norske system er — ligesom det danske — baseret pa en samlet opggrelse af en kommunes
udgiftsbehov. Denne opgarelse deekker alle kommunale udgifter, det vil sige, at de samle-
de kommunale udgifter pr. definition svarer til det samlede kommunale udgiftsbehov.
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| de svenske og finske systemer foretages der derimod et antal sektorvise udgiftsbehovs-
opggrelser. Der sigtes ikke mod en udgiftsbehovsopggrelse, som skal deekke alle de
kommunale udgifter, men derimod en opgerelse, som skal deekke de omrader, der er obli-
gatoriske for kommunerne. Dette udger en forskel i forhold til det norske og danske sy-
stem, hvor det principielt er alle udgifter, som udlignes.

De sektorvise opggrelser, som anvendes i Sverige og Finland, ggr umiddelbart systemet
mere omfangsrigt, men forméalet med de sektorvise opgarelser er bl.a. at gare det nemme-
re at forstd sammenhaengen mellem det enkelte udgiftsbehovskriterium og udgiftspresset
pa omradet. Det fremgar her direkte, hvordan udgiftspresset pa et bestemt omrade pavir-
kes af nogle givne forhold.

Bade i Sverige og i Finland er der dog mere eller mindre nuancerede overbygninger pa de
sektorvise opgarelser som alt andet lige synes at gare systemet mere komplekst.

| de norske og svenske systemer danner udgiftsbehovsopggrelsen udgangspunkt for en
mellemkommunal udgiftsbehovsudligning, hvor tilskud til kommuner med hgjt udgiftspres
finansieres af bidrag fra kommuner med et lavere udgiftspres.

| det finske system indgéar udgiftsbehovsopgarelsen derimod til beregning af fordelingen af
statstilskuddet.

| bade det norske og det svenske system afregnes forskelle mellem en kommunes bereg-
nede udgiftsbehov og landsgennemsnittet fuldt ud. Der er saledes 100 pct. udligning af for-
skelle i udgiftsbehov.

I det finske system modtager den enkelte kommune et statstilskud, som svarer til kommu-
nens beregnede udgiftsbehov fratrukket en selvfinansieringsandel. Det vil sige, at der ogsa
i det finske system er en 100 pct. kompensation for forskelle i udgiftsbhehovet.

| badde Norge, Sverige og Finland har de geografiske elementer stgrre betydning end i det
danske system — specielt med henblik pa at tage hgjde for seerlige forhold i de tyndt befol-
kede omrader og i de nordlige omrader. Der er saledes ogsa eksempler pa, at ordningerne
ikke er baseret pa kriterier, men direkte pa navngivne kommuner i de pageeldende omra-
der. Det geelder f.eks. i det norske system for de saerlige tilskud til kommuner i Syd Norge,
Nord Norge og Namdalen, i det svenske system for det landdistriktstilleeg, der indgar pa
eeldreomradet, og i det finske system for kommuner i skaergarden og i de samiske omra-
der.
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| bade Norge og Sverige er der elementer, der skal tage hensyn til befolkningsaendringer. |
Norge er der et seerligt vaeksttilskud, som indebeerer et tilskud til kommuner med en seerligt
haj befolkningstilveekst. | Sverige indgar befolkningsaendringer i opgarelsen af udgiftsbe-
hovet. Der tages her hensyn til bade fald og stigninger i befolkningen over en vis starrelse,
og der laegges seerligt veegt pa eendringer i antallet af 7-18 arige.

| alle tre lande er der en udligningsordning for forskelle i beskatningsgrundlag, men det kan
naevnes, at i Sverige indgar beskatningsgrundlaget ogsad som en udgiftsbehovsfaktor pa
omrédet for dagpasning af barn. Stgrrelsen af beskatningsgrundlaget kan indikere noget
om efterspgrgslen efter dagpasning.

| Sverige indgar forskelle i lanstrukturen for kommunalt ansatte ligeledes i opggrelsen af
udgiftsbehovet, idet lannen er en vaesentlig del af prisen for at producere de kommunale
ydelser.

Kilder:

Norge:

Kommunal- og Regionaldepartementet 2009: Inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner 2010. Grgnt hefte.

Kommunal- og Regionaldepartementet 2009: Inntektyssystemet for kommunene.
Kommunal- og Regionaldepartementet 2010: Kommuneproposisjonen 2011.

Sverige:

Finansdepartementet og Sveriges kommuner og Landsting 2008: Kommunalekonomisk
utjamning.

Regeringskansliets rattsdatabaser: Lag (2004:773) om kommunalekonomisk utjamning.
Regeringskansliets rattsdatabaser: Forordning (2004:881) om kommunalekonomisk
utjamning.

SOU 2011:39. Utjamningskommittén.08: Likvardiga forutsatningar — Oversyn av den
kommunala utjamningen. Stockholm 2011.

Finland:

RP 174/2009 rd: Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om statsandel
for kommunal basservice, lag om finansiering av undervisnings- och kulturverksamhet och
lager om &ndring av vissa lager som har samband med dem.
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Bilag 5.1 — Delopggrelser i det norske system

Bag den samlede opstilling af udgiftsbehovet i det norske ligger syv del-opgarelser ("del-
kostnadsngkkel"). Det drejer sig om opgerelser pA omraderne:

e Bgrnehaver

e  Grundskole

e Pleje og omsorg

e Sundhedstjeneste

e  Socialomradet

e Udsatte bgrn

e  Administration, landbrugs- og miljgomradet.

Udgangspunktet er, at kriterier og veegte pa hvert delomrade bestemmes ud fra regressi-

onsanalyser af, hvad der kan forklare variationen i de faktisk konstaterede kommunale ud-
gifter pa de pageeldende omrader. Herefter sammenvejes kriterierne pa de enkelte delom-

rader ud fra udgiftstyngden af det pageeldende omrade.

Nedenfor er vist kriterier og veegte for hvert delomréde.

Bagrnehaver

Kriterium Veegt
Indbyggere 3-5 ar 0,5286
Bern 1-2 ar uden kontantstgtte 0,3572
Indbyggere med hgjere uddannelse 0,1142
I alt 1,000
Grundskole

Kriterium Veegt
Indbyggere 6-15 ar 0,8988
Basiskriteriet 0,0184
Rejseafstand til neermeste sonekreds 0,0254
Rejseafstand til neermeste nabokreds 0,0254
Indvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavien 0,0288
Norsk fgdte med indvandrerforeeldre 6-15 ar, ekskl. Skandina-  0,0032
vien

I alt 1,000
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Pleje og omsorg

Kriterium Veegt
Indbyggere 0-66 ar 0,1146
Indbyggere 67-79 ar 0,1102
Indbyggere 80-89 ar 0,1971
Indbyggere 90 ar og derover 0,1383
Basiskriteriet 0,0120
Rejseafstand til neermeste sonekreds 0,0116
Rejseafstand til neermeste nabokreds 0,0116
Dgdelighedskriteriet 0,1323
Psykisk udviklingsha&emmede 16 ar og derover 0,1400
Ikke-gifte 67 ar og derover 0,1323
| alt 1,000
Sundhedstjeneste

Kriterium Veegt
Indbyggere 0-22 ar 0,3449
Indbyggere over 22 ar 0,4481
Basiskriteriet 0,0568
Rejseafstand til nseermeste sonekreds 0,0478
Rejseafstand til neermeste nabokreds 0,0478
Dgdelighedskriteriet 0,0546
I alt 1,000
Socialomradet

Kriterium Veegt
Indbyggere 16-66 ar 0,1759
Flygtninge uden integrationstilskud 0,0948
Handicappede 18-49 ar 0,0924
Ophobningsindeks 0,2793
Urbanitetskriterium 0,3575
| alt 1,000
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Udsatte barn

Kriterium Veegt
Indbyggere 0-22 ar 0,4485
0-15 arige med enlig forsgrger 0,3590
Fattige 0,1926
I alt 1,000
Administration, landbrugs- og miljgomradet

Kriterium Veegt
Indbyggere i alt 0,8518
Basiskriteriet 0,1172
Landbrugskriterium 0,0310
I alt 1,000
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Bilag 5.2 — Oversigt over foresldede eendringer i opgerelsen af udgiftsbehov
i det svenske system

Nedenfor er vist en oversigt over de eendringer af opgarelsen af udgiftsbehov i det svenske
system, som foreslas i beteenkningen fra Utjamningskommittén.08: Likvardiga forutsatnin-
gar — Oversyn av den kommunala utjagmningen, Stockholm 2011.

Det nuvaerende system Forslag fra ”Utjamningskommit-
tén.08" til eendringer med virkning
fra 2013
1) Dagpasning af bgrn
o  Aldersstruktur De hidtidige kriterier foreslas erstattet
e Foraeldrenes erhvervsfrekvens med falgende:
e  Skattegrundlag e Andel 1-5 arige
o Befolkningsteethed e Indeks for forskelle i pasnings-

tid for 1-5 arige

e Andel 6-12 arige

e Indeks for forskelle i daek-
ningsgrad for 6-12 arige

2) Grundskole inkl. Bgrnehaveklasse

e  Aldersstruktur Modellen foreslas fastholdt men opda-
e Antal bgrn med udenlandsk bag- teret.
grund

3) Gymnasieskole

e  Aldersstruktur Modellen foreslas fastholdt, men opda-

o Korrektion for elevernes valg af fag- | teres og suppleres med en ny kompo-
sammenseetning nent, som delvist tager hensyn til mer-

e  Bebyggelsesstruktur omkostninger for sm& gymnasieskoler.

4) /Eldreomsorg

o  Aldersstruktur De hidtidige kriterier foreslas erstattet
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e Kagnsfordeling

e  Erhvervsbaggrund

e Civilstand

e Antal eeldre med ikke-nordisk bag-
grund

e Landdistriktstilleeg til et antal navn-
givhe kommuner

med fglgende:

Forskellen mellem antallet af
gifte og ikke gifte i aldersgrup-
perne 65-79 ar, 80-89 ar og 90
ar og derover

Dgdelighed

Antal eeldre med ikke-nordisk
baggrund

Landdistriktstillaeg vedr.
hjemmehjeelp
Landdistriktstilleeg vedr. eeldre
pa institutioner

5) Individ- og familieomsorg

e Udenlandsk fadte flygtninge og nae-
re slaegtninge

e Andre fgdt i lande uden for Norden
og EU

e Arbejdslgse uden forsikring

e  Enlige kvinder med bgrn

e  Maend med lav indkomst

e Bebyggelsestaethed

e Barn af enlige foraeldre

e Dgmte unge i alderen 15-17 ar

e  Bgrn med udenlandsk baggrund

e Kommunens indbyggertal

De hidtidige kriterier foreslas erstattet
med falgende:

Arbejdslgse uden forsikring
Lavtuddannede svenskere 20-
40 ar

Bebyggelsestaethed

Andelen i flerfamiliehuse byg-
get 1965-75

Andel med gkonomisk bi-
stand, som varer leengere end
6 maneder

6) Born med udenlandsk baggrund

e  Antal 0-19-arige som er fgdt eller
hvor mindst en af foraeldrene er fadt
uden for Norden og de lande, som
var medlemmer af EU i &r 2003

Den nuvaerende model foreslas fast-

holdt, men beregningen skal baseres

pa dele af kommunen (sogne) i stedet

for hele kommunen.

7) Befolkningsaendringer
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Fald i indbyggertallet pA mere end 2
pct. gennem de seneste ti ar

Fald i antal 7-18-arige de seneste
fem ar som overstiger det tilsvaren-
de fald pa landsplan med mere end
2 procentpoint

Stigning i antal 7-18-arige de sene-
ste dem ar som overstiger den til-
svarende stigning pa landsplan med
mindst 5 procentpoint
Befolkningsveekst over de seneste 4
&r p& mindst 1,2 pct. om aret

Den nuvaerende model foreslas fast-
holdt og suppleret med et kriterium for
veekst i antal bgrn i farskolealderen.

8) Bebyggelsesstruktur

Opvarmningsomkostninger opgjort
ud fra et energiindeks

Udgifter til gader og veje. En reekke
neermere angivne kommuner far et
tilleeg pa baggrund af klimabelast-
ning og vejslitage
Byggeomkostninger pa baggrund af
lanomkostninger til bygningsarbej-
dere og klimaforhold
Landdistriktstilleeg som fglge af
meromkostninger til administration,
rejser og redningstjeneste

Den nuveerende model foreslas fast-
holdt dog saledes, at kriteriet landdi-
striktstilleeg som fglge af meromkost-
ninger til administration, rejser og red-
ningstjeneste erstattes af to kriterier:

e  Administration baseret pa
kommunestarrelse og et mal
for spredt bebyggelse.

¢ Redningstjeneste baseret pa
et mal for spredt bebyggelse
og befolkningsunderlag for lo-
kalomradet, som udger et
stgrre omrade end den enkel-
te kommune.

9) Lanstruktur

Lgnindeks for kommunalt ansatte i
nabokommuner

Gennemsnitspris for en-familie hu-
se i kommunen

Erhvervsfrekvens

Den nuveerende model foreslas erstat-
tet med folgende:

e Den gennemsnitlige ejen-
domsvurdering for en-familie
huse i kommunen.

e Andelen af erhvervsarbejden-
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de i kommunen, som ikke er
ansatte i kommune- eller
landstingssektoren.

Den gennemsnitlige husleje i
regionen (lanet)
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6. Den nuvaerende
udgiftsbehovsopggrelse

Opggrelsen af kommunernes udgiftsbehov skal afspejle det udgiftspres, som kommunerne
star over for som en fglge af befolkningens stgrrelse, alderssammensaetningen og dets
sociogkonomiske udgiftsbehov. Udgiftsbehovet skal saledes illustrere den efterspargsel og
tilhgrende udgiftspres, som kommunerne ikke selv kan pavirke. Det er centralt for opgarel-
sen af kommunernes udgiftsbehov, at det ikke afspejler forhold, som kommunen har kon-
trol over, sdsom f.eks. effektivt ressourcebrug.

6.1. Elementerne i opggrelsen af kommunernes udgiftsbehov
Kommunernes samlede udgiftsbehov opggres som summen af kommunernes demografi-
ske og sociogkonomiske udgiftsbehov:

Bi = DEMO; + SOCIO;

Bi = det samlede udgiftsbehov for kommune i
DEMO; = det demografiske udgiftsbehov for kommune i
SOCIO; = det sociogkonomiske udgiftsbehov for kommune i

Det er vedtaget ved lov, at det demografiske udgiftsbehov i 2012 skal udgare 68,75 pct. af
de samlede udgifter, mens det sociogkonomiske udgiftsbehov skal udggre 31,25 pct.5
Veaegten af det sociogkonomiske udgiftsbehov stiger med 1/4 procentpoint arligt, mens
vaegten af det demografiske udgiftsbehov nedsaettes tilsvarende. Denne dynamik er ved-
taget for at imgdegd, at kommunernes nettoudgifter til fartidspensionister gges gradvist
grundet tidligere omlaegning af refusionssatsen.

® | udgangsaret 2007 udgjorde det sociogkonomiske udgiftsbehov 30 pct. Vaegten blev bl.a. baseret
pa en vurdering af, hvor stor en andel de sociale udgiftsomrader udgjorde af de samlede kommunale

udgifter.
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De demografiske og sociogkonomiske udgiftsbehov opggres efter forskellige principper.
Farst redeggres for det demografiske udgiftsbehov, dernaest det sociogkonomiske udgifts-
behov.

6.1.1. Det demografiske udgiftsbehov

Det demografiske udgiftsbehov skal tage hgjde for den uens alderssammensaetning, der
findes i kommunerne. Nogle kommuner har eksempelvis en relativt stor andel af befolknin-
gen i de udgiftstunge eeldre aldersgrupper eller skolealdersgruppen.

Som led i beregningen af det demografiske udgiftsbehov, beregnes et enhedsbelgb pr.
indbygger i hver enkelt aldersgruppe. Da kommunen ikke selv skal kunne pavirke udgifts-
behovet opgeres denne enhedsudgift pa landsbasis. Der tages udgangspunkt i seneste
ars budget. De samlede nettodrifts- og anleegsudgifter fra seneste budget fordeles pa rele-
vante aldersgrupper. Udgifter til daginstitutioner fordeles f.eks. p& 0-6-arige, og folkeskole-
udgifter fordeles pa 7-16-arige. Udgifter til f.eks. kontanthjeelp fordeles efter aldersfordelin-
gen for kontanthjeelpsmodtagere. Andre udgifter kan ikke oplagt tilknyttes en bestemt al-
dersgruppe, og de fordeles derfor efter alderssammensaetningen for hele befolkningen, et
eksempel er administrationsudgifter, som fordeles pa alle aldersgrupper. Tabel 6.1.1 speci-
ficerer hvilke udgifter, der fordeles efter relevante aldersfordelinger.
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Tabel 6.1.1. Udgifter og den relevante aldersfordeling

Udgifter

Aldersfordeling

Udgiftsomrader der ikke kan fordeles p&
seerlige aldersgrupper

Folkeskoleudgifter

Udgifter til ungdomsuddannelser
Specialpasedagogisk bistand for voksne
Udgifter til aktivitetsbestemt medfinansiering
pa sundhedsomradet

Udgifter til daginstitutioner

Udgifter til dagpleje

Udgifter til vuggestuer og specialpsedago-
gisk bistand til barn

Udagifter til barnehave

Udgifter til integrerede institutioner

Udagifter til fritidshjem
Udgifter for klubber

Udagifter til dggninstitutioner for bgrn
Udgifter til seldreboliger

Udgifter til pleje og omsorg for eeldre
Udagifter til hjeelpemidler

Udgifter til plejehjem og beskyttede boliger
Udgifter til botilbud for handicappede
Udagifter til personlige tillaeg

Udagifter til fartidspension
Kontanthjeelpsudgifter

Kontanthjeelp vedr. bgrn og sundhedspleje
for bgrn

Aldersfordeling for hele befolkningen

7-16 arige

17-19 arige

Aldersfordeling for 17-34 arige
Aldersfordelt aktivitetsbestemt medfinansie-
ring af sundhedsvaesenet

Aldersfordeling for 0-16 arige i daginstitutio-
ner

Aldersfordeling for 0-16 arige i dagpleje

0-6 arige

Aldersfordeling for 0-16 arige i bgrnehave
Aldersfordeling for 0-16 arige i integrerede
institutioner

Aldersfordeling for 0-16 arige i fritidshjem
Aldersfordeling for 0-16 arige i klubber og
andre socialpsedagogiske fritidstilbud
Aldersfordeling for 0-16 arige indskrevet i
dggnplejeophold

Aldersfordeling for beboere i eeldreboliger
og andre boliger foraeldre

Beregnet aldersfordeling for udgifter til sel-
dreomsorg

Aldersfordeling for modtagere af hjemme-
hjeelp

Aldersfordeling for beboere pa plejehjem og
beskyttede boliger

Aldersfordeling for beboere i botilbud for
voksne handicappede

Aldersfordeling for over 65-arige
Aldersfordeling for fartidspensionister
Aldersfordeling for kontanthjeelpsmodtagere
Aldersfordeling for 0-16 arige
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En veegt for hver aldersgruppe beregnes ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det
samlede udgiftsbehov. Enhedsbelgbet fremkommer ved at dele de aldersfordelte udgifter i
forhold til antal personer i de tilhgrende aldersgrupper.

Et enkelt kriterium, "beregnet rejsetid” (tilgeengelighed), henregnes til det demografiske ud-
giftsbehov, men falder lidt uden for de gvrige demografiske kriterier. Kriteriet repraesenterer
det forhold, at det pa grund af forskelle i geografiske forhold er nemmere at levere offentlig
service i nogle egne end andre. Ifglge loven er dette kriterium tillagt en veegt pa 2 pct. in-
den for det demografiske udgiftsbehov, mens vaegtene for de demografiske kriterier kan
variere fra ar til ar efter skift i udgiftsfordelingen.

For hver enkelt kommune opggres det samlede udgiftsbehov fra demografien ved at gange
det relevante antal i de enkelte aldersgrupper pa enhedsbelgbene.

Matematisk opskrives det demografiske udgiftsbehov som:

DEMO, = > e, - EB,
j=1

V,;-NDA
Hvor EB; = ———

Hvor ZI:VJ- =0,6875

=t

EB; = enhedsbelgb pr. indbygger for udgiftsbehovskriterium j, i kr.

ej = antal enheder i udgiftsbehovskriteriumej i kommune i

ni = antal kriterier i det demografiske udgiftsbehov

m = antal kommuner

V; = kriterium j's veegt

NDA = de samlede kommunale drifts- og anleegsudgifter i hele landet

® | den demografiske udgiftsbehovsopggrelse svarer et aldersinterval til et "udgiftsbehovskriterium”.
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6.1.2. Det sociogkonomiske udgiftsbehov

For det sociogkonomiske udgiftsbehov sker beregningen ved, at der farst opstilles et so-
ciogkonomisk indeks. Herved indikeres det, at disse kriterier ikke som for de demografiske
kriterier skal repraesentere nogle enhedsudgifter pa bestemte udgiftsomrader, men der-
imod opfattes som en slags "paraply”-variable der belyser det udgiftspres, som kan henfa-
res til kommunens samlede sociale og sociogkonomiske struktur og vilkar.

Opstillingen af indekset foregar pa basis af en raekke kriterier, hvis veegte er fastlagt i lov-
givningen. Fordelingen af veegtene er fundet pa baggrund af bl.a. regressionsanalyser
samt skgnsmaessige vurderinger udarbejdet ved seneste lovforberedende arbejde, jf. kapi-
tel 17. | den skgnsmaessige vurdering indgik flere hensyn. Der er bl.a. taget hensyn til ud-
giftsomradets tyngde, kriteriets forklaringskraft i modellen, modellens forklaringsgrad samt
et hensyn til at beregningen af det samlede udgiftsbehov ikke indebar uhensigtsmaessige
store udslag for nogen kommuner. De sociogkonomiske kriterier er endvidere udvalgt un-
der hensyntagen til en raekke krav, jf. afsnit 6.2.

Det sociogkonomiske indeks opstilles ved at gange kommunens befolkningsandel inden
for kriteriet med kriteriets vaegt og dividere med kommunens befolkningsandel, og herved
fas kriteriets bidrag til kommunens indeks. Hvis bidraget bliver hgjere end kriteriets vaegt,
er det et udtryk for, at kommunen har en forholdsvis hgj belastning pa dette omrade.
Summen af bidragene giver det samlede sociogkonomiske indeks. Hvis indekset er hgjere
end 100, har kommunen en forholdsvis hgj belastning p& det sociogkonomiske omrade i
forhold til landsgennemsnittet.

Det sociogkonomiske udgiftsbehov pr. indbygger i kommunen beregnes ved at gange det
sociogkonomiske indeks p& den andel af udgifterne, som er henregnet til det sociogkono-
miske omrade (i 2012 udger det 31,25 pct. af de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter i

hele landet) pr. indbygger i landet.

Matematisk opskrives det sociogkonomiske indeks som séledes:

nzz meij .VJ'
=2
_ i—1 )
SIN, = —N 100
N
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)
Hvor ZVJ- =1
j=1

ej = antal enheder i udgiftsbehovskriterium j i kommune i
n, = antal kriterier i det sociogkonomiske udgiftsbehov
m = antal kommuner

V; = kriterium j’s veegt

Ni = antal indbyggere i kommune i

N = antal indbyggere i hele landet

Det sociogkonomiske udgiftsbehov pa matematisk form:

SOCIO, =%~0,3125-%-Ni
100 N

NDA = de samlede kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter i hele landet

6.1.3. Eksempel p& beregning af udgiftsbehov for Fredericia kommune

Indledningsvist hentes de samlede nettodrifts- og anlsegsudgifter fra seneste budget (i det-
te eksempel fra budget 2012). Ved lov skal 68,75 pct. af de samlede udgifter fordeles efter
demografi og 31,25 pct. skal fordeles efter sociogkonomiske kriterier i 2012, jf. tabel 6.1.2.

Tabel 6.1.2. Opggrelse af udgifter til demografisk og sociogkonomisk udgiftsbehov, 2012

Nettodrifts- og anleegsudgif- NDA 319,0 mia. kr.
ter, hele landet

Heraf til demografisk ud- DEMO 219,3 mia. kr.
giftsbehov (=68,75 pct. af NDA)

Heraf til sociogkonomiske SOCIO 99,7 mia. kr.
udgiftsbehov (=31,25 pct. af NDA)

De samlede udgifterne fordeles ud pa de tilhgrende aldersgrupper og veegtene beregnes,
som beskrevet ovenfor. Ved at gange veegtene pa det samlede udgiftsbehov fremkommer
den beregnede udgift for hver aldersgruppe. For at beregne enhedsbelgbet divideres den
beregnet udgift med antal enheder, jf. tabel 6.1.3.
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Tabel 6.1.3. Beregning af enhedsbelgb for demografisk udgiftsbehov, 2012, Landsudlig-

ningen
Kriterium Veegt, Veegt til Beregnet Antal Enhedsbe-
landsud- demografisk udgift, mio. enheder, lgb, kr. pr.
ligningen, udgiftsbehov kr. hele landet  indbygger
pct.
Vi V,-NDA €, V,-NDA
€
0-6-arige 11,7 8,0 25.616 455.079 56.289
7-16-arige 26,3 18,1 57.592 677.538 85.002
17-19-arige 3,0 2,1 6.667 215.894 30.882
20-24-arige 3,0 2,0 6.514 344.579 18.903
25-34-arige 6,6 4,5 14.453 649.146 22.264
35-39-arige 3,7 2,6 8.202 382.705 21.433
40-64-arige 22,3 15,4 48.973 1.887.271 25.949
65-74-arige 7,4 51 16.185 570.302 28.380
75-84-arige 7.4 51 16.295 284.235 57.329
85+arige 6,6 4,5 14.431 112.542 128.226
Rejsetid 2,0 1,4 4.386 10.412.161 421
| alt 100 68,75 219.314

Herefter kan det demografiske udgiftsbehov beregnes ved at gange enhedsbelgbet p& an-

tal enheder i den enkelte kommune. Det samlede demografiske udgiftsbehov i Fredericia

Kommune er 2 mia. kr., jf. tabel 6.1.4.
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Tabel 6.1.4. Det demografiske udgiftsbehov for Fredericia, 2012

Kriterium Antal enheder  Enhedsbelgb pr.  Demografisk udgifts-
indbygger, kr. behov, 1.000 kr.
EFredericia, j Vj -NDA . VJ_ -NDA
ej Fredericia, ej
0-6-arige 4.068 56.289 228.983
7-16-arige 6.408 85.002 544.690
17-19-arige 2.050 30.882 63.307
20-24-arige 2.663 18.903 50.339
25-34-arige 5.311 22.264 118.246
35-39-arige 3.444 21.433 73.814
40-64-arige 17.180 25.949 445.803
65-74-arige 5.482 28.380 155.581
75-84-arige 2.694 57.329 154.445
85+arige 1.021 128.226 130.919
Rejsetid 65.744 421 27.696
Aldersbestemt 39.622
Udgiftsbehov
pr. indbyg., kr.
Aldersbestemt 1.993.822
Udgiftsbehov,
| alt 1.000 kr.

Til beregning af det sociogkonomiske udgiftsbehov opstilles et sociogkonomisk indeks for
Fredericia. Ved udregning af det sociogkonomiske indeks skal bl.a. anvendes indbyggertal,
jf. tabel 6.1.5.

Tabel 6.1.5. Indbyggere pr. 1.1.2012

Fredericia kommune: NEredericia 50.321
Hele landet: N 5.579.291
Kommunens andel: N 0,0090192
Fredericia
N

Indekset beregnes ved antal enheder i de enkelte sociogkonomiske kriterier i forhold til an-
tal enheder i hele landet i de tilsvarende sociogkonomiske kriterier ganget med den pa-
geeldende veegt og divideret med kommunestgrrelsen, jf. tabel 6.1.6. P& de omrader, hvor
Fredericia har en relativt hard belastning, bliver bidraget til indekset hgjere end svarende til
kriteriets veegt. Samlet set er det sociogkonomiske indeks for Fredericia kommune pa
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110,5. Fredericia kommune har altsa en sociogkonomisk sammensaetning, som peger i
retning af et relativt hgjt udgiftspres.

Tabel 6.1.6. Beregning af det sociogkonomiske indeks, Fredericia kommune, 2012

Sociogkonomisk kri- Veegt Fredericia, Landet, Bidrag til in-
terium pct. antal antal deks
Vi CFredericia, € eFredericia,j V
e
j
N Fredericia
N
Antal 20-59-arige uden 18,0 3.357 356.510 18,8

beskeeft. ud over 5 pct.
af 20-59-arige i kom-

munen
Antal 25-49-arige uden 17,5 4.488 430.386 20,2
erhvervs-uddannelse

Antal udlejede 5,0 8.975 803.112 6,2
beboelseslejligheder

Antal psykiatriske pa- 5,0 1.578 152.301 57
tienter

Antal familier i visse 15,0 8.651 746.269 19,3
boligtyper

Antal bagrn i familier 15,0 1.563 138.611 18,8
med lav uddannelse

Antal enlige over 2,5 3.833 419.230 2,5
65 ar

Antal personer med 10,0 991 130.896 8,4
lav indkomst

Antal udviklingshaem- 5,0 554 56.182 55
mede

Antal indvandrere og 2,5 3.084 373.742 2,3
efterkommere

Antal tabte levear 2,5 151.562  14.932.469 2,8
Nedgang i 2,0 0 24.640 0
befolkningstallet

| alt indeks 100 110,5
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Efter beregning af det sociogkonomiske indeks beregnes det sociogkonomiske udgiftsbe-
hov ud fra 31,25 pct. af de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter pr. indbygger og det so-
ciogkonomiske indeks, jf. tabel 6.1.7.

Tabel 6.1.7. Sociogkonomisk udgiftsbehov, Fredericia, 2012

Enhedsbelgb pa det socio- 0,3125* NDA /N 17.868 kr.
gkonomiske omrade

Fredericia’s sociogkonomi- SIN 110,5
ske indeks

Fredericia’s sociogkonomi- SIN/100 * 0,3125 * NDA/N 19.742 kr.
ske udgiftsbehov pr. ind-

bygger

Fredericia’s samlede socio- SIN/100 * 0,3125 * NDA/N 993.455 kr.
gkonomiske udgiftsbehov, * NFredericia

1.000 kr.

Det samlede udgiftsbehov i Fredericia kommune fremkommer ved at la&egge det demografi-
ske og sociogkonomiske udgiftsbehov sammen, jf. tabel 6.1.8.

Tabel 6.1.8. Udgiftsbehov, Fredericia kommune, 2012

Demografisk udgifts-behov, DEMOk¢redericia 1.993.822 kr.
1.000 kr.

Sociogkonomisk SOCIOkredericia 993.455 kr.
udgiftsbehov, 1.000 kr.

Samlet udgiftsbehov, 1.000 Brredericia 2.987.277 kr.
kr.

6.1.4. Sammenfatning

Det samlede udgiftsbhehov for kommune i, som i afsnit 6.1.1-6.1.3 praesenteres som en
sum af det demografiske udgiftsbehov og det sociogkonomiske udgiftsbehov, der preesen-
teres i et sociogkonomisk indeks, kan sammenfattes til fglgende:

N o e.
Udgiftsbehov, = NDA(D ——V, +0,3125-> ——V,)
=1 ei. =1 ei‘
i=1 : i=1 :
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hvor
1v,. =0,6875 og Zlvj =1

i= j

ej = antal enheder i udgiftsbehovskriterium j i kommune i

n; = antal kriterier i det demografiske udgiftsbehov

n, = antal kriterier i det sociogkonomiske udgiftsbehov

m = antal kommuner

Vj = kriterium j's veegt

NDA = de samlede kommunale drifts- og anlsegsudgifter i hele landet

| kapitel 16 diskuteres forskellige mader at praesentere udligningssystemet, herunder opgg-
relsen af den enkelte kommunes udgiftsbehov.

6.1.5. Sammenhang mellem demografisk og sociogkonomisk udgiftsbehov

Det samlede udgiftsbehov for kommunerne opggres som summen af demografisk udgifts-
behov og sociogkonomisk udgiftsbehov. Det demografiske udgiftsbehov afspejler det ud-
giftspres, som kommunerne star over for i form af alderssammenseetningen, mens det so-
ciogkonomiske udgiftsbehov illustrerer kommunernes samlede sociale og sociogkonomi-
ske struktur og vilkar.

Der tages imidlertid ogsa hgjde for kommunernes sociale udfordringer i de demografiske
kriterier, idet veegtene som anvendes til beregning af enhedsbelgb, der indgar i det demo-
grafiske udgiftsbehov, beregnes ud fra de samlede udgifter. Herunder indgar selvsagt ogsa
udgifter pa socialomradet. Da f.eks. de fleste fartidspensionister befinder sig i aldersgrup-
pen 40-64-arige, henregnes udgifter til fartidspensionister iseer til denne gruppe, hvilket
indebzerer, at denne aldersgruppe tilleegges en hgjere veegt i det demografiske udgiftsbe-
hov, jf. tabel 6.1.1. Tilsvarende gar sig ogsa geeldende for andre udgifter pa socialomradet
som f.eks. udgifter til dggninstitutioner.

Starre veegte for aldersgrupper, som er forbundet med hgje sociale udgifter, gger det tilhg-
rende enhedsbelgb til aldersgruppen. Kommunerne med mange personer i disse alders-
grupper vil dermed fa beregnet et hgjere demografisk udgiftsbehov end indikeret ved bare
alderssammensaetningen i kommunen. Det demografiske udgiftsbehov afspejler séledes
ogsa den del af udgiftsbehovet pa socialomradet, som kan henfares til et aldersbetinget
udgiftspres.

Eksempelvis vil en kommune med relativt mange fartidspensionister forventeligt have rela-
tivt mange indbyggere i det typiske aldersinterval for hvilket udgifter til fartidspension er
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indregnet i enhedsbelgbet. Desuden vil fartidspensionisterne teelle med i kriteriet "antal
personer uden beskeeftigelse" og dermed give anledning til et hgjere beregnet sociogko-
nomisk udgiftsbehov. Hvis fartidspensionisterne desuden har karakteristika, som falder in-
den for nogle af de andre sociogkonomiske kriterier, sdsom f.eks. lav indkomst, ingen er-
hvervsuddannelse eller bor i udlejede beboelseslejligheder, vil det ogsa komme til udtryk i
hgjere sociogkonomiske udgiftsbehov.

Ligeledes afspejles f.eks. udgifter til udsatte bgrn bade i det demografiske og det socio-
gkonomiske udgiftsbehov. P& det demografiske omrade fordeles udgifter til dagninstitutio-
ner pa de demografiske vaegte efter aldersfordelingen for 0-16-arige i dagnplejeophold,
mens det sociogkonomiske udgiftsbehov bl.a. tager hgjde for udgiften via kriteriet "antal
barn i familier med lav uddannelse". P& aeldreomradet tilgodeses udgifterne dels via al-
dersfordelingen i det demografiske udgiftsbehov samt i kriteriet "enlige over 65-ar" i det so-
ciogkonomiske udgiftsbehov. Et fierde eksempel er sundhedsomradet, hvor udgiftspresset
ogsa fordeles efter en relevant aldersfordeling og dermed far betydning for de demografi-
ske veegte og det demografiske udgiftsbehov. Samtidig indgar kriteriet "tabte levear" i be-
regning af det sociogkonomiske udgiftsbehov, hvilket ogsa afspejler udgiftspresset pa
sundhedsomradet.

Det sociogkonomiske udgiftsbehov afspejler ikke kun udgiftspres vedrgrende kommunale
udgifter, der er knyttet til starre sociale opgaver, men ogsa udgiftspres pa det sékaldte
normalomrade der falger af kommunens sociale profil. Eksempelvis er der et hgjere ud-
giftspres pa skoleomradet i kommuner preeget af mange sociale problemer, hvilket afspej-
les i det sociogkonomiske udgiftsbehov.

6.2. Krav til objektive sociogkonomiske kriterier

De sociogkonomiske kriterier udveelges under hensyntagen til en reekke krav. Det farste
krav er et krav om arsagssammenhaeng. Der skal foreligge en "god teori” for sammen-
haengen mellem det betragtede kriterium og udgifterne. Hvis der ses bort fra dette, risikerer
man at fa opstillet nogle forkerte kriterier, som maske nok i en statistisk sammenhaeng ud-
viser en god forklaringsgrad, men hvor aendringer i de egentlige, strukturelle faktorer bevir-
ker, at sammenhaengen pludselig forsvinder. Da det imidlertid ofte er vanskeligt at afdeekke
de "egentlige arsager” til udgifterne p& konkrete omrader, ma kravet om arsagssammen-
heeng derfor forstds i en ret bred forstand.

Der er ogsa et krav om upavirkelighed. Udligningen skal s& vidt muligt ikke rykke pa de
faktiske priser, som kommunen star over for, og det ma ikke pavirke kommunens opgave-
lgsning. Det skaber desuden troveerdighed, at den lokale myndighed ikke har mulighed for
at gve indflydelse pa kriteriet ved at &endre sin politik eller ved at sendre opggrelsesmeto-
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den. Kriteriet ma ikke vaere pavirkeligt pa kort sigt, mens det formodes at en mere langsig-
tet effekt naeppe i praksis ville kunne motivere tilskudstaenkning hos en kommune.

Endelig er der et krav om gennemsigtighed. Dette krav skal bl.a. tilgodese omverdenens
mulighed for at gennemskue og efterregne systemet. Kravet indebzerer, at data bag kriteri-
et s& vidt muligt skal veere opgjort af et officielt statistikproducerende organ.

@vrige krav omfatter bl.a. positiv proportionalitet. Kriteriet skal have en proportional sam-
menhaeng med udgiftsbehovet, dvs. et statistisk orienteret krav om, at kriteriet normalt skal
kunne anvendes med lige stor forklaringskraft for store sdvel som sma enheder. Derudover
er der ogsa et krav om almen forstaelse og accept. Hvis et kriterium har et stigmatiserende
skeer over sig for den lokale enhed, som modtager udligning pa det, eller forekommer at
veere for afhaengigt af f.eks. kulturelle og kenspolitiske forhold, vil kriteriet ikke veere veleg-
net.

6.3. Betalingsstrgmme i udligningssystemet

Hovedelementerne i udligningssystemet er de tre nettoudligningsordninger vedrgrende
landsudligning, hovedstadsudligning og udligning vedrgrende kommuner med hgijt struktu-
relt underskud, der sammen med det kommunale statstilskud fordeler i alt 77,7 mia. kr. til
kommunerne i 2012.

Landsudligningen udggr 53,8 mia. kr., og udligningen vedr. hgijt strukturelt underskud ud-
g@r 4,6 mia. kr. Finansieringsvirkningen af disse ordninger modregnes i det samlede blok-
tilskud saledes, at det resterende statstilskud udger 19,3 mia. kr.

| et netto-udligningssystem foretages der en samlet udligning af udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlag ud fra kommunens strukturelle underskud. Udligningen baseres saledes pa
kommunens samlede situation med hensyn til bade udgifts- og indteegtssiden.

Med henblik pa at beskrive betalingsstrgammene i udligningssystemet er der i det fglgende
foretaget en beregningsteknisk opsplitning af de tre udligningsordninger i en udgiftsbe-
hovsdel og en beskatningsgrundlagsdel. | beregningen ses der bort fra overudligningsord-
ningerne, der er mellemkommunalt finansieret. Betalingsstrammene opggres uden de ge-
nerelle finansieringselementer, saledes at alle tre udligningsordninger summer til nul.

Opsplitningen er baseret p&, at en kommunes strukturelle underskud pr. indbygger kan op-
ggres som summen af de to forskelsbelgb vedr. kommunens udgiftsbehov pr. indbygger i
forhold til det gennemsnitlige udgiftsbehov og forskellen mellem kommunens beskatnings-
grundlag pr. indbygger og det gennemsnitlige beskatningsgrundlag.
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I hovedstadsudligningen opggres den gennemsnitlige skatteindteegt pr. indbygger med det
samme kronebelgb som det gennemsnitlige udgiftsbehov pr. indbygger. Hovedstadsudlig-
ningen kan hermed umiddelbart opdeles i en udgiftsbehov- og beskatningsgrundlagsdel.

I landsudligningen er det gennemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger pa 16.628 kr.
pr. indbygger i 2012. Opsplitningen af landsudligningen indeholder séledes herudover et
generelt finansieringselement til samtlige kommuner, som ikke indgar i opggrelsen.

Udligningen vedr. kommuner med hgijt strukturelt underskud, kan ikke entydigt opdeles i en
udgiftsbehovs- og beskatningsgrundlagsdel, idet ordningen udover et generelt finansie-
ringsbidrag, der betales af alle kommuner, ogsa indeholder et finansieringselement sva-
rende til forskellen pa 3,5 pct. vedr. ordningens greensebelgb pa 96,5 pct. af det gennem-
snitlige strukturelle underskud. Beregningsteknisk er det antaget, at finansieringsbidraget
pa de 3,5 pct. deles med 50 pct. vedr. udgiftsbehov og 50 pct. vedr. beskatningsgrundlag.
Der henvises i gvrigt til den tekniske opggrelse i appendiks til dette afsnit.

Der ma saledes i det fglgende tages forbehold for, at der ikke kan foretages en fuldstaendig
retvisende opsplitning af elementerne i systemet.

De opsplittede udligningsbelgb summer til nul, men for at vise volumen i ordningerne, er
der i tabel 6.3.1 vist summen af de positive udligningsbelgb i de enkelte ordninger opdelt i

en udgiftsbehov- og beskatningsgrundlagsdel.

Tabel 6.3.1. Bruttobelgb i udligningen, 2012, mio. kr. (sum af positive udligningsbelgb)

Udligning Udligning | alt
vedr. vedr.
udgiftsbehov  beskatnings-
grundlag

1) ) ©)
a. Landsudligning 3.601,4 6.644,5 7.999,1
b. Hovedstadsudligning 735,4 1.745,4 2.175,2

c. Tilskud til kommuner med hgijt

strukturelt underskud 1.122,0 1.574,3 2.328,0
d. Udligning i alt 5.004,1 8.475,9 11.076,7

Anm. 1: Udligningsbelgbene er beregningsteknisk opdelt ekskl. generelle finansieringsbidrag, saledes
at alle udligningsordninger summer til nul.

Anm. 2: Summen i punkt d. og kol. (3) er opgjort som summen af de positive summerede belgb.
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Det fremgar af tabel 6.3.1, at den samlede omfordeling mellem kommunerne er ca. 11,1
mia. kr. i 2012. Fordelingen pa de enkelte kommuner er vist i figur 6.3.1, idet udligningsbe-
lgbene er normeret med kommunens folketal.

| 2012 er der 63 kommuner, som modtager den positive udligning pa i alt 11,1 mia. kr.,
mens de resterende 35 kommuner bidrager med det tilsvarende belgb.

Der er 37 kommuner, der modtager tilskud fra begge ordninger, dvs. at de modtager tilskud
fra bade udgiftsbehovsudligningen og beskatningsgrundlagsudligningen. 21 kommuner bi-
drager til begge ordninger, mens 40 kommuner bidrager til den ene ordning og modtager
fra den anden.

P& kommuneniveau varierer den samlede udligning (jf. figur 6.3.1) i kroner pr. indbygger
fra -27.936 kr. i Gentofte Kommune til 15.517 kr. i Lolland kommune.

Af tabel 6.3.1 fremgar det, at landsudligningen flytter ca. 8 mia. kr., hovedstadsudligningen
flytter 2,2 mia. kr. og udligning vedr. hgjt strukturelt underskud flytter 2,3 mia. kr. Den sam-
lede udligningsvirkning er mindre end summen af disse tre belgb, da en reekke kommuner
betaler til en ordning, mens de modtager fra en anden ordning.

Det fremgar desuden, at den samlede volumen af udligning vedr. udgiftsbehov udger ca. 5
mia. kr., mens beskatningsgrundlagsdelen udger 8,5 mia. kr. Skattedelen er stgrre end
udgiftsbehovsdelen pa grund af en sterre spredning i kommunernes skattegrundlag pr.
indbygger end i kommunerne udgiftsbehov pr. indbygger.

| figurerne nedenfor er vist opdelingen af de samlede udligningsbelab pa henholdsvis ud-
ligning af udgiftsbehov og udligning af beskatningsgrundlag, dvs. landsudligningen, hoved-
stadsudligningen og tilskud til kommuner med hgijt strukturelt underskud, jf. tabel 6.3.1, pkt.
d.
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Figur 6.3.1. Samlet udligningsbelab pr. indbygger 2012

3000 til 15517 pr indb (40)
0 til 3000 pr indb (23)
-3000 til 0 pr indb (15)
-27936 til -3000 pr indb (20)

118




Figur 6.3.2. Beregnet udligning af udgiftsbehov pr. indbygger 2012

2000 til 12530 pr indb (24)
0 til 2000 pr, indb (21)
-2000 til 0 pr indb (33)
-6834 til -2000 pr indb (20)
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Figur 6.3.3. Beregnet udligning af beskatningsgrundlag pr. indbygger 2012

2000 til 5088 pr indb (41)

0 til 2000 pr indb (28)
-2000 til 0 pr indb (6)
-25314 til -2000 pr indb (23)
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Appendiks til afsnit 6.3 — Beregningsteknisk omskrivning af nettoudlignin-
gen til separat udligning af udgiftsbehov og beskatningsgrundlag

| et nettoudligningssystem foretages der en samlet udligning af udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlagsudligningen ud fra kommunens strukturelle underskud. | dette appendiks er
foretaget en beregningsteknisk opsplitning i en i en udligning af henholdsvis udgiftsbehov
og beskatningsgrundlag.

1. Beregningsteknisk opdeling af det strukturelle underskud

| et nettoudligningssystem foretages der en samlet udligning af udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlagsudligningen ud fra kommunens strukturelle underskud. | dette afsnit er vist,
at nettoudligningssystemet kan opsplittes i et udligningssystem med separat udligning af
udgiftsbehov og beskatningsgrundlag, uden at de samlede fordelingsvirkninger aendres.
Hvis dette system skal gennemfgres, vil der ogsa skulle tages stilling til udformningen af
overudligningsbestemmelsen, som formentlig alene vil skulle omfatte udligningen af be-
skatningsgrundlag.

En kommunes strukturelle underskud pr. indbygger kan opggres som summen af de to for-
skelsbelgb vedr. kommunens udgiftsbehov pr. indbygger i forhold til det gennemsnitlige
udgiftsbehov og forskellen mellem kommunens beskatningsgrundlag pr. indbygger og det
gennemsnitlige beskatningsgrundlag, tillagt et generelt belgb svarende til det gennemsnit-
lige strukturelle underskud pr. indbygger.

Det strukturelle underskud pr. indbygger for kommune i kan skrives som:

(1) Strukt; = (Ubehov; / N;) — (T x Bgi/ N;)

Hvor:

Ubehov; er kommunes udgiftsbehov i 1.000 kr.

Bgi er kommunes beskatningsgrundlag i 1.000 kr.
T er skattetryksfaktoren

Ni er kommunens folketal.

Idet udtrykket:

-(3> Ubehov /YN )+ Ubehov/3IN)-(Tx> Bg/>N)+TxYBg/YN)
som er lig med nul, indseettes mellem de to led i (1), kan (1) omskrives til:

(2) Strukt; =

(2.1) (Ubehov; / Nj) - (3> Ubehov / 3N)
(2.2) + (> Ubehov/¥N) - (T x> Bg/YN)
(2.3) +(Tx>Bg/>N)-(TxBg/Ni)
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Det ses her at:

(2.1) Er udligningskomponenten vedr. udgiftsbehov.(dvs. kommune i's forskel i forhold til
gennemsnittet)

(2.2) Er det gennemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger

(2.3) Er udligningskomponenten vedr. beskatningsgrundlag. (dvs. kommune i's forskel i
forhold til gennemsnittet)

Ovenstaende beregningstekniske opdeling af det strukturelle underskud i en udgiftsbe-
hovs- og beskatningsgrundlagsdel samt et generelt finansieringselement er udgangspunk-
tet for opdelingen af de enkelte (netto)-udligningsordninger i det efterfglgende.

2. Landsudligningen:
Den nuveerende nettoudligning vedr. hele landet beregnes som:

3) Li = (Ubehovi — (T x Bgi) ) x 0,58

Hvor:

Li er kommunes udligningsbelgb vedr. landsudligning i 1.000 kr.
Ubehov; er kommunes udgiftsbehov i 1.000 kr. (landsudligning)

Bgi er kommunes beskatningsgrundlag i 1.000 kr.

T er skattetryksfaktoren (landsudligning)

0,58 er udligningsniveauet (landsudligning)

Ni er kommunens folketal.

Udtrykket i (3) kan formuleres pr. indbygger:

(4) Li =((Ubehov; / Ni) — (T x Bgi/ N;) ) x 0,58 x N;

(eller jf. (1)) L = Strukt; x 0,58 x N;

Idet udtrykket for Strukt; erstattes med det opsplittede udtryk jf. (2.1), (2.2) og (2.3),
fas:

(5) Li=

(5.1) [ (Ubehovi/ N;i)-(> Ubehov/ ¥N)]x 0,58 x N;
(5.2) +[ (3. Ubehov/YN)-(Tx> Bg/3>N)]x0,58xN;
(5.3) +H(Tx>Bg/>N)-(TxBg/Ni)]x0,58x N;

Landsudligningen er hermed opdelt i:

122



(5.1) Den almindelige mellemkommunale udgiftsbehovsudligning.
(5.2) Et generelt finansieringselement, som udggr 58 pct. af det gennemsnitlige strukturelle
underskud pr. indbygger for alle kommuner. Finansieringselementet kan saledes sidestilles
med det generelle bloktilskud og har som sadan ikke nogen udligningsvirkning.
(5.3) Den almindelige mellemkommunale beskatningsgrundlagsudligning.
Eksempler p& opdeling af landsudligningen for udvalgte kommuner
| det fglgende gives fire eksempler pa opdelingen af det strukturelle underskud. Det sam-
lede strukturelle underskud jf. (1) opdeles her i:

et udgiftsbehovelement jf. (5.2)

et finansieringselement if. (6.2)

et skatteudligningselement if. (5.3)

Lolland Kommune

Strukturelt underskud
Kommunen har det stgrste strukturelle underskud pr. indbygger i 2012.

Kommunens strukturelle underskud beregnes som forskellen mellem kommunens udgifts-
behov pr. indbygger 71.160 og kommunens beregnede skatteindtaegt pr. indbygger
36.572.

(5.5) Strukturelt underskud: 36.572 — 71.160 = -34.588

| figur 6.4.1, er det strukturelle underskud pr. indbygger vist.
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Figur 6.4.1. Strukturelt underskud i kr. pr. indbygger, 2012
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Udgiftsbehov-element

Figur 6.4.2. Opdeling af landsudligning i kr. pr. indbygger, element vedr. udgiftsbehov i for-
hold til landsgennemsnittet
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Figur 6.4.2 viser forskellen udgiftsbehov i forhold til landsgennemsnittet. Udgiftsbehovet i
Lolland Kommune er pa 71.160 og det gennemsnitlige udgiftsbehov i hele landet pa
57.176.

(5.6) Forskelsbelgb, udgiftsbehov: 71.160 — 57.176 = 13.984

De 13.984 svarer til farste del af formlen i (5.1) [ (Ubehov;/ N; )-(3> Ubehov /YN ) ]. Dvs.
den almindelige mellemkommunale udgiftsbehovsudligning. For at beregne udligningsbe-
lgbet ganges med antal indbyggere og udligningsniveauet.

Kommuner, der ligesom Lolland Kommune har udgifter over gennemnittet, modtager fra
udligningen, belgbet pa de 13.984 bidrager saledes til at gge det samlede netto-
udligningsbelgb, for Lolland Kommune.

Generelt finansieringselement

Figur 6.4.3. Opdeling af landsudligning i kr. pr. indbygger, det generelle finansieringsele-
ment
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Det gennemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger jf. (5.2) er vist i figur 6.4.3. Belg-
bet er 16.628 for alle kommuner, og fremkommer som forskellen mellem det gennemsnitli-
ge udgiftsbehov (57.176) og den gennemsnitlige skatteindtaegt pr. indbygger (40.548).

For at beregne udligningsbelgbet ganges med antal indbyggere og udligningsniveauet.
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(5.7) Gennemsnitlige strukturelle underskud; 57.176 — 40.548 = 16.628

De 16.628 svarer til farste del af formlen i (5.2) +[ (> Ubehov /YN )-(Tx Y Bg/>N)].
Det generelle finansieringselement fremkommer ved at gange med antal indbyggere og
udligningsniveauet.

Samtlige kommuner har ligesom Lolland Kommune et positivt udligningsbidrag fra det ge-
nerelle udligningselement. Finansieringselementet kan betragtes som et statstilskud der
medbvirker til at skabe balance mellem de gennemsnitlige udgifter der er hgjere end de
gennemsnitlige skatteindteegter.

Skatte-element

Figur 6.4.4. Opdeling af landsudligning i kr. pr. indbygger, element vedr. skatteindteegt i
forhold til landsgennemsnittet
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Figur 6.4.4 viser forskellen i den beregnede skatteindtaegt pr. indbygger i forhold til lands-
gennemsnittet. For Lolland Kommune er skatteindteegten pa 36.572 og den gennemsnitlige
skatteindteegt i hele landet pa 40.548.

(5.8) Forskelsbelgb, skatteindtaegt: 40.548 — 36.572 = 3.976
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Kommuner med skatteindteegter under gennemsnittet modtager fra udligningen. Det er
grunden til at fortegnet i (5.8) er positivt, selvom forskelsbelgbet i Figur 6.4.4 er negativt for
Lolland Kommune.

De 3.976 svarer til farste del af formlen i (5.3) [(T x> Bg/ >N ) - (T x Bgi/ N;) ], dvs. den
almindelige mellemkommunale beskatningsgrundlagsudligning. For at beregne udlignings-
belgbet, ganges med antal indbyggere og udligningsniveauet.

Kommuner, der ligesom Lolland Kommune har skatteindteegter under gennemnittet, mod-
tager fra udligningen belgbet pa de 3.976 bidrager saledes til at gge det samlede netto-
udligningsbelgb, for Lolland Kommune.

Generelt er en kommunes strukturelle underskud:
e Summen af det generelle finansieringselement jf. figur 6.4.3.
e Tillagt positive merudgifter eller fratrukket mindreudgifter jf. figur 16.4.2
e Tillagt positive mindreindtsegter vedr. skat eller fratrukket merindteegter vedr. skat
jf. Figur 6.4.4

For Lolland Kommune kan det strukturelle underskud jf. Figur 6.4.1 saledes sammensaet-
tes som summen af belgbene i figur 6.4.2, 6.4.3 0g 6.4.4.

Element vedr. udgiftsbehov jf. (5.6) 13.984
Generelt finansieringselement jf. (5.7) 16.628
Element vedr. skatteindteegt jf. (5.8) 3.976
I alt 34.588

Det giver det samme strukturelle underskud pr. indbygger, som er anfart i (5.5).

Rgdovre Kommune

Radovre Kommune har en skatteindtaegt som er over gennemsnittet, belgbet i figur 6.4.4
fragar saledes ved opggrelse af det samlede strukturelle underskud jf. summen af belgbe-
ne i figur 6.4.2, 6.4.3 0g 6.4.4.

Rgdovre Kommune:
Strukturelt underskud: 61.039 — 42.933 = 18.106

Element vedr. udgiftsbehov jf. (5.6) 3.863
Generelt finansieringselement jf. (5.7) 16.628
Element vedr. skatteindteegt jf. (5.8) -2.385
I alt 18.106
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Egedal Kommune

For Egedal Kommune er skatteindteegten over gennemsnittet, og udgiftsbhehovet under
gennemsnittet. Begge udligningselementer fragar sdledes ved opggrelse af det samlede
strukturelle underskud jf. summen af belgbene i figur 6.4.2, 6.4.3 og 6.4.4. Kommunen har
dog stadig et underskud, fordi det generelle finansieringselement er starre.

Egedal Kommune:
Strukturelt underskud: 48.503 — 46.840 = 1.663

Element vedr. udgiftsbehov jf. (5.6) -8.673
Generelt finansieringselement jf. (5.7) 16.628
Element vedr. skatteindtaegt jf. (5.8) -6.292
| alt 1.663

Gentofte Kommune

Gentofte Kommune har p4 samme made en skatteindtsegt over gennemsnittet, og et ud-
giftsbehov under gennemsnittet. Begge udligningselementer fragar saledes igen ved opgg-
relse af det samlede strukturelle underskud jf. summen af belgbene i figur 6.4.2, 6.4.3 og
6.4.4. Gentofte har dog i modseetning til Egedal Kommune, et strukturelt overskud, fordi
det generelle finansieringselement er mindre end summen af skatte- og udgiftsbehovele-
menterne.

Gentofte Kommunes strukturelle overskud betyder, at kommunen betaler til landsudlignin-
geni2012.

Gentofte Kommune:
Strukturelt underskud: 53,793 — 69.356 = -15.563 ( =overskud pa +15.563)

Element vedr. udgiftsbehov jf. (5.6) -3.383
Generelt finansieringselement jf. (5.7) 16.628
Element vedr. skatteindteegt jf. (5.8) -28.808
| alt -15.563
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Samtlige kommuner
Figur 6.4.5, 6.4.6, 6.4.7 og 6.4.8 viser tilsvarende figurer for alle kommuner. Kommunerne
er sorteret efter deres strukturelle under/over-skud.

Figur 6.4.5. Strukturelt underskud i kr. pr. indbygger, 2012.
Samtlige kommuner, sorteret efter strukturelt underskud
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Det ses at det er en lille andel af kommunerne, der ligesom Gentofte Kommune har et
strukturelt overskud i 2012.
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Figur 6.4.6. Opdeling af landsudligning i kr. pr. indbygger, element vedr. udgiftsbehov.

Samtlige kommuner, sorteret efter strukturelt underskud
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Figur 6.4.7. Opdeling af landsudligning i kr. pr. indbygger, det generelle finansieringsele-

ment.

Samtlige kommuner, sorteret efter strukturelt underskud
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Figur 6.4.8. Opdeling af landsudligning i kr. pr. indbygger, element vedr. skatteindtaegt.

Samtlige kommuner, sorteret efter strukturelt underskud
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Figur 6.4.5, 6.4.6, 6.4.7 og 6.4.8 viser, at de kommuner, der har det stgrste strukturelle un-
derskud generelt har udgifter over gennemsnittet og skatteindteegter under gennemnittet.

Kommunerne med de laveste strukturelle underskud har modsat en tendens til udgifter un-
der gennemsnittet og indteegter overgennemsnittet.

En mindre gruppe kommuner har et strukturelt overskud. Disse kommuner har generelt

lavere udgifter end gennemsnittet, men det er helt overvejende de hgje skatteindtaegter,

der er arsag til det strukturelle overskud.

3. Hovedstadsudligningen

Den nuveerende nettoudligning vedr. kommunerne i hovedstadsomradet beregnes som:

(6)

Hvor:
Hi

Ubehovy;
Bgi

H; = (Ubehov; — (TH x Bgi) ) x 0,27

er kommunes udligningsbelgb vedr. hovedstadsudligningen

i 1.000 kr.

er kommunes udgiftsbehov i 1.000 kr. (vedr. hovedstadsudl.)
er kommunes beskatningsgrundlag i 1.000 kr.
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TH er skattetryksfaktoren (hovedstadsudligning)
0,27 er udligningsniveauet (hovedstadsudligning)

Ni er kommunens folketal.

Udtrykket i (6) kan formuleres pr. indbygger:

(6) H; =((Ubehovi/ Ni) — (TH x Bgi / N;j) ) x 0,27 x N;

(eller jf. (1)) Hi = Strukt; x 0,27 x N;

Idet udtrykket for Strukt; erstattes med det opsplittede udtryk jf. (2.1), (2.2) og (2.3),
fas:

(7) Hi =

(7.1) [ (Ubehovi/ N;i)-(> Ubehov /YN )]x 0,27 x N;

(7.2) +[ (3 Ubehov/YN)-(THx Y Bg/YN)]x0,27 x N;
(7.3) +H(THx Y Bg/YN)-(THxBgi/Ni)]x0,27 x N;

(NB: de summerede udtryk daekker her over summen af hovedstadskommunerne)
Idet skattetryksfaktoren i hovedstadsudligningen opggres som:

(8) TH = (3 Ubehov /  Bg)
(NB: de summerede udtryk deekker her over summen af hovedstadskommunerne)

Fas ved indseettelse af udtrykket for TH jf. (8) i (7.2):

(7.2%) [ (3 Ubehov/YN) - (3> Ubehov/¥N)] x 0,27 X N;
(NB: de summerede udtryk daekker her over summen af hovedstadskommunerne)

Det ses at udtrykket i (7.2*) er lig nul. Der er séledes ikke noget generelt finansieringsele-
ment i hovedstadsudligningen.

Hovedstadsudligningen er hermed opdelt i:

(7.1) som er den almindelige mellemkommunale udgiftsbehovudligning.
(7.3) som er den almindelige mellemkommunale beskatningsgrundlagsudligning.

4. Udligning til kommuner med hgjt strukturelt underskud

Den nuvaerende nettoudligning vedr. kommuner med hgijt strukturelt underskud beregnes
som:
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9) L12; =
{[ (Ubehovi/ Ni) — (T x Bgi/ Ni) ]
- 0,965 x [( > Ubehov/YN)-(Tx> Bg/>N)]}

x 0,32 x N;
Hvor:
L12; er kommunes udligningsbelgb vedr. hgijt strukturelt underskud i 1.000 kr.
Ubehov; er kommunes udgiftsbehov i 1.000 kr.(landsudligning)
Bg; er kommunes beskatningsgrundlag i 1.000 kr.
T er skattetryksfaktoren (landsudligningen)
0,32 er udligningsniveauet (vedr. hgjt strukturelt underskud)
0,965 er greensen vedr. udligning af hgjt strukturelt underskud
N; er kommunens folketal.

Det er kun kommuner uden for hovedstadsomradet, med et strukturelt underskud stgrre
end 96,5 pct. af landsgennemsnittet, der kan modtage tilskud fra ordningen. Ordningen fi-
nansieres af det generelle bloktilskud. Det er sdledes samtlige kommuner, der bidrager til
ordningen med det samme belgb pr. indbygger.

Bidraget kan skrives som:

9.9 L12finansiering = -1 X (3 L12) / ¥ N) x N;

Tilskudsdelen jf. (9) kan omskrives til

(10) L12; =
(10.1) [ (Ubehovi/ Ni) — (T xBgi/ N;)] x0,32 x N;
(10.2) - 0,965 x [( > Ubehov/¥N)- (T x> Bg/YN)] x0,32 x N;

Tilskuddet til kommuner med hgit strukturelt underskud udger saledes 32 pct. af den del af
det strukturelle underskud, som overstiger 96,5 pct. af det gennemsnitlige strukturelle un-
derskud.

Det ses, at fgrste del at udtrykket jf. (10.1) svarer til det almindelige udtryk for net-
toudligning, svarende til f.eks. (netto)landsudligningen i (4), mens anden del af udtrykket jf.
(10.2) er et generelt negativt finansieringselement pa 96,5 pct. af det gennemsnitlige struk-
turelle underskud.
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Da (10.1) er den almindelige nettoudligningsordning, kan (10.1) som vist tidligere opsplittes
til: (10.1.1) (10.1.2) (10.1.3). Se evt. den tilsvarende opsplitning af (4) til (5.1),(5.2),(5.3).

Herefter kan tilskuddet omskrives til:

L12i =
(10.1.1) [ (Ubehov;/ Ni)-(3> Ubehov /3N )]x 0,32 x N;
(10.1.2) +[ (> Ubehov/YN)-(TxYBg/3¥N)]x0,32x N;
(10.1.3) H(TxYBg/>N)-(TxBgi/Ni)]x0,32xN;
(10.2) - 0,965 x [( Y Ubehov/¥N)-(TxY Bg/YN)] x0,32x N;

Det ses, at hvis graensen pa 96,5 pct. i stedet havde vaeret 100 pct., ville udligningsordnin-
gen vedr. hgijt strukturelt underskud kunne opsplittes i to "rene” ordninger uden noget fi-
nansieringselement, idet de to finansieringsbidrag jf. (10.1.2) og (10.2) ville ophaeve hinan-
den.

Aktuelt bliver det samlede finansieringselementet, svarende til summen af (10.1.2) og
(10.2), pa +3,5 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger ganget med

et udligningsniveau pa 32 pct.

Tilskuddet vedr. kommuner med hgijt strukturelt underskud kan herefter opgares til:

(11) L12; =

(11.2) [ (Ubehovi/ Ni)-(> Ubehov /YN )1x 0,32 x N;

(11.2) +0,035 x [ (3> Ubehov /YN )-(Tx Y Bg/>N)]x0,32 x N;
(11.3) +H(Tx>Bg/>N)-(TxBg/Ni)]x0,32 x N;

Ved den tilsvarende opsplitning af landsudligningen, kunne der ses bort fra udligningsvirk-
ningen af det generelle finansieringselement, da alle kommuner er omfattet af landsudlig-

ningen, og finansieringselementet derfor kunne opfattes som et generelt bloktilskud uden

udligningsvirkning.

| udligningen vedr. hgijt strukturelt underskud er det udelukkende kommuner uden for ho-
vedstadsomradet, med et strukturelt underskud pé over 96,5 pct. af landsgennemsnittet,
der modtager det generelle finansieringselement pa 3,5 pct. jf. (11.2). Da ordningen er fi-
nansieret af samtlige kommuner, vil der saledes veere en udligningsvirkning af dette finan-
sieringselement, som skal indga ved opggrelsen af udligningsbelgbet vedr. henholdsvis
udgiftsbehov, jf. (11.1), og beskatningsgrundlag, jf. (11.3).
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Der er ikke nogen entydig made at opsplitte finansieringselementet i (11.2) pa. Hvis en
kommune f.eks. har et landsgennemsnitligt udgiftsbehov og et landsgennemsnitligt be-
skatningsgrundlag, vil kommunens tilskud udelukkende besta af finansieringselementet,
som ikke umiddelbart kan fordeles p& beskatningsgrundlag og udgiftsbehov.

| dette afsnit, er det valgt at opsplitte finansieringselementet, saledes at 50 pct. henfgres til
udgiftsbehovsudligningen og 50 pct. til beskatningsgrundlagsudligningen.

Den samlede opsplitning af udligningsordningen til kommuner med hgijt strukturelt under-
skud i en beskatningsgrundlagsdel og en udgiftsbehovsdel, kan herefter beregnes som an-
fart herunder.

Begge tilskud opggares inklusive et beregnet generelt finansieringsbidrag fra samtlige
kommuner, fordelt efter folketal. Herved opnés det, at de opsplittede udligningsordninger
summer til nul. Bidraget kan sidestilles med en modregning i det generelle bloktilskud.

Udgiftsbehov:
Tilskudsdel: (11.1) + 50 pct. af (11.2)

(12.udg) L12udgbehov; =

[ (Ubehovi/ N;) - (> Ubehov /3N )]1x 0,32 x N;

+0,5 x +0,035 x [ (3. Ubehov /YN ) - (Tx> Bg/>N)]x0,32xN;
Bidragsdel:
(12.udg.f) L12udgbehoViinansiering = -1 X (. L12udgbehov) / ¥ N) x N;

Beskatningsgrundlag:
Tilskudsdel (11.3) + 50 pct. af (11.2)
(12.bg) L12bgi =
+H(TxYyBg/>N))-(TxBgi/Ni)]x032xN;
+0,5 x +0,035 x [ (3. Ubehov /YN )-(Tx Y Bg/ YN )]1x 0,32 x N;

Bidragsdel:
(12.bg.f) L12bGfinansiering = -1 X (3_ L12bg) / 3 N) x N;

Selvom udligningsbelgbene opdeles i en beskatningsgrundlagsdel og en udgiftsbehovsdel,
er udveelgelsen af, hvilke kommuner som er omfattet af de (opdelte) ordninger, fortsat defi-
neret i nettoudligningssystemet, dvs. som kommuner, hvis strukturelle underskud er over
96,5 pct. af landsgennemsnittet.
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Dette indebeerer, at selvom alle kommuner med hgijt strukturelt underskud har et positivt
tilskud fra den samlede ordning (fgr indregning af finansieringen), kan det forekomme, at
en kommune har et negativt tilskud i beskatningsgrundlagsdelen, der dog mere end opve-
jes af et positivt tilskud i udgiftsbehovsdelen, eller omvendt.

Regneeksempel vedr. udligning til kommuner med hgijt strukturelt underskud

| 2012-udligningen er 59 kommuner omfattet af udligningsordningen vedr. hgijt strukturelt

underskud. Disse kommuner har i 2012 et samlet folketal pa 3.431.432, en gennemsnitlig
beregnet skatteindteegt pa 37.358 kr. og et gennemsnitligt udgiftsbehov pa 57.641 pr. ind-

bygger.

Det landsgennemsnitlige udgiftsbehov er pa 57.176 kr. og den gennemsnitlige skatteind-
teegt er 40.548 kr. (svarende til et gennemsnitligt strukturelt underskud pa 16.628 kr. pr.
indbygger).

Det samlede opsplittede tilskud for de 59 kommuner i 2012 kan herefter beregnes:

Udgiftsbehov:

(12.udg.1%) (57.642-57.1769) x 0,32 x 3.431.432
(12.udg.2%) 0,5x 0,035 x 0,32 x 3.431.432 x 16.628 319.525.000 kr.
| alt vedr. udgiftsbehov: 830.876.000 kr.
Finansiering(udgiftsbehov): -830.876.000 kr.

511.351.000 kr.

Beskatningsgrundlag:

(12.bg.1%) (40.548-37.358) x 0,32 x 3.431.432
(12.bg.2%) 0,5x 0,035 x 0,32 x 3.431.432 x 16.628
| alt vedr. beskatningsgrundlag:
Finansiering(beskatningsgrundlag)

3.502.796.000 kr.

319.525.000 kr.
3.822.321.000 kr.
-3.822.321.000 kr.

Det rene udligningsbelgb vedr. beskatningsgrundlag jf. (12.bg.1*) er betydeligt starre end
det rene udligningsbelgb vedr. udgiftsbehov (12.udg.1*). Dette er i god overensstemmelse
med, at spredningen i beskatningsgrundlaget generelt er stgrre end spredningen i udgifts-
behov.

Fordelingen af finansieringsbidraget med 50 pct. til beskatningsgrundlagsdelen jf.
(12.bg.2*) og 50 pct. til udgiftsbehovsdelen jf. (12.udg.2*) udgar 2 x 320 mio. kr. og er sa-
ledes en ikke helt ubetydelig del af det samlede tilskud til kommuner med hgijt strukturelt
underskud.
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Alternativ formulering af paragraf 12 beregningen

Matematisk set kan finansieringsbidraget alternativt indregnes i udligningsgrundlagene
vedr. udgiftsbehov og beskatningsgrundlag med preecis det samme resultat,, jf. tidligere

(punkt 11).

Tilskuddet vedr. kommuner med hgijt strukturelt underskud kan herefter opgares til:

(11) L12; =

(11.1) [ (Ubehov;/ N;i)-(> Ubehov /3N )]x 0,32 x N;

(11.2) +0,035 x [ (> Ubehov /YN )-(Tx Y Bg/YN)]x0,32 x N;
(11.3) +[(TxYBg/IN))-(TxBgi/Ni)]x0,32x N;

I det (11.2) opdeles 50/50 pct.

udgiftsbehov
(12.1) [ (Ubehovi/ Nj)-(> Ubehov /YN )]1x 0,32 x N;
(12.2a) 40,0175 x [ (> Ubehov /YN )-(Tx > Bg/3YN)]1x0,32xN;

beskatningsgrundlag

(12.2b) 40,0175 x [ (> Ubehov /YN )-(Tx > Bg/YN)]1x0,32 x N;
(12.3) +H(Tx>Bg/>N)-(TxBgi/Ni)]x0,32 x N;
udgiftsbehov
(13.1)
0,32 x Nix
[(Ubehov;/ N;)
(13.2a) -{(0,9825 x (3 Ubehov /3N ) +0,0175x (Tx Y Bg/ YN ) }]

Her er (13.2a) det korrigerede udligningsgrundlag vedr. udgiftsbehov.

1 2012 er det gennemsnitlige udgiftsbehov: 57.176 kr. pr. indbygger
og den gennemsnitlige skatteindteegt pa: 40.548 kr. pr. indbygger.
Hermed kan det korrigerede udligningsgrundlag beregnes som:

0.9825 x 57.17603 + 0.0175 x 40.54796 = 56.885 kr. pr. indbygger
eller udtrykt som pct.:

56.885 /57,176 = 99,49 pct.
af det gennemsnitlige udgiftsbehov pr. indbygger
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beskatningsgrundlag

(13.3)
0,32 x Nix
[

(13.2b) {0,9825 x (T x ¥ Bg/ YN )+ 0,0175 x (¥ Ubehov /SN )}
-(TxBgi/Ny)

]

Her er 13.2b det korrigerede udligningsgrundlag vedr. beskatningsgrundlag,
(dvs. den beregnede skatteindteegt).

| 2012 er det gennemsnitlige udgiftsbehov: 57.176 kr. pr. indbygger
og den gennemsnitlige skatteindteegt pa: 40.548 kr. pr. indbygger.

Hermed kan det korrigerede udligningsgrundlag beregnes som:
0.9825 x 40.54796 + 0.0175 x 57.17603 = 40.839 kr. pr. indbygger
eller udtrykt i pct.:

40.839 /40.548 = 100.72 pct.

af den gennemsnitlige skatteindtsegt pr. indbygger
(eller af beskatningsgrundlag pr. indbygger).
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/. Overvejelser af
konsekvenser af stgrre
omlaegninger

7.1. Stgrre omlaegninger fra 2011
Med virkning fra henholdsvis 2011 og 2012 gennemfgres der fglgende starre finansie-
ringsomlaegninger pa det kommunale omrade:
e Refusionsomlaegning pa beskeeftigelsesomradet — vedtaget af Folketinget i de-
cember 2010 med virkning fra 1. januar 2011.
e Omlaegning af den kommunale medfinansiering af sundhedsomradet — vedtaget
af Folketinget i juni 2011 med virkning fra 1. januar 2012.

Det skal herudover bemazerkes, at det i regeringsgrundlaget "Et Danmark der star sammen”
fra oktober 2011 fremgar, at regeringen vil gennemfare en tilbagetraekningsreform samt
avrige reformer pa beskeeftigelsesomradet. Desuden gennemfgres en evaluering af kom-
munalreformen.

Ved eendringer, som matte indebzere stgrre omlaegninger i finansieringen. vil det kunne
blive relevant, at Finansieringsudvalget vurderer evt. byrdefordelingsmeessige virkninger.

7.2. Refusionsomlaegning pa beskaeftigelsesomradet pr. 1. januar 2011
Folketinget vedtog i december 2010 en omfattende refusionsomlaegning pé beskeeftigel-
sesomradet med henblik p& at styrke den aktive beskaeftigelsesindsats. Omlaegningen har
virkning fra 1. januar 2011.

Hovedelementet i omlaegningen var en harmonisering og generel nedszettelse af refusi-
onssatserne. Bade i den tidligere og den nye ordning har satserne veeret fastsat ud fra
princippet om, at kommunerne skulle have en hgjere refusion i aktive perioder og en lavere
refusion i perioder med passiv forsgrgelse. | den tidligere ordning var refusionssatserne pa
dagpengeomradet 75/50 pct. og pa kontanthjzelps-, ledighedsydelses- og sygedagpenge-
omradet 65/35 pct.
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Fra 1. januar 2011 hjemtager kommunerne 50 pct. refusion af forsgrgelsesudgifterne i pe-
rioder med virksomhedsrettet aktivering (virksomhedspraktik og anseettelse med lgntilskud)
og 30 pct. i perioder med gvrig vejledning og opkvalificering, seks ugers selvvalgt uddan-
nelse eller passiv forsgrgelse.

Det indgik endvidere i omleegningen, at der blev indfgrt et feelles driftsloft for kommunernes
driftsudgifter til aktivering. | den tidligere ordning var der to forskellige radighedsbelab for
kommunernes driftsudgifter til aktivering afhaengigt af malgruppe: ét for forsikrede ledige
og ét for kontant- og starthjeelpsmodtagere samt revalidender. Driftsudgifter til aktivering af
sygedagpengemodtagere samt kgb af seks ugers selvvalgt uddannelse til forsikrede ledige
var i den tidligere ordning ikke underlagt et driftsloft.

Fra 1. januar 2011 er der indfart ét feelles driftsloft pa 13.700 kr. pr. helarsperson for drifts-
udgifter til aktivering af kontant- og starthjeelpsmodtagere, revalidender, forsikrede ledige,
sygedagpenge- og ledighedsydelsesmodtagere samt deltagere i seks ugers selvvalgt ud-
dannelse. Staten refunderer 50 pct. af driftsudgifterne til aktivering inden for loftet.

7.2.1. Finansiering af omleegningerne pa beskaeftigelsesomradet

De samlede kommunale merudgifter ved omlaegningen blev i tilknytning til lovgivningen
vurderet til ca. 8,4 mia. kr. Kommunerne kompenseres for merudgifterne via beskeeftigel-
sestilskuddet, budgetgarantien og DUT-ordningen.

Gennem beskeeftigelsestilskuddet kompenseres kommunerne for udgifterne til de forsikre-
de ledige. Omlzegningen gav anledning til en forhgjelse af beskaeftigelsestilskuddet pa ca.
4,5 mia. kr.

Gennem budgetgarantien kompenseres kommunerne for udgifterne til kontanthjaelp, ledig-
hedsydelse, orlovsydelse til kontanthjeelpsmodtagere, aktivering af kontanthjselps- og le-
dighedsydelsesmodtagere, revalidering, driftsudgifter til aktivering af sygedagpengemodta-
gere og forsikrede ledige, samt driftsudgifter i forbindelse med selvvalgt uddannelse, kom-
munale udgifter til danskundervisning til udleendinge samt introduktionsydelse og aktivering
efter kapitel 4 og 5 i lov om integration af udlaendinge i Danmark, fgrtidspension og er-
hvervsgrunduddannelse. Omleegningen gav anledning til en forhgjelse af budgetgarantien
pa ca. 3,2 mia. kr.

Gennem DUT-ordningen kompenseres kommunerne for gvrige udgiftseendringer som falge

af de eendrede regler. Omleegningen gav anledning til en DUT-kompensation pa ca. 0,7
mia. kr.
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7.2.2. Byrdefordelingsmaessige forskydninger

| forbindelse med lovforslaget blev de byrdefordelingsmeessige virkninger for kommunerne
beregnet. Der er i beregningerne af virkningerne for den enkelte kommune antaget
uaendret adfeerd hos kommunerne, men det bemaerkes, at der for en reekke kommuner har
veeret et potentiale for at omleegge indsatsen med henblik pa at opna den hgje refusions-
sats pa aktivering. Formalet med loven var, at kommunerne udnyttede dette potentiale.

Tidligere opgjorte virkninger og tiltag i den forbindelse

De ultimo 2010 opgjorte virkninger for 2011 baseret pa de daveerende oplysninger om
kommunernes adfeerd, varierede fra et tab pa 0,44 pct. af beskatningsgrundlaget til en ge-
vinst p& 0,41 pct. af beskatningsgrundlaget.

Det indgik i loven, at der for 2011 og 2012 blev indfgrt en overgangsordning for kommuner
med opgjort tab pa ordningen. For 2011 blev kommunerne kompenseret for tab pa over
0,05 pct. af beskatningsgrundlaget. Der var i alt 27 kommuner, der i 2011 modtog over-
gangstilskud efter denne ordning. For 2012 kompenseres kommunerne for tab pa over 0,1
pct. af beskatningsgrundlaget, og denne ordning omfatter 15 kommuner.

De beregnede byrdefordelingsmaessige virkninger, som opgijort i forbindelse med lovbe-
handlingen, samt tildelt overgangstilskud i 2011 og 2012 fremgar af de vedlagte tabeller.

Det skal herudover bemeerkes, at der i lgbet af 2011 blev udbetalt en forelgbig kompensa-
tion til kommunerne med henblik pa at imgdega den likviditetsmaessige belastning for
kommunerne i Igbet af aret. Det skyldes, at omlaegningen blev indfart s& sent, at kompen-
sationen ikke indgar i det bloktilskud og beskeeftigelsestilskud, der udbetales fra starten af
aret. Kompensationen blev udbetalt ved midtvejsreguleringen, som afregnes i de sidste tre
maneder af 2011. Men udbetalingen af den forelgbige kompensation betagd, at kommuner-
ne blev dzekket ind for likviditetsbelastningen allerede fra starten af aret.

Det indgik endelig i lovbemaerkningerne, at: "Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansie-
ringsudvalg vil foretage en analyse af de byrdefordelingsmaessige virkninger af refusions-
og tilskudsomleegningerne vedrgrende kommunernes indsats pa beskeeftigelsesomradet
med henblik p& en vurdering af behovet for eventuelle tilpasninger af udligningssystemet.
Denne analyse vil indga i Finansieringsudvalgets igangvaerende arbejde med det kommu-
nale tilskuds- og udligningssystem.”

| det supplerende kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde fra december 2010
indgar det i forleengelse heraf, at:

"l lyset af de eendrede omstaendigheder for arbejdet justeres Finansieringsudvalgets kom-
missorium pa felgende punkter:
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a. Udvalget anmodes om at inddrage virkningerne af de seneste aendringer i finan-
sieringen vedrgrende kommunernes indsats pa arbejdsmarkedsomradet.

b. Udvalget anmodes om at overveje, om det generelle tilskuds- og udligningssy-
stem kan omfatte udgiftsomradet vedrgrende forsikrede ledige.”

Opdaterede beregninger af virkningerne

Finansieringsudvalget har som led i sit arbejde faet gennemfart opdaterede beregninger af
virkningerne af omleegningen. Der er foretaget en nyere beregning, der har indgaet i en
korrektion af regnskabstal for 2010 for kommunernes udgifter til forsikrede ledige med
henblik pa at etablere et "kunstigt udgiftsgrundlag” for udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 13,
der tog hgjde for de fremadrettet ggede udgifter pA omradet.

Desuden er pa baggrund af skan for kommunernes udgifter i 2011 baseret pa data fra no-
vember 2011 foretaget en ny beregning, som tager hgjde for et nyere ledighedsbillede
samt de omleegninger af indsatsen, som har fundet sted i kommunerne i 2011. | denne be-
regning indgar der altsa til forskel fra i de gvrige beregninger en adfeerdsaendring pa kom-
muneniveau. Det bemaerkes dog, at der ma tages et forbehold for, at tallene er baseret pa
skan.

De nye beregninger af de byrdefordelingsmaessige virkninger (bilag 7.1) er beregnet med
udgangspunktet i tilskuddet for 2011 ekskl. den indfgrte overgangsordning.

Den opdaterede beregning viser store skift i de opgjorte byrdefordelingsmaessige virknin-
ger, hvilket peger i retning af, at der allerede i 2011 er foretaget omlaegninger af indsatsen.
Der er dog ogsa tegn p4, at der er kommuner, der fortsat har haft et potentiale for omleeg-
ning af indsatsen, men det ma forventes, at der i forbindelse med budgetleegningen for
2012 séledes ogsa er sket yderligere omleegninger, sddan som det har vaeret hensigten
med loven. Det vurderes saledes at de oprindeligt opgjorte virkninger vil veere relativt ud-
jeevnede for de fleste kommuner fra 2012 og frem.

7.3. Omlaegning af den kommunale medfinansiering af sundhedsomradet
Den kommunale medfinansiering af sundhedsvaesenet bestod til og med 2011 af to dele,
dels et grundbidrag pr. indbygger og dels en aktivitetsbestemt medfinansiering. Med virk-
ning fra 2012 er ordningen omlagt, saledes at grundbidraget er afskaffet og den aktivitets-
bestemte medfinansiering gget. Det betyder, at der dels vil veere en sendring i kommuner-
nes aktivitetsbestemte udgifter til regionerne og dels en udligningsvirkning.

For s& vidt angar den direkte udgiftsvirkning, vil et gget aktivitetsbestemt medfinansiering

alt andet lige medfare ggede udgifter til sundhedsomradet for kommunerne med et demo-
grafisk eller sociogkonomisk betinget hgijt forbrug af sygehusydelser, nar der ses bort fra
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de incitamentsmaessige virkninger. Tilsvarende vil kommuner med et relativt lavt demogra-
fisk og sociogkonomisk betinget udgiftsbehov pa sundhedsomradet fa lavere udgifter til
sundhedsomradet.

7.3.1. Udligningsvirkning

For s& vidt angar udligningsvirkningen medfgrer en eendring af kommuners medfinansie-
ring af sundhedsomradet en eendring i beregningsgrundlaget for tilskuds- og udligningssy-
stemet for kommuner. Det kommunale grundbidrag vedr. sundhedsveesenet konteres i
kommunernes budget- og regnskabssystem under hovedkonto 7. Den aktivitetsbestemte
medfinansiering indgar i kommunernes hovedkonto 4, og medregnes dermed i kommuner-
nes samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter. Nar grundbidraget afskaffes og den aktivitets-
bestemte medfinansiering gges, stiger kommunernes samlede nettodrifts- og anleegsudgif-
ter, og dermed kommunernes samlede udgiftsbehov.

Nar kommunernes udgiftsbehov stiger, stiger ogs& kommunernes strukturelle underskud.
En starre andel af det samlede bloktilskud vil dermed blive fordelt via landsudligningen,
hvorved en mindre andel af bloktilskuddet fordeles efter indbyggertal. Endvidere medfarer
en forggelse af kommunernes udgiftsbehov og dermed strukturelle underskud, at der kan
veere en aendring i antallet af kommuner med hgijt strukturelt underskud.

7.3.2. Byrdefordelingsmaessige forskydninger

| bilag 7.2 fremgar en beregning af konsekvenserne af omleegningen. Kommunernes aktivi-
tetsbestemte medfinansiering er beregnet med udgangspunkt i aktiviteten i 2009. Omlaeg-
ningen medfgrer endvidere, at kommunernes nettodriftsudgifter og séledes udgiftsbehovet
forgges med 6,7 mia. kr. Det indgar endvidere i beregningen, at enhedsbelgbene i udlig-
ningsberegningen er genberegnet med udgangspunkt i en forgget kommunal medfinansie-
ring.

| bilaget fremgar af kolonne 1 den udligningsmaessige virkning af et gget kommunalt ud-
giftsbehov. Af kolonne 2 fremgar den kommunale merudgift ved den foragede kommunale
medfinansiering, mens effekten af det reducerede kommunale grundbidrag fremgar af ko-
lonne 3. Af kolonne 4 fremgar den samlede virkning (1+2+3).

Der er i beregningerne af byrdefordelingsmaessige virkninger ikke indregnet effekten af en
tilbagefarsel af kommunalt bidrag som fglge af ovennaevnte sendringsforslag til L 176.

Det indgar i bemaerkningerne til L176, at lovforslaget samlet set vil give anledning til be-
greensede byrdefordelingsmaessige forskydninger mellem kommunerne.
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Det indgar i kommissoriet for @konomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg for
det igangveerende arbejde med udligningssystemet for kommunerne, at evt. veesentlige
byrdefordelingsmaessige virkninger for kommunerne ved omlaegningen af den kommunale
aktivitetsbestemte medfinansiering af sundhedsvaesenet skal indga i udvalgets arbejde.

Ved beregningen af udligning og tilskud for tilskudsaret 2012 er den skgnnede aendring i
kommunernes aktivitetsbestemte medfinansiering for 2012 indregnet i de kommunale net-
todrifts- og anlaegsudgifter, der ligger til grund for beregningen. Ved opggrelsen af det al-
dersbestemte udgiftsbehov er udgiftseendringerne som fglge af omleegningen af den kom-
munale medfinansiering af sundhedsveaesenet indregnet i forbindelse med veegtningen af
de enkelte aldersgrupper.
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Bilag 7.1: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2011
Beregnet virkning af @ndrede refusionssatser pa beskeeftigelsesomradet mv. (2011 aktivitet, med fuld udligningsvirkning)

Andring i Andring i Virkning AEndring i Andring i Virkning Samlet Samlet
udligning | kommunale | som finan- beskeef- kommunale | som finan- virkning virkning
og tilskud udgifter sieres tigelses- udgifter sieres over 1.000 kr. jf.(7) som
(+=ge- (uden for indenfor tilskud (inden for beskeef- (3,6) &ndring i
vinst) beskef- det (+=ge- beskaf- tigelses- (+=ge- beskat-
tigelses- generelle vinst) tigelses- tilskuddet vinst) nings-
omrédet) system omréadet) 1.000 kr. niveau
(-=mer- 1.000 kr. (-=mer- (4,5) (+=tab)
udgift) 1,2 udgift) (+=ge-
(+=ge- vinst)
vinst)
(€] (@) (©) (O] ©®) (6) O] ®)
HELE LANDET 3.628.956  -3.628.960 -4 4.559.941  -4.559.942 -1 -5 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 1.261.296  -1.159.471 101.825 1.535.962 -1.531.397 4.565 106.390 -0,03
1084 REGION HOVEDSTADEN 1.132.560 -1.060.393 72.167 1.406.550 -1.375.364 31.186 103.353 -0,03
101 Kgbenhavn 407.808 -463.473 -55.665 593.842 -549.813 44.029 -11.636 0,01
147 Frederiksberg 66.564 -51.779 14.785 80.282 -85.102 -4.820 9.965 -0,05
151 Ballerup 32.100 -31.200 900 29.417 -29.384 33 933 -0,01
153 Brondby 23.856 -26.700 -2.844 28.194 -31.458 -3.264 -6.108 0,11
155 Drager 7.008 -3.476 3.532 6.888 -6.861 27 3.559 -0,12
157 Gentofte 41.652 -19.860 21.792 37.152 -36.897 255 22.047 -0,11
159 Gladsaxe 41.124 -35.155 5.969 40.658 -42.386 -1.728 4.241 -0,04
161 Glostrup 14.004 -17.037 -3.033 17.816 -18.569 -753 -3.786 0,10
163 Herlev 17.592 -15.588 2.004 18.886 -20.794 -1.908 96 0,00
165 Albertslund 20.076 -23.432 -3.356 27.313 -24.585 2.728 -628 0,01
167 Hvidovre 33.948 -36.530 -2.582 34.643 -35.418 -775 -3.357 0,04
169 Hgje-Taastrup 31.992 -28.482 3.510 47.423 -49.389 -1.966 1.544 -0,02
173 Lyngby-Taarbaek 31.200 -21.837 9.363 25.618 -26.008 -390 8.973 -0,07
175 Redovre 24.792 -27.818 -3.026 28.242 -28.400 -158 -3.184 0,05
183 Ishgj 16.620 -16.106 514 29.661 -28.448 1.213 1727 -0,06
185 Tarnby 25512 -19.895 5.617 33.676 -31.389 2.287 7.904 -0,11
187 Vallenshaek 8.448 -3.920 4.528 11.892 -11.907 -15 4513 -0,18
190 Furesg 20.796 -13.666 7.130 19.144 -22.966 -3.822 3.308 -0,04
201 Allergd 12.096 -5.108 6.988 11.539 -20.025 -8.486 -1.498 0,03
210 Fredenshorg 23.256 -17.840 5.416 23.023 -32.312 -9.289 -3.873 0,05
217 Helsinger 39.216 -33.814 5.402 46.853 -37.164 9.689 15.091 -0,14
219 Hillerad 27.996 -20.998 6.998 27.124 -25.970 1.154 8.152 -0,09
223 Hgrsholm 13.392 -8.652 4.740 11.803 -12.963 -1.160 3.580 -0,05
230 Rudersdal 30.720 -14.373 16.347 23.016 -23.452 -436 15.911 -0,11
240 Egedal 22.644 -11.511 11.133 21.633 -24.182 -2.549 8.584 -0,11
250 Frederikssund 26.700 -21.114 5.586 27.658 -34.181 -6.523 -937 0,01
260 Halsnzs 20.532 -19.778 754 26.810 -27.083 -273 481 -0,01
270 Gribskov 23.880 -20.058 3.822 26.029 -24.573 1.456 5.278 -0,07
400 Bornholms kommune 27.036 -31.193 -4.157 50.315 -33.685 16.630 12.473 -0,22
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Bilag 7.1: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2011
Beregnet virkning af ndrede refusionssatser p& beskeeftigelsesomradet mv. (2011 aktivitet, med fuld udligningsvirkning)

/Endring i Andring i Virkning Andring i Andring i Virkning Samlet Samlet
udligning | kommunale | som finan- beskaf- kommunale | som finan- virkning virkning
og tilskud udgifter sieres tigelses- udgifter sieres over 1.000 kr. jf.(7) som
(+=ge- (uden for indenfor tilskud (inden for beskaf- (3,6) endring i
vinst) beskef- det (+=ge- beskeef- tigelses- (+=ge- beskat-
tigelses- generelle vinst) tigelses- tilskuddet vinst) nings-
omrédet) system omradet) 1.000 kr. niveau
(-=mer- 1.000 kr. (-=mer- (4,5) (+=tab)
udgift) 1,2) udgift) (+=ge-
(+=ge- vinst)
vinst)
(€] (@) (©) ) (5) (6) @] ®)
1085 REGION SJALLAND 526.716 -553.044 -26.328 635.962 -641.808 -5.846 -32.174 0,03
253 Greve 28.848 -20.669 8.179 32.636 -31.998 638 8.817 -0,10
259 Kage 36.852 -35.264 1.588 47.878 -40.835 7.043 8.631 -0,09
265 Roskilde 49.548 -40.628 8.920 49.804 -44.438 5.366 14.286 -0,10
269 Solrad 12.012 -7.401 4611 15.024 -17.461 -2.437 2.174 -0,05
306 Odsherred 21.096 -24.515 -3.419 23.566 -23.462 104 -3.315 0,07
316 Holbaek 45.012 -51.513 -6.501 46.974 -43.991 2.983 -3.518 0,03
320 Faxe 21.924 -23.964 -2.040 29.667 -38.646 -8.979 -11.019 0,21
326 Kalundborg 32.472 -36.279 -3.807 34.761 -40.077 -5.316 -9.123 0,12
329 Ringsted 21.312 -20.356 956 25.920 -27.692 -1.772 -816 0,02
330 Slagelse 52.920 -66.729 -13.809 71.277 -63.972 7.305 -6.504 0,06
336 Stevns 13.536 -15.433 -1.897 18.191 -36.986 -18.795 -20.692 0,58
340 Sorg 18.420 -17.579 841 19.486 -22.396 -2.910 -2.069 0,05
350 Lejre 14.976 -10.876 4.100 16.194 -18.000 -1.806 2.294 -0,05
360 Lolland 34.992 -43.211 -8.219 43.873 -43.731 142 -8.077 0,12
370 Neestved 51.756 -60.073 -8.317 70.134 -67.707 2.427 -5.890 0,05
376 Guldborgsund 41.220 -46.032 -4.812 50.631 -45.812 4.819 7 0,00
390 Vordingborg 29.820 -32.522 -2.702 39.946 -34.604 5.342 2.640 -0,04
1083 REGION SYDDANMARK 779.748 -776.775 2973  1.003.927 -1.010.263 -6.336 -3.363 0,00
410 Middelfart 22.764 -19.655 3.109 33.327 -29.037 4.290 7.399 -0,13
420 Assens 25.944 -22.581 3.363 46.130 -44.962 1.168 4531 -0,08
430 Faaborg-Midtfyn 31.512 -25.877 5.635 49.932 -54.163 -4.231 1.404 -0,02
440 Kerteminde 14.184 -15.117 -933 23.612 -27.863 -4.251 -5.184 0,15
450 Nyborg 20.064 -22.702 -2.638 29.442 -31.639 -2.197 -4.835 0,10
461 Odense 133.092 -126.577 6.515 196.976 -191.732 5.244 11.759 -0,04
479 Svendborg 37.644 -38.200 -556 52.417 -53.349 -932 -1.488 0,02
480 Nordfyn 18.384 -16.951 1.433 32.709 -34.413 -1.704 -271 0,01
482 Langeland 9.132 -8.638 494 10.601 -12.362 -1.761 -1.267 0,06
492 fErg 4.068 -1.995 2.073 3.604 -3.301 303 2.376 -0,26
510 Haderslev 36.612 -40.820 -4.208 41.558 -46.109 -4.551 -8.759 0,11
530 Billund 16.164 -14.214 1.950 13.880 -13.966 -86 1.864 -0,05
540 Sgnderborg 48.420 -43.543 4.877 61.994 -54.663 7.331 12.208 -0,11
550 Tender 26.532 -23.684 2.848 32.937 -33.553 -616 2.232 -0,04
561 Esbjerg 78.420 -80.216 -1.796 78.781 -81.070 -2.289 -4.085 0,02
563 Fang 1.896 -1.445 451 1.789 -2.001 -212 239 -0,04
573 Varde 31.044 -30.553 491 29.894 -28.266 1.628 2.119 -0,03
575 Vejen 26.808 -25.982 826 29.406 -32.266 -2.860 -2.034 0,03
580 Aabenraa 39.036 -39.677 -641 48.115 -52.660 -4.545 -5.186 0,06
607 Fredericia 33.240 -45.983 -12.743 41.269 -40.197 1.072 -11.671 0,15
621 Kolding 57.516 -48.119 9.397 71.925 -71.695 230 9.627 -0,07
630 Vejle 67.272 -84.246 -16.974 73.629 -70.996 2.633 -14.341 0,09

148



Bilag 7.1: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2011
Beregnet virkning af ndrede refusionssatser p& beskeeftigelsesomradet mv. (2011 aktivitet, med fuld udligningsvirkning)

/ndring i Andring i Virkning Andring i Andring i Virkning Samlet Samlet
udligning | kommunale | som finan- beskaef- kommunale | som finan- virkning virkning
og tilskud udgifter sieres tigelses- udgifter sieres over 1.000 kr. jf.(7) som
(+=ge- (uden for indenfor tilskud (inden for beskaf- (3,6) andring i
vinst) beskeef- det (+=ge- beskeef- tigelses- (+=ge- beskat-
tigelses- generelle vinst) tigelses- tilskuddet vinst) nings-
omrédet) system omradet) 1.000 kr. niveau
(-=mer- 1.000 kr. (-=mer- (4,5) (+=tab)
udgift) 1,2) udgift) (+=ge-
(+=ge- vinst)
vinst)
(€] (@) (©) ) (5) (6) Q] ®)
1082 REGION MIDTJYLLAND 814.440 -852.623 -38.183 989.508 -993.026 -3.518 -41.701 0,02
615 Horsens 55.620 -72.734 -17.114 71.834 -73.390 -1.556 -18.670 0,16
657 Herning 54.180 -57.417 -3.237 62.007 -58.520 3.487 250 0,00
661 Holstebro 35.856 -32.292 3.564 45.441 -41.056 4.385 7.949 -0,09
665 Lemvig 13.536 -12.552 984 15.440 -18.542 -3.102 -2.118 0,06
671 Struer 14.280 -13.633 647 20.530 -18.638 1.892 2.539 -0,08
706 Syddjurs 24.684 -24.761 -7 30.908 -44.757 -13.849 -13.926 0,22
707 Norddjurs 24.780 -26.544 -1.764 34.522 -37.314 -2.792 -4.556 0,08
710 Favrskov 27.972 -27.532 440 34.385 -25.773 8.612 9.052 -0,13
727 Odder 13.032 -12.070 962 16.618 -24.614 -7.996 -7.034 0,21
730 Randers 61.596 -81.554 -19.958 92.976 -144.094 -51.118 -71.076 0,52
740 Silkeborg 54.948 -55.187 -239 67.560 -69.547 -1.987 -2.226 0,02
741 Samsg 2.544 -1.994 550 2.253 -16.378 -14.125 -13.575 2,30
746 Skanderborg 34.212 -30.625 3.587 39.215 -37.495 1.720 5.307 -0,06
751 Aarhus 220.536 -222.794 -2.258 229.675 -168.817 60.858 58.600 -0,12
756 Ikast-Brande 25.428 -24.826 602 38.441 -34.526 3.915 4.517 -0,08
760 Ringkebing-Skjern 35.712 -31.945 3.767 38.139 -40.485 -2.346 1.421 -0,02
766 Hedensted 27.408 -27.567 -159 38.249 -30.480 7.769 7.610 -0,11
779 Skive 30.312 -33.894 -3.582 50.472 -51.151 -679 -4.261 0,06
791 Viborg 57.804 -62.702 -4.898 60.843 -57.449 3.394 -1.504 0,01
1081 REGION NORDJYLLAND 375.492 -386.125 -10.633 523.994 -539.481 -15.487 -26.120 0,03
773 Morsg 14.496 -12.962 1534 20.580 -33.119 -12.539 -11.005 0,36
787 Thisted 28.956 -26.878 2.078 29.917 -28.206 1.711 3.789 -0,06
810 Branderslev 21.960 -21.054 906 35.688 -34.080 1.608 2.514 -0,05
813 Frederikshavn 40.296 -34.246 6.050 67.365 -70.520 -3.155 2.895 -0,03
820 Vesthimmerland 24.588 -21.579 3.009 31.678 -32.578 -900 2.109 -0,04
825 Laeso 1.332 -665 667 2.366 -2.493 -127 540 -0,20
840 Rebild 16.968 -14.011 2.957 24.033 -26.346 -2.313 644 -0,02
846 Mariagerfjord 26.544 -26.131 413 37.285 -35.425 1.860 2.273 -0,04
849 Jammerbugt 24.048 -31.160 -7.112 37.390 -30.203 7.187 75 0,00
851 Aalborg 133.812 -143.472 -9.660 174.228 -176.814 -2.586 -12.246 0,04
860 Hjarring 42.492 -53.967 -11.475 63.464 -69.697 -6.233 -17.708 0,19
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Bilag 7.2: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2012
Beregnet virkning af forhgjet aktivitetsbestemt kommunal medfinansiering af sundhedsudgifterne.

AEndring Andring Andring Samlet Samlet
vedr. vedr. vedr. virkning virkning
udligning aktivi- grund- (1+2+3) (1+2+3)
og til- tets- bidrag (+=ge- som
skud bestemt (afskaffes) vinst) &ndring i
1.000 kr. kommunal (+=ge- 1.000 kr. beskat-
(+=ge- medfin. vinst) nings-
vinst) vedr. 1.000 kr. niveau
sundheds- (-=ge-
omradet vinst)
(+=ge- (procent)
vinst)
1.000 kr.
(€} @ ®) 4) ()
HELE LANDET 549.792  -7.445.729 6.895.932 -5 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 157.176  -2.601.452 2.383.656 -60.620 0,02
1084 REGION HOVEDSTADEN 161.112 -2.321.159 2.117.340 -42.707 0,01
101 Kgbenhavn 61.236 -695.406 680.196 46.026 -0,05
147 Frederiksberg 7.932 -142.891 123.624 -11.335 0,06
151 Ballerup 8.580 -69.215 59.592 -1.043 0,01
153 Brgndby 8.568 -53.570 42.180 -2.822 0,05
155 Drager 252 -18.969 16.980 -1.737 0,06
157 Gentofte 360 -93.583 88.968 -4.255 0,02
159 Gladsaxe 4.440 -90.226 80.592 -5.194 0,04
161 Glostrup 2.808 -34.657 26.532 -5.317 0,13
163 Herlev 4.176 -39.372 32.724 -2.472 0,05
165 Albertslund 4.944 -36.677 34.488 2.755 -0,06
167 Hvidovre 8.004 -75.527 62.292 -5.231 0,06
169 Hgje-Taastrup 4.632 -67.513 59.532 -3.349 0,04
173 Lynghy-Taarbak 2.436 -73.817 65.520 -5.861 0,05
175 Redovre 7.560 -55.492 45.456 -2.476 0,04
183 Ishgj 6.528 -28.890 25.812 3.450 -0,11
185 Tarnby 3.360 -62.237 50.736 -8.141 0,11
187 Vallenshak -492 -19.371 18.288 -1.575 0,06
190 Furesg -1.788 -45.292 47.184 104 0,00
201 Allerad -4.092 -28.640 29.688 -3.044 0,06
210 Fredenshorg 1.176 -51.446 48.396 -1.874 0,02
217 Helsingar 9.780 -85.129 76.008 659 -0,01
219 Hillerad -720 -64.480 59.292 -5.908 0,07
223 Horsholm 1.476 -35.144 30.000 -3.668 0,05
230 Rudersdal 1.668 -74.349 67.572 -5.109 0,04
240 Egedal -5.520 -50.907 51.540 -4.887 0,06
250 Frederikssund 3.144 -59.482 54.576 -1.762 0,02
260 Halsnzs 6.360 -47.606 38.424 -2.822 0,06
270 Gribskov 3.468 -59.196 49.944 -5.784 0,08
400 Bornholms kommune 10.836 -62.075 51.204 -35 0,00
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Bilag 7.2: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2012

Beregnet virkning af forhgjet aktivitetsbestemt kommunal medfinansiering af sundhedsudgifterne.

AEndring /Endring /Endring Samlet Samlet
vedr. vedr. vedr. virkning virkning
udligning aktivi- grund- (1+2+3) (1+2+3)
og til- tets- bidrag (+=ge- som
skud bestemt (afskaffes) vinst) @ndring i
1.000 kr. kommunal (+=ge- 1.000 kr. beskat-
(+=ge- medfin. vinst) nings-
vinst) vedr. 1.000 kr. niveau
sundheds- (-=ge-
omrédet vinst)
(+=ge- (procent)
vinst)
1.000 kr.
® (@) ® 4) ®)
1085 REGION SJALLAND 108.624  -1.124.719 1.009.404 -6.691 0,01
253 Greve 1.884 -62.209 58.980 -1.345 0,01
259 Kage 3.300 -78.682 70.848 -4.534 0,05
265 Roskilde 732 -109.404 102.132 -6.540 0,04
269 Solrad -852 -26.847 25.836 -1.863 0,04
306 Odsherred 8.556 -50.745 40.332 -1.857 0,04
316 Holbaek 6.612 -96.267 85.752 -3.903 0,04
320 Faxe 2.964 -48.115 43.368 -1.783 0,03
326 Kalundborg 8.940 -70.660 60.408 -1.312 0,02
329 Ringsted 2.088 -41.496 41.004 1.596 -0,03
330 Slagelse 15.276 -105.476 95.424 5.224 -0,04
336 Stevns 2.892 -30.596 26.856 -848 0,02
340 Sorg 2.460 -36.623 36.264 2.101 -0,05
350 Lejre -1.056 -34.630 32.868 -2.818 0,06
360 Lolland 22.116 -66.705 56.256 11.667 -0,17
370 Neestved 7.680 -110.147 99.732 -2.735 0,02
376 Guldborgsund 15.012 -93.525 76.716 -1.797 0,02
390 Vordingborg 10.020 -62.592 56.628 4.056 -0,06
1083 REGION SYDDANMARK 141.864  -1.682.230 1.485.264 -55.102 0,03
410 Middelfart 2.184 -50.885 46.644 -2.057 0,04
420 Assens 4.524 -57.933 51.240 -2.169 0,04
430 Faaborg-Midtfyn 5.580 -71.714 63.720 -2.414 0,03
440 Kerteminde 1.896 -34.364 29.376 -3.092 0,09
450 Nyborg 4.824 -47.030 38.760 -3.446 0,07
461 Odense 24.804 -260.872 237.084 1.016 0,00
479 Svendborg 7.392 -85.616 72.384 -5.840 0,07
480 Nordfyn 2.724 -40.611 36.480 -1.407 0,03
482 Langeland 5.544 -23.597 16.356 -1.697 0,09
492 Erg 2.064 -10.436 8.124 -248 0,03
510 Haderslev 8.292 -77.940 69.252 -396 0,00
530 Billund 1.740 -35.240 32.304 -1.196 0,03
540 Sgnderborg 11.460 -114.679 93.984 -9.235 0,08
550 Tonder 8.064 -55.655 48.408 817 -0,01
561 Esbjerg 17.028 -167.748 142.644 -8.076 0,05
563 Fang 336 -4.483 3.960 -187 0,03
573 Varde 3.384 -66.760 62.196 -1.180 0,02
575 Vejen 3.144 -57.642 52.932 -1.566 0,03
580 Aabenraa 8.808 -82.266 73.860 402 0,00
607 Fredericia 7.272 -74.200 62.196 -4.732 0,06
621 Kolding 5.112 -119.725 110.724 -3.889 0,03
630 Vejle 5.688 -142.834 132.636 -4.510 0,03
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Bilag 7.2: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2012

Beregnet virkning af forhgjet aktivitetsbestemt kommunal medfinansiering af sundhedsudgifterne.

AEndring /Endring /Endring Samlet Samlet
vedr. vedr. vedr. virkning virkning
udligning aktivi- grund- (1+2+3) (1+2+3)
og til- tets- bidrag (+=ge- som
skud bestemt (afskaffes) vinst) @ndring i
1.000 kr. kommunal (+=ge- 1.000 kr. beskat-
(+=ge- medfin. vinst) nings-
vinst) vedr. 1.000 kr. niveau
sundheds- (-=ge-
omrédet vinst)
(+=ge- (procent)
vinst)
1.000 kr.
()] (@) ® 4) ®)
1082 REGION MIDTJYLLAND 71976  -1.603.032 1.567.572 36.516 -0,02
615 Horsens 7.080 -115.097 103.992 -4.025 0,03
657 Herning 2.796 -106.119 106.584 3.261 -0,03
661 Holstebro 2.388 -74.258 70.836 -1.034 0,01
665 Lemvig 2.880 -28.844 26.424 460 -0,01
671 Struer 3.492 -29.530 27.276 1.238 -0,04
706 Syddjurs 2.520 -52.914 51.744 1.350 -0,02
707 Norddjurs 7.308 -52.768 46.656 1.196 -0,02
710 Favrskov -1.452 -55.299 58.212 1.461 -0,02
727 Odder 492 -26.212 27.000 1.280 -0,04
730 Randers 9.144 -121.639 118.668 6.173 -0,04
740 Silkeborg 1.428 -112.982 110.436 -1.118 0,01
741 Samsg 1.560 -6.693 4.740 -393 0,06
746 Skanderborg -2.268 -69.261 71.448 -81 0,00
751 Aarhus 20.640 -383.727 389.964 26.877 -0,05
756 Ikast-Brande 2.148 -50.580 50.256 1.824 -0,03
760 Ringkgbing-Skjern 3.540 -70.555 71.580 4.565 -0,05
766 Hedensted -144 -60.190 56.868 -3.466 0,05
779 Skive 5.328 -63.908 59.076 496 -0,01
791 Viborg 3.096 -122.456 115.812 -3.548 0,02
1081 REGION NORDJYLLAND 66.216 -714.589 716.352 67.979 -0,08
773 Morsg 5.256 -28.173 26.532 3.615 -0,12
787 Thisted 6.552 -55.264 55.524 6.812 -0,11
810 Brgnderslev 2.748 -43.152 44.184 3.780 -0,08
813 Frederikshavn 12.036 -86.315 75.804 1.525 -0,02
820 Vesthimmerland 5.940 -48.609 46.428 3.759 -0,07
825 Leeso 876 -2.235 2.364 1.005 -0,36
840 Rebild -492 -32.797 35.700 2411 -0,06
846 Mariagerfjord 3.744 -52.356 52.344 3.732 -0,06
849 Jammerbugt 3.960 -46.201 47.568 5.327 -0,09
851 Aalborg 16.932 -227.491 248.100 37.541 -0,12
860 Hjarring 8.664 -91.996 81.804 -1.528 0,02










8. Evaluering af
beskaeftigelsesomradet

8.1. Baggrund og indledning

Fra og med 2010 overtog kommunerne finansieringen af en del af udgifterne til dagpenge
og aktivering af forsikrede ledige. Kommunerne blev kompenseret for udgifterne gennem et
beskeeftigelsestilskud, som blev indfart med virkning fra 2010.

Beskaeftigelsestilskudsordningen skal ses som et alternativ til at kompensere kommunerne
gennem det generelle tilskuds- og udligningssystem. Baggrunden for beskeeftigelsestil-
skudsordningen var et gnske om at etablere et finansieringssystem, som pa den ene side
giver kommunerne et incitament til at f& forsikrede ledige i job og pa den anden side un-
derstatte den gkonomiske baeredygtighed i kommunerne gennem en kompensation, der er
relativt teet forbundet med udviklingen i ledigheden. Dette skal ses i lyset af, at udgifterne til
dagpenge og aktivering af forsikrede ledige generelt er relativt konjunkturafhaengige, og at
kommunerne overtog finansieringen af dagpenge og aktivering pa et tidspunkt, hvor et skif-
te i konjunkturen gav risiko for store ledighedsstigninger.

Beskeeftigelsestilskuddet indebaerer, at kommunerne under ét kompenseres fuldt ud for de
kommunale nettoudgifter til indsatsen for de forsikrede ledige. For den enkelte kommune
er der ved etableringen af ordningen taget udgangspunkt i en beregning af kommunens
nettoudgifter i 2009, safremt de nye finansieringsregler havde veeret geeldende pa dette
tidspunkt. Herefter sker der arlige reguleringer for merudgifterne pa omradet. Med henblik
pa at tage hgjde for forskelle i ledighedsudviklingen mellem landsdelene, er reguleringen
for merudgifterne opdelt pa landsdele. Hver enkelt landsdel kompenseres saledes i forhold
til den gennemsnitlige udvikling i ledigheden i den pageeldende landsdel. Samlet set sigter
ordningen séledes mod en rimelig sammenhaeng mellem den enkelte kommunes tilskud og
kommunens faktiske udgifter pd omradet.

Ved etableringen af ordningen indgik det, at der efter nogle ar skulle foretages en evalue-
ring af ordningen. Det indgik saledes i bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag:
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"Forligspartierne er enige om at anmode Velfserdsministeriets Finansierings-
udvalg om at igangseette en evaluering af den foreslaede finansieringsordning
i folketingséret 2012-13, szerligt med henblik p& mulighederne for at lade det
generelle tilskuds- og udligningssystem omfatte ogsa udgiftsomradet vedrg-
rende forsikrede ledige.”

| forbindelse med refusionsomlaegningen i december 2010 med virkning fra 2011 blev eva-
lueringen fremrykket. Det fremgik saledes af bemaerkningerne til dette lovforslag:

"Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg vil foretage en ana-
lyse af de byrdefordelingsmaessige virkninger af refusions- og tilskudsomlaeg-
ningerne vedrgrende kommunernes indsats pa beskaeftigelsesomradet med
henblik pa en vurdering af behovet for eventuelle tilpasninger af udligningssy-
stemet. Denne analyse vil indga i Finansieringsudvalgets igangvaerende ar-
bejde med det kommunale tilskuds- og udligningssystem.”

Formalet med evalueringen beskeaeftigelsestilskuddet er altsa farst og fremmest at vurdere
muligheden for at omlaegge kommunernes kompensation til en kompensation via bloktil-
skuddet. En sadan omlaegning vil, for at imgdega store byrdefordelingsmeessige udsving
hos kommunerne, ngdvendigggare, at der sker samtidige tilpasninger i udligningssystemet,
séledes at kommunale forskelle i udgiftspresset vedr. forsikrede ledige ogsa er afspejlet i
systemets kriterier, veegte mv. Samtidig skal det vurderes, om det nuvaerende system fun-
gerer hensigtsmaessigt.

Som led i denne vurdering og vurderingen af fordele og ulemper ved den seerlige beskaef-
tigelsestilskudsordning versus kompensation og udligning via det generelle system ma og-
sa inddrages en vurdering af, i hvilket omfang beskaeftigelsestilskuddet giver en rimelig
kompensation af den enkelte kommunes udgifter pa omradet. Det er sdledes relevant at
inddrage erfaringerne med ordningen set i forhold til den udvikling, som har fundet sted i
ledigheden og i kommunernes udgifter til forsikrede ledige.

Evalueringen indeholder saledes fglgende elementer:

e En gennemgang af omleegningen i 2009/2010 samt senere aendringer fra 2011.

e En gennemgang af beskeeftigelsestilskuddets elementer og reguleringer

e  Erfaringer med beskaeftigelsestilskuddet (med udgangspunkt i tilskudsaret 2010)

e Konsekvenser ved en omlaegning til generelt system (herunder overordnet om
fordele/ ulemper)

e Analyser af udgiftsbehovskriterier mv. med henblik pa justeringer i det generelle
system

e  Opsamling og konklusion
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8.2. Omlaegningerne pa dagpengeomradet
Fra den 1. august 2009 overtog kommunerne ansvaret for de forsikrede ledige. Begrundel-
sen var, at et enstrenget kommunalt beskaeftigelsessystem ville ggre det muligt at fokusere
indsatsen og udnytte ressourcerne mere optimalt.

Kommunerne overtog finansieringsansvaret fra den 1. januar 2010 og der blev gennemfgrt
en kompensationsmodel, der fremover sikrede, at kommunerne under ét blev fuldt kom-
penseret for de overtagne opgaver.

Kompensationsmodellen bestod af falgende:

1. Refusion af de samlede udgifter (For a-dagpenge skulle staten i aktive perioder
finansiere 75 pct. og 50 pct. i passive perioder)

2. Etbeskeeftigelsestilskud som svarer til de forventede kommunale bidrag til finan-
siering af udgifterne til dagpenge og nettoudgifterne til aktivering af dagpenge-
modtagere efter statsrefusion. Tilskuddet midtvejs- og efterreguleres.

3. En forsikringsordning, der skal sikrer mod kraftig stigende ledighed i enkelte
kommuner. F.eks. ved stagrre nedleeggelser af arbejdspladser.

Efter samme model, som hidtil havde veeret geeldende pa sygedagpengeomradet, blev der
som led i omlaegningen i 2009 indfart en sakaldt karensperiode, som betyder, at staten
fuldt ud kompenserer kommunernes udgifter til dagpenge i de farste 4 uger af ledigheds-
forlgbet. Der blev endvidere etableret en seerlig overgangsordning i forhold til denne ka-
rensperiode, som betyder, at staten i 2010 har kompenseret kommunernes udgifter til dag-
penge fuldt ud i de farste 18 uger, i 2011 i de farste 12 uger og i 2012 i de farste 8 uger.
Fra 2013 er ordningen fuldt indfaset, og staten kompenserer, som naevnt, herefter kommu-
nernes udgifter i de farste 4 uger.

Kommunernes nettoudgifter til forsikrede ledige efter refusion i 2010 blev i 2009 skgnnet til
8,9 mia. kr., som forudsattes kompenseret via beskaeftigelsestilskuddet.

| december 2010 blev der vedtaget en finansieringsomlaegning pa beskeeftigelsesomradet,
hvor refusionssatserne for udgifterne til kontanthjeelp, sygedagpenge, ledighedsydelse, re-
validering og dagpenge generelt blev seenket. Bade i den tidligere ordning og i den nye
ordning har princippet veeret, at kommunerne modtog en hgjere refusion i perioder med
aktivering og en lavere refusion i perioder med passiv forsgrgelse. | den nye ordning seen-
kes og harmoniseres refusionssatserne, s& kommunerne nu hjemtager 50 pct. refusion af
forsgrgelsesudgifterne i perioder med aktivering i ordinaer uddannelse og virksomhedsret-
tede tilbud og 30 pct. i perioder med gvrig vejledning og opkvalificering. Refusionen af
dagpenge i passive perioder blev sat ned til 30 pct., ligesom kommunerne fra 2011 medfi-
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nansierer udgifterne til uddannelsesydelse i forbindelse med seks ugers selvvalgt uddan-
nelse med 70 pct. Dette bevirker, at det forelgbige beskaeftigelsestilskud for 2011 blev gget
fra 11,0 mia. til 15,5 mia. kr.

Der skete ogsa en aendring af, hvilke udgifter, som var forudsat kompenseret via beskeefti-
gelsestilskuddet. Det skyldes, at der som led i omlaegningen blev indfart et faelles driftsloft
for kommunernes driftsudgifter til aktivering af ledige, uanset om der er tale om forsikrede
eller ikke forsikrede ledige. Det betyder, at kommunernes driftsudgifter til aktivering kun
kan opggres samlet og ikke for de enkelte malgrupper. Som konsekvens heraf er kommu-
nernes nettodriftsudgifter fra 2011 til aktivering af forsikrede ledige overfgart fra beskeefti-
gelsestilskuddet til budgetgarantien. Disse udgifter kompenseres saledes fra 2011 via blok-
tilskuddet.

Det skal endvidere bemeerkes, at dagpengeperioden som led i aftale om genopretning af
dansk gkonomi er sat ned fra 4 til 2 &r. Der sker dog en midlertidig forlaengelse af dagpen-
geperioden med op til et halvt ar for visse grupper af ledige, som opbruger dagpengeretten
i 2. halvar 2012. Dette medfgrer, at udgifterne til dagpenge, herunder i forbindelse med ak-
tivering, bliver reduceret gradvist fra midten af 2012. Dagpengereformen vil veere fuldt ind-
faset i 2014.

8.3. Beskeeftigelsestilskuddets elementer og reguleringer
Beskeeftigelsestilskuddet bestar af:

e  Etgrundtilskud, som svarer til den enkelte kommunes samlede tilskud i aret to ar
far tilskudsaret opreguleret til tilskudséarets forventede pris- og lgnniveau og regu-
leret for zendringer i love og regler pd de omrader, der er omfattet af beskaeftigel-
sestilskuddet. For 2010 og 2011, hvor grundtilskuddet ikke kunne baseres pa et
samlet beskeeftigelsestilskud to ar far, er grundtilskuddet i stedet fastsat med ud-
gangspunkt i en beregning af kommunens nettoudgifter i 2009, safremt de nye fi-
nansieringsregler havde vaeret geeldende pa dette tidspunkt.

e Et merudgiftsbehov, der for kommunerne under ét beregnes som forskellen mel-
lem kommunernes grundtilskud og de skennede kommunale nettoudgifter for til-
skudsaret.

Der udmeldes et forelgbigt beskeeftigelsestilskud til kommunerne i ret far tilskudsaret. Det
samlede beskeeftigelsestilskud fastszettes af finansministeren pa baggrund af et skan over
ledigheden og kommunernes nettoudgifter til de forsikrede ledige. Beskaeftigelsestilskuddet
midtvejsreguleres i tilskudsaret og efterreguleres aret efter tilskudsaret. Det endelige til-
skud baseres pa de faktiske kommunale nettoudgifter pa landsplan og det endelige mer-
udgiftsbehov fordeles pa grundlag af udviklingen i ledighed i de pagaeldende landsdele.
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Beskeeftigelsestilskuddet var ved den forelgbige tilskudsudmelding for 2010 pa ca. 8,9 mia.
kr.

8.3.1. Beskrivelse af elementer, fordelingsmekanismer og reguleringer

Nedenfor beskrives naermere de elementer — grundtilskuddet og merudgiftsbehovet — som
udger elementerne i det samlede beskeeftigelsestilskud. Ligeledes beskrives fordelingsme-
kanismerne for disse elementer.

Grundtilskud

Det har ved etablering af ordningen vaeret intentionen, at beskaeftigelsestilskuddet i ud-
gangssituationen skulle ligge meget teet pa den enkelte kommunes faktiske udgifter. Sale-
des har grundtilskuddet for 2010 og 2011 veeret fastlagt med udgangspunkt i den enkelte
kommunes beregnede udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for forsikrede ledige, safremt de
nuveerende finansieringsregler havde veeret geeldende i 2009.

Herefter udger den enkelte kommunes grundtilskud kommunens samlede beskeeftigelses-
tilskud fra aret to ar fer tilskudsaret opreguleret til tilskudsarets forventede pris- og lgnni-
veau. Det vil sige, at den enkelte kommunes grundtilskud for 2012 i faste priser svarer til
kommunens samlede beskeeftigelsestilskud for 2010.

| tilfeelde af eendringer i love og regler, som pavirker kommunernes udgifter pa omradet,
foretages der i langt de fleste tilfeelde en individuel korrektion af den enkelte kommunes
grundtilskud. Denne seerlige korrektionsordning skal ses i lyset af intentionen om, at grund-
tilskuddet i udgangspunktet skulle fastsaettes svarende til den enkelte kommunes bereg-
nede udgifter.

Som et eksempel pa en sadan aendring af love og regler, som der er taget hgjde for ved
fastleeggelsen af grundtilskuddet for 2011 og 2012 kan nzevnes indfasningen af den sa-
kaldte karensperiode, der som ovenfor naevnt betyder, at den periode i begyndelsen af le-
dighedsforlgbet, hvor staten fuldt ud kompenserer kommunerne for deres udgifter til dag-
penge, gradvist nedseettes fra 18 uger i 2010, 12 uger i 2011, 8 uger i 2012 og 4 uger fra
og med 2013. Konsekvenserne af afkortningen af dagpengeperioden og omleegningen af
refusionssatserne fra 1. januar 2011 er andre eksempler pa loveendringer, der har haft be-
tydning for opggrelsen af grundtilskuddet i 2012.

Merudgiftsbehov

Grundtilskuddet for et tilskudsar udger som naevnt ovenfor kommunens samlede beskaefti-
gelsestilskud for aret to ar fer tilskudsaret. Formalet med merudgiftsbehovet er, at det skal
kompensere kommunerne for udviklingen i udgifterne ud over grundtilskuddet, som altsa
afspejler en udgangssituation.
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Merudgiftsbehovet opggres for kommunerne under ét som forskellen mellem kommuner-
nes grundtilskud og de kommunale nettoudgifter for tilskudsaret. Merudgiftsbehovet kan
saledes i nogle ar blive positivt og i andre ar negativt.

| &ret far tilskudsaret foretages en forelgbig opggrelse og udmelding af merudgiftsbehovet
pa grundlag af det foreliggende skan over udgifterne baseret pa konjunkturvurderingen for
tilskudsaret, som foretages i maj i aret far tilskudsaret. Merudgiftsbehovet fordeles ved den
forelgbige udmelding p& kommunerne i forhold til ledigheden i aret 2 r far tilskudséaret.

| tilskudsaret foretages en midtvejsregulering af merudgiftsbehovet baseret pa konjunktur-
vurderingen for tilskudsaret, som foretages i maj i tilskudsaret. | aret efter tilskudsaret fore-
tages en efterregulering af merudgiftsbehovet baseret pa de faktiske kommunale udgifter i
tilskudsaret.

Ved midtvejsreguleringen og den endelige fordeling af merudgiftsbehovet pa de enkelte
kommuner tages der hensyn til forskelle i udviklingen af antallet af ledige mellem landsde-
lene.

Det betyder, at det samlede merudgiftsbehov pa landsplan ferst fordeles pa landsdele i
forhold udviklingen i bruttoledigheden for dagpengemodtagere fra aret 2 ar far tilskudséaret
til tilskudsaret. Herefter fordeles den enkelte landsdels andel af merudgiftsbehovet pa
kommunerne i landsdelen i forhold til bruttoledigheden i aret 2 ar far tilskudsaret. Over-
gangsordningen for beskeeftigelsestilskuddet for 2010 betad, at merudgiftsbehovet er for-
delt pa landsdele i forhold til udviklingen i bruttoledigheden fra 2009 til 2010 og derefter pa
kommuner i forhold til bruttoledigheden i 2009.

8.3.2. lllustration af reguleringerne

Der foretages tre opggrelser og reguleringer af beskeeftigelsestilskuddet. Tilskuddet opge-
res og udmeldes ferst forelgbigt aret far tilskudsaret. | tilskudsaret midtvejsreguleres til-
skuddet, saledes at det i hgjere grad svarer til kommunernes forventede udgifter. Endelig
efterreguleres tilskuddet i aret efter tilskudsaret pa baggrund af en opgerelse af det fakti-
ske merudgiftsbehov for hele landet pa grundlag af de kommunale regnskaber.
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Figur 8.3.2.1. Reguleringer af beskaeftigelsestilskuddet

Forelabigt tilskud Midtvejsregulering Eﬂe"’e%’“ﬂﬁ"g .
(Udmelding aret far (Regulering sidst i (Regal"':{';ﬁ;mt :
tilskudsaret) tilskudsaret) tilskudsaret)
Udmelding af grundtilskud Opdateret opgerelse og Endelig opgerelse og
fordeling af merudgiftsbehov fordeling af merudgiftsbehov
Forelabig opgerelse og (Nyt ledighedsskan) (Faklisk samlet ledighed)

fordeling af merudgiftsbehov

Som det fremgéar ovenfor, sker der ved midtvejs- og efterregulering alene en regulering af
merudgiftsbehovet. Grundtilskuddet beregnes og fordeles altsa én gang for alle ved den
forelgbige udmelding.

8.3.3. Overordnede overvejelser om betydningen af elementerne

Det er saledes relevant i en evalueringssammenhaeng i lyset af de farste erfaringer med
ordningen at se p&, hvor godt udviklingen i beskeeftigelsestilskuddets elementer stemmer
overens med de intentioner, der |4 til grund for ordningens delelementer og fordelingen
heraf i tilknytning til de tre reguleringer i arets tilskud.

P& nuveerende tidspunkt foreligger der kun data for det farste ar, det vil sige 2010. Det kan
derfor endnu ikke vurderes, hvordan ordningen vil fungere pa laengere sigt. Men det kan
dog bemeerkes, at grundtilskuddet til den enkelte kommune i 2010 og 2011 bestar af en
konkret beregning af udgifterne i 2009, safremt de nye finansieringsregler havde veeret
geeldende i dette ar. Idet de efterfglgende ars grundtilskud svarer til det samlede beskeefti-
gelsestilskud to ar tidligere (grundtilskuddet i 2012 svarer saledes til det endelige tilskud for
2010), er der tale om et historisk element, som viderefgres i ordningen fremover.

Med hensyn til merudgiftsbehovet er det relevant at vurdere, om merudgiftsbehovets udvik-
ling har en rimelig sammenhaeng med den centrale fordelingsnggle, som anvendes — dvs.
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med udviklingen i antal ledige i landsdelene. Merudgiftsbehovet kan saledes bade pavirkes
af udviklingen i antallet af bruttoledige og i udgifterne pr. bruttoledig, herunder i den gen-
nemsnitlige ledighedsperiode pr. ledig, fordelingen mellem nyledige og langtidsledige, akti-
veringsgraden, redskabssammenseetningen i aktiveringsindsatsen samt pris- og lgnudvik-
lingen.

Hvis der i de kommende ar sker forholdsvis store reguleringer via merudgiftsbehovet, vil
den oprindelige fordeling af grundtilskuddet pa et historisk grundlag efterhdnden fa en mi-
nimal betydning i forhold til merudgiftsbehovet, der som naevnt fordeles pa et aktuelt grund-
lag.

Men hvis udgiftsudviklingen pa landsplan stagnerer, vil merudgiftsbehovet kun veere af
mindre betydning, og fordelingsordningen vil derfor kun i mindre omfang opfange forskyd-
ninger i den regionale fordeling af ledigheden. | en taenkt situation, hvor udgifterne pa
landsplan i de kommende ar skulle veere fuldsteendigt uzendrede, ville der ikke opsta noget
merudgiftsbehov. Den enkelte kommunes beskaeftigelsestilskud ville derfor ogsa veere helt
ugendret, uanset af der kunne veere underliggende forskydninger i ledigheden mellem
landsdelene.

Det skal endvidere papeges, at fordelingen af merudgiftsbehovet efter udviklingen i ledig-
heden i seerlige tilfeelde ville kunne blive problematisk. Problemet ville opstd, hvis der i et ar
skulle opsta den situation, at udviklingen i merudgiftsbehovet og udviklingen i ledigheden
er modsat rettede, herunder at ledigheden i nogle landsdele stiger og i andre falder. | en
sadan situation ville fordelingsmetoden ikke kunne anvendes, idet den f.eks. ville indebae-
re, at en stigning i udgifterne skulle fordeles i forhold til et fald i ledigheden i nogle landsde-
le og stigning i andre.

8.4. Erfaringerne med beskaeftigelsestilskuddet

Efterreguleringen af tilskuddet for 2010 er blevet opgjort i forbindelse med den arlige til-
skudsudmelding i juni 2011 og afregnes med kommunerne i de sidste maneder af 2011.
Dermed er opggrelsen af beskaeftigelsestilskuddet for tilskudsaret 2010 endeligt afsluttet.
Det er sdledes relevant at betragte erfaringerne med dette fgrste fuldt regulerede tilskudsar
for ordningen.

8.4.1. Udviklingen i beskeeftigelsestilskuddet ved de tre reguleringer

Der er for tilskudsaret 2010 foretaget reguleringer af beskeeftigelsestilskuddet, som vist i
oversigttabellen nedenfor.

162



Tabel 8.4.1.1. Reguleringer af beskaeftigelsestilskuddet for 2010

Grundtilskud Merudgiftsbehov
Forelgbig udmelding Kommunefordelte net- e Opgarelse pa baggrund af de samlede
(juni, 2009) toudgifter i 2008* kommunale nettoudgifter til forsikrede

ledige i 2010 (sken)?
e Fordeling pd kommunerne pa grund-
lag af bruttoledigheden i 2008
Midtvejsregulering Kommunefordelte net- o Opgarelse pa baggrund af de samlede
(juni, 2010) toudgifter i 2009* kommunale nettoudgifter til forsikrede
ledige i 2010 (sken)®
e Fordeling pa landsdele og efterfalgen-
de pa kommuner pa grundlag af brut-
toledigheden i hhv. 2009-2010 (udvik-
ling) og 2009 (niveau)
Efterregulering - e Opggerelse pa baggrund af de faktiske
(Juni, 2011) udgifter til forsikrede ledige i de kom-
munale regnskaber
e Fordeling pa landsdele og efterfalgen-
de pa kommuner pa grundlag af brut-
toledigheden i hhv. 2009-2010 (udvik-
ling) og 2009 (niveau)

! Under forudsaetning af, at finansieringsreglerne for 2010 havde veerende gaeldende i de anfarte &r.
2 Ved beregningen blev der forudsat en ledighed p& 145.000 og 26.500 aktiverede forsikrede ledige.
% Ved beregningen blev der forudsat en ledighed pa 130.000 og 33.000 aktiverede forsikrede ledige.

| det normale tilskudsar vil grundtilskuddet ligge fast i alle tre reguleringer. Men som det
fremgar ovenfor, er der i det farste ar for ordningen ved midtvejreguleringen foretaget en
genberegning af grundtilskuddet, som bestod af en opdatering af datagrundlaget til 2009-
oplysninger.

| tabel 8.4.1.2 er vist stgrrelsen af beskaeftigelsestilskuddet for 2010 for kommunerne un-
der ét fordelt pa grundtilskud og merudgiftsbehov.
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Tabel 8.4.1.2. Beskeeftigelsestilskuddet for 2010 fordelt pa grundtilskud og merudgiftsbe-

hov
Forelgbig Midtvejs Endelig Andring  /ndring
opggrelse  opggrelse opggrelse
@) 2 3) @-1) -2
Grundtilskud 2.759 4731 4,731 1.972 0
Merudgiftsbehov 6.114 3.816 2.615 -3.499 -1.201
Beskaeftigelsestilskud 8.873 8.547 7.346 -1.527 -1.201

Note: Mio. kr. (P/L 2010)

Faldet i beskeeftigelsestilskuddet fra den forelgbige opggrelse til midtvejsopggrelsen skal
ses i lyset af, at sk@nnet for ledigheden faldt fra 145.000 til 130.000 fuldtidspersoner fra
den forelgbige regulering til midtvejsreguleringen. Ved den endelige opggarelse udgjorde
den faktiske opgjorte bruttoledighed i 2010 blot 114.000 fuldtidspersoner, svarende til ca.
21 pct. feerre end farst skannet ved den forelgbige udmelding. Antallet af aktiverede forsik-
rede ledige i 2010, som ogséa har betydning for udgiftsniveauet, er til gengeeld steget fra
det skagn pa 26.500 fuldtidspersoner, som I& til grund for den forelgbige opgarelse over et
sken pa 33.000 fuldtidspersoner ved midtvejsreguleringen til 34.000 fuldtidspersoner ved
den endelige opgarelse.

Ses pa de enkelte elementer, er der altsa sket en stigning i grundtilskuddet ved midtvejs-
reguleringen som fglge af genberegningen pa grundlag af udgiftsdata for 2009. Denne
stigning i grundtilskuddet blev til dels modsvaret af et tilsvarende fald i merudgiftsbehovet,
men derudover faldt merudgiftsbehovet ogséd som falge af, at det samlede udgiftsskan blev
reduceret, jf. nedjusteringerne i det forventede antal bruttoledige.

8.4.2. Beskaeftigelsestilskuddet i landsdelene

Merudgiftsbehovet pa landsplan fordeles pa landsdele i forhold til udviklingen i ledigheden i
de enkelte landsdele. Men for den enkelte landsdel har den faktiske udvikling i nettoudgif-
terne til indsatsen fra 2009 til 2010 ikke ngdvendigvis svaret til udviklingen i antallet af ledi-
ge. Det betyder, at fordelingen af merudgiftsbehovet ved efterreguleringen af 2010-
tilskuddet ikke helt svarer til udviklingen i de faktiske udgifter i de enkelte landsdele, jf. ta-
bel 8.4.2.1.
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Tabel 8.4.2.1. Udviklingen i de faktiske udgifter i de enkelte landsdele sammenholdt med

fordelingen af merudgiftsbehovet.

Forskel mellem

Faktiske faktiske merud-
udgifter Afregnet gifter og afreg-
Faktiske Grund-  fratrukket merudgifts- net merudgifts-
udgifter tilskud grundtilskud behov behov
Kgbenhavn og Jst-
sjeelland 1.824,0 1.240,7 583,3 717,3 -134,0
Nordsjeelland 407,9 251,4 156,5 167,2 -10,6
Vest-, Sydsjeelland,
Bornholm 818,3 541,6 276,7 318,8 -42,1
Fyn 769,9 490,4 279,5 275,1 4,4
Sydjylland 917,8 525,1 392,6 356,2 36,4
Dstjylland 1.109,4 692,1 417,3 377,1 40,2
Vestjylland 550,9 351,9 199,0 177.,6 21,4
Nordjylland 948,1 637,5 310,5 226,1 84,4
Hele landet 7.346,1 4.730,8 2.615,3 2.615,3 0,0

| tabellen nedenfor er udviklingen i antallet af ledige i perioden 2009-2010 sammenholdt
med udviklingen i nettoudgifterne pr. ledig i de enkelte landsdele. | gennemsnit er udgifter-
ne pr. ledig steget med ca. 18 pct. fra 2009 til 2010. | nogle landsdele er nettoudgifterne pr.
ledig steget vaesentligt mere samtidig med, at disse landsdele har haft en stigning i ledig-
heden fra 2009 til 2010, som er mindre end landsgennemsnittet. Udviklingen i ledigheden,
som merudgiftsbehovet fordeles efter, harmonerer saledes i mindre grad med udviklingen i
udgifterne pr. ledig. Derfor bliver nogle landsdele, herunder Nord- og Vestjylland, ikke gen-
nem merudgiftsbehovet kompenseret fuldt ud for udviklingen i deres faktiske udgifter.

Omvendt er der nogle andre landsdele, hvor stigningen i nettoudgifterne pr. ledig har veeret
under landsgennemsnittet samtidig med, at ledigheden er steget mere end landsgennem-
snittet. | disse landsdele har kompensationen via merudgiftsbehovet oversteget udviklingen
i de faktiske udgifter.

165



Tabel 8.4.2.2. Udviklingen i udgifterne pr. ledig sammenholdt med udviklingen i ledigheden

Ledigheds-
Udgift pr. Udgift pr.  Forskel udvikling fra
Landsdel ledig i 2009 ledigi 2010 ipct. 2009 til 2010
1. Kgbenhavn og @stsjeelland 51.269 55.625 +8,5 % +35,5 %
2. Nordsjeelland 47571 55.982 +17,7 % +37,9 %
3. Vest- og Sydsjeelland + Born-
holm 47.997 54.184 +12,9 % +33,8 %
4. Fyn 49.043 57.912 +18,1 % +32,9 %
5. Sydjylland 44.792 57.397 +28,1 % +36,4 %
6. Dstjylland 46.059 56.766 +23,2 % +30,1 %
7. Vestjylland 43.183 53.607 +24,1 % +26,1 %
8. Nordjylland 47.717 59.000 +23,6 % +20,3 %
Hele landet 47.772 56.357 +18,0 % +31,6 %

Der ses seerligt en forskel i udviklingen i antallet af ledige og udviklingen i de realiserede
nettoudgifter pr. ledig i landsdelene Nordjylland og Vestjylland. | disse landsdele er ledig-
heden ikke steget sa kraftigt som i resten af landet, hvorfor de far en relativ lavere andel af
merudgiftsbehovet. Men i disse landsdele har de realiserede nettoudgifter pr. ledig udviklet
sig kraftigere end udviklingen i ledigheden.

En veesentlig del af forklaringen er forskydninger i den andel af ledige, der i 2010 var om-
fattet af den sakaldte karensperiode pa 18 uger. Karensperioden indebeerer, at staten af-
holder den fulde udgift i de farste 18 uger af ledighedsperioden.

Andelen af udgifterne til passive dagpenge efter karensperioden er steget markant fra ca.
43 pct. i 2009 til ca. 64 pct. i 2010. Denne udvikling har gjort sig gaeldende i alle landsdele,
jf. tabel 8.4.2.3. og er den vaesentligste del af forklaringen pa, at kommunernes nettoudgift
pr. ledig, er steget markant fra 2009 til 2010. Arsagen er, at zendringen i sammenszetnin-
gen af ledigheden, og dermed i kommunernes medfinansieringsandel, ikke kun pavirker
den marginale endring i ledigheden fra 2009 til 2010, men ogsa den del af ledigheden,
som kommunerne havde i 2009, og som kommunerne er blevet kompenseret for gennem
grundtilskuddet for 2009. Beregningerne af kommunernes udgifter i 2009 er i sagens natur
baseret pa oplysninger om karensandelen i 2009. Landsdele og kommuner med en relativt
stor bestand af dagpengemodtagere i 2009 vil ikke gennem merudgiftsbehovet blive kom-
penseret for @ndringen i andelen af dagpengeudgifterne efter karensperioden, for sa vidt
angar denne bestand. Som det fremgar af tabel 8.4.2.4, havde iseer Nordjylland en relativ
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hgj bruttoledighed i 2009, mens iszer hovedstadsomradet have en relativ lav bruttoledig-

hed.

Tabel 8.4.2.3. Udviklingen af andel passive dagpengemodtagere 2009-2010

Andel passive Andel passive
dagpenge efter dagpenge efter

Landsdel 18 uger i 2009 18 ugeri 2010  Stigning i pct.
1. Kgbenhavn og @stsjeelland 49,6 % 65,2 % 31,6 %
2. Nordsjeelland 41,4 % 62,3 % 50,7 %
3. Vest- og Sydsjeelland + Bornholm 43,4 % 61,5 % 41,6 %
4. Fyn 42,2 % 64,6 % 53,1 %
5. Sydjylland 38,4 % 62,5 % 62,9 %
6. Dstjylland 40,0 % 63,8 % 59,6 %
7. Vestjylland 37,9 % 64,9 % 71,0 %
8. Nordjylland 43,0 % 64,8 % 50,7 %
Hele landet 43,0 % 63,9 % 48,5 %

Tabel 8.4.2.4 Antal bruttoledige i pct. af arbejdsstyrken i 2009 og 2010 fordelt p& landsdele

Antal bruttoledige

| pct. af arbejdsstyrken

2009 2010 2009 2010
1. Kgbenhavn og @stsjeelland 24.199  32.790 3,4% 4,6%
2. Nordsjeelland 5.285 7.287 2,5% 3,4%
3. Vest- og Sydsjeelland + Bornholm  11.284  15.102 4,0% 5,3%
4. Fyn 10.000 13.294 4,5% 6,0%
5. Sydjylland 11.724  15.990 3,5% 4,7%
6. Dstjylland 15.027  19.543 3,8% 4,9%
7. Vestjylland 8.149 10.276 4,0% 5,0%
8. Nordjylland 13.361  16.069 4,9% 5,9%
Hele landet 99.029 130.351 3,7% 4,9%

Som sagt skyldes forskellen i kommunernes nettoudgifter pr. ledig mellem 2009 og 2010
farst og fremmest en forskydning med hensyn til, hvor stor en andel af de lediges dagpen-

ge som kommunerne ikke skulle bidrage til finansieringen af som falge af karensperioden
pa 18 uger. Som tidligere naevnt, afkortes karensperioden gradvist i perioden 2010-2012,
séledes af den i 2011 udger 12 uger, i 2012 8 uger, og fra 2013 og frem kommer den ned
pa 4 uger. Efterhdnden som karensperioden bliver kortere, vil muligheden for, at der igen
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vil kunne ske sa store forskydninger i den relative andel af dagpengeudgiften, som kom-
munerne ikke medfinansierer, selvsagt blive mindre. | modsat retning treekker det forhold,
at der fremover vil veere to ar mellem tilskuds- og grundtilskudsaret. Over et toérigt spaend
vil sandsynligheden for et konjunkturbetinget skift i sammensaetningen af ledigheden selv-
sagt veere stgrre, end hvis der — som det var tilfeeldet ved efterreguleringen af beskeeftigel-
sestilskuddet for 2010 — sammenlignes med aret for.

8.4.3. Beskeeftigelsestilskud til den enkelte kommune

Selvom det samlede beskaeftigelsestilskud i princippet ikke skal kompensere den enkelte
kommune preecist for kommunens faktiske udgifter, er det relevant ogsa at undersgge, i
hvor hgj grad beskeeftigelsestilskuddet ved den endelige opggarelse modsvarer de faktiske
udgifter i de enkelte kommuner.

En sammenligning af kommunernes faktiske nettoudgifter i 2010 og det endelige tilskud for
2010 viser, at for 59 kommuner var udgifterne hgjere end tilskuddet, mens det var omvendt
for 37 kommuner. Opggrelsen viser, at det i seerlig hgj grad er de nord- og vestjyske kom-
muner, der har tab ved ordningen, mens det er kommunerne i Storkgbenhavn og @st- og
Nordsjeelland, der har gevinst ved ordningen.

Nedenfor er det uddybet, hvorledes tab og gevinster ved ordningen i 2010 er fordelt pa
kommuner. Endvidere sammenholdes den forelgbige opggarelse samt midtvejsopgarelsen
af beskaeftigelsestilskuddet med de faktiske udgifter for at se, hvor teet de forudsagte udgif-
ter har ligget i forhold til de endelige udgifter.

| tabel 8.4.3.1 er de tre opgarelser af beskaeftigelsestilskuddet saledes sammenholdt med

kommunernes faktiske udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for forsikrede ledige og nettobe-
lgbet (beskaeftigelsestilskud — faktiske udgifter) sat i forhold til beskatningsgrundlaget.
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Tabel 8.4.3.1. Beskeeftigelsestilskuddet for 2010 og faktiske udgifter

Forelgbig | Midtvejs- | Endelig | Faktiske Tab/gevinst
opgarel- | opggrel- | opgerel- | udgifter (faktiske udgifter — tilskud)
se se se i pct. af beskatningsgrundlag
@ @ ®3) 4 Tab =+
Gevinst = -

Forelg- Midt- Endelig

big op- | vejsop- | opgerel-

gorelse | gerelse se

(1-4) (2-4) (3-4)

Kommune
Kgbenhavn 1.358,7 984,6 941,7 824,3 -0,64 -0,19 -0,14
Frederiksberg 185,4 137,6 131,6 122,3 -0,35 -0,08 -0,05
Ballerup 50,6 44,7 42,6 43,8 -0,08 -0,01 0,01
Brgndby 52,8 44,6 42,6 44,6 -0,15 0,00 0,04
Dragar 13,5 10,8 10,3 12,1 -0,05 0,05 0,07
Gentofte 85,2 61,5 58,8 54,8 -0,16 -0,04 -0,02
Gladsaxe 78,7 67,7 64,8 50,3 -0,25 -0,16 -0,13
Glostrup 25,6 26,8 25,6 28,3 0,07 0,04 0,07
Herlev 34,9 31,2 29,8 28,9 -0,13 -0,05 -0,02
Albertslund 58,3 443 42,4 445 -0,33 0,01 0,05
Hvidovre 66,5 57,5 54,9 57,6 -0,11 0,00 0,03
Hgje-Taastrup 94,1 77,1 74,2 81,7 -0,16 0,06 0,10
Lyngby-
Taarbeek 48,2 40,0 38,2 37,2 -0,09 -0,02 -0,01
Radovre 54,2 41,7 39,6 44,1 -0,17 0,04 0,08
Ishgj 72,2 47,7 45,6 38,7 -1,12 -0,30 -0,23
Tarnby 61,9 55,3 52,9 52,0 -0,15 -0,05 -0,01
Vallensbaek 19,7 18,3 17,5 15,7 -0,16 -0,10 -0,07
Furesg 41,4 35,4 32,7 32,7 -0,11 -0,03 0,00
Allergd 19,7 20,1 18,6 16,1 -0,07 -0,08 -0,05
Fredensborg 45,8 41,1 37,9 34,8 -0,15 -0,08 -0,04
Helsingar 72,8 73,3 67,4 65,9 -0,07 -0,07 -0,01
Hillerad 40,6 46,4 42,7 40,0 -0,01 -0,08 -0,03
Harsholm 22,4 21,8 20,2 14,9 -0,11 -0,10 -0,08
Rudersdal 53,0 43,4 40,2 38,6 -0,10 -0,03 -0,01
Egedal 32,7 33,9 31,1 35,2 0,03 0,02 0,06
Frederikssund 43,4 47,4 43,7 40,8 -0,04 -0,09 -0,04
Greve 57,8 52,4 50,0 52,0 -0,07 -0,01 0,02
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Kage
Halsnaes
Roskilde
Solrgd
Gribskov
Odsherred
Holbaek
Faxe
Kalundborg
Ringsted
Slagelse
Stevns
Sorg

Lejre
Lolland
Neestved
Guldborgsund
Vordingborg
Bornholm
Middelfart
Assens
Faaborg-
Midtfyn
Kerteminde
Nyborg
Odense
Svendborg
Nordfyns
Langeland
FErg
Haderslev
Billund
Sgnderborg
Tender
Esbjerg
Fang
Varde
Vejen
Aabenraa
Fredericia
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77,7
35,1
88,2
26,9
46,2
44,7
85,9
53,1
63,8
45,7

152,4
32,7
39,7
24,4
88,8

124,8

106,1
75,8

155,8
42,9
71,2

89,0
41,4
50,8
4234
115,8
60,0
25,9
10,0
76,5
16,9
77,8
60,9
150,3
3,2
41,2
31,2
89,1
63,7

75,0
46,4
81,4
23,7
44,9
43,9
87,3
53,7
60,7
46,9

129,0
34,8
36,9
24,0
80,7

131,1
93,7
70,6
99,9
55,2
81,1

84,5
41,8
54,4
368,4
95,0
59,7
19,7
8,3
83,3
28,4
124,3
70,8
171,7
3,9
60,6
54,4
105,4
81,9

71,5
42,7
77,7
22,6
41,2
38,9
77,2
47,6
53,3
41,4

114,7
31,1
32,6
22,8
71,7

116,5
83,4
62,7
89,3
48,4
71,1

73,9
36,7
47,9
326,2
83,9
52,6
17,4
7,4
67,2
22,8
99,6
57,6
1411
3,1
48,9
43,1
85,9
66,6

76,5
46,1
68,4
23,4
42,9
40,4
77,8
46,0
59,6
39,6

120,4
31,1
33,2
22,6
73,8
99,4
74,4
54,0
68,6
49,0
72,1

87,0
35,2
48,4
309,8
88,8
55,4
18,7
5,5
76,3
23,0
108,5
48,0
133,0
2,4
49,3
49,3
83,7
75,8

-0,01

0,24
-0,14
-0,08
-0,05
-0,09
-0,08
-0,14
-0,06
-0,13
-0,29
-0,05
-0,15
-0,04
-0,24
-0,22
-0,37
-0,34
-1,60

0,11

0,02

-0,03
-0,18
-0,05
-0,43
-0,33
-0,11
-0,38
-0,52
0,00
0,16
0,28
-0,23
-0,10
-0,15
0,11
0,31
-0,06
0,16

0,02
-0,01
-0,09
-0,01
-0,03
-0,07
-0,09
-0,15
-0,01
-0,15
-0,08
-0,11
-0,09
-0,03
-0,11
-0,27
-0,23
-0,26
-0,57
-0,11
-0,16

0,03
-0,19
-0,13
-0,22
-0,08
-0,11
-0,06
-0,32
-0,09
-0,14
-0,14
-0,40
-0,23
-0,26
-0,15
-0,09
-0,26
-0,08

0,06
0,07
-0,06
0,02
0,02
0,03
0,01
-0,03
0,09
-0,04
0,05
0,00
0,01
-0,01
0,03
-0,15
-0,11
-0,13
-0,38
0,01
0,02

0,18
-0,04
0,01
-0,06
0,06
0,07
0,07
-0,22
0,11
0,00
0,08
-0,17
-0,05
-0,13
0,01
0,11
-0,03
0,12




Horsens 81,8 129,2 104,2 130,5 0,42 0,01 0,23

Kolding 98,4 143,0 115,8 132,4 0,25 -0,08 0,12
Vejle 110,6 159,0 129,5 136,1 0,16 -0,14 0,04
Herning 107,3 140,5 103,1 69,1 -0,31 -0,59 -0,28
Holstebro 67,9 97,4 70,9 83,7 0,19 -0,16 0,15
Lemvig 29,2 35,2 25,8 26,3 -0,09 -0,28 0,02
Struer 33,3 45,5 33,3 35,0 0,06 -0,33 0,05
Syddjurs 72,6 67,5 56,1 53,1 -0,32 -0,24 -0,05
Norddjurs 69,3 69,5 57,4 61,6 -0,14 -0,15 0,08
Favrskov 55,3 70,2 57,5 59,3 0,06 -0,16 0,03
Odder 32,3 33,3 27,4 29,8 -0,07 -0,11 0,08
Randers 145,4 170,7 138,5 151,0 0,04 -0,15 0,10
Silkeborg 104,7 133,3 109,1 123,6 0,14 -0,07 0,11
Samsg 8,9 5,6 47 3,8 -0,91 -0,33 -0,17
Skanderborg 61,9 72,5 59,4 61,3 -0,01 -0,13 0,02
Aarhus 564,1 487,7 403,4 383,2 -0,39 -0,23 -0,04
Ikast-Brande 59,5 81,2 59,8 62,1 0,05 -0,34 0,04
Ringkabing-

Skjern 50,9 83,5 60,9 81,0 0,34 -0,03 0,23
Hedensted 32,9 64,3 51,6 52,2 0,29 -0,18 0,01
Morsg 28,6 40,4 31,6 41,6 0,44 0,04 0,34
Skive 67,1 103,4 75,4 80,7 0,20 -0,33 0,08
Thisted 49,8 60,9 47,8 52,7 0,05 -0,13 0,08
Viborg 93,5 138,7 100,2 113,0 0,14 -0,19 0,09
Brgnderslev 82,0 74,2 58,8 59,6 -0,47 -0,31 0,02
Frederikshavn 161,8 128,6 101,5 119,2 -0,48 -0,11 0,20
Vesthimmer-

land 60,6 66,0 51,7 48,5 -0,24 -0,35 -0,06
Leesg 9,9 4,8 3,7 31 -2,43 -0,62 -0,24
Rebild 43,9 51,4 40,4 46,5 0,07 -0,12 0,15
Mariagerfjord 67,3 75,3 59,1 67,1 0,00 -0,14 0,14
Jammerbugt 90,9 76,6 60,5 68,7 -0,41 -0,14 0,15
Aalborg 475,5 376,0 299,3 321,7 -0,55 -0,19 0,08
Hjarring 156,9 137,4 109,2 119,5 -0,41 -0,20 0,11
| alt 8.873,3 8.546,9 7.346,1 7.346,1

Note: Mio. kr. (P/L 2010)
Som forventet reduceres de enkelte kommuners "tab” og "gevinster’ gennemgaende med

forst midtvejsreguleringen og siden med efterreguleringen — og iseer fra midtvejsopgarel-
sen til den endelige opggrelse.
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Tre kommuner (Laesg, Bornholm og Ishgj) havde ved den forelgbige opggrelse udsigt til en
"gevinst” p& mere end 1 pct. af beskatningsgrundlaget. Ved den endelige opggarelse har de
kommuner fortsat en "gevinst”, som dog er faldet betydeligt.

Fire kommuner (Vejen, Ringkgbing-Skjern, Horsens og Morsg) havde et "tab” pa mere 0,3
pct. af beskatningsgrundlaget ved den forelgbige opggrelse. Ved den endelige opggrelse
har disse kommuner fortsat et tab, som dog er faldet noget.

Der foretages i naeste afsnit en neermere analyse af kommunerne faktiske udgifter til be-
skeeftigelsesindsatsen for forsikrede ledige i forhold til den endelige opggrelse af beskeefti-
gelsestilskuddet, hvor der medtages indtaegter fra og udgifter til forsikringsordningen.

8.4.4. Beskeaeftigelsestilskud til den enkelte kommune inklusive forsikringsordningen
| forbindelse med beskeeftigelsestilskuddet er der ogsa etableret en seerlig tilskudsordning
til kommuner, som aktuelt har en seerlig kraftig udvikling i ledigheden. Denne ordning kal-
des ogsa forsikringsordningen.

Tilskud for denne ordning blev i 2010 tildelt kommuner, hvor udviklingen i bruttoledigheden
i perioden fra 4. kvartal 2009 til 1. kvartal 2010 1& mere end 5 procentpoint over udviklingen
i landsdelen som helhed.’

For disse kommuner blev tilskuddet fastlagt til 59.400 kr. pr. bruttoledig (i 2011 102.500 kr.)
ganget med det antal ledige, hvormed udviklingen i ledigheden i kommunen oversteg ud-
viklingen i landsdelen, tillagt 5 procentpoint og fratrukket 0,01 pct. af kommunens budgette-
rede beskatningsgrundlag for tilskudsaret.

Det samlede tilskudsbelgb fra forsikringsordningen udgjorde 46,2 mio. kr. i 2010 (i 2011
udger belgbet 31,7 mio. kr.) og samtlige kommuner bidrager til den seerlige tilskudsordning
i forhold til den enkelte kommunens andel af det samlede befolkningstal som opgjort af
Danmarks Statistik. | forhold beskeeftigelsestilskuddet udger forsikringsordningen saledes
et meget lille belgb.

" Det bemaerkes, at kommunerne med opdateringen af grundtilskuddet ved midtvejsreguleringen er
kompenseret for ledighedsudviklingen i 2009. Derfor vedrgrer forsikringsordningen i 2010 alene udvik-
lingen i bruttoledigheden for dagpengemodtagere fra 4. kvartal 2009 til 1. kvartal 2010. | 2011 vedrg-
rer forsikringsordningen udviklingen fra 1. kvartal 2010 til 1. kvartal 2011.
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23 kommuner fik tilskud fra ordningen i 2010. For tre af disse kommuner (Lejre, Svendborg
og Rebild) var tilskuddet dog mindre end deres bidrag til ordningen.

| tabel 8.4.4.1 er det endelige beskeeftigelsestilskud for 2010 (inkl. nettobelgbet fra forsik-

ringsordningen) fratrukket kommunernes faktiske udgifter til forsikrede ledige og aktiverede
angivet i forhold beskatningsgrundlaget.
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Tabel 8.4.4.1. Endeligt beskeeftigelsestilskud for 2010 (inkl. forsikringsordning) og faktiske

udgifter
Endelig Forsik- Endelig Fakti- | Tab =+ Tab/ Tab/
opggarel- | ringsord- | opggrelse ske Gevinst gevinst gevinst
se ning inkl. forsik- | udgifter =- (4-3) (eks. for-
(netto) ringsord- i pct. af be- | sikrings-
ning (netto) skatnings- | ordning)
grundlag i pct. af
Tab =+ beskat-
(1) 2) 3) (4) (4-3) Gevinst = - nings-
grundlag
Tab =+
Gevinst =
Kommune
Kgbenhavn 941,7 -4,4 937,3 824,3 -113,0 -0,14 -0,14
Frederiks-
berg 131,6 -0,8 130,8 122,3 -8,5 -0,05 -0,05
Ballerup 42,6 -0,4 42,2 43,8 1,6 0,02 0,01
Brgndby 42,6 -0,3 42,4 44,6 2,3 0,04 0,04
Draggar 10,3 -0,1 10,2 12,1 2,0 0,07 0,07
Gentofte 58,8 -0,6 58,3 54,8 -3,5 -0,02 -0,02
Gladsaxe 64,8 -0,5 64,3 50,3 -14,0 -0,12 -0,13
Glostrup 25,6 -0,2 25,4 28,3 2,9 0,08 0,07
Herlev 29,8 -0,2 29,5 28,9 -0,6 -0,01 -0,02
Albertslund 42,4 -0,2 42,1 44,5 2,4 0,06 0,05
Hvidovre 54,9 -0,4 54,5 57,6 3,1 0,04 0,03
Hgje-
Taastrup 74,2 -0,4 73,8 81,7 7,9 0,10 0,10
Lyngby-
Taarbaek 38,2 -0,4 37,8 37,2 -0,5 0,00 -0,01
Radovre 39,6 -0,3 39,3 44,1 4,8 0,08 0,08
Ishgj 45,6 -0,2 45,5 38,7 -6,7 -0,22 -0,23
Tarnby 52,9 -0,3 52,6 52,0 -0,6 -0,01 -0,01
Vallensbaek 17,5 -0,1 17,4 15,7 -1,7 -0,07 -0,07
Furesg 32,7 -0,3 32,4 32,7 0,3 0,00 0,00
Allergd 18,6 -0,2 18,4 16,1 -2,3 -0,05 -0,05
Fredens-
borg 37,9 -0,3 37,6 34,8 -2,8 -0,04 -0,04
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Helsingar
Hillerad
Hgrsholm
Rudersdal
Egedal
Frederiks-
sund
Greve
Kgge
Halsnees
Roskilde
Solrad
Gribskov
Odsherred
Holbaek
Faxe
Kalundborg
Ringsted
Slagelse
Stevns
Sorg

Lejre
Lolland
Neestved
Guldborg-
sund
Vordingborg
Bornholm
Middelfart
Assens
Faaborg-
Midtfyn
Kerteminde
Nyborg
Odense
Svendborg
Nordfyns
Langeland
FErg
Haderslev

67,4
42,7
20,2
40,2
31,1

43,7
50,0
71,5
42,7
77,7
22,6
41,2
38,9
77,2
47,6
53,3
41,4
114,7
31,1
32,6
22,8
71,7
116,5

83,4
62,7
89,3
48,4
71,1

73,9
36,7
47,9
326,2
83,9
52,6
17,4
7,4
67,2

-0,5 66,9
-0,4 42,3
-0,2 20,0
-0,5 39,8
-0,3 30,8
-0,4 43,4
-0,4 49,6
1,5% 73,0
2,5*% 45,2
-0,7 77,0
-0,2 22,5
4,6* 45,7
0,7* 39,5
-0,6 76,7
-0,3 47,3
1,4* 54,7
-0,3 41,1
-0,6 1141
-0,2 30,9
1,4* 34,0
-0,1* 22,8
-0,4 71,4
-0,7 115,9
-0,5 82,9
-0,4 62,3
-0,4 88,9
-0,3 48,1
1,4% 72,5
-0,4 73,4
-0,2 36,5
-0,3 47,6
-1,6 324,6
-0,5* 83,5
-0,2 52,4
1,5* 18,8
-0,1 7,3
1,9* 69,1

65,9
40,0
14,9
38,6
35,2

40,8
52,0
76,5
46,1
68,4
23,4
42,9
40,4
77,8
46,0
59,6
39,6

120,4
31,1
33,2
22,6
73,8
99,4

74,4
54,0
68,6
49,0
72,1

87,0
35,2
48,4
309,8
88,8
55,4
18,7
55
76,3

-1,0
23
5,1
1,2

4,4

-2,6
2,3
3,5
0,8

-8,6
1,0

-2,8
0,9
11

-1,4
4,9

-1,5
6,4
0,2

-0,8

-0,2
2,4

-16,4

-8,5
-8,3
-20,3
08
-0,4

13,6
-1,2
0,8
-14,8
54
3,0
-0,2
-1,9
7,2

-0,01
-0,03
-0,08
-0,01

0,06

-0,04
0,03
0,04
0,02

-0,06
0,02

-0,04
0,02
0,01

-0,03
0,07

-0,03
0,06
0,01

-0,02
0,00
0,04

-0,14

-0,10
-0,13
-0,37

0,01
-0,01

0,19
-0,04
0,02
-0,06
0,07
0,07
-0,01
-0,21
0,09
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-0,01
-0,03
-0,08
-0,01

0,06

-0,04
0,02
0,06
0,07

-0,06
0,02
0,02
0,03
0,01

-0,03
0,09

-0,04
0,05
0,00
0,01

-0,01
0,03

-0,15

-0,11
-0,13
-0,38
0,01
0,02

0,18
-0,04
0,01
-0,06
0,06
0,07
0,07
-0,22
0,11




Billund
Sgnderborg
Tonder
Esbjerg
Fang
Varde
Vejen
Aabenraa
Fredericia
Horsens
Kolding
Vejle
Herning
Holstebro
Lemvig
Struer
Syddjurs
Norddjurs
Favrskov
Odder
Randers
Silkeborg
Samsg
Skander-
borg
Aarhus
Ikast-
Brande
Ringkabing-
Skjern
Hedensted
Morsg
Skive
Thisted
Viborg
Brgnderslev
Frederiks-
havn
Vesthim-
merland
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22,8
99,6
57,6
1411
3,1
48,9
43,1
85,9
66,6
104,2
115,8
129,5
1031
70,9
25,8
33,3
56,1
57,4
57,5
27,4
138,5
109,1
4,7

59,4
403,4

59,8

60,9
51,6
31,6
75,4
47,8
100,2
58,8

101,5

51,7

2,5*
-0,6
1,5*
-1,0

0,0
4,3
2,6*
-0,5
-0,4
-0,7
-0,7
-0,9
-0,7
-0,5
0,2
-0,2
-0,3
4,1*
-0,4
-0,2
-0,8
-0,7
1,5*

-0,5
-2,6

-0,5
-0,4
0,0*
-0,4
-0,4
-0,8
-0,3

25,3
99,0
59,1
140,2
3,1
53,2
45,7
85,4
66,2
103,5
1151
128,7
102,4
70,5
26,0
33,1
55,7
61,5
57,1
27,2
137,7
108,3
6,2

58,9
400,8

59,5

60,4
51,2
31,6
75,0
47,4
99,5
58,5

101,0

53,9

23,0
108,5
48,0
133,0
2,4
49,3
49,3
83,7
75,8
130,5
132,4
136,1
69,1
83,7
26,3
35,0
53,1
61,6
59,3
29,8
151,0
123,6
3,8

61,3
383,2

62,1

81,0
52,2
41,6
80,7
52,7
113,0
59,6

119,2

48,5

-2,3
9,5
-11,1
-7,2
-0,7
-3,9
3,7
-1,7
9,6
26,9
17,3
7,4
-33,3
13,3
0,3
1,9
-2,6
0,1
2,2
2,6
13,3
15,2
-2,4

2,4
-17,6

2,6

20,6
11
10,0
57
53
13,6
11

18,2

-0,06
0,09
-0,20
-0,04
-0,13
-0,05
0,06
-0,02
0,13
0,23
0,13
0,05
-0,27
0,16
0,01
0,06
-0,04
0,00
0,03
0,08
0,10
0,11
-0,43

0,03
-0,04

0,05

0,24
0,02
0,34
0,08
0,08
0,10
0,02

0,21

-0,11

0,00
0,08
-0,17
-0,05
-0,13
0,01
0,11
-0,03
0,12
0,23
0,12
0,04
-0,28
0,15
0,02
0,05
-0,05
0,08
0,03
0,08
0,10
0,11
-0,17

0,02
-0,04

0,04

0,23
0,01
0,34
0,08
0,08
0,09
0,02

0,20

-0,06




Leesg 3,7 1,1* 4.8 3,1 -1,7 -0,61 -0,24
Rebild 40,4 -0,2* 40,2 46,5 6,3 0,15 0,15
Mariager-

fjord 59,1 -0,4 58,7 67,1 8,3 0,14 0,14
Jammerbugt 60,5 -0,3 60,2 68,7 8,5 0,16 0,15
Aalborg 299,3 -1,6 297,7 321,7 24,0 0,09 0,08
Hjarring 109,2 3,4* 112,6 119,5 6,8 0,07 0,11
I alt 7.346,1 0 7.346,1 7.346,1 0,0 0,00

Note: * = Tilskud fra forsikringsordningen

Mio. kr. (P/L 2010)

Opggrelsen viser, at 55 kommuner har faet et tab og 43 af kommunerne en gevinst som

falge af beskaeftigelsestilskuddet inkl. forsikringsordningen. Hovedparten af kommunerne
fik et tab eller en gevinst (inkl. forsikringsordningen) pa mindre end 0,1 pct. af beskatnings-

grundlaget. Det geelder for 70 kommuner. 15 kommuner fik et tab pa over 0,1 pct. af be-

skatningsgrundlaget, mens 13 kommuner fik en gevinst pa over 0,1 pct.

| figuren nedenfor er vist beskeeftigelsestilskuddet (inklusive forsikringsordningen) i forhold

til de faktiske udgifter i kommunerne.

Figur 8.4.1. Beskeeftigelsestilskud inklusive forsikringsordning sammenholdt med kommu-

nernes faktiske udgifter
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| tabel 8.4.4.2 er vist en opggrelse af antallet af kommuner med tab og gevinst, henholds-
vis inklusive og eksklusive forsikringsordningen. Opggarelsen viser, at 70 kommuner —
samme antal som inklusiv forsikringsordningen — vil fa et tab eller en gevinst pa mindre
end 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget (inden for gruppen er der dog nogle mindre forskyd-
ninger). Antallet af kommuner med henholdsvis gevinst og tab p& mere end 0,1 er ligele-
des upavirket af, om der tages hgjde for forsikringsordningen (dog med marginale sendrin-
ger inden for de to grupper). Det bemaerkes, at antallet af kommuner med tab falder fra 60
til 55 som falge af forsikringsordningen ligesom antallet af kommuner med gevinst stiger
fra 38 til 43.

Tabel 8.4.4.2. Antal kommuner fordelt efter starrelsen af tab og gevinst ved endelig opge-
relse af beskeeftigelsestilskuddet for 2010. Tab og gevinst i pct. af beskatningsgrundlaget
for 2010.

Starrelsen af tab og gevinst Antal kommuner Antal kommuner
(inkl. forsikringsordning)  (eks. forsikringsordning)
Tab pa mere end 0,2 pct. 4 3
Tab p& mellem 0,1 og 0,2 pct. 11 12
Tab pa mellem 0,05 og 0,1 pct. 18 22
Tab pa mindre end 0,05 pct. 22 23
Gevinst pa mindre end 0,05 pct. 23 19
Gevinst pa mellem 0,05 og 0,1 pct. 7 6
Gevinst pa mellem 0,1 og 0,2 pct. 7 8
Gevinst pa mere end 0,2 pct. 6 5

Det fremgar af tabel 8.4.4.2, at 4 kommuner (Morsg, Horsens, Ringkgbing-Skjern og Fre-
derikshavns kommuner) har haft et tab p& over 0,2 pct. Tabet haenger bl.a. sammen med
ovennavnte forklaring vedrgrende forskydningen i ledighedsancienniteten samt, at brutto-
ledigheden for dagpengemodtagere i de to kommuner er steget mere end i den landsdel,
som de tilhgrer. Samtidig er ledigheden i landsdelen, som de tilhgrer, steget mindre end pa
landsplan.

Morsg kommune ligger i landsdelen Nordjylland, og flere andre kommuner i denne lands-
del har haft et tab pa mellem 0,1 pct. og 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget (Mariagerfiord,
Frederikshavns, Jammerbugt og Rebild kommuner). Bruttoledigheden i Nordjylland er
"kun” steget med ca. 20 pct. fra 2009 til 2010, hvilket er den laveste stigning blandt de 8
landsdele og en del mindre end pa landsplan, hvor bruttoledigheden er steget med knap
32 pct.
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6 kommuner (Bornholms, Herning, Laesg, Samsg og Ishgj og Z£rg kommuner) har haft en

gevinst pa over 0,2 pct. For nogle af disse kommuner (Bornholm, Ishgj og ZArg kommuner)
haenger det bl.a. sammen med, at bruttoledigheden for dagpengemodtagere er steget min-
dre end i den landsdel, som de tilhgrer. Samtidig er ledigheden i landsdelen, som de tilhg-
rer, steget mere end pa landsplan.

Bornholm indgar i denne ordning i samme landsdel som kommunerne i Vest- og Sydsjeel-
land. 3 andre kommuner i denne landsdel har en gevinst pa mellem 0,1 og 0,2 pct. af be-
skatningsgrundlaget (Neestved, Guldborgsund og Vordingborg). Bruttoledigheden steg i
denne landsdel med 34 pct. fra 2009 til 2010, hvilket er lidt mere end pa landsplan. Samti-
dig steg bruttoledigheden pa Bornholm kun med 5 pct. fra 2009 til 2010, hvilket er betyde-
ligt mindre end i landsdelen som helhed. | de 3 andre kommuner steg ledigheden med mel-
lem 26 og 31 pct., hvilket er lidt mindre end i landsdelen som helhed.

8.4.5. Overvejelser om betydning af overgangsregler for 2010 og 2011

Det skal bemaerkes, at der i forhold til opggrelsen af beskaeftigelsestilskuddet for 2010 og
2011 har veeret seerlige overgangsregler, som bl.a. skulle sikre, at kommunerne i hgjere
grad end under de permanente regler fra 2012 og frem blev kompenseret for deres faktiske
udgifter. Saledes har grundtilskuddet for 2010 og 2011 veeret fastlagt med udgangspunkt i
den enkelte kommunes beregnede udgifter til beskaeftigelsesindsatsen for forsikrede ledi-
ge, safremt de nuveerende finansieringsregler havde veeret gzeldende i 2009. Fra 2012 vil
grundtilskuddet blive fastlagt efter kommunes samlede beskaeftigelsestilskud i 2010, dog
korrigeret for lov og regeleendringer. Herefter vil grundtilskuddet fremover blive fastsat efter
kommunens samlede beskeeftigelsestilskud i aret to ar fer tilskudsaret, dvs., at grundtil-
skuddet i 2013 vil svare til beskeeftigelsestilskuddet for 2011, grundtilskuddet for 2014 til
beskaeftigelsestilskuddet for 2012 osv.

Det forelgbige beskeeftigelsestilskud for 2011 blev i juni 2010 opgjort til 11,0 mia. kr. Som
falge af refusionsomlaegningen blev der foretaget en fornyet beregning af beskeeftigelses-
tilskuddet med de nye refusionsprocenter for udgifterne til a-dagpenge, uddannelsesydelse
og aktivering af forsikrede ledige. Herunder er foretaget kommunespecifikke korrektioner af
grundtilskuddet for eendringerne for i alt ca. 2,6 mia. kr. Beskaeftigelsestilskuddet udgjorde
pa dette grundlag 15,5 mia. kr?, dog reduceret ved midtvejsopggrelsen til 13,5 mia. kr., og
fordelt med et grundtilskud p& 8,4 mia. kr. og et merudgiftsbehov pa 5,0 mia. kr.

® Det forhgjede tilskud er blevet udbetalt til kommunerne fra april 2011 med henblik pa at sikre, at re-

fusionsomlaegningen ikke medfarer likviditetsmaessige problemer for kommunerne.
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Det hgjere beskeeftigelsestilskud for 2011 indebzerer alt andet lige potentielt starre afvigel-
ser i 2011 mellem tilskud og den enkelte kommunes faktiske udgifter.

For 2012 udggr det samlede (forelgbige) beskaeftigelsestilskud 14,1 mia. kr., og heraf ud-
ger grundtilskuddet 13,6 mia. kr. og merudgiftsbehovet 0,5 mia. kr. Ogsa i grundtilskuddet
for 2012 er der foretaget kommunespecifikke korrektioner for lovaendringer. Korrektionerne
udger i alt 6,0 mia. kr. Det kan konstateres, at der siden 2010 er foretaget ganske betydeli-
ge korrektioner af grundtilskuddet for lovaendringer. Korrektionerne er baseret p& kommu-
nespecifikke skgn over virkningerne af farst og fremmest de omfattende refusionsnedseet-
telser med virkning fra 2011 og den gradvise nedsaettelse af karensperioden i arene 2010-
2012.

8.4.6. Sammenfattende om erfaringerne med beskeeftigelsestilskuddet
I de foreg&ende afsnit er de tre opgarelser af beskeeftigelsestilskuddet for 2010 sammen-
holdt med de faktiske udgifter til de forsikrede ledige.

Den forelgbige opggrelse af beskeeftigelsestilskuddet ligger relativt langt fra de endelige
udgifter, hvilket bl.a. kan tilskrives, at ledigheden blev langt lavere end forventet. Ved den
forelgbige opgerelse blev beskeeftigelsestilskuddet opgjort pa baggrund af en forventet le-
dighed pa 145.000 i 2010, hvilket var markant over den faktiske ledighed, som blev
114.000. Ved midtvejsopgarelsen blev beskeeftigelsestilskuddet opgjort pa baggrund af en
forventet ledighed pa 130.000.

Den endelige opggrelse af beskaeftigelsestilskuddet for 2010 (inkl. forsikringsordningen)
viser, at tilskuddet samlet har fulgt udviklingen i kommunernes udgifter til forsikrede ledige,
og at de fleste kommuner har haft en rimelig overensstemmelse mellem tilskud og faktiske
udgifter. Saledes er 70 kommuner opgjort til at have faet et tab eller en gevinst pa mindre
end 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget. Det bemaerkes i den forbindelse, at forsikringsord-
ningen har vist sig at spille en begreenset rolle.

Samtidig har opgarelsen for 2010 dog ogsa vist, at fordelingen af merudgiftsbehovet pa
landsdele ikke i alle tilfeelde falger udviklingen i udgifterne. Den vaesentligste forklaring sy-
nes at veere en forskydning i andelen af ledige omfattet af den forholdsvist lange karenspe-
riode fra 2009 til 2010 sammenholdt med bruttoledigheden for dagpegemodtagere i ud-
gangssituation i 2009. | de landsdele, som havde en relativt stor bestand af dagpengemod-
tagere i 2009, vil denne udvikling medfgre, at stigningen i kommunernes nettoudgifter ikke
afspejles i den relative stigning i bruttoledigheden fra 2009 til 2010. Det omvendte er tilfeel-
det i de landsdele, som havde en relativt lille bestand af dagpengemodtagere i 2009. | dis-
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se landsdele vil den relative stigning i bruttoledigheden veere stgrre end stigningen i netto-
udgifterne.

Det skal dog bemaerkes, at karensperioden i 2010 udgjorde 18 uger. Karensperioden ned-
seettes gradvist, saledes at den i 2011 udger 12 uger, i 2012 8 uger og i 2013 og fremefter
4 uger. Problemstillingen vil saledes alt andet lige blive gradvist mindre, men evt. tidligere
skeevheder vil dog blive trukket med i fremtidige opggrelser af grundtilskud, som baseres
pa det faktiske beskeeftigelsestilskud aret to ar far tilskudsaret. Desuden kan der fremad-
rettet over det toarige spaend ske konjunkturskift, som kan indebaere forskydninger i ande-
len af dagpengemodtagere, som kommunerne ikke finansierer.

Det skal endvidere bemaerkes, at grundtilskuddet til den enkelte kommune i henhold til lo-
ven bliver reguleret for virkningen af regeleendringer. Det er sdledes sket i forbindelse med
de store refusionsomlaegninger med virkning fra 2011. Det betyder i farste omgang, at den
enkelte kommune kompenseres forholdsvist praecist for virkningerne af disse omleegnin-
ger. Metoden kan dog veere behaeftet med nogen usikkerhed.

P& leengere sigt kan udviklingen endvidere betyde, at den beregnede virkning foretaget pa
det tidspunkt, hvor regeleendringen blev gennemfart, alligevel ikke laengere svarer til den
faktiske udgiftsbelastning i den enkelte kommune. Fordelingen af grundtilskuddet er efter
reglerne historisk betinget, mens merudgiftsbehovet fordeles i forhold til udviklingen i le-
digheden.

8.5. Konsekvenser ved en omlaegning til det generelle system
Der er fgrst og fremmest nogle overordnede konsekvenser ved at foretage en kompensati-
on af kommunerne via det generelle tilskuds- og udligningssystem.

Tilskuds- og udligningssystemet bygger pa generelle kriterier for demografiske og socio-
gkonomiske forhold hos befolkningen. Der er en vis tidsmeessig forsinkelse i de anvendte
statistikker, og det sociogkonomiske indeks opgares ud fra faste veegte. Det vil sige, at sy-
stemet kun med en vis forsinkelse vil kunne tilpasses til stgre konjunkturbetingede udsving,
Endvidere betyder de faste veegte i det sociogkonomiske indeks, at systemet ikke umid-
delbart vil tilpasse sig starre forskydninger i udgiftsstrukturen, f.eks. som falge af en kon-
junkturbetinget belastning af bestemte udgiftsomrader.

Men til gengaeld tager det generelle system hgjde for, at der er store forskelle mellem
kommunernes befolkninger, hvor sociogkonomiske forskelle betyder, at kommunerne har
forskellige vilkar for at lzse beskeeftigelsesopgaven. Det generelle system er ogsa for-
holdsvis enkelt og stabilt og medfarer typisk ikke reguleringer med stgrre udsving for en-
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keltkommuner. Det betyder ogsa, at regeleendringer kompenseres via bloktilskuddet, sale-
des at der ikke forudszettes mere usikre beregninger pa kommuneniveau.

Den nuveerende ordning med kompensation via beskeeftigelsestilskuddet vil i hgjere grad
blive tilpasset konjunkturbetingede udsving. Men systemet indebeerer til gengaeld en kom-
pliceret reguleringsordning i forbindelse med regeleendringer, hvor der skal foretages
kommunespecifikke sendringer af grundtilskuddet, som i et vist omfang skal baseres pa
kommunale regnskabsoplysninger. Denne komplicerede reguleringsordning star i mod-
seetning til det mere enkle DUT-princip, som i det generelle system anvendes til kompen-
sation for regelaendringer.

Ved en omlaegning af kompensationen af kommunernes udgifter til forsikrede ledige efter
refusion, sdledes at kompensationen sker via bloktilskuddet, vil der uden samtidige juste-
ringer i udligningssystemet kunne forventes at veere tale om relativt omfattende byrdefor-
delingsmaessige virkninger.

Det vil ved en evt. omlaegning veere relevant at foretage samtidige justeringer af udgiftsbe-
hovsopggrelsen. Det ville ogsa veere relevant, at inddrage kommunernes nettoudgifter til
forsikrede ledige i budgetgarantiopggrelsen, for herigennem at kompensere kommunerne
under ét for konjunkturafheengige udgifter til forsikrede ledige. Herudover kunne det over-
vejes, om der kan foretages tilpasninger, der gar det muligt i hgjere grad at "fglge med”
den konjunkturafheengige ledighedsudvikling.

8.6. Analyser i tilknytning til en eventuel omlaegning til det generelle system
| kapitel 13.4 er gennemfert en raekke udgiftsbehovsanalyser pa beskaeftigelsesomradet,
herunder vedr. de forsikrede ledige, jf. kap 13.4.12. Analyserne vedrgrende de forsikrede
ledige giver inspiration til, hvilke sociogkonomiske kriterier der kan inddrages i tilskuds- og
udligningssystemet, safremt det gnskes at udfase beskaeftigelsesordningen og inddrage
beskaeftigelsesudgifterne til de forsikrede ledige i det nuveerende generelle tilskuds- og ud-
ligningssystem.

Analyserne finder, at de nuveerende — eller variationer af nuveerende — brede paraplyvari-
able "personer uden beskeaeftigelse” og "personer uden erhvervsuddannelse” opfanger no-
get af variationen i udgifterne til de forsikrede ledige mellem kommunerne. Saledes kan der
opstilles modeller med en forklaringsgrad pa knap 60 pct. Endvidere giver analyserne an-
ledning til at overveje nye sociogkonomiske kriterier som "bgrn af enlige forsgrgere” og
"anerkendte arbejdsskader”. "Bgrn af enlige forsgrgere” er primeert teenkt som indikatorer
anvendt til forklaring af variationer i kommunale udgifter forbundet med bgrn og unge, men
da der ogsa ses en sammenhaeng til beskeeftigelsesudagifter til forsikrede ledige, kan vari-
ablen ogsa ses i en bredere sammenhaeng som kendetegn ved grupper, der hyppigere er
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preeget af ledighed, eller som har sveerere ved at komme ind pa arbejdsmarked igen efter
en ledighedsperiode. Personer med "anerkendte arbejdsskader” ma ogsa forventes at ha-
ve en hgjere ledighed end gennemsnitsbefolkningen i den erhvervsaktive alder.

Analyserne peger ogsa pa, at det eventuelt kan overvejes at inddrage en ny sociogkono-
misk variabel "forsikrede ledige”, hvis beskaeftigelsesordningen skal indfases i tilskuds- og
udligningssystemet. Dette skal ses som et supplement til "personer uden beskeeftigelse”
som allerede indgar i tilskuds- og udligningssystemet. Inddragelsen af den nye variabel vil
dermed tjene til at udjsevne en del af virkningerne ved inddragelsen af omradet i det gene-
relle system. Det kan dog anfgres, at dette mere specifikke kriterium kan veere behaeftet
med en incitamentsproblemstilling, hvis det kan tilskynde kommunerne til at prioritere for-
sikrede og ikke-forsikrede ledige forskelligt i beskeeftigelsesindsatsen.

Analysen af udgifterne til beskeeftigelse for de forsikrede pr. indbygger viser, at ogsa de-
mografien (antal 18-64-arige) har betydning for variationer i udgifterne.

Analyserne viser dog 0gsa, at det ikke har veeret muligt at finde resultater, der med det nu-
vaerende datagrundlag kan konstateres at have en vis stabilitet i forhold til at kunne afspej-
le udviklingen over flere ar.

8.7. Opsamling og konklusion

Evalueringen i dette kapitel danner udgangspunkt for udvalgets overvejelser om justering
af beskeeftigelsestilskuddet. Disse overvejelser fremgar af kapitel 19. Der har veeret rejst
kritik af, at grundtilskuddet, som er beregnet pa grundlag af data for 2009, ikke tilstraekke-
ligt preecist har kompenseret de enkelte kommuner for de udgifter til de forsikrede ledige,
som de overtog i forbindelse med, at kommunernes medfinansiering af disse udgifter tradte
i kraft 1. januar 2010. Det har ligeledes veeret anfart, at fordelingen af merudgiftshehovet
efter udviklingen i antallet af bruttoledige fra 2009 til 2010 ikke i tilstreekkelig grad har af-
spejlet udgiftsudviklingen mellem landsdelene.

Evalueringen har identificeret forskellige tekniske uhensigtsmaessigheder, som bl.a. forkla-
rer den skeevhed i kommunernes tilskud, som der er rejst kritik af. P& baggrund af evalue-
ringen af beskeeftigelsestilskuddet kan peges pa falgende tekniske uhensigtsmaessighe-
der:

e En skaevhed i det beregnede udgangspunkt for tilskudsordningen — grundtilskud-
det for 2010 — som falge af en betydelig forskydning fra 2009 til 2010 i andelen af
udgifter til dagpenge, som kommunerne medfinansierer

e En deraf fglgende konsekvens for fordelingen af merudgiftsbehovet i forhold til
udgiftsudviklingen

e En fortegnsproblematik i fordelingsngglen af merudgiftsbehovet
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o  Kommunespecifik korrektion af grundtilskuddet for alle regelaendringer er ungdigt
kompliceret og rummer risiko for fejl

Formalet med evalueringen har farst og fremmest vaeret at vurdere muligheden for at om-
leegge kompensationen via beskaeftigelsestilskud til en kompensation via det generelle til-
skud. En s&dan omlaegning giver dog et behov for en tilpasning af udligningen, som méa
baseres p& analyser af kommunernes udgiftsbehov vedr. forsikrede ledige. Det har pa nu-
veerende tidspunkt ikke veeret muligt at finde resultater, der med det nuveerende data-
grundlag kan konstateres at have en vis stabilitet i forhold til at kunne afspejle udviklingen
over flere ar.

Det er udvalgets vurdering, at ovennaevnte tekniske uhensigtsmaessigheder derfor i stedet
ma give anledning til overvejelser om justeringer af beskeeftigelsestilskudsordningen. Ud-
valget har, som beskrevet i kapitel 19, overvejet falgende mulige justeringer:

e  Genberegning af grundtilskuddet

e /Endret regulering for regelsendringer

e  /Endret fordeling af merudgiftsbehov pa landsdele

e Opggarelse af antal bruttoledige efter karensperioden

Sigtet med evalueringen har veeret at vurdere muligheden for at omleegge beskaeftigelses-
tilskuddet til en kompensation via det generelle system, men udvalget har ikke pa det nu-
veerende grundlag — efter f& &r med ordningen og en omfattende refusionsomleegning —
fundet, at der kunne opstilles en helt tilfredsstillende model for en sddan omlaegning. Det
anbefales at udvalget vurderer muligheden igen p& et senere tidspunkt.
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9. Kommentarer og forslag
modtaget fra kommuner

9.1. Henvendelser fra kommuner pr. marts 2010
Det indgar i udvalgets kommissorium, at udvalget kan inddrage forslag indsendt fra kom-

munerne. Det fremgéar séledes af kommissoriet:

"Endvidere skal udvalget overveje mulighederne for at inddrage nye udgiftsbehovskriterier i

opggrelsen. Udvalget kan i den forbindelse i relevant omfang inddrage forslag og kommen-

tarer, som udvalget har modtaget fra kommunerne inden 1. marts 2010.”

Udvalget har modtaget 20 henvendelser, repreesenterende 34 kommuner.

Det drejer sig om fglgende henvendelser:

8 hovedstadskommuner (Kgbenhavn, Frederiksberg, Gladsaxe, Herlev, Hvidovre,
Hgje-Taastrup, Radovre og Greve kommuner)

Albertslund Kommune

Fredensborg Kommune

Hillerad Kommune

Egedal Kommune

Gribskov Kommune

Solrgd Kommune

Faxe Kommune

Middelfart Kommune

Odense Kommune

Svendborg Kommune

Esbjerg Kommune

Varde Kommune

Aabenraa Kommune

4 sgnderjyske kommuner (Haderslev, Sgnderborg, Tender og Aabenraa kommu-
ner)

Holstebro Kommune

6 gstjyske kommuner (Favrskov, Hedensted, Odder, Silkeborg, Skanderborg og
Syddjurs kommuner)
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e Randers Kommune
e  Aarhus Kommune
e  Mariagerfjord Kommune

Nedenfor gennemgas kort kommunernes henvendelser opdelt i forhold til de temaer, der
indgar i henvendelsen. Det er i den forbindelse forsggt at dele temaerne op i forhold, der i
hovedsagen vedrgrer udgiftsbehovsudligningen og temaer, der vedrgrer andre dele af ud-
ligningen.

Udvalget har behandlet de indkomne forslag og kommentarer i det omfang, de falder inden
for kommissoriet for udvalgets aktuelle arbejde. | gennemgangen nedenfor er henvist til det
afsnit i betaenkningen, hvor det pageeldende punkt behandles.

En raekke af de neevnte punkter falder dog uden for kommissoriet for udvalgets aktuelle
arbejde. Disse punkter har udvalget saledes ikke kunnet tage op til nsermere behandling
pa nuveerende tidspunkt.

9.2. Nogle hovedtemaer i kommunernes bemaerkninger om udgiftsbehovs-
udligningen

9.2.1. Udgiftsniveau fra gkonomiaftalen

Efter de geeldende regler opgeres det samlede kommunale udgiftsbehov for et tilskudsar
som de budgetterede kommunale nettodrifts- og anleegsudagifter for aret for tilskudsaret
tillagt skennede merudgifter.

I henvendelserne fra Esbjerg, Randers og Aarhus kommuner foreslas det, at opgarelsen af
udgiftsniveauet til brug for udgiftsbehovet i stedet baseres pa det niveau, der aftales i de
arlige gkonomiforhandlinger med KL.

Kommunerne argumenter for, at en opggarelse baseret pa det aftalte udgiftsniveau vil inde-
beere stgrre aktualitet i opggrelsen og derfor vaere mere retvisende for det kommunale ud-
giftsbehov.

Fredensborg Kommune anfgrer, at de budgetterede anlaegsudgifter fra aret far tilskudsaret
ikke afspejler det reelle vedligeholdelses- og anleegsbehov i kommunerne.

Bemaerkninger

| Finansieringsudvalgets rapport om opfglgning pa finansieringsreformen fra februar 2009
har udvalget set pa forholdet. Udvalget konstaterede, at i de seneste ar havde det forud-
satte udgiftsniveau for de samlede kommunale nettodrifts- og anlaegsudgifter i de arlige
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aftaler om kommunernes gkonomi stort set svaret til det budgetterede niveau for tilskuds-
aret. | gennemsnit havde det budgetterede udgiftsniveau veeret 1,6 pct. hgjere end det ud-
giftsniveau, som havde indgaet i den forelgbige udligning. Udvalget konstaterede ogsa: "I
lyset heraf kunne det overvejes at aendre metode, sa der tage afszet i det forudsatte niveau
for de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter i aftalen om kommunernes gkonomi. Dette vil
@ge aktualiteten i udligningen og vil endvidere medvirke til at gge gennemskueligheden i
valget mellem selvbudgettering og statsgaranti.”

9.2.2. Veegten af de demografiske og sociogkonomiske udgiftsbhehov

Det samlede udgiftsbehov opggres som en sammenvejning af det demografiske og det
sociogkonomiske udgiftsbehov. For tilskudsaret 2012 indgéar det sociogkonomiske udgifts-
behov med en veegt pa 31,25 pct. og det demografiske med 68,75 pct. | henhold til loven
forhgjes veegten pa det sociogkonomiske udgiftsbehov med 0,25 pct. arligt og veegten pa
det demografiske nedseettes tilsvarende.

Faxe Kommune foreslar en hgjere veegt for det demografiske udgiftsbehov, da dette efter
kommunens opfattelse bedst afspejler kommunernes udgiftsbehov. De 6 gstjyske kommu-
ner finder, at den nuvaerende veegtning farer til, at kommuner med mange erhvervsaktive
overkompenseres, mens kommuner med mange barn og zeldre underkompenseres. Pa
den baggrund foreslar de en hgjere veegt til det demografiske udgiftsbehov.

Randers Kommune mener, at kommunernes sociale udgifter vokser hurtigere end den arli-
ge forhgjelse af vaegten af de sociogkonomiske kriterier. Kommunen mener derfor, at vaeg-
ten af det sociogkonomiske udgiftsbehov bar forhgjes. Fredensborg og Aarhus Kommune
finder ligeledes, at veegten af det sociogkonomiske udgiftsbehov bar forhgjes.

Bemeerkninger

| forbindelse med finansieringsreformen med virkning fra 2007 blev veegten af det socio-
gkonomiske udgiftsbehov forhgjet fra 20 til 30 pct. Niveauet blev fastsat under hensynta-
gen til tyngden af en reekke sociale udgiftsomrader i forhold til de samlede kommunale ud-
gifter. Udvalgets overvejelser om veegtfordelingen fremgar af kapitel 17.

9.2.3. Veegten af de enkelte kriterier
Kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov opggres ud fra en sammenvejning af en
reekke sociogkonomiske kriterier.

Aarhus og Fredensborg kommuner mener, at veegten for kriteriet "indvandrere og efter-

kommere” bar forhgjes med henblik p& bedre at afspejle den faktiske udgiftsbelastning i
kommunerne.
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Randers Kommune mener, at de kriterier, der har sammenhaeng med fgrtidspensionsom-
radet, bar indgd med en hgjere veegt.

Bemaerkninger

| kapitel 17 overvejes forskellige opggrelser af det samlede udgiftsbehov — herunder sam-
menvejningen af de enkelte kriterier. Vaegten af de enkelte kriterier baseres i vidt omfang
pa analyserne i kapitel 13, og overvejelser i tilkknytning hertil er ogsa behandlet i kapitel 17.
Det bemzerkes dog, at vaegtning af kriterier vedrgrende indvandrere og efterkommere ogsa
skal ses i sammenhaeng med den saerskilte udligningsordning vedrgrende indvandrere,
flygtninge og efterkommere.

9.2.4. Sammenhengen mellem det sociogkonomiske udgiftsbehov og kommunernes
sociale udgifter

Kommunernes samlede udgiftsbehov opgares ud fra opgarelser af henholdsvis det demo-
grafiske og det sociogkonomiske udgiftsbehov. Opggrelsen af udgiftsbehovet i to dele har
fort til, at nogle kommuner har argumenteret for, at det sociogkonomiske udgiftsbehov i
hgjere grad bar svare til kommunernes faktiske sociale udgifter.

Middelfart Kommune anser det for afggrende, at den sociale udligning anskues isoleret og
ikke ses i sammenhaeng med det demografiske udgiftsbehov. Kommunen finder, at den
enkelte kommune i hgjere grad bar blive kompenseret for sine faktiske sociale udgifter via
udligningen af de sociogkonomiske udgiftsbehov, da en underkompensation af de sociale
udgifter vil fare til et lavere serviceniveau i kommunen.

Varde og Randers kommuner mener tilsvarende, at de sociogkonomiske udgiftsbehov bar
revideres, sa de afspejler kommunernes faktiske sociale udgifter.

Omvendt anfarer de 8 hovedstadskommuner, at der er sociale arsager til de enkelte kom-
muners udgiftsniveau — ogsa pa normalomradet. Det sociogkonomiske udgiftsbehov skal
derfor bade kompensere for sociale forskelle pa normalomréadet og pa det sociale omrade.

Bemeerkninger

Udvalget har faet foretaget en ekstern undersggelse af betydningen af sociogkonomiske
faktorer pa de store serviceomrader. Undersggelsen viser, at kommunernes udgiftsniveau
pa de store serviceomrader i vidt omfang er pavirket af sociogkonomiske forhold. Under-
sggelsen refereres i kapitel 10. Der er i kapitel 13 foretaget statistiske analyser af sam-
menhzenge mellem sociogkonomiske forhold og udgifter pa en raekke udgiftsomrader —
ogsa normalomradet.
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9.2.5. Tidsmaessig opgarelse af udgiftsbehovskriterier

De 6 gstjyske kommuner finder, at en opggrelse af befolkningstallet den 1. januar i til-
skudsaret indebaerer en undervurdering af folketallet i kommuner med befolkningsvaekst.
Gribskov Kommune mener, at opggrelsen pr. 1. januar undervurderer folketallet i en som-
merhuskommune, som har et hgjere folketal i sommermanederne.

De 6 gstjyske kommuner naevner, at en raekke af de sociogkonomiske kriterier er baseret
pa statistiske data for aret to ar far tilskudsaret, hvilket efter deres opfattelse medfgrer en
undervurdering af udgiftsbehovet i kommuner med befolkningsvaekst. Aarhus Kommune
naevner mere generelt, at udligningsordningen bgr baseres pa de absolut nyeste data.

Bemeerkninger
Spargsmalet om den tidsmaessige opggarelse af udgiftsbehovskriterierne behandles i kapi-
tel 15.

9.2.6. Befolkningseendringer

De 6 gstjyske kommuner neevner, at befolkningsveekst i en kommune medfarer et starre

anleegsbehov i form af nye institutioner mv. Det bgr efter kommunernes opfattelse afspej-
les i udgiftsbehovet. Kommunerne anfgrer endvidere, at muligheden for selvbudgettering

bar opretholdes af hensyn til kommuner med befolkningsvaekst.

Albertslund Kommune finder, at udligningen i hgjere grad bgr tage hensyn til &endringer i
befolkningens sammensaetning — specielt for kommuner med en kraftigt stigende seldrean-
del.

Bemaerkninger

En vaekst i befolkningen eller i bestemte aldersgrupper afspejles i det demografiske ud-
giftsbehov. Det vurderes ikke, at et anleegsbehov som faglge af befolkningsaendringer bar
fare til ekstra finansiering fra udligningssystemet. Investeringer ma i hgjere grad betragtes
som en form for omplacering af kommunens midler, hvor kommunen afholder en anleegs-
udgift og samtidig erhverver et aktiv i form af fast ejendom. | analyserne i kapitel 13 er der
under sggt forskellige variable for vaekst i befolkningen, men der er ikke pavist sammen-
haeng mellem befolkningsveeksten og udgiftsniveauet. Det kan endvidere neevnes, at i
Norge indfgrte man fra 2009 et seerligt vaeksttilskud til kommuner med seerligt hgj befolk-
ningstilveekst. Tilskuddet indgar ikke i udgiftsbehovsudligningen, men som en form for szer-
tilskud uden for det generelle system.
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9.2.7. Analyser af udgiftsbehovet baseret pa kommunernes faktiske forbrug
Gribskov Kommune og de 6 gstjyske kommuner naevner, at Finansieringsudvalgets analy-
ser af kommunernes udgiftsbehov typisk er baseret pa statistiske analyser, hvor kommu-
nernes faktiske udgifter sgges forklaret med nogle udgiftsbehovskriterier.

Kommunerne mener, at analyser af udgiftsbehovet, som baseres p& kommunernes fakti-
ske forbrug, vil fgre til skeevheder. Det skyldes, at kommuner med hgijt skattegrundlag eller
kommuner, som hidtil er blevet begunstiget af udligningssystemet, har hgjere indteegter og
derfor ogsa et hgjere udgiftsniveau end andre kommuner.

| analyser baseret pa de faktiske udgifter vil et hgijt forbrug fremsta som et hgjt udgiftsbe-
hov og dermed fare til, at systemet indrettes med henblik pa at tilfare midler til disse kom-
muner. Det bgr overvejes, hvordan man korrigerer for disse forhold. Gribskov Kommune
anfgrer, at det bgr ske ved at sammenligne kommunernes udgifter til sammenlignelige
borgere.

Bemeerkninger

| kapitel 13 preesenteres Finansieringsudvalgets analyser af kommunernes sociogkono-
misk betingede udgiftsbehov, og udvalgets overvejelser om den anvendte statistiske ana-
lysemetode er naermere beskrevet i afsnit 13.3. | kapitlet er bl.a. set pa, hvorledes der i
analyserne kan korrigeres for effekter af forskelle i kommunernes ressourcer, jf. nedenfor.

9.2.8. Ressource-variable inkluderet i analyser af udgiftsbehov

De 6 gstjyske kommuner argumenterer for at en variabel, som opfanger en kommunes
ressourcer, bgr inddrages i analyser af udgiftsbehovene. Kommuners ressourcegrundlag
kan teenkes at have betydning for udgiftsniveauet pa nogle udgiftsomrader. En ressource-
variabel bgr derfor inddrages i udgiftsbehovsanalyserne saledes, at der renses for denne
effekt, hvilket kan gge forklaringsgraden og give mere retvisende koefficienter for de forkla-
rende variable. Kommunerne papeger dog, at der er visse vanskeligheder ved operationa-
liseringen af ressource-variable.

Bemeaerkninger

Spargsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.2.3. Det vurderes relevant at inddrage en
ressourcevariabel i udgiftsbehovsanalyserne med henblik pa at korrigere for, at kommu-
nernes udbud kan vaere pavirket af kommunernes velstand. | analyserne i afsnit 13.5 ind-
gar derfor variablen "beskatningsgrundlag efter udligning”, som er beregnet under nogle
naermere angivne forudsaetninger.
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9.2.9. Pris/lgn-korrektion i tilskuds- og udligningssystemet

De 8 hovedstadskommuner anfarer, at udligningen ikke tager hgjde for, at der er pris- og
lgnforskelle mellem kommunerne. Pris/lan-korrektionen blev afskaffet i 1996 af forenk-
lingshensyn, og i den forbindelse blev udligningsniveauet for udligning af beskatnings-
grundlag reduceret med 5 pct.

Kommunerne argumenterer for, at hgje priser i hovedstadsomradet indebzerer et lavere
disponibelt radighedsbelgb end i resten af landet. De mener, dette forhold begraenser inci-
tamentet til at arbejde i hovedstadsomradet. Desuden henvises til beteenkning 1437, som
konkluderer, at en korrektion for pris- og lgnforskelle i den kommunale udligning vil give
den mest korrekte udligning af forskelle i kommunernes udgiftsbehov og beskatnings-
grundlag. Kommunerne gnsker derfor pris/lan- korrektionen genindfart.

Fredensborg Kommune anfgrer, at der i udgiftsbehovsudligningen bgr tages hensyn til de
seerligt hgje udgiftsbehov i hovedstadsomrédet som falge af sveerere rekrutteringsforhold,
som efter kommunens opfattelse skyldes ejendoms- og markedsforholdene.

Bemeerkninger

Spargsmalet blev grundigt overvejet i Finansieringsudvalgets beteenkning 1437 fra januar
2004. Udvalget konkluderede her, at korrektion for pris- og lgnforskelle i den kommunale
udligning i princippet ville give den mest korrekte udligning af de egentlige forskelle i kom-
munernes udgiftsbehov og beskatningsgrundlag. Men der forela efter udvalgets opfattelse
ikke et tilstraekkeligt datagrundlag. Datagrundlaget vedrerer alene lgnsiden og ma baseres
pa de sakaldte stedtilleeg, som har veeret fastfrosset siden 1998. Det er derfor tvivisomt, i
hvilket omfang disse data fortsat er udtryk for de reelle lgnforskelle. Det var derfor efter ud-
valgets opfattelse mere neerliggende at tage hensyn til de regionale pris- og lgnforskelle
ved fastseettelsen af de generelle udligningsniveauer, idet der antages at veere en betyde-
lig sammenhaeng mellem omrader med hgit lgnniveau og omrader med hgjt beskatnings-
grundlag.

9.2.10. Effektivitet

Odense Kommune finder, at det i forbindelse med analyserne af de sociogkonomiske for-
hold bgr undersgges, hvorvidt udgiftspresset i de enkelte kommuner skyldes reelle socio-
gkonomiske udfordringer eller en mindre effektiv styring.

Bemeerkninger

| Finansieringsudvalgets beteenkning 1437 fra januar 2004 blev mulighederne for maling af
effektiviteten i den kommunale opgavelgsning undersggt. Undersggelsen viste, at der ikke
pa nuveerende tidspunkt findes metoder, som med rimelig sikkerhed kan male effektiviteten
i den kommunale opgavelgsning. Udvalget finder derfor ikke, at der er grundlag for at ana-
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lysere sammenhaengen mellem kommunernes effektivitet og de sociogkonomiske udfor-
dringer.

9.2.11. Bemaerkninger til de eksisterende udgiftsbehovskriterier
En raekke kommuner har haft bemaerkninger om opgarelse eller afgreensning af de eksiste-
rende udgiftsbehovskriterier. Disse bemeerkninger skitseres kort nedenfor.

Antal 25-49 arige uden erhvervsuddannelse
Faxe Kommune foreslar, at aldersafgraensningen aendres til 18-49 arige, mens Svendborg
Kommuner foreslar, at udvalget overvejer en bredere aldersafgreensning i kriteriet.

Svendborg Kommune opfordrer Finansieringsudvalget til at overveje kriteriets holdbarhed
og upavirkelighed set i sammenhaeng med regeringens malsaetning om, at 95 pct. af en
ungdomsargang skal gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Bemaerkninger

Spargsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.2.1. Det er udvalgets opfattelse, at da de
18-24-arige ofte er under uddannelse, vil en udvidelse af den nedre aldersgreense ikke af-
spejle den gruppe af personer, som i en leengere periode gar pa arbejdsmarkedet uden
erhvervsuddannelse og ofte far ufagleerte jobs, som kan vaere nedslidende. Andelen af far-
tidspensionister i denne aldersgruppe er desuden meget begraenset. P4 denne baggrund
er der valgt ikke at udvide den nedre aldersgreense.

Men i betragtning af udviklingen i befolkningens uddannelsesniveau, undersgges en udvi-
delse af den gvre aldersgraense. Endvidere undersgges andre afgraensninger af uddannel-
serne. Pa den baggrund inddrages nogle variationer af kriteriet i udvalgets analyser i afsnit
13.5.

Antal udlejede beboelseslejligheder

Gribskov Kommune foreslar, at luksuslejligheder udelades fra opggrelsen af udlejede be-
boelseslejligheder, da luksuslejligheder ikke har betydning for kommunernes sociale udgif-
ter.

Bemaerkninger

Spargsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.3.1. Der findes ingen statistik, som kan
identificere en luksusudlejningslejlighed. | BBR er der ikke knyttet huslejeniveau til den en-
kelte bolig, og det ville under alle omsteendigheder skulle knyttes til lejlighedens starrelse,
tilstand og beliggenhed, hvilket ville indebaere, at udtraekket til kriteriet bliver mere kom-
plekst. Pa denne baggrund undersgges dette forslag ikke neermere. | analyserne i afsnit
13.5 indgar dog andre variationer af kriteriet.
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Antal familier i visse boligtyper

Kriteriet opggres som antal familier i almene boliger, privat udlejning fra far 1920, privat
udlejning med mangler og sommerhuse. Svendborg og Holstebro kommuner foreslar, at
arstalsafgraensningen pa private udlejningsboliger afskaffes, da den efter kommunernes
opfattelse ikke har sammenhaeng med kommunernes sociale udgifter. Varde Kommune
samt flere andre kommuner stiller sig spgrgende over for, hvorfor lige netop ar 1920 er
valgt som afgraensning og mener ikke at privat udlejning uden mangler i neevneveerdig
grad er knyttet til sociale problemer.

De 6 @stjyske kommuner foreslar, at studerende ikke medregnes i opgarelsen af dette kri-
terium, da studerende ikke giver anledning til sociale udgifter i kommunen. Tilsvarende kri-
tik kommer ogsa fra Vesthimmerlands Kommune, som kritiserer kriteriet for at velfunge-
rende grupper, som eksempelvis studerende, kan indga i opggrelsen af kriteriet, samt at
der ikke tages hgjde for, at forskelle i boligpriser og boligudbud farer til store kommunale
forskelle i borgernes bosaetningsmgnster og valget af boligform (ejer- eller lejebolig).

Flere kommuner undrer sig ogsa over, hvorfor kommunalt ejede eeldreboliger ikke er en del
af kriteriet, nar eeldreboliger, som er ejet af et alment boligselskab, teeller med i kriteriet.
Det anfares, at det kan veere vilkarligt, hvordan kommunerne har valgt at organisere sig
med hensyn til ejerforholdet pa eeldreboliger, og det kan derfor synes urimeligt, at almen-
nyttige eeldreboliger giver tilskud og udligning, mens kommunalt ejede eeldreboliger ikke
gar.

| forlzengelse heraf har Varde Kommune ogsa papeget, at plejecentre med servicearealer
ikke indgar i opgarelsen af "familier i visse boligtyper”, mens plejecentre uden servicearea-
ler teeller med i kriteriet. Forskellen skyldes, at ejerforholdet opgares forskelligt i BBR for de
to typer af plejecentre. Hvis der ikke er tilknyttet servicearealer, vil boligerne indga i BBR
med almen ejerforholdskode, og dermed indgd i opgarelsen af kriteriet.

Bemaerkninger

Spargsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.2. Kriteriet er en bredere paraplyvariabel,
som har til hensigt generelt at opfange en social profil i kommunerne, som kan medfgre et
udgiftspres i kommunerne. Studerende er ofte modtagere af boligstgtte og friplads til dag-
pasningsinstitutioner, hvis de har bgrn, og kan dermed indebaere et udgiftspres for kom-
munerne. Endvidere indgar kollegielejligheder ikke i opteellingen af privat udlejning, hvilket
begraenser studerendes pavirkning pa kriteriet. Forslaget med eksplicit at udelade stude-
rende undersgges derfor ikke naermere.
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Der kan uundgaeligt findes eksempler pa ressourcestaerke personer, der kan veere bosid-
dende i nogle af disse boligtyper, men kriteriet skal netop repreesentere udgiftsbehovet ud
fra en gennemsnitsbetragtning om typen af beboere i de pageeldende omrader. Det inde-
beerer ogsa, at der ikke kan tages hgjde for, at regionale prisforskelle kan medfgre forskel-
le i boligvalg. En yderligere afgreensning af kriteriet pa familieindkomst, uddannelse og be-
skaeftigelse indebaerer desuden, at kriteriet neermer sig til blot at veere en opggarelse af per-
soner pa overfarselsindkomst — hvorved kriteriet ikke laengere som paraplykriterium afspej-
ler en boligstruktur.

Arstalsbegraensningen bergrer kun privat udlejning uden mangler. Hvis denne &rstalsaf-
graensning fiernes vil nye udlejningslejligheder indgd i kriteriet, og mange familier, som ikke
er socialt belastede, vil dermed teelle med i kriteriet. Dette er ikke hensigten med kriteriet,
da kriteriet skal afspejle det sociale udgiftspres i kommunerne.

Den valgte arstalsafgraensning pa privat udlejningsboliger uden mangler skyldes, at zeldre
udlejningsboliger ofte er billigere, og der dermed er stgrre sandsynlighed for at socialt be-
lastede familier bor i denne boligtype. Boligundersggelser og statistikker viser endvidere, at
udsatte familier ofte er bosat i eeldre boligbyggeri.

Der er dog iseer i storbyer foretaget gennemgribende byfornyelse/renovering af boligmas-
sen, som kunne indga i kriteriet som “privat udlejning uden mangler”. Men det er ogsa en
boligtype, der findes f.eks. i en raeekke kommuner med landdistrikter, hvor det kan forven-
tes, at der i mindre grad er sket sadan en modernisering af boligernes standard. | kapitel
13.4 undersgges, om en version af kriteriet, hvor denne boligtype er udeladt eller medtaget
afhaengigt af, om boligtypen er placeret i storby eller landdistrikt forbedrer sammenhaengen
mellem kriteriet og udgifterne.

Med hensyn til kommunernes indvendinger om aeldre- eller plejeboliger i kriteriets opggarel-
se bar det bemaerkes, at det ikke er hensigten at sadan en type boliger indgar i kriteriet. |
kapitel 13 arbejdes derfor med en version af kriteriet, hvor eeldreboliger skilles fra opgarel-
sen ved hjeelp af statistik om modtagere af boligydelse til beboer i seldreboliger, jf. kapitel
13.2.

Antal bgrn i familier med lav uddannelse

Svendborg og Randers kommuner opfordrer Finansieringsudvalget til at overveje kriteriets
holdbarhed og upavirkelighed set i sammenhaeng med regeringens malsaetning om, at 95
pct. af en ungdomsargang skal gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Gribskov Kommune finder, at bgrn af studerende ikke bar medregnes i denne opggarelse,
da de ikke medfgrer sociale udgifter i kommunen.

196



Bemaerkninger

Spergsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.2.1. Fordelen ved at gge uddannelsesni-
veauet i kommunerne vurderes at veere starre end, hvad kommunerne mister som fglge af
aendringer i kriteriet fra tilskuds- og udligningssystemet. En mere veluddannet befolkning i
kommunerne har bedre muligheder for beskaeftigelse, hvilket giver kommunerne et hgjere
indkomstgrundlag og lavere kommunale udgifter til overfarselsindkomster. Det virker
usandsynligt, at en kommune skulle modarbejde en langsigtet gevinst ved et stigende ud-
dannelsesniveau i kommunens befolkning for at opné en kortsigtet gevinst fra tilskuds- og
udligningssystemet. Endvidere er ungdomsuddannelserne statslige, hvilket mindsker
kommunernes mulighed for at pavirke udviklingen inden for disse uddannelser. Incita-
mentsproblemet vurderes séledes at veaere af begreenset starrelse.

Da kriteriet har til formal i et lidt mere snaever forstand at afspejle det sociale udgiftspres
end andre paraplykriterier, undersgges derfor kriteriet opgjort uden studerende.

Antal personer med lav indkomst
De 6 gstjyske kommuner finder, at studerende ikke bgr medregnes i denne opggrelse, da
de ikke medfgrer sociale udgifter i kommunen.

Bemeerkninger

Udvalget bemeerker, at kriteriet i den nuvaerende form alene medtager studerende med
barn, hvilket vurderes at veere relevant i dette tilfeelde, idet kommunerne i den forbindelse
ofte kan have udgifter til friplads. Forslaget er derfor ikke analyseret neermere.

Antal indvandrere og efterkommere

Albertslund Kommune opfordrer Finansieringsudvalget til at overveje, hvorvidt 3. generati-
ons indvandrere bgr medtages i kriteriet og i den saerlige udleendingeudligning. Kommunen
finder pa baggrund af en rapport fra Danmarks Statistik: "Indvandrere i Danmark 2009", at
der er forhold, der tyder p4, at barn af efterkommere medfarer udgifter for kommunen.

De 8 hovedstadskommuner foreslar, at sammensaetningen af indvandrere fra ikke-vestlige
lande undersgges med henblik p&, hvilken betydning sammensaetningen har for kommu-
nernes udgifter. | en senere henvendelse har Aarhus Kommune fremsendt et notat om
sammenhaengen mellem fartidspensionsomradet og sammensaetningen af udleendinge fra
ikke-vestlige lande. Denne henvendelse er behandlet i afsnit 9.4.1. nedenfor.

Bemaerkninger

Udvalgets overvejelser herom fremgar af afsnit 13.2, hvor det om forslaget om 3. generati-
ons indvandrere fremgar, at bgrn af efterkommere ikke er en gruppe, som kan udskilles
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ved hjeelp af Danmarks Statistiks definition af herkomst. | Danmarks Statistiks klassifikation
af herkomst findes de tre grupper 1) dansk oprindelse, 2) indvandrere og 3) efterkommere,
og i princippet kan efterkommeres bgrn optraede i alle tre grupper.

For personer, som har mindst en foraelder, der er efterkommer, findes mange forskellige
foreeldrekombinationer.

Da der ikke er stor konsensus om klassifikationen af bgrn af efterkommere, og der desu-
den er et meget begreenset antal bgrn af efterkommere i Danmarks Statistiks eneste publi-
kation om emnet, undersgges dette forslag ikke naermere. Der er endvidere ingen studier
eller undersggelser, der papeger, at der er szerlige udgifter foroundet med barn af efter-
kommere.

Forslaget vedr. sammenseaetningen af indvandrere fra ikke-vestlige lande er tidligere blevet
undersggt i finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra de-
cember 2005, hvor der i forbindelse med opggrelsen af socialt betingede udgiftsbehov blev
overvejet et veegtet udleendingekriterium. Rapporten henviser til, at forskellige undersggel-
ser viser, at der er forskel pa de enkelte udleendingegrupper i forhold til tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet, og i forlaengelse heraf argumenteres for, at nogle udleendingegrupper mu-
ligvis har en "tungere” pavirkning pa de sociale udgifter i kommunerne end andre. Det blev
undersggt om ledigheden for udlzendinge fordelt p& oprindelsesland viste systematik i for-
hold til nogle grupperinger af lande. Det var ikke muligt pa denne baggrund at danne grup-
peringer af lande efter geografiske omrader, som samtidig var homogene i forhold til ledig-
hedsprocenten.

Pa baggrund af bl.a. denne henvendelse ser udvalget naermere pa muligheden for at ind-
arbejde kriterier i udligningen, som repraesenterer forskelle i sammensaetningen af borgere
fra forskellige typer af ikke-vestlige lande. Det bemeerkes i gvrigt, at der i den nuvaerende
udgiftsbehovsopgarelse indgar et kriterium for psykiske diagnoser, bl.a. p& baggrund af en
tidligere funden sammenhaeng med kommunale fgrtidspensionsudgifter.

Antal tabte levear
Aarhus Kommune finder, at kriteriet "antal tabte levedr” har karakter af vilkarlighed. Efter
kommunens opfattelse ber kriteriet redefineres eller udga af udligningen.

Bemeerkninger

Spgrgsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.2.1. Der overvejes forskellige variationer af
kriteriet, bl.a. opggrelser ud fra restlevetiden for henholdsvis 55-arige og 60-arige.
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Nedgang i befolkningstallet

De 6 gstjyske kommuner foreslar, at kriteriet aendres, da det i nogle tilfeelde kan tilgodese
kommuner med stigende folketal. Aarhus Kommune finder, at kriteriet bar redefineres eller
udga af udligningen.

Bemeerkninger
Spargsmalet er behandlet i kapitel 13, afsnit 13.2.1. Der overvejes en raekke forskellige
variationer af kriteriet.

Rejsetid

Mariagerfjord Kommune foreslar, at rejsetid opggres uden medborgere fra andre kommu-
ner. De foreslar at rejsetid opgares, som rejsetid til naermeste 2.000 indbyggere inden for
kommunen.

Bemeerkninger

Rejsetid til neermeste indbyggere inden for kommunen er ikke analyseret videre. Dette be-
grundes med, at opggrelsen er blevet analyseret i tidligere analyser, hvor der ikke kunne
konstateres en bedre sammenhaeng med kommunale udgifter end det nuveerende rejse-
tidskriterium. Endvidere er data til en ny opggrelse af kriteriet vanskeligt tilgeengelige.

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4. er inddraget dels det nuveerende kriterium for rej-
setid og dels en raekke alternative variable vedr. tilgeengelighed.

Samspil mellem kriterierne

De 8 hovedstadskommuner anfgrer, at udvalget bgr overveje samspillet mellem flere di-
mensioner af sociale problemer. Det bgr saledes overvejes, om tilstedeveerelsen af flere
sociale forhold kan forstaerke det sociogkonomiske udgiftsbehov.

Bemaerkninger
Forholdet indgar i udvalgets analyser i kapitel 13.

9.2.12. Forslag til nye kriterier eller forhold, der bgr indga i udligningen

Sundhedsudgifter

Odense Kommune anfgrer, at det i forbindelse med en eventuel omleegning af kommuner-
nes medfinansiering af sundhedsomradet bgr undersgges, hvordan kommunerne bedst
deekkes ind via udligningen. Kommunen leegger veegt pa, at kommunerne har meget fa sty-
ringsmuligheder pa omradet.
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Albertslund Kommune finder, at Finansieringsudvalget bgr undersgge, om kriterierne i ho-
vedstadsudligningen i forngdent omfang tager hgjde for den betydning, som de sociogko-
nomiske forskelle mellem kommunerne har for sundhedsudgifterne.

Bemeerkninger

/Endrede udgifter til kommunernes medfinansiering af sundhedsomrédet indgar som en
korrektion af udgiftsgrundlaget for udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 13. Desuden indgar de
byrdefordelingsmeessige virkninger i preesentationerne af virkningerne af modellernes op-
stillet i kapitel 18.

Det anfares i afsnit 13.2.1, at kriteriet "antal tabte levear" indgar i opggrelsen af udgiftsbe-
hovet bl.a. med henblik pa at belyse variationer i kommunernes sundhedsudgifter. Der
overvejes forskellige variationer af kriteriet, bl.a. opggrelser ud fra restlevetiden for hen-
holdsvis 55-arige og 60-arige. Herudover indgar ogsa andre kriterier i analyserne af kom-
munernes sundhedsudgifter.

Ydelser i forbindelse med leegebesag

Hillerad Kommune foreslar, at Finansieringsudvalget undersgger, om antal modtagere af
ydelser i forbindelse med lzegebesgg inden for omrader som psykiatri, kiropraktik og fysio-
terapi samt neuromedicin kan bidrage til forklaringen af forskellene i kommunernes sociale
udgifter.

Bemeerkninger

Udvalget har behandlet kommunernes overvejelser om nye kriterier og foretaget analyser
af mulige udgiftsbehovskriterier i kapitel 13, og her indgar ogsa overvejelser vedr. laegebe-
sgg.

Elever pa specialskoler mv.

Hillered Kommune foreslar, at Finansieringsudvalget undersgger, om antal elever i grund-
skolen, som gar pa specialskoler eller andre skoler (dagbehandlingshjem), kan bidrage til
forklaringen af forskellene i kommunernes sociale udgifter.

Bemaerkninger

Udvalget har faet foretaget en analyse af betydningen af sociogkonomiske faktorer for ud-
gifterne pa de store kommunale serviceomrader. Undersggelsen blev foretaget af COWI
og er refereret i kapital 10. Undersggelsen bekreefter, at de sociogkonomiske forhold har
betydning for kommunernes serviceudgifter, og at kommunerne lgser opgaverne meget
forskelligt. Med hensyn til det konkrete forslag om at basere et udgiftsbehovskriterium di-
rekte pa antallet af elever i bestemte tilbud skal det bemaerkes, at det generelt ikke skan-
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nes hensigtsmaessigt at anvende kriterier, som direkte pavirkes af kommunens made at
l@se opgaven pa.

Udsatte bgrn
De 8 hovedstadskommuner anfarer, at der er en sammenhaeng mellem udgifterne til ud-
satte bgrn og omfanget af kriminalitet i omradet. De foreslar derfor, at der indfgres et krite-
rium for antallet af personer, der demmes skyldig i en retssag. Endvidere neevner de, at
det bgr undersgges, om fglgende forhold kan forklare udgifterne til udsatte bgrn:

e  Bgrn med kriminelle foreeldre

e  Bgrn med psykisk syge foreeldre

e Bgrn af misbrugere

e Bgarn fra familier uden beskeeftigelse
Feelles for de naevnte kriterier er, at de vedrgrer forhold, der reducerer foraeldreevnen.

Bemeerkninger

Kriminalitet er tidligere blevet undersggt, senest i beteenkning 1437 fra 2004. Flere forskel-

lige variationer af et kriminalitetskriterium blev undersggt med den begrundelse af flere un-
dersggelser har pavist en sammenhaeng mellem sociale problemer og kriminalitet. Det blev
dog bemaerket, at kriteriet kan indebaere et incitamentsproblem i relation til forebyggelse af
kriminalitet. Et kriminalitetskriterium har aldrig indgéet i det danske udligningssystem, men

det norske udligningssystem har et kriterium vedragrende kriminalitet.

Der kan argumenteres for at fordelene ved at have en kommune med lav kriminalitet over-
stiger gevinsten i udligningssystemet, og at incitamentsproblemet séledes er af meget be-
greenset karakter. | Norge har man vurderet, at incitamentsproblemet er begreenset.

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.5 inddrages derfor fglgende variabel: "Strafferetslige
afgarelser, hvor personen er kendt skyldig". Variablen har et mere bredt sigte og indgar i
analyserne som sociogkonomisk paraplyvariabel pa flere udgiftsomrader. Endvidere ind-
drages en variabel vedr. barn af kriminelle foraeldre.

Arbejdsmarkedsrelaterede udgifter ved tab af erhvervsevne

Svendborg Kommune opfordrer Finansieringsudvalget til at undersgge, i hvilket omfang
kommunernes sociale udgifter pavirkes af omfanget af arbejdsmarkedsrelaterede udgifter
ved tab af erhvervsevne. Kommunen navner, at analyserne kan tage udgangspunkt i Ar-
bejdsskadestyrelsens statistiske opgarelser over arbejdsskader og erhvervssygdomme.

Bemaerkninger

Rapporten fra Arbejdsskadestyrelsen finder en sammenhaeng mellem arbejdsskader og
graden af selvforsgrgelse, men papeger at der kan ga lang tid fra en ulykke eller erhvervs-
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sygdom indtrzeffer til arbejdsskaden bliver anerkendt. Der er altsa ikke ngdvendigvis en
tidsmaessig sammenheaeng mellem tidspunktet for anerkendelsen af arbejdsskaden og
hvornar de kommunale udgifter bliver pavirket. Det vurderes dog relevant at undersgge om
der er en sammenhaeng.

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.5 medtages variable vedrgrende arbejdsskade og tab
af arbejdsevne. Endvidere undersgges variable vedr. befolkningens lseegebesgg som indi-
kator for befolkningens sundhedstilstand.

Boliger i etageejendomme

De 8 hovedstadskommuner foresléar, at der indfgres et kriterium baseret pa andelen af bo-
liger i etagebyggeri, eventuelt over 2. eller 3. sals hgjde. Kommunerne anser et sadant kri-
terium for et paraplykriterium, som kan afspejle en raekke samspilsproblemer i kommuner
med sociale udfordringer, bl.a. ghettoiseringsproblemer.

Bemaerkninger

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.5 inddrages andelen af etagebyggeri. Endvidere un-
dersgges andelen af almennyttige boliger, som er en anden made at afspejle en boligmas-
se ofte forbundet med sociale problemer. Denne opggrelse har den fordel, at den er meget
simpel, men har dog den ulempe, at kritikken vedr. aeldreboligers ejerforhold ogsa her gar
sig geeldende.

Variablene har et mere bredt sigte og indgar som sociogkonomisk paraplyvariabel i analy-
ser pa flere udgiftsomrader.

Administration

Albertslund Kommune anfarer, at der er en sammenhaeng mellem det sociogkonomiske
udgiftspres og administrationsomradet. Dels registreres kommunernes udgifter til betjening
af klienter, der modtager kontanthjeelp, sygedagpenge, fgrtidspension og andre sociale
ydelser i kommunernes regnskab som administration, og dels er en reekke af de sociale
ydelser og tilbud administrationstunge. Kommunen foreslar, at Finansieringsudvalget un-
dersgger, hvordan administrationsudgifterne kan kompenseres enten ved at medregne
disse i relevant omfang i de enkelte sociogkonomiske kriterier eller ved et generelt kriteri-
um, som vedrgrer administration.

Bemeerkninger
Dette forhold indgar i analyserne i kapitel 13.
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Pendling

Faxe Kommune anfarer, at i kommuner, hvor borgerne bruger meget tid pa pendling, vil
der veere et pres for leengere &bningstid i daginstitutionerne. Kommunen foreslar derfor, at
det overvejes at indfgre et pendlingskriterium, der tager hgjde for den gennemsnitlige
pendlingstid for kommunens borgere.

Bemaerkninger

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.5 medtages variable vedrgrende pendling. Variablene
indgar primeert i analyser af variationer i kommunernes udgifter til kultur, kommunale veje,
kollektiv trafik og dagpasning.

Kollektiv trafik

Aarhus Kommune anfgrer, at specielt i de store kommuner er der en hgj efterspgrgsel efter
kollektiv trafik. Kommunen mener derfor, at der bar indfgres et kriterium for efterspgrgslen
efter kollektiv trafik, f.eks. som en funktion af kommunens befolkningstaethed og det gen-
nemsnitlige antal kgretgjer pr. husstand, eventuelt korrigeret for adgangen til at benytte
alternative statslige kollektive trafiktilbud som tog og s-tog.

Bemaerkninger

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.5 medtages en reekke variable med henblik pa at be-
lyse variationer i kommunernes udgifter til kommunale veje og kollektiv trafik. Det har dog
ikke veeret muligt at fremskaffe data, som kan illustrere kommunefordelte kollektive trafik-
tilbud.

Geografisk struktur

Mariagerfjord Kommune finder, at en kommunes geografiske struktur har betydning for
kommunens samlede udgiftsniveau, idet store afstande og en spredt befolkning giver hgje-
re udgifter pa en reekke forskellige omrader. Kommunen peger pa en sammenhaeng mel-
lem kriteriet for rejsetid og en opggrelse af kommunens gkonomiske basisbalance. Kom-
munen opfordrer udvalget til at inddrage denne sammenhaeng i udvalgets analyser.

De 6 gstjyske kommuner mener, at udgiftsbehovet uden for storbyerne ikke opfanges til-
straekkeligt i opggrelsen af udgiftsbehovet. Kommunerne mener, at der er en sammen-
haeng mellem udgiftsbehovet og landdistriktsgraden.

Bemeerkninger

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.5 medtages variable vedrgrende kommunernes geo-
grafiske struktur. | analyserne indgar felgende variable: areal, urbaniseringsgrad, landdi-
striktsgrad og befolkningsteethed.
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Uviklingen i antal kommunale institutioner/pladser/personale

Hilleread Kommune anfarer, at det er relevant at undersgge om kommuner, der i forbindel-
se med strukturreformen overtog mange institutioner fra de tidligere amter, oplever et seer-
ligt udgiftspres pa socialomradet. Dette skal ses i lyset af, at udbuddet af tilbud og instituti-
oner pa socialomradet kan pavirke bosaetningsforholdet i en kommune. Dette kunne f.eks.
geres ved at se pa, om udviklingen i antal kommunale institutioner/pladser/personale eller
tilbud siden strukturreformen kan forklare udviklingen i kommunernes udgifter pa det spe-

cialiserede socialomrade evt. kombineret med det forhold, at kommunen har et sygehus.

Bemaerkninger

Udvalget bemaerker, at de naevnte forhold vedr. udviklingen i antal kommunale institutio-
ner/pladser/personale eller tilbud er direkte pavirkelige for kommunen. Disse forhold anses
derfor ikke som relevante udgiftsbehovskriterier.

Kriterier brugt til fordeling af skattepuljen for 2010

Middelfart Kommune anfarer, at de kriterier, der blev brugt til fordeling af skattepuljen for
2010, efter kommunens opfattelse kan betragtes som gode indikatorer for, om en kommu-
ne er godt eller darligt stillet. Der var tale om falgende forhold: 1) Driftsmeessig ubalance,
2) Udgiftspres fra demografiske forskydninger, 3) Udgiftspres pa overferselsomradet, 4)
Finansiel sarbarhed og likviditet, 5) Lavt investeringsniveau over en flerarig periode.

Bemaerkninger

Udvalget bemeerker, at de naevnte forhold indgik som indikatorer for, om en kommune ak-
tuelt var i en situation med et pres pa skatteudskrivningen. Men der er ikke tale om forhold,
der lever op til de generelle krav til udgiftsbehovskriterier — specielt ikke kravet om upavir-
kelighed. Udvalget er derfor ikke gaet videre med dette forslag.

9.3. Nogle hovedtemaer i kommunernes bemaerkninger om andre udlig-
ningsmaessige forhold

9.3.1. Grundskyld pa landbrugsjord

| en raekke af henvendelserne naevnes det, at indregningen af grundveerdierne for produk-
tionsjord i beskatningsgrundlaget bar sendres, sa det afspejler den lavere skatteveerdi af
produktionsjord. Det drejer sig om henvendelserne fra kommunerne Gribskov, Odense,
Varde, de 6 gstjyske kommuner og Randers Kommune.

I henvendelsen fra Aarhus Kommune fremgar det, at hvis indregningen af produktionsjord i

beskatningsgrundlaget aendres, bar der veere szerligt fokus pa at undga utilsigtede byrde-
fordelingsmaessige forskydninger mellem kommunerne.
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Bemaerkninger
Dette forhold indgar i udvalgets kommissorium, og udvalgets overvejelser om indregning af
grundveerdierne for produktionsjord i beskatningsgrundlaget fremgar af kapitel 14.

9.3.2. Omleegning af skatter

Esbjerg og Randers kommuner neevner, at det bar overvejes at omlaegge den kommunale
andel af visse skatter til bloktilskud med henblik pa at skabe starre lighed mellem kommu-
nerne. | den forbindelse naevnes fglgende skatter: dgdsboskatten, forskerskatten og sel-
skabsskatten.

De 6 gstjyske kommuner naevner, at alle kommunale indteegter bar indga i udligningen —
herunder ogsa deekningsafgift.

Bemaerkninger

Spgrgsmalet om eventuelle eendringer af skattedelingen mellem staten og kommunerne
indgar ikke i kommissoriet for udvalgets aktuelle arbejde. Spgrgsmalet er derfor ikke be-
handlet i denne sammenhegeng. Med hensyn til selskabsskatten kan det dog neevnes, at
der som led i finansieringsreformen med virkning fra 2007 blev indfart en udligningsordning
for kommunernes indkomster fra selskabsskat.

9.3.3. Skat fra greensependlere

Aabenraa Kommune papeger, kommunerne har visse udgifter til graensependlere, det vil
sige personer, som arbejder i Danmark og bor i udlandet. Men kommunerne far ikke skat-
teindteegter fra disse personer. Det finder kommunen uhensigtsmaessigt og foreslar, at ar-
bejdsstedskommunen far andel i skatteindteegterne fra greensependlerne. Det samme
synspunkt fremfgres i henvendelsen fra 4 sgnderjyske kommuner.

Bemaerkninger

| Finansieringsudvalgets rapport om opfglgning pa finansieringsreformen fra februar 2009
har udvalget set pa emnet vedrgrende kommunernes udgifter til personer, som bor i ud-
landet og arbejder i Danmark. Det fremgar, at det hovedsageligt drejer sig om udgifter til
bgrnepasning og sygedagpenge. Det fremgar i rapporten, at "udvalget har drgftet de prin-
cipielle muligheder for at imgdega en udgiftsbelastning p& dette omrade, som kunne omfat-
te enkeltkommuner eller veere mere generelle tiltag. Det er dog rimeligt at antage, at udgif-
terne for langt de fleste kommuner har en relativt begraenset starrelse. P4 nuveerende tids-
punkt foreligger der dog ikke et tilstraekkeligt datagrundlag til at vurdere problemstillingen.”

Emnet indgar endvidere i aftalen af 17. marts 2009 mellem regeringen, Dansk Folkeparti
og Det Radikale Venstre, hvoraf fglgende fremgar:
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"Partierne peger pa, at der herudover er forhold, som kraever udligningsmaessig opmaerk-
somhed. Séledes er det blevet anfgrt, at der bl.a. kan opsta en finansieringsmaessig be-
lastning for kommuner med udgifter til personer, der bor i udlandet men arbejder i Dan-
mark. Dette skal ved en finansieringsmeessig belastning tages i betragtning i udmalingen af
seertilskud.” Det kan endvidere naevnes, at KL har foreslaet en statslig refusion af disse
udgifter.

9.3.4. Udligningsordningen for kommuner med hgjt strukturelt underskud

De 8 hovedstadskommuner og Aarhus Kommune anfarer, at ordningen for kommuner med
hgijt strukturelt underskud bgr revurderes. Det bar overvejes at &endre ordningen, sdledes
at vaesentligt feerre kommuner bliver omfattet. Aarhus Kommune naevner videre, at det kan
overvejes at gennemfare en glidende beregning af kommunernes tilskud efter ordningen
med en gradueret procentdel pr. indbygger i forhold til, hvor meget den enkelte kommune
overskrider graensen.

De 6 gstjyske kommuner mener, at ordningen bgr justeres til det niveau, den havde pa
tidspunktet for kommunalreformen, hvor veesentligt feerre kommuner var omfattet.

Omvendt anfgrer Esbjerg Kommune, at det bar overvejes, om en forhgjelse af udlignings-
niveauet i landsudligningen eller en forhgjelse af tilskuddet til kommuner med hgijt struktu-
relt underskud kunne medvirke til at skabe mere ensartede vilkar for kommunerne.

Bemeerkninger

Spargsmalet om eventuelle aendringer af udligningsordningen for kommuner med hgit
strukturelt underskud indgar ikke i kommissoriet for udvalgets aktuelle arbejde. Udlignings-
ordningen for kommuner med hgit strukturelt underskud indgar dog i udvalgets overvejel-
ser i kapitel 14 om indregningen af produktionsjord i ejendomsveerdiopggrelsen i udlignin-
gen, jf. kommissoriet om tilpasning af udligningen med henblik pa at begraense de byrde-
fordelingsmeessige virkninger.

9.3.5. Udligningsniveau

De 8 hovedstadskommuner mener, at udligningen mellem hovedstaden og resten af landet
er for hgj og bar reduceres. Den hgje udligning er efter deres opfattelse heemmende for
udviklingen i hovedstadsomradet.

De 6 gstjyske kommuner anfarer, at det bar overvejes at afskaffe de to saerlige udlignings-

ordninger, dvs. hovedstadsudligningen og udligningsordningen for kommuner med hgijt
strukturelt underskud, og erstatte disse ordninger med en samlet landsudligning.
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Faxe Kommune neevner, at efter kommunens opfattelse burde udligningsniveauet i lands-
udligningen heaeves fra 58 pct. til 85 pct., og hovedstadsudligningen afskaffes.

Solrgd Kommune forslar, at hovedstadsudligningen ophaeves, da borgere i hele landet for-
venter samme service, og da de sociale problemstillinger i hovedstadskommunerne ogsa
findes i de starre kommuner i andre dele af landet.

Bemaerkninger

Spergsmalet om eventuelle zendringer af udligningsniveauet eller afskaffelse af visse ud-
ligningsordninger indgar ikke i kommissoriet for udvalgets aktuelle arbejde. Spargsmalet er
derfor ikke behandlet i denne sammenhaeng.

9.3.6. Seertilskud

Gribskov Kommune finder, at der er stort sammenfald mellem de generelle udligningskrite-
rier og de kriterier, der bruges ved fordeling af seertilskud. Efter kommunens opfattelse bar
fordelingen af szertilskud ske efter andre kriterier, da det ellers far karakter af en forhgjelse
af det generelle udligningsniveau.

Bemaerkninger

Spergsmalet om fordeling af seertilskud indgar ikke i kommissoriet for udvalgets aktuelle
arbejde. Spargsmalet er derfor ikke behandlet som selvsteendigt emne i denne sammen-
haeng.

9.3.7. Sektoropdelt udgiftsbehov

De 6 gstjyske kommuner foreslar, at finansieringsudvalget overvejer sektoropdelt udgifts-
behov. Kommunerne fremfarer, at en model, hvor et samlet udgiftsbehov beregnes inden-
for hvert af et antal sektorer, vil give en bedre trinvis gennemskuelighed i beregningen.
Endvidere mener de, at udgiftsbehovsberegninger pa sektoromrader vil give mulighed for
anvendelse af flere udgiftskriterier og dermed mere differentieret beregning og formentlig
starre praecision.

Bemaerkninger
Udvalgets overvejelser om forskellige mader at opstille systemet pa — herunder sektorop-
delt udgiftsbehov — fremgar af kapitel 16.

9.3.8. Preesentation af udligningssystemet

De 6 gstjyske kommuner samt de 8 hovedstadskommuner anfarer, at et nettoudlignings-
system, hvor kommunerne enten afgiver eller modtager bidrag via ordningen alt afhaengig
af om kommunerne har et strukturelt overskud eller underskud, indebeerer, at betalings-
strgmmene mellem rige og fattige kommuner er blevet mindre gennemsigtige.
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Bemeerkninger

En omfattende omlaegning af det samlede tilskuds- og udligningssystem falder uden for
kommissoriet for udvalgets aktuelle arbejde. | kapitel 6 er der dog vist en beregningsmaes-
sig opdeling af udligningen i de enkelte komponenter og betalingsstrammene i systemet er
illustreret.

9.4. Udligningsseminar og efterfglgende henvendelser

Udvalget afholdt i april 2010 et udligningsseminar med ca. 90 deltagere. P& seminaret var
der mulighed for, at nogle af de kommuner, der havde indsendt forslag til udvalget, kunne
preesentere deres forslag. Det drejede sig om Favrskov, Svendborg, Mariagerfjord og
Gladsaxe kommuner. Endvidere var der pa seminaret praesentationer af nogle forelgbige
resultater fra de eksterne undersggelser.

Efterfalgende har udvalget ogsad modtaget nogle yderligere henvendelser med synspunkter
og analyser. Det drejer sig om en henvendelse fra Aarhus Kommune om sammenhaengen
mellem fgrtidspensionsomradet og antallet af borgere fra ikke-vestlige lande og en hen-
vendelse fra Varde Kommune om indregning af plejecentre med servicearealer. Endvidere
har udvalget modtaget nogle henvendelser, som har vaeret centreret omkring to grupperin-
ger af kommuner. P& den ene side en gruppering af 11 kommuner, som bestéar af de 8 ho-
vedstadskommuner, jf. ovenfor, samt kommunerne Esbjerg, Odense og Aarhus. P& den
anden side en gruppering af 39 kommuner med Middelfart Kommune som talsmand. |
denne gruppering indgar ogsa de 6 gstjyske kommuner, jf. ovenfor.

Henvendelsen fra Aarhus Kommune refereres i afsnit 9.4.1 nedenfor, henvendelsen fra
Varde i afsnit 9.4.2, mens henvendelserne fra de to kommunegrupperinger refereres i af-
snit 9.4.3.

9.4.1. Henvendelse fra Aarhus Kommune

| et brev af 18. august 2011 har Aarhus Kommune fremsendt et notat om en undersggelse,
som kommunen har faet foretaget om sammenhaengen mellem fgrtidspensionsomradet og
antallet af borgere fra ikke-vestlige lande. Baggrunden er, at Aarhus Kommune i de senere
ar har haft en betydeligt hgjere vaekst i antallet af fgrtidspensionister end resten af landet.
Undersggelsen bygger pa data pa individniveau fra Aarhus Kommune. Kommunen har ik-
ke haft adgang til tilsvarende data for de gvrige kommuner.

Undersggelsen viser, at andelen af fgrtidspensionister blandt borgere fra en reekke udvalg-

te ikke-vestlige lande er betydeligt hgjere end i resten af befolkningen. Blandt borgerne fra
de udvalgte ikke-vestlige lande tilkendes fgrtidspension i hgjere grad pa grund af en psy-
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kisk diagnose, herunder diagnosen Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD). Der er hoved-
sageligt tale om grupper af flygtninge fra en reekke mellemgstlige og afrikanske lande.

Aarhus Kommune finder ikke, at de nuveerende kriterier i udligningssystemet tager hgjde
for, at der er betydelige forskelle i gruppen af indvandrere fra ikke-vestlige lande. Kommu-
nen finder pa baggrund af undersggelsen, at det bar overvejes, om ikke indvandrere fra de
forskellige lande-grupper bgr veegte forskelligt i de sociogkonomiske udgiftsbehov.

Bemeerkninger

Det bemzerkes, at udvalget pa baggrund af bl.a. undersggelsen fra Aarhus Kommune ser
neermere pa mulighederne for at indarbejde kriterier i udligningen, som repraesenterer for-
skelle i sammensaetningen af borgere fra forskellige typer af ikke-vestlige lande. Det be-
maerkes i gvrigt, at der i den nuveerende udgiftsbehovsopgerelse indgar et kriterium for
psykiske diagnoser, bl.a. pa baggrund af en tidligere funden sammenhaeng med kommu-
nale fgrtidspensionsudgifter.

9.4.2. Henvendelse fra Varde Kommune

| et brev af 4. november 2011 har Varde Kommune pépeget, at plejecentre med service-
arealer ikke indgar i opgarelsen af "familier i visse boligtyper”, mens plejecentre uden ser-
vicearealer teeller med i kriteriet. Forskellen skyldes, at ejerforholdet er opgjort forskelligt i
BBR for de to typer af plejecentre. For plejecentre med servicearealer er ejerforholdet pri-
vat udlejning, mens ejerforholdet for plejecentre uden servicearealer er alment boligsel-
skab

Bemaerkninger

Det bemeerkes, at udvalget pa baggrund af henvendelsen fra Varde Kommune har set
neermere p& mulighederne for at eendre opgarelsen af kriteriet. Det er imidlertid ikke muligt
direkte at identificere en eeldrebolig eller plejecenter i BBR, og dermed heller ikke muligt at
udskille aeldreboliger fra kriteriet. Kun hvis boligen er registreret som en dggninstitution i
BBR, er det muligt at fijerne disse boligtyper i kriteriets opgarelse. Der er derfor i stedet set
pa en reekke varianter af kriteriet, jf. afsnit 13.2, og disse varianter indgar i analyserne i af-
shit 13.4.

9.4.3. Henvendelser fra to kommunegrupper

Disse henvendelser har karakter af en debat mellem to grupperinger af kommuner, hvor de
i de enkelte papirer kommenterer og argumenterer imod den anden parts synspunkter. Det
drejer sig pa den ene side en gruppering af 11 kommuner, som bestar af de 8 hovedstads-
kommuner, jf. ovenfor, samt kommunerne Esbjerg, Odense og Aarhus. P4 den anden side
en gruppering af 39 kommuner med Middelfart Kommune som talsmand. | denne gruppe-
ring indgar ogsa de 6 gstjyske kommuner, jf. ovenfor.
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Det tidsmaessige forlgb var fglgende:

Den 4. oktober 2010 fremsendte de 8 hovedstadskommuner deres kommentarer til en
reekke af de synspunkter, som var fremfart af repraesentanter fra de 39 kommuner — her-
under de 6 gstjyske kommuner — pa udligningsseminaret den 26. april 2010.

Den 4. november 2010 udsendte de 39 kommuner pjecen: "Systemfejl i den sociale udlig-
ning — Behovet for en reform af udligningssystemet.”

Den 16. november 2010 fremsendte de 11 kommuner deres kommentarer til synspunkter-
ne fra de 39 kommuner.

Den 14. februar 2011 fremsendte de 6 gstjyske kommuner deres kommentarer til de 8 ho-
vedstadskommuner og de 11 kommuner.

Den 14. december 2011 fermsendte en kreds af 14 kommuner, herunder de tidligere
naevnte 11 kommuner, deres indleeg i debatten om udligningssystemet.

Den 18. januar 2012 fremsendte de 6 gstjyske kommuner deres bemaerkninger til udlig-
ningssystemet som opfglgning pa et mgde med gkonomi- og indenrigsministeren den 6.
december 2011.

| det folgende refereres kort hovedpunkterne i henvendelserne fra de to kommunegrupper.
Det bemeerkes, at de 6 gstjyske kommuner indgér i gruppen af 39 kommuner, og i den se-
parate henvendelse fra februar 2011 bakker de op om de synspunkter, som de 39 har
fremfart.

9.4.3.1. De 39 kommuner

| henvendelsen fra de 39 kommuner indgar en pressemeddelelse med overskriften "39
kommuner peger pa paradoks: Den sociale udligningsordning giver hgjere skat og lavere
service" og pjecen "Systemfejl i den sociale udligning — Behovet for en reform af udlig-
ningssystemet".

Opgoerelse af det sociogkonomiske udgiftsbehov

Den aktuelle pjece rummer en raekke af de tidligere fremsendte synspunkter, men ogsa
yderligere tilkendegivelser. De 39 kommuners kritik retter sig mod opggrelsen af det socio-
gkonomiske udgiftsbehov i udligningen, hvilket ogsa er fokus for Finansieringsudvalgets
opgave. Kritikken retter sig dels mod kriterierne og det sociogkonomiske udgiftsbehov som
helhed, dels mod nogle enkelte kriterier.

210



Vedrgrende kritikken af det samlede opggrelse af det sociogkonomiske udgiftsbehov har
de 39 kommuner i deres kritik set isoleret pa opgarelsen af det sociogkonomiske udgifts-
behov og sammenholdt denne opggarelse med en naermere afgraenset del af kommunernes
udgifter, som kategoriseres som sociale udgifter.

Herudover peger de 6 gstjyske kommuner pd, at der efter deres opfattelse bar indgér krite-
rier for befolkningsveekst i udligningen med henblik p& at tage hensyn til veekstkommuner-
nes udgifter til udbygning af institutionskapaciteten. De 6 gstjyske kommuner peger endvi-
dere p4, at udligningsordningen for kommuner med hgit strukturelt underskud bgar tilpas-
ses, sa faerre kommuner bliver omfattet af denne ordning.

Bemeerkninger

Til dette synspunkt skal det bemeaerkes, at udligningssystemet skal ses i sin helhed, nar
systemets funktion skal vurderes. Man kan séledes ikke, som kritikken laegger op til, isole-
ret se p& en sammenligning af de sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier med en afgraen-
set del af kommunernes udgifter pa det sociale omrade.

Uanset, at der i daglig tale vil veere nogle udgifter, som kan benaevnes som "sociale”, f.eks.
kommunale udgifter til sociale overfarsler, mens andre udgifter ikke vil kunne betragtes
som sociale, f.eks. udgifter til folkeskolen, er det alligevel ikke muligt at sondre ganske
skarpt mellem sociale og ikke-sociale udgifter. Sociogkonomiske forhold pavirker saledes
ikke alene udgifter til overfarsler, anbringelser mv., men ogsa udgifter til f. eks daginstituti-
onsomradet, folkeskoler og eeldrepleje, hvilket bekraeftes af konklusionerne i rapporten fra
oktober 2010: "Undersggelse af betydningen af sociogkonomiske faktorer for kommuner-
nes udgifter til dagpasning, skole og aldre”, som COWI har udarbejdet i tilknytning til Fi-
nansieringsudvalgets arbejde. Det er séledes ogsa forhold, som der sgges at tage hgjde
for i opgarelsen af det sociogkonomiske udgiftsbehov i udligningen.

Ligeledes er det aldersbetingede udgiftsbehov opgjort ud fra kommunernes gennemsnits-
udgifter til alle udgiftsomrader — altsa ogsa udgifter til fartidspension, bgrneanbringelser,
kontanthjeelp mv.

Skulle synsvinklen fra de 39 kommuner alligevel forfglges, kan det bemaerkes, at mange
kommuner, som ud fra denne betragtning skulle veere "underkompenserede" i forhold til
afgreensede sociale udgiftsomrader, omvendt kan vurderes at veere "overkompenserede”
nar den resterende udgiftsbehovsopgarelse (dvs. det aldersbetingede udgiftsbehov) sam-
menholdes med de gvrige udgiftsomrader. De 39 kommuner er dog ikke enige heri, men
mener i stedet, at de er sa pressede pa det sociale omrade, at de er ngdt til at holde et lavt
udgiftsniveau pa de gvrige omrader.
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Det ma samlet set understreges, at det ma veere det samlede opgjorte udgiftsbehov, der er
det vigtige for kommunen, og som bgr veere i sd god overensstemmelse som muligt med
det reelle udgiftsbehov.

Med hensyn til synspunktet fra de 6 gstjyske kommuner om at indarbejde et vaekstkriterium
i udligningen skal det bemaerkes, at forholdet er blevet undersggt i kapitel 13, men at der
ikke er fundet statistisk beleeg for et sddant kriterium.

Med hensyn til synspunktet om tilpasning af udligningsordningen for kommuner med hgit
strukturelt underskud skal det bemezerkes, at en justering af denne ordning indgar som et
element i udvalgets opstilling af modeller i kapitel 18.

Enkelte kriterier

Vedrgrende kritikken af enkelte kriterier bemeerker de 39 kommuner, at de anvendte krite-
rier generelt favoriserer de store universitetsbyer og ikke i tilstreekkelig grad afspejler bl.a.
udkantskommuner.

De 39 kommuner fremhaesver enkelte kriterier, hvor de finder, at universitetsbyerne favori-
seres. Bl.a. fremheeves kriteriet "Familier i visse boligtyper", hvor ikke alle beboere vil vaere
i en situation, hvor de treekker pa de kommunale ydelser. De 39 kommuner naevner i den
forbindelse topledere, selvstaendige og studerende.

De 39 kommuner fremhaever ogsa kritikken af kriteriet "person med lav indkomst” i pres-
semeddelelsen "39 kommuner peger pa paradoks: Den sociale udligningsordning giver hg-
jere skat og lavere service". Her naevnes det, at det vaekker undren og virker urimeligt,
hvordan kommuner med hgijt indkomstgrundlag kan fa tilskud og udligning ved at have re-
lativt mange "personer med lav indkomst.” Kriteriet kritiseres ogsa — i andre henvendelser
— for at omfatte studerende, som ikke indebeerer et stort udgiftspres for kommunerne.

Bemeerkninger

Det kan hertil oplyses, at der i kriteriet "familier i visse boligtyper” indgar boligtyper, som er
karakteriseret ved en hgj repreesentation af befolkningsgrupper, der ifglge tidligere analy-
ser treekker mere end gennemsnitligt p& kommunale ydelser. Der kan uundgéaeligt findes
eksempler pa ressourcesteerke personer, der kan veere bosiddende i nogle af disse bolig-
typer (sével som det geelder for systemets gvrige kriterier vedr. uddannelsesbaggrund mv.,
at der i opteellingen kan indga personer, som kan veere ressourcestaerke), men kriteriet er
et paraplykriterium, som netop skal repraesentere udgiftsbehovet ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning om beboersammenseetningen i de padgaeldende omrader.
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Med hensyn til pjecens kritik af, at studerende kan indgd i dette kriterium, saledes som det
anfares fra de 39 kommuner, kan det oplyses, at kollegielejligheder ikke indgar i opgarel-
sen af kriteriet. Men studerende kan indga i det omfang, de bor i en af de boligtyper, som
indgar i kriteriet, jf. i gvrigt ovenstaende bemaerkning. Det skal i gvrigt bemzerkes, at bolig-
kriteriet opggres som antal familier i almene boliger, privat udlejning fra far 1920, gvrig pri-
vat udlejning med mangler og sommerhuse. Kriteriet er saledes ikke specielt rettet mod
storbyerne, idet der ogsa indgar eeldre private udlejningsboliger og udlejningsboliger med
mangler.

Det skal bemaerkes, at der ved den seneste udligningsreform i 2007 netop skete en an-
dring af kriterierne, saledes at bl.a. forhold i yderomrader blev bedre repreesenteret. Ek-
sempelvis kom uddannelsesniveau til at spille en starre rolle end hidtil, ligesom der bl.a.
blev indfart et sociogkonomisk kriterium for befolkningstilbagegang, som skal afspejle
strukturelle udfordringer i blandt andre kommuner i yderomraderne. Der blev endvidere
indfart et kriterium for lav tilgeengelighed i opgarelsen af det aldersbetingede udgiftsbehov.
Men i det hele taget indgar en reekke kriterier, som ikke afspejler szerlige strukturer i storby
eller yderomrader, men afspejler karakteristika hos den enkelte borger — f.eks. deres ind-
komst eller beskaeftigelsessituation.

Vedrgrende kriteriet "personer med lav indkomst” kan bemeerkes, at kriteriet i den nuvee-
rende form alene medtager studerende med bgrn, hvilket vurderes at veere relevant. Med
hensyn til kritikken af kriteriets fordeling og den tilhgrende virkning, indfares i kapitel 13 en
version af kriteriet, som bl.a. omfatter en restriktion om, at personer skal have veeret bosat i
Danmark i den periode, indkomsten betragtes over, — hvilket pavirker fordelingen af kriteri-
et.

Veegtning af det sociogkonomiske og det aldersbestemte udgiftsbehov
De 39 kommuner skriver i pjecen, at veegtningen mellem det sociogkonomiske udgiftsbe-
hov og det demografiske udgiftsbehov i store traek er fastlagt arbitraert.

Bemaerkninger

En baggrund for opdelingen af de demografiske og sociogkonomiske veegte kan findes i
undersggelser, som er beskrevet i beteenkning nr. 1437 fra januar 2004 og Finansierings-
udvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december 2005.

Derudover er der i bemeerkningerne til lovforslag nr. L 194 fra 2006 angivet, at der med en
hgjere veegt til de sociogkonomiske udgiftsbehov i udligningen er taget hgjde for, at de so-
ciale udgifter generelt er blevet forgget i kommunerne. De sociale udgifter ma her forstas

som udgifter af en karakter, hvor de sociogkonomiske forhold spiller en forholdsvis stor rol-
le. Det ma saledes tages i betragtning, at kommunerne efter 2007 overtog en reekke opga-
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ver, hvor de sociogkonomiske forhold ma antages at spille en vaesentlig rolle — f.eks. pa
det specialiserede sociale omrade. Folketinget vedtog lovforslag nr. L 194 den 30. maj
2006, og har saledes tilsluttet sig det forslag til veegtning af henholdsvis sociogkonomiske
og aldersbetingede kriterier, som var fremlagt i lovforslaget. Der kan saledes ikke karakte-
riseres som en arbitraer fordeling.

Spgrgsmalet om metoder til fastsaettelse af vaegtningen af det sociogkonomiske og demo-
grafiske udgiftsbehov behandles naermere i kapitel 17.

Kritik af regressionsanalysen

De 39 kommuner mener, at man skal tage hgjde for en ressourceeffekt i analyserne. Det
vil sige, at der tages hgijde for, at nogle kommuner har hgje udgifter — ikke kun pa grund af
et hgjt underliggende socialt udgiftspres, men pa grund af en bevidst prioritering af et hajt
serviceniveau, hvis kommunen har et hgjt niveau af gkonomiske ressourcer.

Bemaerkninger

Dette synspunkt er meget relevant. Tidligere analyser foretaget af Finansieringsudvalget
har da ogséa inddraget en ressource-variabel i analyser af sammenhaenge mellem kommu-
nale udgifter og udgiftsbehovsvariable. | eksempelvis betaenkning nr. 1361 fra Finansie-
ringsudvalget om kommunernes udgiftsbehov fra oktober 1998, hvor samtlige udgiftsomra-
der blev undersggt, blev der bl.a. inddraget en ressource-variabel for netop at tage hgjde
det forhold, at kommuner med et hgijt niveau af gkonomiske ressourcer kan prioritere et
hgijt serviceniveau.

| Finansieringsudvalgets aktuelle arbejde inddrages ogsa en ressourcevariabel i analyser-
ne.

Kritik af aktualiteten
De 39 kommuner skriver, at en reekke kriterier indgar med tidsmaessig forsinkelse i udlig-
ningssystemet, hvilket indebeerer, at man udligner pa foreeldede tal.

Bemeerkninger

Det skal hertil bemeerkes, at der ved opgarelsen af de sociogkonomiske kriterier anvendes
den senest offentliggjorte statistik. Forsinkelsen mellem teellingstidspunktet og Danmarks
Statistiks offentligggrelse af statistikkerne samt det forhold, at kriterierne skal opggares i
aret far tilskudséret, indebaerer en vis tidsmaessig forsinkelse.

Ogsa dette spargsmal indgar i Finansieringsudvalgets arbejde, men det kan oplyses, at det

er vanskeligt at undga en forsinkelse i data. Hvis alternativet saledes er fremskrivninger af
de enkelte kriterier, vil det kunne veere behaeftet med nogen usikkerhed.
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9.4.3.2. De 11 kommuner

I henvendelsen af 16. november 2010 fra de 11 kommuner kommenteres for det farste
overordnet pa de 39 kommuners kritik af det kommunale udligningssystem og for det andet
mere konkret pa fire hovedkritikpunkter i pjecen, som de 39 kommuner har offentliggjort i
tilknytning til et mgde med indenrigs- og sundhedsministeren den 3. november 2010. Disse
kritikpunkter og kommentarerne hertil vedrgrer veegtningen af de sociogkonomiske kriteri-
er, forholdet mellem vaegten af henholdsvis de demografiske og de sociogkonomiske krite-
rier, anvendelse af ressourcevariable i regressionsanalyserne samt spgrgsmalet om aktua-
litet i udgiftsbehovsmalingen.

Sammenhangen mellem udgiftsbehov og udgifter

De 11 kommuner fremhaever, at de er uenige i de 39 kommuners kritik af tilskuds- og ud-
ligningssystemet, at de vurderer, at der er en god sammenhaeng mellem de i dag anvendte
objektive udgiftsbehovskriterier og kommunernes udgifter, men at hvis der kan findes bed-
re kriterier, sa skal de indgd i overvejelserne i det videre arbejde.

Bemeerkninger

Hertil kan det bemaerkes, at de forskellige synspunkter, som repreesentanter for savel de
39, som de 11 kommuner har indsendt til Finansieringsudvalget

tidligere p& aret, herunder vedragrende konkrete kriterier, indgar i udvalgets arbejde med
henblik pa en evaluering og en vurdering af mulighederne for at foretage forbedringer i ud-
giftsbehovsopggrelsen.

Veegtning af det sociogkonomiske og det aldersbestemte udgiftsbehov

De 11 kommuner understreger, at der ikke er tale om en seerlig social udligning, men at
der er tale om en samlet udgiftsbehovsudligning, som bade bestar af demografiske og so-
ciale elementer.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at de 11 kommuner fremhaever en beregning vedrg-
rende veegtningen mellem sociogkonomiske og aldersbetingede kriterier, som seks gstjy-
ske kommuner har foretaget, hvor de 11 kommuner har foretaget en beregning efter sam-
me metode, men med et andet resultat. De 11 kommuner finder — modsat de 39 kommu-

ner — at der kan veere forhold som taler for at gge den samlede vaegt af de sociogkonomi-
ske kriterier i forhold til i dag.

Bemaerkninger

Det bemzerkes, at dette forhold indgar i Finansieringsudvalgets arbejde. | denne vurdering
ma der indga flere forhold, jf. ogséa forslaget til vaegtning ved udligningsreformens gennem-
forelse.
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Det skal som ovenfor naevnt bemeerkes, at det er relevant at inddrage kommunernes res-
sourcer i Finansieringsudvalgets analyser. Dette er ogsa pa linje med kommentarerne fra
de 11 kommuner.
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10. Gennemfgarte
undersggelser

Udvalget har inddraget resultaterne af 3 eksterne undersggelser i sit arbejde. Det drejer sig
om fglgende undersggelser:
e Undersggelse af udsatte bgrnefamilier i Danmark, udfert af SFI
e Undersggelse af sociogkonomiske faktorers betydning for kommunernes udgifter
til dagpasning, skole og aeldre, udfart af COWI
e Undersggelse af regionale beskeaeftigelses- og ledighedsmgnstre, udfert af Ram-
ball

De to fgrstneevnte undersggelser blev bestilt af udvalget til brug for det aktuelle arbejde,
mens den tredje undersggelse blev bestilt af Indenrigs- og Sundhedsministeriet — i farste
omgang til brug for den regionalpolitiske redeggrelse i foraret 2010, men undersggelsen er
ogsa relevant for dette udvalgsarbejde.

Herudover har udvalget selv foretaget en undersggelse af udgiftsbehovet vedr. indvandre-
re og efterkommere, baseret pa en spgrgeskemaundersggelse med deltagelse af 16
kommuner. Undersggelsen kan indga i overvejelser om en opdatering af grundlaget for
den seerlige supplerende udligning af kommunernes merudgiftsbehov vedrgrende indvan-
drere og efterkommere. Den seerlige supplerende udligningsordning har hjemmel i § 22 i
lov. om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner.

10.1. Eksterne undersggelser

10.1.1. SFI: Udsatte bgrnefamilier i Danmark

Som et led i et arbejde for at finde forhold, der kan forklare variationen i kommunernes ud-
giftsbehov vedrgrende bl.a. udsatte familier, har SFI gennemfgart en undersggelse for In-
denrigs- og Sundhedsministeriet. Undersggelsen afdeekker naermere karakteristika, bag-
grundsforhold og flyttemanstre hos udsatte familier.

Rapporten indeholder fire afsnit, som omfatter:
e en beskrivelse af anvendelsen af de forskellige foranstaltninger
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e en beskrivelse af de udsatte familiers karakteristika
e en beskrivelse af de geografiske mgnstre
e en beskrivelse af de udsatte familiers flyttemanstre

| rapporten skelnes mellem fire kommunetyper i de dele af analysen, som er baseret pa
den nye kommunestruktur: Bykommuner, mellemkommuner, landkommuner og yderkom-
muner. Dele af analysen vedrgrer den gamle kommunestruktur, og der er kommunetyper-
ne opdelt i: Bykommuner i hovedstaden, bykommuner uden for hovedstaden, landkommu-
ner og udkantskommuner.

| analysen benyttes registerdata fra Danmarks Statistik p& individniveau over tid for samtli-
ge barn fadt 1982-2007, hvor oplysninger om bgrnene er sammenkgrt med oplysninger
om deres familier. Barn og unge, som indgar i analysen, er alle under 18 ar, idet de foran-
staltninger, der undersgges, ophgrer efter denne alder.

Anvendelsen af de forskellige foranstaltninger

Overordnet set steg andelen af 0-17-arige, som modtog en forebyggende foranstaltning,
fra 0,58 pct. i 1993 til 1,21 pct. i 2007, mens andelen af anbragte barn har ligget omkring 1
pct. de seneste 25 ar.

Stigningen i andelen af barn i forebyggende foranstaltninger er geeldende for alle kommu-
netyper. | bykommunerne faldt andelen af anbragte bgrn i perioden 1993-2007, mens an-
delen af anbragte bgrn steg i landkommuner og yderkommuner over perioden.

Gennemsnitsalderen for farstegangsmodtagere af forebyggende foranstaltninger er steget
fra 9,4 &ri 1993 til 11,2 &r i 2007, og i 2007 var gennemsnitsalderen nogenlunde ens i alle
kommunetyperne. | de enkelte forebyggende foranstaltninger, er der forskel p& gennem-
snitsalderen for farstegangsmodtagere, hvilket dog er naturligt, idet de forskellige foran-
staltninger retter sig mod forskellige aldersgrupper. Gennemsnitsalderen for dem, der som
farste foranstaltning blev anbragt, har veeret stabil omkring 11-12 ar over hele perioden, og
i 2007 var gennemsnitsalderen 11,4 ar. Der er saledes ikke stor forskel p& gennemsnitsal-
deren for farstegangsmodtagere, uanset om barnet bliver anbragt eller kommer i forebyg-
gende foranstaltning.

Det gennemshnitlige antal forebyggende foranstaltninger, som et barn har faet, er steget fra
1,12 foranstaltninger i 1993 til 1,40 foranstaltninger i 2007. Landkommunerne har det hgje-
ste gennemsnit, mens by- og mellemkommuner har det laveste. Det gennemsnitlige antal
anbringelser er omkring 1,75 og har ikke sendret sig over perioden.
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Varighed af de forebyggende foranstaltninger er omkring 26,8 maneder, hvilket stort set
ikke har eendret sig over perioden, og der er ikke stor forskel p4 kommunetypernes an-
vendte antal maneder. Varigheden af samtlige anbringelser i lgbet af et barneliv er 39,3
maneder. Varigheden af anbringelse er lidt lavere i bykommuner end i de andre kommune-

typer.

For de forskellige typer af forebyggende foranstaltninger ses det, at aflastninger og fast
kontaktperson er blevet anvendt flest gange uanset kommunetypen. Der er dog en mindre
forskel, idet bykommuner i lidt mindre grad end land- og yderkommuner anvender aflast-
ning og i lidt hgjere grad anvender fast kontaktperson.

For bgrn i anbringelse anvendes primaert familiepleje og dggninstitution. Omkring 40 pct. af
anbragte bgrn i 2007, modtog familiepleje i yder- og landkommuner, mens det kun gjorde
sig gaeldende for 17 pct. i bykommunerne. For bgrn, som blev anbragt pa dggninstitution i
2007, ses stort set et andet billede. Ca. 40 pct. af anbragte barn i by- og yderkommunerne
blev anbragt pa dggninstitution, mens det gjorde sig geeldende for knap en tredjedel af de
anbragte bgrn i mellem- og landkommunerne. Endvidere anvendes socialpsedagogisk op-
holdssted i hgjere grad i bykommuner end i de andre kommunetyper.

Karakteristika for udsatte familier

I denne del af undersggelsen ses der neermere pa, om der er visse faktorer, der kan gge
risikoen for at et barn kommer i foranstaltning. Ud af en maengde undersggte baggrunds-
variable, kunne der identificeres fem risikofaktorer, som er fundet i seerlig grad at forgge
risikoen for, at et barn kommer i foranstaltning. Disse er:

e  Mor bor ikke i kernefamilie (dvs. mor bor enten alene eller sammen med en anden
person end barnets biologiske far)

e  Mor er kriminel (dvs. mor har modtaget mindst én betinget eller ubetinget straffe-
retslig afgegrelse om overtraedelse af straffeloven og en reekke seerlove, bl.a.
feerdselsloven, vabenloven og lov om euforiserende stoffer)

e  Mor er pensionist (som oftest fgrtidspensionist) eller kontanthjeelpsmodtager

e  Mor har ingen uddannelse (inkl. manglende oplysninger om uddannelse) eller har
kun grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelse)

e Mor bor i en udsat boligtype, enten "privat udlejet etagebyggeri med mangler” el-
ler "andet”, der bestar af boliger, der er ejet af en kommune, en amtskommune
(for kommunalreformen) eller staten.

De tre mest markante risikofaktorer over hele perioden var 'mor ikke i kernefamilie’, 'mor

pa pension eller kontanthjeelpsmodtager’ og 'mor ingen uddannelse eller kun grundskolen’.
Dette gjorde sig geeldende for alle grupper af barn.
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Med hensyn til fordelingen af de forskellige risikofaktorer var der ikke nogen overordnet
forskel mellem bgrn i de forskellige typer foranstaltninger.

Tyngden (eller antallet) af risikofaktorer pavirker ogsa barnet og barnets risiko for at have
behov for en foranstaltning. Gennemsnittet af risikofaktorer for bgrn i forebyggende foran-
staltninger i 2007 var 1,74 risikofaktorer. For anbragte bgrn i 2007 var det gennemsnitlige
antal risikofaktorer 2,38, mens bgrnene i restpopulationen (dvs. bgrn som ikke modtager
foranstaltninger) har et langt lavere antal gennemsnitlig risikofaktorer for alle aldersgrup-
per.

Seerligt udsatte bgrn defineres som bgrn med tre eller flere risikofaktorer. Analysen viser,
at hvert tredje barn, som modtager forebyggende foranstaltninger, hvert andet barn, der er
anbragt, og knap hvert tyvende barn i restpopulationen tilhgrer i 2007 denne gruppe af
seerligt udsatte bgrn. For saerligt udsatte bgrn geelder det, at den mest udbredte kombinati-
on af risikofaktorer gennem hele analysen er 'mor ikke i kernefamilie’, 'mor pa pension eller
kontanthjeelp’ og 'mor uden uddannelse eller kun grundskole’.

Geografiske magnstre

Det gennemsnitlige antal risikofaktorer har veeret svagt faldende i perioden 1993-2007, ba-
de for bgrn i forebyggende foranstaltninger og restpopulationen uanset kommunetypen. |
1993 havde bykommuner et signifikant hgjere gennemsnitligt antal risikofaktorer for bagrn i
forebyggende foranstaltninger end de andre kommunetyper. Dette har sendret sig over ti-
den, og i 2007 havde yderkommunerne den stgrste tyngde af risikofaktorer for bgrn i fore-
byggende foranstaltninger.

For bgrn i anbringelse ses flere modsatrettede tendenser i udviklingen i risikotyngden. Pa
landsplan er gennemsnittet af risikofaktorer for barn i anbringelse steget, hvilket ogsa ses
blandt kommunetyperne med undtagelse af bykommuner, hvor risikotyngden er mindsket.

Den geografiske placering af de mest udsatte bgrn, dvs. dem med tre eller flere risikofakto-
rer, viser, at bykommuner i 2007 havde den laveste andel af bgrn med tre eller flere risiko-
faktorer i bade foranstaltninger og restpopulationen. Den stgrste andel af bgrn med tre el-
ler flere risikofaktorer findes ifglge analysen i yderkommunerne.

Opdeles de fem risikofaktorer pa kommunetype, alder og over tid ses det, at for alle kom-
munetyper er andelen af barn med en risikofaktor generelt faldende over tid for barn i de
forebyggende foranstaltninger, men stigende for anbragte bgrn. Dog geelder for alle bgrn i
alle aldre og kommunetyper, at andelen af bgrn med 'mor ingen uddannelse eller kun
grundskole’ er faldende. | forhold til risikofaktoren 'mor er kriminel’ skiller yderkommunerne
sig ud med en stigning i andelen, der er betydelig starre end i de andre kommunetyper.
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Overordnet viser analysen en udviklingstrend fra 1993 til 2007, hvor der iseer i yderkom-
munerne er en gget social belastningsgrad hos bgrnefamilierne, mens isser bykommuner
har oplevet en gennemsnitlig styrkelse af bgrnefamiliens ressourcer.

Undersggelsen refererer endvidere anden forskning, som peger p& geografiske karakteri-
stika for socialt udsatte familier. Det fremgar heraf, at i landdistrikter og i bymaessige be-
byggelser med 2.000 eller feerre indbyggere er den udsatte familie relativt oftere en parfa-
milie, og familierne er preeget af faedre uden erhvervsuddannelse. | de stgrre byer er de
udsatte familier relativt oftere eneforsgrgerfamilier med en mor uden arbejde og uden er-
hvervsuddannelse. | Kgbenhavn er de udsatte familier relativt oftere praeget af, at far er
arbejdslgs. Hovedstadens forsteeder og de mindre byer har ikke nogle traek, der peger i
bestemte retninger med hensyn til en typologi af de socialt udsatte familier.

Sagt med andre ord viser anden forskning en tendens til, at den udsatte familie pa landet
relativt oftere vil vaere en parfamilie med fa uddannelsesmaessige ressourcer, men dog re-
lativt ofte med en far, der har arbejde. | de starre byer vil billedet veere domineret af en en-
lig mor uden arbejde og uden uddannelse. Mens billedet i Kgbenhavn vil veere praeget af
bade enlige madre og parfamilier med en relativt hgj arbejdslgshed, til trods for et generelt
bedre uddannelsesniveau. Det kan f.eks. ogsa indebzere, at der er forskelle i familiernes
problemer og behov.

Flyttemgnstre hos de udsatte familier

En hypotese, som ofte hgres, er, at udsatte familier flytter mellem kommuner bl.a. for at
undga den offentlige indblanding. Det kan da ogséa konstateres, at der er en hgjere flytteak-
tivitet blandt udsatte familier end hos andre familier, men analysen kan dog ikke sige noget
om, hvorfor udsatte familier flytter, jf. ogs& nedenstdende gengivet resultatet om, at flytnin-
gerne ofte sker flere ar far en anbringelse.

Det gennemsnitlige antal flytninger er signifikant hgjere for familier, hvor bgrnene har mod-
taget en foranstaltning end i restpopulationen. Gennem perioden ses dog en svag tendens
til, at flytteaktiviteten er faldende. Med andre ord er der en tendens til, at barn i foranstalt-
ninger i 2007 i gennemsnit har flyttet feerre gange end bgrn i foranstaltninger i 1993.

Resultaterne viser desuden, at risikotyngden er faldende over tid for de udsatte bgrnefami-
lier, der flytter. | 1993 havde udsatte familier, der flyttede nogenlunde samme risikotyngde,
mens der i 2007 er sket en aendring mellem kommunetyperne. Tilflyttere til udkantskom-
muner i 2007 havde gennemsnitlig et stgrre antal risikofaktorer, mens gennemsnittet faldt i
bykommuner i Hovedstadsomradet.
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Endvidere undersgges varigheden siden seneste flytning, og det er langt fra alle flytninger,
der sker teet pa, at barnet anbringes eller visiteres til en forbyggende foranstaltning af den
nye kommune. Kun en meget lille andel (omkring 5 pct.) af dem, der er blevet anbragt eller
visiteret til forebyggende foranstaltning, er flyttet til kommunen inden for det seneste ar. For
omkring halvdelen af bgrnene, som har modtaget en foranstaltning, ligger seneste flytning
til ny kommune mere end 4 ar far foranstaltningen indtreeffer.

Resultaterne viser desuden tydeligt, at tilflyttere ofte kommer fra samme kommunetype,
som de flytter til. | forhold til de enkelte risikofaktorer er der dog stor forskel i karakteristika
for de bgrn, som flyttede til de forskellige kommunetyper. Andelen af tilflyttede bgrn, som
senere kommer i forebyggende foranstaltninger, er tilflyttere til udkantskommuner i hgjere
grad end resten af kommunetyperne praeget af risikofaktorerne 'mor ikke i kernefamilie’,
'mgdre med en kriminel dom’ og 'mgdre pa pension eller kontanthjeelp’. Tilflyttere til land-
kommuner og bykommuner uden for hovedstadsomradet har en stgrre andel af barn med
'mor uden uddannelse eller kun grundskole’. Tilflyttere til bykommuner uden for hoved-
stadsomradet har desuden en andel over gennemsnittet af bgrn med risikofaktorerne 'mor
ikke i kernefamilie’ og 'mor pensionist eller pa kontanthjeelp’. Bykommuner i hovedstads-
omrédet er udelukkende overrepraesenteret, nar man ser pa boligudsathed.

Et andet billede treeder frem, nar der betragtes bgrn, som efter tilflytningen blev anbragt.
Tilflyttende bgrn til bykommuner i hovedstadsomradet havde séledes en andel af barn
kendetegnet ved 'mor ikke i kernefamilie’ over gennemsnittet, og er stadig overrepraesente-
ret i forhold til boligudsathed. Mens bykommuner uden for hovedstadsomradet |a over
gennemsnittet med hensyn til bgrn med karakteristika som 'mor pa pension eller kontant-
hjeelp’ og 'mor uden uddannelse eller kun grundskole’. Landkommuner har den stgrste an-
del af tilflyttede bgrn, som senere blev anbragt, bade i forhold til karakteristika som 'madre
dgmt for kriminalitet’, ’'mgdre pa& pension eller kontanthjeelp’ og 'madre uden uddannelse
eller kun grundskole’. Udkantskommunerne havde ogsa en stgrre andel end gennemsnittet
med hensyn til karakteristika som 'mor ikke i kernefamilie’ og 'mor uden uddannelse eller
kun grundskole’.

Ser man pa tilflyttede barn, som ikke kom i foranstaltning (dvs. restpopulationen), ses det,
at udkantskommunerne havde den stgrste andel af tilflyttede barn med samtlige enkelte
risikofaktorer, p& neer den anvendte indikator for boligudsathed.

Betragtes tilflyttere og risikotyngden, er billedet mellem kommunetyperne mere entydigt.

Overordnet kan konkluderes, at tilflyttede bgrn i udkantskommunerne, som senere er ble-
vet anbragt, har den starste risikotyngde.
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10.1.2. COWI: Undersggelse af betydningen af sociogkonomiske faktorer for kom-
munernes udgifter til dagpasning, skole og aldre

| forbindelse med et stgrre arbejde med at finde faktorer, som kan forklare variationer i
kommunernes udgifter, har COWI udarbejdet en undersggelse for Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet vedrgrende betydningen af sociogkonomiske faktorer for udgifter, der ikke
betegnes som et socialt udgiftsomrade. Formalet med undersggelsen er at tilvejebringe
viden om, hvordan den sociogkonomiske baggrund hos borgerne kan pavirke kommuner-
nes opgavelgsning og ressourceforbrug inden for dagpasning, skole og aldre. Det drejer
sig om omrader, der ikke er udgiftsomrader tilknyttet starre sociale opgaver, men som alli-
gevel kan veere pavirket af borgernes sociogkonomiske sammensaetning.

Undersggelsen er baseret pa litteraturstudie, interview med eksperter, interview med
kommunale fagfolk, workshops med kommunale fagfolk, statistiske analyser og casestudi-
er i udvalgte kommuner.

Dagpasning
COW!I's undersggelse peger pa 5 overordnede arsager til behov for seerlige kommunale
ydelser pa dagpasningsomradet:

e Bgrn med sociale og emotionelle problemer

e Bgrn med handicap

e Tosprogede barn

e Nedsat foreeldrebetaling

e Utilpassede unge

Litteraturstudiet

Bgrn med sociale og emotionelle problemer omfatter socialt udsatte bgrn, og i litteraturen
findes der ingen fast definition af, hvad et socialt udsat barn er. Der synes dog at veere
enighed om, at antallet af belastningsfaktorer og den tid, hvori barnet er udsat for flere be-
lastningsfaktorer, har betydning. Tegn pa socialt udsathed kan veaere knyttet til foraeldre
med misbrugsproblemer, sygdom, arbejdslgshed, vold i hjemmet, darlig skonomi og lav
uddannelse. Endvidere peger litteraturen pa, at kendetegn ved bgrnene kan veere, at de er
for tidligt fedte. Der er ofte senfglger af praematur fadsel for barnet, sdsom angst og utryg-
hed, hyperaktivitet/-sensitivitet, passivitet, aggressivitet, koncentrations- og indleeringsbe-
svaer samt samspilsproblemer.

En starre andel af socialt udsatte bgrn, som er i dagtilbud, indebeerer et hgjere udgiftspres
i kommunerne. Udsatte bgrn i dagtilbud kan indebzere brug af socialradgiver, psykolog,
talepsedagog, stottepsedagog, konsulentbistand eller supervision. Nogle lidt eeldre studier
viser, at fordelingen af socialt udsatte bgrn i danske daginstitutioner er skeev. Der er en
tendens til, at ressourcestaerke foraeldre aktivt veelger de bedste institutioner til deres bgrn,
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mens mindre ressourcesteerke familier ikke magter at lave det samme valg. En anden un-
dersggelse beskriver, at kommuner kan opleve udgiftspres pa dagpasningsomradet, hvis

kommunerne har mange bgrn fra ressourcesvage familier og skal ggre en seerlig indsats

for at bryde den negative sociale arv.

Kommunernes bevillingspraksis kan indebaere forskelle i serviceniveau mellem daginstitu-
tioner i samme kommune. Ifglge to undersggelser er det almindelig praksis, at daginstituti-
oner inden for samme kommune tildeles ressourcer baseret pa antallet af barn og kun i
begreenset omfang under hensyntagen til institutionernes belastningsgrad malt ved ande-
len af socialt udsatte bgrn.

Et stort udgiftspres i kommunerne kan ogsa veere forarsaget at en stgrre andel af barn
med handicap. | hvilket omfang konteringen af merudgifter til pasning af bgrn med handi-
cap henregnes til udgifter knyttet til starre sociale opgaver kan variere fra kommune til
kommune. Det kan desuden variere, hvorvidt kommunerne satser pa specialinstitutioner
eller integration pa almindelige institutioner, hvilket ogsa kan vaere medvirkende til variatio-
ner i kommunernes udgifter.

Det er endvidere relativt veldokumenteret i litteraturen, at der i befolkningsgrupper med
anden etnisk baggrund end dansk, er en overrepraesentation af borgere, som er relativt
ressourcesvage sammenlignet med gennemsnitsbefolkningen. En analyse peger imidlertid
pa, at denne forskel ikke medfarer veesentlige forskelle mellem danske og tosprogedes
smabarns relationer til jeevnaldrende, deres antisociale adfeerd og deres koncentrationsev-
ne. Dette kan skyldes, at de danske bgrnefamilier med ringe materielle levevilkar har mere
sammensatte sociale problemer end de tosprogede bgrnefamilier. De forskellige kulturelle
forhold, foreeldrenes kendskab til det danske system og manglende netveerk kan dog bety-
de, at den sociale arv slar seerlig steerkt igennem i forhold til visse etniske grupper.

En anden analyse viser endvidere, at bgrn af indvandrere og efterkommere, ufagleerte eller
af personer med lav indkomst oftere ikke er i dagtilbud end andre bgrn i samme alders-
gruppe. Disse befolkningsgrupper har saledes en lavere efterspargsel efter dagpasnings-
tilbud end gennemsnitsbefolkningen.

Eksempler fra kommunerne
Konklusionerne fra de littereere studier afspejler i vid udstreekning kommunernes erfaringer.

Generelt arbejder kommuner ud fra at kun f& bgrn skal udskilles. Det indebzerer, at en stor

del af kommunens bgrn med forskellige vanskeligheder ofte integreres i almindelige dagin-
stitutioner.
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Eksempler fra kommunerne viser ogsa, at bgrn med handicap (bade fysisk og psykisk)
kraever ekstra ressourcer. Barn med handicap kan veere for tidligt fadte bgrn, barn med
medfgdte skader eller bgrn med autisme mv. Flere kommuner naevner, at bgrn med med-
farte skader findes i alle befolkningsgrupper. Der peges saledes ikke pa szerlige sociogko-
nomiske faktorer knyttet til familien i forhold til denne gruppe af barn.

Herudover peger eksempler fra kommunerne p4, at tosprogede bgrn medferer ekstra ud-
gifter til sprogstimulering. Det er dog de interviewede kommuners erfaring, at bgrn af ind-
vandrere og efterkommere ikke i samme omfang som etnisk danske bgrn kommer i institu-
tion, og flere starter senere. Det mindsker alt andet lige kommunernes pasningsudgifter.
Dog naevner en kommune, at konsekvensen er, at de ma bruge mange ressourcer pa op-
s@gende arbejde med henblik pa at sikre barnenes sproglige udvikling og sprogundervis-
ning af barn i farskolealderen.

COWI har endvidere lavet casestudier, som viser, hvordan bgrn med anden etnisk bag-
grund end dansk kan have problemer, der kan medfgre ekstra udgifter pa daginstitutions-
omradet — til sdvel sprogstimulering som anden indsats. Endvidere viser casestudier, hvor-
dan bgrn af unge enlige mgdre kan medfare ekstra udgifter til peedagogisk psykologisk
radgivning pa dagpasningsomradet.

De adspurgte kommuner naevner ogsa, at kommunerne har stgrre udgifter til gkonomiske
fripladser, hvis de har forholdsvis mange foreeldre med lav indkomst. Endvidere har kom-
munerne stgrre udgifter til sgskendetilskud, hvis de har mange store familier.

Statistiske analyser
| simple statistiske regressionsanalyser sgger COWI at finde en sammenhaeng mellem
konkrete udgiftsposter pa dagpasningsomradet og statistiske indikatorer. COWI finder en
positiv, signifikant sammenhaeng mellem enkelte delposter inden for dagtilbudsomradet og
falgende statistiske indikatorer:

e foreeldre med lav indkomst/lgs tilknytning til arbejdsmarkedet

o foreeldre med kort uddannelse (hgjest uddannelse er grundskole)

e bgrn af enlige foraeldre

e  bgrn af skilte foraeldre

e unge, enlige mgdre

e antal barn med en diagnose (defineret som modtagere af merudgiftsydelser vedr.

barn med nedsat funktionsevne)
e bgrn og unge med anden etnisk baggrund
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Skoleomradet
COWI's undersggelse peger pa 5 overordnede arsager til behov for seerlige kommunale
ydelser pa skoleomrédet:

e  bgrn med indleeringsvanskeligheder

e bgrn med sociale og emotionelle problemer

e bgrn med handicap

e tosprogede bgrn

e syge bgrn

Litteraturstudiet

AKF har i 1999 lavet en analyse, der belyser variationer i ressourceforbruget i folkeskolen
mellem kommunerne og over tid. AKF's analyse viser, at skoleudgifterne pr. elev vokser
med stigende beskatningsgrundlag. Kommuner med et hgjt beskatningsgrundlag har rad til
relativt hgje udgifter til folkeskolen, og der naevnes ogsa, at velstillede og erhvervsaktive
borgere kan forventes at stille relativt hgje krav til den offentlige service. Skoleudgifter pr.
elev vokser ogsa ved en stigning i andelen af elever fra socialt udsatte familier. Socialt ud-
satte familier omfatter her bgrn af enlige forsgrgere, tosprogede elever og socialt udsatte
boliger. Som baggrund for denne effekt neevnes det, at elever fra socialt belastede familier
i gennemsnit har ringere forudseetninger og dermed starre behov for specialundervisning
mv.

Litteraturen peger endvidere pa, at barn med indlzeringsvanskeligheder kan have behov for
specialundervisning — enten pa specialskoler, i specialklasser eller som en del af den al-
mindelige undervisning. En analyse af specialundervisningselever viser, at flertallet af ele-
verne henvises til specialundervisning pa grund af generelle indlzeringsvanskeligheder eller
opmaerksomheds- og kontaktforstyrrelser. Det er tilsyneladende kun fa elever med fysiske
handicap, som f.eks. spastisk lammelse, der henvises til specialundervisning.

Litteraturen viser endvidere, at stadig flere bgrn henvises til specialundervisning. | dag far
ca. hver ottende elev specialundervisning — enten i klassen, i en specialklasse eller i en
specialskole. Andelen er i dag knap fire pct. af alle elever, hvilket er dobbelt s meget som
for 15 ar siden. Professor Niels Egelund fra Danmarks Paedagogiske Universitetsskole for-
klarer bl.a. stigningen med, at der er kommet flere bgrn med lav fadselsvaegt. Det vurde-
res, at halvdelen af dem vil f& behov for specialundervisning, hvorimod det for andre bgrn
kun er hver tiende. Han peger endvidere pa de nyere diagnoser som f.eks. ADHD, Asper-
gers syndrom, autisme mv. ogsa kan medfare en stigning i antallet af barn, der henvises til
specialundervisning. | takt med at disse bgrns foreeldre har organiseret sig i foreninger,
kommer der ogsa et krav fra foreeldrene til skolen om speciel stgtte til barnet.
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Det ses ogsa af litteraturen at bgrn af mgdre med ingen eller kort uddannelse samt madre,
der ikke er i beskeeftigelse, er overrepraesenteret i sdvel specialklasser som blandt elever,
der modtager dele af deres undervisning som specialundervisning.

En analyse viser ogsa, at der er en meget stor variation i de specialpsedagogiske tilbud pa
skolerne. Ligeledes viser analyser af ressourceforbrug og henvisningsprocenter til special-
undervisningen meget store forskelle kommunerne imellem.

Bgrn med sociale og emotionelle problemer er bl.a. belyst i SFI's bagrneforlgbsundersagel-
se fra 1995, som viser en klar sammenhaeng mellem hjemmebaggrund og forekomsten af
forskellige forhold i skolen som psykiske problemer, koncentrationsproblemer, konflikter
m.m. For alle disse problemtyper er der en overrepraesentation af bgrn af madre, der er
uden for beskaeftigelse eller ikke har en hgjere uddannelse end grundskolen.

Bgrn med handicap omfatter bgrn med fysiske, psykiske eller sociale handicap, som har
en diagnose. En analyse papeger, at idealet om den rummelige skole indebeerer, at mange
bgrn med en diagnose gar i almindelige klasser med personlig specialpsedagogisk statte.
Flere barn med diagnoser kan saledes indebaere merudgifter til folkeskolen i kommunerne
som folge af behov for ekstra specialpsedagogisk statte.

Forskelle i andelen af tosprogede elever kan ogsa indebzere forskelle i udgiftspres mellem
kommuner, bl.a. som fglge af forskelle i udgifter til ekstra danskundervisning. Endvidere
viser en analyse fra SFl, at en stgrre andel af tosprogede bgrn har en mere belastet socio-
gkonomisk baggrund end etnisk danske bgrn.

Andre forhold, der ogsa er sat spgrgsmalstegn ved, er, om flere elever i privatskoler koster
ekstra for kommunerne. Privatskolerne modtager et offentligt tilskud pa 75 pct. af de gen-
nemsnitlige kommunale udgifter til folkeskolen pr. elev, men har relativt fa af de "dyre" ele-
ver. Argumentet er, at privatskolerne modtager flere midler til deres elever, end de ville ko-
ste i folkeskolen. En nyere undersggelse viser, at privatskolerne modtager et veesentligt
mindre tilskud, end hvad de ville koste det offentlige, hvis de gik i folkeskole. Samme un-
dersggelse viser ogsa, at skoler med bgrn fra hgjtuddannede og vellgnnede familier har et
hgjere udgiftsniveau end skoler med mange lavtuddannede og lavtlannede. Det skyldes
ikke kun, at de hgjtuddannede og vellgnnede bor i rige kommuner. Ogsa nar man sam-
menligner skoler i kommuner med samme beskatningsgrundlag, vokser elevudgifterne
med foreeldrenes indkomst og uddannelsesniveau.

Eksempler fra kommunerne
Konklusionerne fra de littereere studier afspejler i vid udstreekning kommunernes erfaringer.
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Enkelte af de adspurgte kommuner fordeler de gkonomiske midler mellem skolerne ikke
kun ud fra antal elever, men ogsa efter sociogkonomiske faktorer sdsom etnicitet, andel af
enlige forsgrgere, foreeldres indkomst, uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning.

Kommunerne oplever, at bgrn med sociale og emotionelle problemer ofte har foraeldre
med en ringe uddannelsesmaessig baggrund eller arbejdslgse foraeldre, ligesom det frem-
heeves, at der er en koncentration af bgrn med szerlige behov i udsatte boligomrader eller i
landsbyer med mange familier pa offentlig forsgrgelse. Endvidere naevnes det, at barn
med seerlige behov ogsa kan forekomme blandt velstillede foreeldre, som har darlig kom-
munikation med deres bgrn.

Flere barn med sociale og emotionelle problemer indebeerer bl.a. ekstra udgifter til speci-
alundervisning. Specialundervisning kan forega ved specialpsedagogisk stgtte i klassen, i
specialklasser pa skolen eller i vidtgdende specialundervisningstilbud enten pa skolen eller
pa seerlige institutioner. Vidtgdende specialundervisning henregnes ofte til det specialise-
rede omrade, mens f.eks. specialundervisning, som foregar i klassen, typisk henregnes til
normalomradet. Kommunerne, som har deltaget i COWI's undersggelse, oplever et stigen-
de pres pa specialundervisningsomradet.

COWI har endvidere lavet casestudier af, hvordan bgrn med sociale og emotionelle pro-
blemer kan medfgre ekstra udgifter til f.eks. paedagogisk psykologisk radgivning pa nor-
malomradet.

Vedrgrende handicappede bgrn oplever de adspurgte kommuner som udgangspunkt ikke,
at handicappede bgrn/bgrn med diagnoser er mere belastede af deres familiemaessige
baggrund end andre bgrn.

Nogle af de kommuner, der har indgéet i undersggelsen, fremhaever, at flere tosprogede
barn indebaerer ekstra udgifter til bl.a. danskundervisning og heldagsskoler. COWI har og-
s& lavet casestudier af, hvordan bgrn med anden etnisk baggrund end dansk kan medfgre
ekstra udgifter pa skoleomradet, der ikke er direkte afledt af, at barnet har en anden etnisk
baggrund end dansk.

Statistiske analyser
| simple statistiske regressionsanalyser sgger COWI at finde en sammenhaeng mellem
konkrete udgiftsposter pa skoleomradet og statistiske indikatorer. De statistiske analyser
finder en positiv, signifikant sammenhzeng til enkelte delposter inden for skoleomradet og
falgende statistiske indikatorer:

o foreeldre med kort uddannelse (hgjest fuldfarte uddannelse er grundskole)

e foreeldre med lav indkomst/lgs tilknytning til arbejdsmarkedet

230



o foreeldre i socialt udsatte boliger (lejet etagebyggeri)

e bgrn af enlige foraeldre

e unge enlige magdre

e bgrn med diagnoser (defineret som modtagere af merudgiftsydelser vedr. bgrn
med nedsat funktionsevne)

e bgrn med anden etnisk baggrund end dansk

Aldreomradet
COW!I's undersggelse peger pa 4 overordnede arsager til behov for seerlige kommunale
ydelser pa eeldreomradet:

e nedsat funktionsevne

e socialt netveerk

e anden etnisk baggrund

e  boligforhold

Litteraturstudiet

En analyse af Statens Institut for Folkesundhed viser, at de aldres fysiske funktionsniveau
og livskvalitet er forbedret markant de seneste 20 ar, og denne udvikling forventes at fort-
seette. Ligeledes er der sket en reekke forbedringer i seldres sundhedsadfeerd med et fald i
rygning, en stigning i fysisk aktivitet og lidt forbedrede kostvaner. Pa den anden side er sy-
geligheden steget gennem de seneste 20 ar. Stigningen i sygelighed skyldes sével selve
sygdommens udvikling som udviklingen i befolkningssammensaetningen med en stigende
andel aldre.

I en anden analyse, har AKF undersggt sammenhaenge mellem offentlige udgifter til social-
og sundhedsydelser og relevante kendetegn/levevilkar blandt de zeldre. Analysen viser, at
farligheden — eller funktionsevnen — er den variabel, der forklarer stgrstedelen af variatio-
nen i de offentlige udgifter til den enkelte. Jo darligere farlighed malt ved evnen til at udfere
en raekke dagligdags aktiviteter, desto hgjere udgift. En anden tilsvarende undersggelse af
AKF viser en sammenhaeng mellem eeldres indleeggelse pa sygehus og kommunernes ud-
gifter til seldre, hvor udgiften stiger, nar flere aeldre indlaegges pa sygehus.

Flere indlaeggelser p& sygehus kan muligvis afspejle, at flere eeldre befinder sig i de sidste
fem ar af deres levetid. En analyse af Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad viser, at treekket
pa helbredsrelaterede ydelser er hgjere i &rene umiddelbart inden dgdstidspunktet. Analy-
sen viser f.eks., at blandt de 80-89-arige, der dar i lgbet af et ar, bor 22,4 pct. pa pleje-
hjem, mens det kun er 2,8 pct. af de 80-89-arige, der har en restlevetid pa mere end fem
ar, der bor pa plejehjem.
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En undersggelse af kommunale udgiftsforskelle pa seldreomradet peger i retning af forskel-
le i serviceniveau mellem dyre og billige kommuner. De dyre kommuner synes at ofre flere
ressourcer pa renggringsindsatsen, og nogle bruger ogsa betydelige midler pa sezerlige
indsatsomrader.

Litteraturen peger ogsa p4, at eeldres sociale netvaerk har betydning for kommunernes ud-
gifter p& eeldreomradet. En analyse af eeldres brug af social- og sundhedsmaessige ser-
viceydelser viser, at de offentlige udgifter til social- og sundhedsydelser til aeldre, der bor
alene, er hgjere end til eeldre, der bor sammen med andre. Som forklaring neevnes, at enli-
ge eeldre med nedsat funktionsevne har stgrre sandsynlighed for at have brug for hjeelp
end andre eeldre, hvor en rask segtefeelle kan traede til. Seerligt udgiftsniveauet til seldre,
der bor alene og samtidig har en lav indkomst, er hgjt. Det er formentlig udtryk for, at der er
tale om personer, som har det sveert pa flere omrader. Betydningen af socialt netvaerk vi-
ser sig ogsa ved, at udgiften er lavere til eldre, som har et taet forhold til deres naboer. Det
kan tolkes sadan, at et godt socialt netveerk er helbredsfremmende og bidrager til at styrke
den enkeltes ressourcer, s& behovet for hjeelp udefra eller i det mindste fra det offentlige
mindskes.

En nyere undersggelse af AKF viser, at aeldre indvandrere mindre hyppigt end eeldre dan-
skere modtager pleje- og omsorgsydelser fra det offentlige. Der er sdledes tilsyneladende
en mindre tilbgjelighed til at modtage hjeelp fra det offentlige. Det ser imidlertid ud til, at jo
leengere tid indvandrerne har boet i Danmark, desto mere ligner deres forbrug etniske dan-
skeres forbrug. Mgnsteret i resultaterne peger pa, at to forhold ger sig geeldende i den for-
bindelse, nemlig kendskabet til mulighederne for hjeelp fra det offentlige, og at eldre ind-
vandreres behov for hjeelp i hgjere grad end etniske danskeres behov deekkes af slaegtnin-

ge.

Eksempler fra kommuner
Konklusionerne fra litteraturen afspejler i vid udstreekning kommunernes erfaringer.

Der var generelt bred enighed blandt de adspurgte kommuner om hvilke faktorer, der dri-
ver udgifterne pa aeldreomradet, men lokale forhold har betydning for, hvor steerk den en-
kelte faktor vurderes i de adspurgte kommuner. Det drejer sig om f.eks. boligforhold og an-
delen af borgere med anden etnisk baggrund.

Udgifter til pleje og omsorg konteres saedvanligvis p4 samme made uanset baggrunden
for, at den eeldre modtager ydelserne. Der skelnes saledes ikke i konteringen mellem et
normalomrade og det mere specialiserede omrade. | nogle kommuner konteres f.eks.
hjemmehjeelp i forhold til borgernes alder, idet der sondres mellem borgere over og under
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65 ar. Andre kommuner oplyser, at de ikke laver denne sondring. Det kan vanskeliggare
sammenligninger mellem kommunernes udgifter pa seldreomradet.

De adspurgte kommuner oplyser, at de eeldres funktionsevne og sociale netveerk har afgga-
rende betydning for visitationen til ydelser. Funktionsevnen er bestemt af flere forhold, her-
under kroniske sygdomme, psykisk sygdom og misbrug, handicap, livsstil og overveegt,
ligesom funktionsevnen har betydning for mulighederne for at opretholde et godt socialt
netveaerk. De aeldres sociale netveerk har afggrende betydning for visitation af pleje- og om-
sorgsydelser. ZAldre med et darligt socialt netvaerk, som ikke har andre at treekke pa, tilde-
les mere hjeelp end andre aldre med samme funktionsevne.

COWI har endvidere lavet casestudier vedrgrende eeldre med flere kroniske sygdomme for
at illustrere, hvordan de kan indebeere ekstra udgifter til f.eks. personlig pleje og hgreappa-
rater. Det fremgar, at der generelt er en starre forekomst af kroniske sygdomme i darligere
stillede sociale grupper.

Der er forskellige erfaringer i kommunerne i forhold til, hvad etnisk baggrund betyder for
forbruget af ydelser. Det er dog flere kommuners vurdering, at borgere med anden etnisk
baggrund end dansk ikke anvender tilbud pa eeldreomradet i samme udstraekning som
borgere med dansk baggrund. Det ses dog mere og mere, at eeldre med anden etnisk
baggrund efterspgrger kommunale ydelser pa aeldreomradet.

Herudover fremheever kommunerne, at indretning af eeldres boliger og adgangsforhold kan
have betydning for behovet for hjeelp. Endvidere navner en kommune, at eeldres behov for
hjeelp kan aendre sig i spring ved ophobning af darlige livsvilkar, hvilket kan betyde, at
kommunens udgifter stiger markant efter en enkelt begivenhed.

Statistiske analyser
| simple statistiske regressionsanalyser sgger COWI at finde en sammenhaeng mellem
konkrete udgiftsposter pa seldreomradet og statistiske indikatorer. De statistiske analyser
finder en positiv, signifikant sammenhaeng mellem enkelte delposter inden for aeldreomra-
det og falgende statistiske indikatorer:
e eeldre med arbejdsskader (antal 65+-arige, som har en anerkendt arbejdsskade)
e eeldre med kroniske sygdomme (kroniske lungesygdomme, antal forlgb med KOL,
brug af medicin mod astma og KOL)
e aldre med hjertekarsygdomme (hjertekarsygdomme, antal udskrivning hjerte-
svigt, antal forlgb hjertesvigt)
e zeldre med flere kroniske sygdomme (antal med tre eller flere kroniske sygdom-
me)
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e tabte levear (tabt middellevetid set i forhold til kommune med leengst middelleve-
tid (gange indbyggertal))

e ezldre, som indleegges péa sygehus

e  zldre med misbrug

e zldre, som er overveegtige

e zldre, som bor alene.

10.1.3. RAMB@LL: Regionale beskeeftigelses- og ledighedsmanstre

Rambgll har udfart en analyse af udviklingen i de regionale beskaeftigelses- og ledigheds-
mgnstre i perioden 1993-2009 til den regionalpolitiske redeggrelse for Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet. Hgjkonjunkturen frem til 2008 resulterede bl.a. i en veesentlig indsneevring
af de regionale forskelle i ledighed, hvor mange yderkantsomrader opnaede et ledigheds-
niveau teet pa landsgennemsnittet. Formalet med analysen var for det farste at undersgge,
om den nuvaerende gkonomiske udvikling vil medfgre, at bestemte regioner og udkants-
omrader igen kommer til at opleve et ledighedsniveau, der ligger markant over gennem-
snittet, eller om der er opstaet et paradigmeskifte, sdledes at uligheden inden for beskeefti-
gelses- og ledighedsudviklingen mellem regionerne er blevet mindsket.

Formalet var for det andet at afdeekke, hvilke primeere faktorer, der i perioden forklarer le-
dighedsudviklingen og de regionale forskelle heri. | den forbindelse er der saledes bl.a. op-
stillet statistiske modeller for de enkelte landsdele til forklaring af udviklingen i ledigheden.

Analysen er baseret pa data fra DREAM-registret, som indeholder data af samtlige perso-
ner, der har modtaget overfgrselsindkomster siden 1993 samt oplysning om kan, alder,
etnisk oprindelse m.m., koblet med IDA-registret, som indeholder data om samtlige perso-
ner i Danmark med oplysninger om en lang raekke arbejdsmarkedsrelevante variable.

Data er analyseret i en paneldatamodel, der tager hgjde for uobserveret heterogenitet ba-
de over tid og mellem kommunerne.

Kommunale og regionale forskelle i ledigheden

Rapporten viser, at omfanget af spredningen i ledigheden mellem kommunerne er meget
afhaengig af konjunkturudsvingene i det generelle ledighedsniveau. Det vil sige, at spred-
ningen i ledigheden falder ved hgjkonjunktur og stiger ved lavkonjunktur. Nar ledigheden
falder, indsneevres forskellen mellem kommunerne, idet den konjunkturfalsomme del af
ledigheden konvergerer mod et niveau teet p& nul. Det indbyrdes forhold mellem kommu-
nerne bibeholdes dog.

Overordnet er det rapportens hovedkonklusion, at der ikke er nogen indikationer pa, at der
med den seneste hgjkonjunktur er sket et paradigmeskifte i ledigheden, idet forskellene
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igen er gget svagt i den seneste periode med lavkonjunktur. Imidlertid er det dog seerligt
kommuner med lav ledighed i hovedstadsomradet, der giver anledning til en gget forskel,
mens yderomraderne ikke i hgjere grad afviger fra landsgennemsnittet.

De landsdele, som havde en ledighed over landsgennemsnittet i forrige lavkonjunktur, kan
samlet konkluderes at kunne vaere de samme landsdele som igen vil kunne opleve en rela-
tivt hgj ledighed. Der er imidlertid indikationer pa, at tilflytning, pendling, skift i beskaeftigel-
sen fra traditionelle brancher som industri og landbrug over til byggeri og servicefag pa sigt
kan ggre sociogkonomisk set svage landsdele mindre sarbare over for konjunkturudsving.

Kendetegn ved omrader med hgj/lav ledighed

| rapporten undersgges kendetegn ved kommuner med hgj og lav ledighed. Det er primaert
kommuner med mange almennyttige boliger og med mange indbyggere med ikke-vestlig
baggrund, som i perioden har en relativt hgj ledighed. Kommuner med hgj ledighed har
ogsa forholdsvis feerre udpendlere samt relativt feerre beskeaeftigede i landbrug og industri
end de gvrige kommuner.

Kommuner med en relativt lav ledighed er kendetegnet ved at have flere ud- og indpendle-
re end gennemsnittet, samtidig med at de har feerre indbyggere med ikke-vestlig baggrund,
feerre almennyttige boliger og flere indbyggere med hgjere videregdende uddannelser.

Generelt vurderes befolkningens uddannelse at have betydning for ledighedsrisikoen.
Denne betydning af uddannelse ses ogsa afspejlet i ledighedsmgnstrene mellem kommu-
nerne. Der er sdledes en generel tendens til, at en stgrre andel af befolkningen har faglaert
eller videregdende uddannelser i kommuner med den laveste ledighed. Til gengeeld er der
ikke den store forskel i andelen af ufagleerte. Nar uddannelse ikke udviser stgrre forskelle
mellem de to grupper af kommuner end tilfaeldet er, haenger det sammen med sammen-
saetningen i kommunerne i gruppen. Kommuner med den hgjeste ledighed bestar primaert
af de store byer og en reekke udkantsomrader, mens kommuner med den laveste ledighed
bestar af sdvel nordsjeellandske/nordkgbenhavnske kommuner og vest- og midtjyske
kommuner. Der er saledes stor variation i befolkningssammensaetningen og erhvervsstruk-
turen internt mellem de to grupper af kommuner.

Nar man sammenligner profilen for de sociogkonomiske baggrundsfaktorer i henholdsvis
1993 og 2007, er den nogenlunde stabil over arene, dog med et par markante afvigelser:
For det farste er forskellen i andelen af almene boliger ikke naer s& markant i 1993, som
den er blevet i 2007. For det andet er den lavere andel beskaeftigede i landbrug og industri,
som ses i 2007 blandt kommunerne med den hgjeste ledighed, ikke at finde i 1993. Dette
skyldes primeert, at der er sket en forskydning i kommunerne med den hgjeste ledighed fra
jyske landkommuner i 1993 hen imod bykommuner og kebenhavnske omegnskommuner i
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2007. Denne forskydning haenger igen sammen med det generelt faldende ledighedsni-
veau, og at dagpengeledigheden fylder mindre og kontanthjeelpsledigheden mere i 2007
end i 1993.

Modeller for ledighedsudviklingen

Som led i analysen er der fgrst forsggt estimeret en samlet model for ledighedsudviklingen
i perioden 1993-2007 i hele landet. Den samlede model indeholder ogsa dummy-variable
for landsdele, som viser, at der er signifikante forskelle i ledigheden mellem landsdelene,
der ikke kan forklares af modellens variable.

| forleengelse heraf er der derfor ogsa opstillet separate modeller for hver landsdel til forkla-
ring af forskelle i ledigheden p& kommuneniveau i 1993 til 2007. Tabel 10.1.1 angiver bade
den samlede model samt de specifikke modellers forklarende variable og deres pavirkning
pa ledigheden i den pageeldende periode. Det bemeerkes, at resultaterne skal leeses i lyset
af, at modellen forklarer udviklingen i hgjkonjunktursituationen med faldende ledighed.
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Som det fremgar af tabel 10.1.1, er det ikke de samme variable, som forklarer ledigheds-
udviklingen i de forskellige landsdele. F.eks. gges ledigheden i Nordsjaelland af tilflyttere
og andel almennyttige boliger, mens ledigheden reduceres af beskaeftigede i finansiering
og forretningsservice, udpendlere og gennemsnitlig anciennitet. | Vestjylland gges ledighe-
den af beskeeftigede i byggeri og ikke-vestlige indbyggere og reduceres af faglaerte. Der er
séledes ingen variable, som forklarer ledighedsudviklingen bade i Nordsjzelland og Vestjyl-
land. Der er ingen variable, der indgar i alle 9 landsdels-modeller.

Nogle variable har ogsa forskellig betydning i forskellige modeller. F.eks. @ger beskeeftige-
de i industri ledigheden i Vestjylland, men mindsker ledigheden i Sydjylland og Nordjylland.
Et andet eksempel er tilflyttere, som gger ledigheden i Kgbenhavn og Nordsjaelland, men
mindsker ledigheden pa Fyn.

Resultaterne er robusthedstjekket ved bl.a. at undersgge betydningen af en sendring i le-
dighedsvariablen. | hovedanalysen opggres ledigheden som brutto-brutto-ledighed, som
indeholder alle midlertidige indkomstrelaterede ydelser, sdsom dagpenge, kontanthjeelp,
starthjeelp, revalidering mv. | robusthedstjekket undersgges om de forklarende variable
a&ndres ved at eendre ledighedsvariablen fra et brutto-brutto-begreb til kun at indeholde
forsikrede ledige (dagpengemodtagere). Robusthedstjekket viser, at langt de fleste variab-
le bibeholder deres fortegn og signifikans, hvilket afspejler, at det er dagpengemodtagerne,
der er den primeere drivkreeft i udviklingen i ledigheden. De forklarende variable, der mister
forklaringskraft, er de 16-24-arige og beskeeftigelsen inden for byggeriet, hvilket afspejler at
det primaert er de unge og personer beskaeftiget inden for byggeriet, der er de ikke-
forsikrede ledige.

10.2. Undersggelse om merudgifter vedrgrende indvandrere og efterkom-
mere

| tilknytning til arbejdet om analyse og evaluering af opggrelsen af udgiftsbehovet i den ge-
nerelle udligning har Finansieringsudvalget gennemfgrt en undersggelse med henblik pa at
undersgge behovet for en opdatering af grundlaget for den saerlige supplerende udligning
af kommunernes merudgiftsbehov vedrgrende indvandrere og efterkommere.

Den seerlige supplerende udligningsordning har hjemmel i § 22 i lov om kommunal udlig-
ning og generelle tilskud til kommuner.

Gennem udligningsordningen ydes der tilskud til daekning af merudgifter vedrgrende ind-
vandrere og efterkommere. Ordningen tager sigte pa generelle merudgifter sdsom radgiv-
ning, administration, bibliotek og fritid samt saerlige foranstaltninger vedrarende bgrn og
voksne, herunder i tilknytning til dagpasning og folkeskole, som er relateret til integration.
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Det samlede tilskudsbelgb udggr i 2012 knap 3,6 mia. kr., der finansieres af kommunerne
efter indbyggertal.

Tilskudsbelgbene er for 2012 fastsat til:

Tabel 10.2.1. Tilskudsbelgb 2012

Tilskudsbelgb

2012 kr.
Tilskud pr. indvandrer og efterkommer 5.399
Yderligere tilskud pr. 0-5-arig indvandrer og efterkommer 5.281
Yderligere tilskud pr. 6-16-arig indvandrer og efterkommer 21.692

Note: Tilskudsbelgbene reguleres arligt med pris- og Ignudviklingen i den kommunale sektor

Undersggelsen vedrgrende grundlaget for tilskudsbelgbene er gennemfart ved en spgarge-
skemaundersggelse blandt 16 kommuner udvalgt under hensyntagen til deres repreesenta-
tivitet i forhold til geografi, kommunestgrrelse og andel af indvandrere.

Formélet med spgrgeskemaundersggelsen har veeret at opgare, hvilke merudgifter kom-
munerne i 2009 har haft til seerlige indsatser for indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande. Undersggelsen har omfattet undervisning af bgrn og voksne og administra-
tion samt en raekke andre opgavefelter, hvor der formodes at kunne veere tale om merud-
gifter til seerlige indsatser for indvandrere og efterkommere.

Undersggelsen har omfattet udgifter til sprogstimulering af tosprogede bgrn i 3-6 ars alde-
ren, udgifter til undervisning i dansk som andetsprog i folkeskolen og gvrige merudgifter til
seerlige indsatser i folkeskolen, udgifter til danskundervisning af voksne og udgifter til ad-
ministration i forbindelse med behandlingen af sager, der vedragrer indvandrere og efter-
kommere fra ikke-vestlige lande. Hertil har undersggelsen omfattet merudgifter vedrgrende
folkebiblioteker og kulturel virksomhed, folkeoplysning og ungdomsskolevirksomhed,
kommunal tandpleje og sundhedsfremme, dagtilbud til smabgarn og fritidstilbud til skole-
barn.

Undersggelsen har ikke omfattet udgifter til forsgrgelse, beskaeftigelsesordninger eller in-
stitutionstilbud, hvor indvandrere og efterkommere kan vaere over- eller underrepreesente-
rede i forhold til personer med dansk herkomst. Forskelle i udgifter som fglge af indvandre-
re og efterkommeres eventuelle over- eller underrepraesentation vedrgrende benyttelse af
disse ydelser er forudsat afdaekket gennem udgiftsbehovskriterierne i det generelle udlig-
ningssystem.
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Undersggelsen har endvidere ikke omfattet (netto)udagifter til forsgrgelse, introduktionspro-
grammer og administration, der vedrgrer for personer omfattet af den trearige introdukti-
onsperiode efter integrationsloven.

14 af de 16 kommuner har indberettet oplysninger til spgrgeskemaundersggelsen.

Resultaterne af undersggelsen er sammenfattet i fglgende tabel, hvor kommunernes mer-
udgifter vedragrende indvandrere og efterkommere er fordelt pd hovedomrader.

Tabel 10.2.2. Resultater af undersggelsen, 2009

Kr. Resultater af Nuveerende tilskudsbelgb
undersggelse

Merudgift pr. indvandrer og 2.300 5.063
efterkommer

Merudgift pr. 0-5-arig ind- 9.400 4,952
vandrer og efterkommer

Merudgift pr. 6-16-arig ind- 13.200 20.343

vandrer og efterkommer

Det bemaerkes, at der i svarene er betydelige udsving i de angivne belgb, og at der sale-
des ogsa er renset for de mest markante outliers. Det betyder, at resultaterne skal leeses
med et vist forbehold.

Det fremgar, at resultaterne af undersggelsen kan opggres til 2.300 kr. pr. indvandrer og
efterkommer, 9.400 kr. pr. 0-5-arig indvandrer og efterkommer og 13.200 kr. pr. 6-16-arig
indvandrer og efterkommer.

Til sammenligning er tilskudsbelgbene i 2009-niveau 5.063 kr. pr. indvandrer og efterkom-
mer, 4.952 kr. pr. 0-5-arig indvandrer og efterkommer og 20.343 kr. pr. 6-16-arig indvan-
drer og efterkommer.

| oversigten over resultaterne er udgifterne til sprogstimulering og dagtilbud henregnet til
de 0-5-arige indvandrere og efterkommere, udgifter til folkeskolen og fritidstilbud til de 6-
16-arige indvandrere og efterkommere, mens gvrige udgiftsomrader er henregnet til ind-
vandrere og efterkommere i alt. Der er i opggrelsen af resultaterne korrigeret for indberet-
tede merudgifter, der vedrgrer indvandrere og efterkommeres overrepraesentation pa op-
gaveomrader.
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11. Vurdering af
sammenhangen mellem
sociogkonomi og
udgiftspres pa
serviceomraderne i lyset af
eksterne undersggelser

| kapitel 10 er gengivet resultaterne fra tre eksterne undersggelser. | det fglgende anskues
resultaterne fra de eksterne undersggelser samt undersggelsen af grundlaget for belgbe-
ne, der indgar i opggrelsen af udleendingeudligning. | dette kapitel er set pa, hvordan resul-
taterne kan anvendes i arbejdet med tilskuds- og udligningssystemet.

11.1. Overvejelser pa baggrund af de tre eksterne undersggelser

SFI: Udsatte bgrnefamilier i Danmark

SFI's undersggelse peger pa nogle forskelle og ligheder mellem kommunetyper vedraren-
de udsatte familier. Der er forskel pa, hvilke anbringelsestyper de forskellige kommunety-

per anvender, og anden forskning peger pa forskelle i udsatte familiers karakteristika efter
geografisk placering. Dette kan veere medvirkende til at vanskeligggre forklaringen af va-

riationerne i kommunernes udgifter til udsatte bgrn og unge.

Analysen identificerer imidlertid ogsa& nogle karakteristika/risikofaktorer, som kendetegner
familier, hvor bgrnene modtager en foranstaltning. Risikofaktorerne findes i et vist omfang i
alle udsatte familier, uanset hvor i Danmark familieforholdene undersgges. Analysen peger
seerligt pa fem karakteristika/risikofaktorer:

e Mor bor ikke i kernefamilie

e Mor er kriminel
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e  Mor er pensionist eller kontanthjeelpsmodtager

e  Mor har ingen uddannelse eller kun grundskole som hgjeste fuldfarte uddannelse

e  Mor bor i en udsat boligtype, enten "privat udlejet etagebyggeri med mangler” el-
ler "andet”, der bestar af boliger, der er ejet af en kommune, en amtskommune
(far kommunalreformen) eller staten

Analysen peger endvidere pa, at kombinationen af 'mor bor ikke i kernefamilie’, 'mor er
pensionist eller kontanthjeelpsmodtager’ og 'mor har ingen uddannelse eller kun grundsko-
le’ er den mest udbredte kombination af risikofaktorerne.

Nogle af disse risikofaktorer minder meget om nuvaerende kriterier i det kommunale til-
skuds- og udligningssystem. 'Mor er pensionist eller kontanthjeelpsmodtager’ indgar i per-
soner uden beskeeftigelse over 5 pct., og 'mor ingen uddannelse eller kun grundskole’ ind-
gar i bgrn i familier med lav uddannelse. Endvidere indgar 'mor bor i udsat boligtype’ del-
vist i familier i visse boligtyper.

De nuveerende kriterier i det kommunale tilskuds- og udligningssystem omfatter ikke krite-
rier, som svarer til 'mor bor ikke i kernefamilier’ eller 'mor er kriminel’. En anden mulighed
er endvidere at afprave et kriterium, som omfatter kombinationer af risikofaktorer, sdsom
'mor bor ikke i kernefamilie, er pensionist eller kontanthjeelpsmodtager og har ingen ud-
dannelse eller kun grundskole’.

Analysen giver endvidere anledning til at undersgge et kriterium, som kan opfange familier
med hgij flytteaktivitet.

SFI's analyse giver anledning til udgiftsbehovsanalyser af udgifter til udsatte bgrn og unge
for forskellige kommunetyper. Endvidere giver det anledning til at inddrage nye sociogko-
nomiske variable, som er mere specifikke end de sociogkonomiske kriterier, der fungerer
som brede paraplyvariable. Fglgende variable og variationer heraf vil pa baggrund af SFI's
analyse blive afprgvet som mulige sociogkonomiske kriterier i udgiftsbehovsanalyserne i
afsnit 13.4:

e Mgdre, som ikke bor i kernefamilie, med lav uddannelse og p& kontant-

hjeelp/fartidspension (udsatte foraeldre)

e  Bgrn, som er flyttet mindst 3 gange i deres liv

e Barn, som i de seneste 5 ar er flyttet mindst 3 gange i deres liv

e  Bgrn i familier med straffelovsovertraedelser

e Bgrn af enlige forsgrgere

Der henvises til afsnit 13.2 for en mere praecis beskrivelse af de nye afpravede kriterier.
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COWI: Undersggelse af betydningen af sociogkonomiske faktorer for kommunernes
udgifter til dagpasning, skole og aldre

COW!I's undersggelse dokumenterer, at sociogkonomiske faktorer pavirker kommunernes
opgavelgsning og ressourceforbrug inden for dagpasnings-, skole- og seldreomradet. Ud-

giftsposter inden for det sékaldte normalomrade er saledes ogsa pavirket af borgernes so-
ciogkonomiske sammenseetning.

Socialt udsatte bgrn stammer ofte fra ressourcesvage familier eller har helbredsproblemer,
der kan indebaere et behov for ekstra statte, hvilket kan betyde stgrre udgifter for kommu-
nen. En anden udgiftsdrivende faktor kan veere ressourcesteerke foreeldre, der efterspgrger
et hgjere serviceniveau.

Selvom alle tre udgiftsomrader som udgangspunkt konteres under normalomradet, er der
forskellig konteringspraksis vedr. merudgifterne mellem kommunerne, hvilket vanskeliggar
analyserne. F.eks. er udgifter til specialundervisning/specialpsedagogisk statte ikke enty-
digt defineret og konteringspraksis varierer mellem kommunerne. Nar tilouddene bliver
specialiserede er der stor forskel pa, hvor kommunerne bade Igser og konterer indsatser-
ne.

COWI identificerer nogle statistiske indikatorer pa baggrund af litteraturstudierne og ek-
sempler fra den kommunale verden og finder en signifikant sammenhaeng til relevant del-
poster pa de tre udgiftsomrader. En del af disse statistiske indikatorer deekker over foreel-
drenes indkomst, uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning og boligforhold samt seldres civil-
stand, hvilket i en vis grad allerede er omfattet af de nuvaerende kriterier i det kommunale
tilskuds- og udligningssystem. Det drejer sig om fglgende kriterier:

e personer med lav indkomst

e bgrnifamilier med lav uddannelse

e personer uden beskeeftigelse over 5 pct.

e indvandrere og efterkommere

o familier i visse boligtyper

e tabte levear

e enlige over 65 ar

e psykiske patienter

COWI's undersggelse laegger op til, at der i udgiftsbehovsanalyser inden for normalomra-
det ogsa inddrages sociogkonomiske faktorer. Ligeledes kan det overvejes, om veegten af
de sociogkonomiske kriterier ogsa skal bestemmes af kriteriernes virkning pa udgiftsposter
inden for normalomradet.
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Undersggelsen giver endvidere anledning til at overveje nye sociogkonomiske kriterier. Det
er ikke alle af COWI's statistiske indikatorer, som vil veere velegnet i det kommunale udlig-
ningssystem, idet de ikke lever op til kravene om objektive, upavirkelige kriterier, som pro-
duceres af et stabilt statistikproducerende organ. Fglgende variable er pa baggrund af
COWI's analyse inddraget i overvejelserne om mulige sociogkonomiske kriterier som led i
udgiftsbehovsanalyserne i kapitel 13:

e bgrnifamilier med straffelovsovertraedelser

e bgrn af anden etnisk herkomst end dansk

e harn af enlige forsgrgere

e bgrns besgg hos leege

e bgrns besgg hos almenpraktiserende laege

e harns besgg hos specialleege

e bgrn med handicapdiagnoser

o folkepensionister, som tidligere har veeret fgrtidspensionister

e eldre indlagt pa hospital med kroniske sygdomme

e zldre, som indleegges pa hospital

Der henvises til afsnit 13.2 for en mere preecis beskrivelse af de nye afpravede kriterier.

Rambgll: Regionale beskeeftigelses- og ledighedsmanstre

Farst og fremmest understreger resultaterne i Rambglls rapport, at det er vanskeligt til at
finde ét kriterium, som fuldt ud kan forklare variationer i beskaeftigelsesudgifterne, da ingen
af variablene indgar i alle de separate landsdels-modeller, og nogle af variablene indgéar
med forskellige fortegn. Tre variable indgar dog med samme fortegn i mindst fire modeller,
hvilket er variablene: ikke-vestlige indbyggere, udpendlere og andel beskeeftigede i bygge-
og anlaeg. Med hensyn til den sidste variabel skal denne dog fortolkes med varsomhed,
idet betydningen meget vel kan veere skiftet fra at have en gunstig betydning for ledig-
hedsudvikling til det modsatte i den nuvaerende konjunktursituation.

Det har veeret en overvejelse at undersgge, om erhvervsstrukturen kunne inddrages som
kriterium i udligningssystemet. Umiddelbart giver denne analyse ikke megen stgtte til den-
ne overvejelse, idet det er forskellige erhvervsstrukturer, som pavirker ledigheden i de for-
skellige landsdele, og pavirkningen er heller ikke ens i landsdelene for alle brancher.

Analysen peger pa, at der i nogen grad ser ud til at veere en sammenhaeng mellem pend-
ling og ledighedsudviklingen. Udpendlere reducerer ledigheden i den samlede model,
Nordsjeelland, Fyn og Sydjylland, hvilket indikerer, at kommuner, som er en del af et starre
pendlingsopland, har bedre beskaeftigelsesmuligheder og dermed lavere ledighed. Kom-
muner med lav andel af udpendlere kan derfor taenkes at have hgjere beskaeftigelsesudgif-
ter end kommuner med hgj andel af udpendlere.

246



Nogle af de nuveerende kriterier understgttes ogsa i et vist omfang af denne analyse. Ufag-
leerte gger f.eks. ledigheden i Jstsjeelland, Vest- og Sydsjeelland samt Bornholm, og ufag-
leerte indgar i kriteriet personer uden erhvervsuddannelse. lkke-vestlige indbyggere ager
ledigheden i den samlede model samt for Kgbenhavn, Sydjylland, @stjylland og Vestjyl-
land, og indgér i kriteriet indvandrere og efterkommere. Andelen af almennyttige boliger
gger ledigheden i den samlede model, Kgbenhavn og Nordsjeelland, og er en del af kriteri-
et familier i visse boligtyper.

Rapporten viser ogsa, at der er tydelige forskelle i ledighedens sammenszetning inden for
gruppen af kommuner med hgj ledighed. | Nordjylland er der relativt fa kontanthjeelpsmod-
tagere i forhold til dagpengemodtagere, mens kontanthjeelpsmodtagere i de store byer og
pa Lolland udggr en starre andel af den samlede ledighed. Det er dog en generel tendens
at andelen af ledige, som er dagpengemodtagere, er faldet i perioden.

Kommunernes udgifter til kontanthjeelp, sygedagpenge, aktiverede, revalidering m.m. ind-
gar i det kommunale tilskuds- og udligningssystem, og i forbindelse med at kommunerne
overtog hele beskaeftigelsesopgaven blev der oprettet en saerskilt beskaeftigelsestilskuds-
ordning vedrgrende udgifter til dagpenge. Da kommunerne nu kompenseres bade for ud-
gifter til kontanthjeelp og dagpenge, og der er forskelle i ledighedens sammensaetning, kan
der veere risiko for, at nogle kommuner, hvor andelen af dagpengemodtagere er relativt
hgj, kan blive kompenseret dobbelt.

Det er derfor relevant at overveje, om forsikrede ledige (dagpengemodtagere) evt. skal ud-
ga af beskeeftigelseskriteriet, som pt. omfatter arbejdslgse (bade dagpenge- og kontant-
hjeelpsmodtagere), pensionister eller andre uden for arbejdsstyrken, dog ikke uddannel-
sessggende, i alderen 20-59-arige. En ulempe ved dette kan dog veere, at det kan give
kommunerne stgrre incitament til at fa dagpengemodtagere i arbejde frem for kontant-
hjeelpsmodtagere.

| forbindelse med at kommunerne har overtaget hele beskeeftigelsesopgaven kan det ogsa
overvejes at fierne tre ars forsinkelsen i beskaeftigelseskriteriet. Kriteriet opggres som det
hgjeste antal uden beskaeftigelse i det seneste ar eller tre ar far, hvilket skyldes, at der
skulle en betydelig indkomstfremgang til for at opveje tabet i udgiftsbehovsudligningen ved
reduktion i beskeeftigelseskriteriet, safremt der ikke blev realiseret besparelser pa udgifts-
budgettet. En stor del af de ledige er dagpengemodtagere, hvilket tidligere ikke betad en
reduktion af kommunernes udgifter, nar de ledige kom i arbejde. Derfor blev der indfart en
forsinket udligning pa tre ar, saledes at kommuner ville kunne beholde et starre tilskud i en
leengere periode ved en vaekst i beskeaeftigelsen. | mellemtiden har kommunerne nu over-
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taget hele beskzeftigelsesopgaven og argumentet for de tre ars forsinkelse i kriteriet er
dermed i mindre grad tilstede.

Falgende variable vil pa baggrund af Rambgll's analyse blive inddraget i udgiftsbehovs-
analyserne i afsnit 13.4:
e det nuveerende kriterium personer uden beskaeftigelse over 5 pct. — men opgjort i
det seneste ar
e andelen af udpendlere
e andelen af indpendlere
e andelen af pendlere

Der henvises til afsnit 13.2 for en mere praecis beskrivelse af de nye afpravede kriterier.

11.2. Overvejelser pa baggrund af undersggelse af belgb i udleendingeud-
ligningsordningen

Den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse blandt 16 kommuner peger i retning af, at
det kan veere relevant at foretage en tilpasning af tilskudsbelgbene i den saerlige udlig-
ningsordning vedrgrende indvandrere og efterkommere.

Undersggelsen peger generelt mod et lavere belgb pr. 6-16 arig og hgjere belgb for de
andre grupper. | bilag 11.1 er vist virkningerne af, at tilpasse tilskudsbelgbene til de belgb,
som er fundet i undersggelsen. Det fremgar, at det er kommunerne pa den kgbenhavnske
vestegn, der vil fa tab ved en tilpasning af tilskudsbelgbene, heraf vil flere fa starre tab,
mens gvrige kommuner med enkelte undtagelser vil f& en gevinst ved en tilpasning af til-
skudsbelgbene.

Det konkluderes imidlertid vedrgrende undersggelsen, at den er behaeftet med betydelig
usikkerhed grundet frafald i data og endog meget store udsving i de enkelte kommuners
vurderinger af udgiftsniveauerne. Det vurderes saledes at udggre et for usikkert grundlag
for en revision af tilskudsbelgbene. Det anbefales pa et senere tidspunkt at gennemfare en
mere dybdegaende undersagelse, der evt. bl.a. kan inddrage registeroplysninger.
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Bilag 11.1: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2012
Beregnet virkning af endrede enhedsbelgb vedr. indvandrere og efterkommere

Samlet Samlet | alt vedr. Samlet
udligning udligning udligning virkning
og tilskud og tilskud og tilskud som andring
basis- @ndrings- 1.000 kr. i beskat-
karsel karsel (+= nings-
gevinst) niveau (+=
- tab)
&) @ ® €]
HELE LANDET 77.727.912 77.727.912 0 0,00
HOVEDSTADSOMRADET 18.948.840 18.691.896 -256.944 0,07
1084 REGION HOVEDSTADEN 17.625.984 17.367.540 -258.444 0,08
101 Kgbenhavn 8.069.472 7.912.452 -157.020 0,17
147 Frederiksberg 402.372 396.660 -5.712 0,03
151 Ballerup 692.532 686.520 -6.012 0,07
153 Brgndby 870.912 848.460 -22.452 0,40
155 Drager -27.840 -25.788 2.052 -0,07
157 Gentofte -882.348 -878.688 3.660 -0,02
159 Gladsaxe 763.692 754.752 -8.940 0,07
161 Glostrup 259.560 256.584 -2.976 0,07
163 Herlev 423.168 417.252 -5.916 0,12
165 Albertslund 701.016 682.776 -18.240 0,41
167 Hvidovre 814.800 804.336 -10.464 0,12
169 Hgje-Taastrup 888.348 866.292 -22.056 0,27
173 Lynghy-Taarbaek -78.360 -76.188 2.172 -0,02
175 Radovre 620.688 613.392 -7.296 0,12
183 Ishgj 621.672 602.940 -18.732 0,59
185 Tarnby 486.024 486.000 -24 0,00
187 Vallenshaek 111.972 108.264 -3.708 0,14
190 Furesg 11.016 8.532 -2.484 0,03
201 Allerad -97.416 -94.932 2.484 -0,05
210 Fredenshorg 244.140 239.448 -4.692 0,06
217 Helsinger 832.176 829.188 -2.988 0,03
219 Hillergd 353.484 354.252 768 -0,01
223 Harsholm -303.504 -301.248 2.256 -0,03
230 Rudersdal -473.592 -470.280 3.312 -0,02
240 Egedal 93.708 97.920 4.212 -0,05
250 Frederikssund 454.140 458.400 4.260 -0,06
260 Halsnaes 537.120 538.488 1.368 -0,03
270 Gribskov 341.292 347.940 6.648 -0,09
400 Bornholms kommune 895.740 903.816 8.076 -0,14
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Bilag 11.1: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2012

Beregnet virkning af endrede enhedsbelgb vedr. indvandrere og efterkommere

Samlet Samlet 1 alt vedr. Samlet
udligning udligning udligning virkning
og tilskud og tilskud og tilskud som &ndring
basis- &ndrings- 1.000 kr. i beskat-
karsel karsel (+= nings-
gevinst) niveau (+=
-1 tab)
() e ®) (@)
1085 REGION SJALLAND 12.192.108 12.248.724 56.616 -0,04
253 Greve 343212 339.312 -3.900 0,04
259 Kage 849.768 848.652 -1.116 0,01
265 Roskilde 553.800 556.908 3.108 -0,02
269 Solrad 27.036 29.688 2.652 -0,06
306 Odsherred 545.160 550.740 5.580 -0,11
316 Holbaek 1.063.284 1.065.660 2.376 -0,02
320 Faxe 500.124 505.680 5.556 -0,10
326 Kalundborg 862.356 868.092 5.736 -0,08
329 Ringsted 487.284 485.808 -1.476 0,03
330 Slagelse 1.504.488 1.502.940 -1.548 0,01
336 Stevns 289.344 293.352 4.008 -0,11
340 Sorg 428.076 432.324 4.248 -0,09
350 Lejre 155.436 160.260 4.824 -0,10
360 Lolland 1.329.720 1.334.256 4.536 -0,07
370 Neestved 1.163.796 1.170.276 6.480 -0,05
376 Guldborgsund 1.221.720 1.229.820 8.100 -0,09
390 Vordingborg 867.504 874.956 7.452 -0,11
1083 REGION SYDDANMARK 19.965.396 20.028.936 63.540 -0,04
410 Middelfart 492.552 497.652 5.100 -0,09
420 Assens 709.368 717.336 7.968 -0,13
430 Faaborg-Midtfyn 850.536 859.572 9.036 -0,12
440 Kerteminde 322.020 326.004 3.984 -0,11
450 Nyborg 530.280 533.088 2.808 -0,06
461 Odense 3.442.788 3.414.660 -28.128 0,10
479 Svendborg 998.016 1.003.128 5.112 -0,06
480 Nordfyn 487.188 492.852 5.664 -0,13
482 Langeland 316.728 319.428 2.700 -0,14
492 fErg 135.120 136.404 1.284 -0,14
510 Haderslev 997.440 1.003.212 5.772 -0,07
530 Billund 395.280 398.244 2.964 -0,08
540 Sgnderborg 1.287.048 1.289.352 2.304 -0,02
550 Tender 816.696 822.600 5.904 -0,10
561 Esbjerg 2.019.972 2.025.564 5.592 -0,03
563 Fang 21.336 21.888 552 -0,09
573 Varde 722.460 730.152 7.692 -0,10
575 Vejen 803.892 810.180 6.288 -0,11
580 Aabenraa 1.096.680 1.101.984 5.304 -0,06
607 Fredericia 828.036 828.300 264 0,00
621 Kolding 1.233.816 1.235.904 2.088 -0,01
630 Vejle 1.458.144 1.461.432 3.288 -0,02
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Bilag 11.1: Kommunalgkonomisk konsekvensberegning 2012
Beregnet virkning af endrede enhedsbelgb vedr. indvandrere og efterkommere

Samlet Samlet | alt vedr. Samlet
udligning udligning udligning virkning
og tilskud og tilskud og tilskud som &ndring
basis- &ndrings- 1.000 kr. i beskat-
karsel karsel (+= nings-
gevinst) niveau (+=
2-(1) tab)
(@) e ®) 4
1082 REGION MIDTJYLLAND 18.258.276 18.321.804 63.528 -0,03
615 Horsens 1.476.624 1.479.444 2.820 -0,02
657 Herning 1.289.460 1.294.620 5.160 -0,04
661 Holstebro 833.712 838.476 4.764 -0,06
665 Lemvig 357.216 361.368 4.152 -0,13
671 Struer 400.584 403.044 2.460 -0,07
706 Syddjurs 549.276 555.960 6.684 -0,11
707 Norddjurs 733.980 739.416 5.436 -0,10
710 Favrskov 539.280 548.100 8.820 -0,12
727 Odder 241.368 244.752 3.384 -0,10
730 Randers 1.629.144 1.638.168 9.024 -0,07
740 Silkeborg 1.063.980 1.074.636 10.656 -0,08
741 Samsg 82.056 82.860 804 -0,13
746 Skanderborg 573.480 582.024 8.544 -0,09
751 Aarhus 4.280.244 4.234.056 -46.188 0,09
756 Ikast-Brande 695.412 697.212 1.800 -0,03
760 Ringkgbing-Skjern 811.488 820.272 8.784 -0,10
766 Hedensted 622.536 630.396 7.860 -0,11
779 Skive 802.920 809.616 6.696 -0,10
791 Viborg 1.275.516 1.287.384 11.868 -0,08
1081 REGION NORDJYLLAND 9.686.148 9.760.908 74.760 -0,09
773 Morsg 482.916 486.696 3.780 -0,12
787 Thisted 859.980 867.456 7.476 -0,12
810 Branderslev 634.764 640.908 6.144 -0,12
813 Frederikshavn 1.086.480 1.096.032 9.552 -0,10
820 Vesthimmerland 785.808 791.940 6.132 -0,12
825 Leeso 46.296 46.776 480 -0,17
840 Rebild 374.928 380.088 5.160 -0,12
846 Mariagerfjord 697.800 704.148 6.348 -0,10
849 Jammerbugt 620.508 627.288 6.780 -0,12
851 Aalborg 2.898.900 2.912.268 13.368 -0,04
860 Hjerring 1.197.768 1.207.308 9.540 -0,10
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12. Tilgeengelige datakilder

Dette kapitel indeholder en oversigt over tilgeengelige datakilder, som kan anvendes til
demografiske og sociogkonomiske kriterier/variable, der kan belyse kommunernes udgifts-
behov.

Herudover diskuteres nogle af de krav, der ma stilles til data, der skal anvendes i udgifts-
behovsopggarelsen i tilknytning til tilskuds- og udligningssystemet.

12.1. Data hos Danmarks Statistik

| Danmarks Statistiks personstatistik indsamles data pa individer med cpr-nummer, og der
findes en lang reekke detaljerede oplysninger om hvert enkelt individ i den danske befolk-
ning. Individoplysningerne fra forskellige registre kan kombineres via cpr-nummeret, dog
underlagt reglerne i lov om behandling af personoplysninger. Nogle af Danmarks Statistiks
centrale registre omfatter:

12.1.1. Sociogkonomiske forhold

e Befolkningsregistret, som indeholder oplysninger om kan, alder, etnisk herkomst,
civilstand og bopeel.

e Uddannelsesregistret, som indeholder oplysninger om alle uddannelser foretaget i
Danmark.

e Personindkomstregistret, som indeholder oplysninger vedrgrende befolkningens
indkomst-, skatte- og fradragsforhold.

e Den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS), som indeholder oplysninger
om befolkningens tilknytning til arbejdsmarkedet.

12.1.2. Sociale forhold

e Sammenhaengende socialstatistik, som indeholder oplysninger om personer, som
har modtaget én eller flere former for indkomsterstattende ydelser, dvs. lovbe-
stemte, sociale ydelser der har til formal at kompensere for hel eller delvis fraveer
af arbejdsmarkedsindkomst.

e Bgrnedatabasen, som er et statistikberedskab, der kan belyse bgrns levevilkar,
hvor barnet er enheden og foreeldrene og deres forhold kobles til barnet. Her kan
skelnes mellem barnets bopeels- og samvaersfamilie.
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Statistik om stgtte til barn og unge, som belyser hjaelpeforanstaltninger til barn og
unge, som modtager stgtte i henhold til den geeldende lovgivningsbestemmelse
om seerlig statte til barn og unge. Statistikken bygger pa Ankestyrelsens statistik
om anbringelser.

Kriminalstatistikken, som omfatter opggrelser over kriminelle forhold fra anmeldel-
se via sigtelser til afggrelse samt anholdelser og faengslinger.

/ldredatabasen, som har det formal at danne grundlag for analyser af eeldre
danskeres hverdagsliv, arbejdsforhold og forbrug af offentlige ydelser. Databasen
er baseret bade pa interviews og registerdata. Databasen er designet til primaert
tre former for analyser: Aldersforandringer (dvs. forandringer for en given fgdsels-
argang med stigende alder), generationsforskelle (dvs. forskelle mellem menne-
sker p& samme alderstrin men fagdt i vidt forskellige arstal) og tvaersnitsforskelle
(dvs. forskelle i funktionsevne, velbefindende og vilkar mellem forskellige fadsels-
argange pa et givet tidspunkt).

12.1.3. Bolig

Boligopggrelsen, som belyser den samlede bolighestand samt befolkningens bo-
ligforhold. Boligopgarelsen bygger pd CPR-registret og bygnings- og boligregistret
(BBR), som systematisk registrerer bygnings- og boligforholdene til brug for myn-
dighedernes administration og planleegning.

12.1.4. Erhvervsstruktur

Det erhvervsstatistiske register (ESR), som indeholder oplysninger om samtlige
virksomheder — bade aktive som inaktive — der er registreret hos offentlige myn-
digheder. Alle virksomhederne har et identitetsnummer, der ggr det muligt at kob-
le beskaeftigede personer til virksomheden (via den registerbaserede arbejdsstyr-
kestatistik). Registret indeholder desuden oplysninger om virksomhedernes ho-
ved- og bibranche, funktionsform samt geografiske placering. Virksomhederne
kan inddeles efter statistiske enheder, som er gkonomiske enheder og arbejds-
steder, samt administrative enheder, som er juridiske enheder og produktionsen-
heder.

12.1.5. Sundhed
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Der findes en raekke registre, som har til formal at belyse sundhedstilstanden i
Danmark. Sundhedsdata kan bestilles hos Danmarks Statistik, men indsamles of-
te af andre institutioner. Det drejer det sig om:

- Landspatientregistret (Sundhedsstyrelsen): patientudskrivninger. Landspati-
entregistret omfatter alle udskrivninger fra somatiske (dvs. ikke psykiatriske)
sygehusafdelinger i Danmark, der forekommer i arets lgb. Det indeholder op-
lysninger om forhold, der knytter sig til indlseggelse, behandling og udskriv-



ning. Registret er suppleret med DRG (Diagnose relaterede grupper) oplys-
ninger, som indeholder information om takster for alle diagnosegrupper, som
den enkelte diagnose tilhgrer. Bade aktions- og bidiagnoser registreres.

- Det psykiatriske centrale forskningsregister (Sundhedsstyrelsen). Registret
indeholder data om alle psykiatriske indlaeggelser og ambulante kontakter si-
den 1995. Dette register er en del af landspatientregistret, og data fra dette
register udleveres kun til forskningsbrug.

- Cancerregistret (Sundhedsstyrelsen): cancertilfeelde.

- Dgdséarsagsregistret (Sundhedsstyrelsen): dgdsarsager.

- Sygesikringsregistret (Sundhedsstyrelsen og DST): leegebenyttelse.

e Dagdelighedstavle (2-ars og 5 ars-tavler) er en analyse af befolkningen indehol-
dende antallet af overlevende pr. 100.000, dgdshyppighed og middellevetiden
(det gns. antal ar, som personer i en given alder har tilbage at leve i, hvis dgde-
lighed fremover svarer til det niveau, der er konstateret i den aktuelle periode).

Landspatientregistret har den begraensning, at oplysningerne kun registreres, hvis behand-
lingen er foregaet pa et hospital. Patienter, som konsulterer en praktiserende laege eller
specialleege, bliver ikke registreret.

12.2. Tilgeengeligheden af statistik fra Danmarks Statistik
Danmarks Statistik offentligger statistikkerne gratis og ger data tilgeengelig for alle ved at
leegge tabeller ud pa internettet (statistikbanken.dk) og i diverse statistiske publikationer.

Herudover kan data i ovennaevnte registre kombineres pa utallige mader — eksempler her-
pa er, nar der dannes data for en bestemt aldersgruppe, som har en seerlig civilstand, bo-
ligform eller arbejdsmarkedstilknytning. Sadanne szerligt konstruerede kombinationer af
data kreever typisk, at der bestilles en saerkarsel hos Danmarks Statistik. Der er endvidere
ogsa mulighed for at selv at kombinere statistikker via Danmarks Statistiks forskningsser-
vice, hvilket kraever en godkendt adgang til Danmarks Statistiks forskermaskine.

12.3. Afstand mellem enheder

Til bl.a. beregning af afstand mellem enheder har Danmarks Statistik i samarbejde med
Kort- og Matrikelstyrelsen etableret et nationalt system af kvadratnet. Det danske kvadrat-
net bestar af flere forskellige netstgrrelser, hvor cellestarrelsen 100x100 meter er den
mindste. Hver enkelt kvadratisk celle udger sin egen geografiske region, og alle adresser
som hgrer til inden for denne region knyttes til den pagaeldende celle. Danmarks Statistik
kan levere detaljeret viden om befolkningens karakteristika fordelt pa geografisk starrelse
efter kvadratnettet.
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Danmarks Statistik har dog ikke information om transporttiden mellem enhederne. Denne
oplysning kan beregnes af Center for skov og landskab pa Kgbenhavns Universitet, som
udover kvadratnettet ogsa har informationer om de angivne, tilladte hastigheder pa hver
enkelt vejstraekning.

12.4. Andre datamuligheder end registerbaseret statistik
Spgrgeskemaundersggelser laves ogsa af Danmarks Statistik og andre statistikinteressen-
ter til belysning af vinkler og omrader, som ikke kan afdeekkes af registerbaseret statistik.’
Eksempler p& undersggelser:

e Danmarks Statistiks huslejeundersggelse. Formalet med statistikken er at falge
udviklingen i huslejen. Huslejeudviklingen anvendes som indikator for prisudvik-
lingen pa lejeboliger, og den anvendes i forbrugerprisindekset og nettoprisindek-
set.

e  Socialforskningsinstituttets (SFI) forlabsundersggelse af udsatte bgrn og unge.
Formalet er at falge vilkarene for anbragte barn fra de er bgrn til de bliver voksne.
Statistikken baseres pa bgrn fgdt i 1995. Hvert fierde &r gennemfares en ny data-
indsamlingsrunde.

Herudover er der hos ministerier og styrelser i gvrigt en del data. F.eks. oplyser Trans-
portministeriet arligt til @konomi- og Indenrigsministeriets tilskudsberegninger pa det regio-
nale omrédde om antal km af privatbanespor i regionerne. Et andet eksempel er Arbejds-
markedsstyrelsen, som har oprettet en hjemmeside (jobindsats.dk), hvor der findes centra-
le data om overfarselsmodtagere og beskeeftigelsespolitikken (data er primaert baseret pa
tal fra Danmarks Statistik, men baseres ogsa pa andre kilder som f.eks. de kommunale
gkonomi- og sagsbehandlingssystemer).

Krav til data der anvendes til kriterier i det kommunale udligningssystem

Der er et krav om gennemsigtighed til kriterier anvendt i udligningssystemet, jf. afsnit 6.2.
Det indebeerer bl.a., at det skal veere muligt for omverdenen at gennemskue og efterregne
systemet, og derfor er det hensigtsmaessigt, at data bag kriteriet er opgjort af et officielt
statistikproducerende organ. Desuden er der krav om, at data skal veere palidelige, aktuel-
le og opdateret med en relativt hyppig frekvens, hvilket opfyldes af data fra Danmarks Sta-
tistik.

Det ville ogsa veere gnskeveerdigt, hvis data bag kriterier i udgiftsbehovsundersggelser er
gratis og tilgaengelige for alle. Men det vil i praksis indebeere, at alle data skulle kunne hen-

° Statistik baseret pa spargeskemaundersggelser laves ogsa for at kunne sammenligne statistikken
med andre lande. Langt de fleste andre lande har ikke mulighed for at lave registerbaseret statistik og

ma derfor lave spgrgeskemaundersggelser. Et eksempel er Arbejdskraftundersggelsen (AKU).
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tes fra Danmarks Statistiks statistikbank. Det vil medfgre en begraensning i mulige kriterier,
bl.a. fordi ikke alle krydskombinationer mellem variablene eller alle data offentliggares i
statistikbanken. Men relativt simple saerkgrsler fra Danmarks Statistik kan udvide maeng-
den af mulige kriterier betydeligt.

Et vigtigt krav til data er, at data jeevnligt (og pa en konsistent made) opdateres, hvilket kan
seette en begreensning for brugen af data fra spgrgeskemaundersggelser. Spgrgeskema-
undersggelser er ofte dyre at gennemfgre og opdateres sjeeldent. Dette kan vaere proble-
matisk, da udviklingen over tid ikke kan falges, og det vil gge sandsynligheden for, at skift i
strukturelle forhold ikke bliver afslgret. Desuden kan der veere en usikkerhed forbundet
med evt. skift i metode eller anvendelse af stikprgver.
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13. Analyser af
udgiftsbehov

Dette kapitel indeholder analyser af variationer i de faktiske kommunale udgifter pa 12 ud-
giftsomrader, som deekker ca. 97 pct. af de samlede kommunale nettodriftsudgifter. Hen-

sigten med analyserne er at finde kriterier og kriteriernes veegte, som anvendes til bereg-

ningen af de kommunale udgiftsbehov.

I afsnit 1, beskrives kommunernes udgifter fordelt pa sektoromrader. | afsnit 2 gennemgas
de nuveerende sociogkonomiske kriterier samt overvejelser vedrgrende opggrelse af nye
kriterier, og i tilknytning hertil kommenteres kommunernes forslag og synspunkter. Afsnit 3
omhandler den anvendte statistiske metode. Analyser af variationer i kommunernes fakti-
ske udgifter p& delomraderne vises enkeltvis i afsnit 4. | afsnit 5 estimeres endvidere del-
modellerne, praesenteret i afsnit 4, i en samlet model (seemingly-unrelated model) under
antagelse af korrelerede fejlled. Afsnit 6 indeholder en udgiftsbehovsanalyse baseret pa de
samlede kommunale udgifter, mens afsnit 7 indeholder en overordnet konklusionen.

13.1. Beskrivelse af kommunernes udgifter fordelt p& sektoromrader

| dette afsnit beskrives de kommunale nettodriftsudgifter fordelt pa sektoromrader pa bag-
grund af de seneste tre regnskaber, det vil sige regnskab 2008 til 2010. Denne opdeling af
sektoromrader anvendes i hele kapitel 13.
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Tabel 13.1.1. Nettodriftsudgifter, regnskab 2008-2010, 1.000 kr., arets priser

Drifts- Drifts- Drifts-
udgift udgift udgift
Regnskab | Regnskab | Regnskab

2008 2009 2010
01. Administration 26.209.536 | 27.736.681 | 28.759.338
02. Bibliotek, fritid og kultur mv. 10.826.001 | 11.117.585| 11.062.774
03. Kommunale veje 3.893.980 4.456.672 5.316.292
04. Kollektiv trafik mv. 2.524.655 2.941.511 3.340.210
05. Dagtilbud til barn og unge 23.605.792 | 25.217.752 | 25.720.275
06. Folkeskolen og ungdomsudd. inkl. SFO og

specialunderv. 49.747.757 | 53.557.426 | 54.567.018
07. Sundhedsomradet 14.593.624 | 16.714.338 | 17.587.793
08. lkke opdelte udgifter vedr. eeldre, handi-
cappede og udsatte voksne 57.573.645| 62.371.285| 64.376.667

09. Udsatte bgrn og unge inkl. seerlig refusion 14.439.189 | 16.234.720 | 17.028.816
10. Beskeeftigelse (ikke-forsikrede) 20.743.184 | 22.770.441| 24.461.006
11. Beskeeftigelse (forsikrede) 0 0 7.325.950
12. Fgrtidspension 15.319.968 | 16.870.839| 18.572.442
13. Boligstatte 3.440.522 3.557.970 3.826.801
14. @vrige udgifter (hkt. 5) 1.650.664 1.681.034 1.655.447
15. @vrige udgifter 4.088.806 4.915.879 6.724.266
| alt 248.657.323 | 270.144.133 | 290.325.095

De samlede kommunale nettodriftsudgifter er steget fra ca. 249 mia. kr. i 2008 til ca. 290
mia. kr. i 2010, malt i &rets priser, jf. tabel 13.1.1. Udgifterne i tabel 13.1.1 er opgjort uden
korrektion af finanieringsomlaegningerne vedr. sundhed og beskeeftigelse. Udgifterne er

endvidere ikke korrigeret for konsekvenser af lov- og cirkulaereprogrammet.

De store udgiftsomrader er primzert omradet vedrgrende aldre, handicappede og udsatte
voksne, som udgar 22,2 pct., skoleomradet, som udger 18,8 pct. samt det samlede be-
skeeftigelsesomrade, som udger 10,9 pct. i regnskab 2010, jf. tabel 13.1.2.
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Tabel 13.1.2. Nettodriftsudgifter, regnskab 2008-2010, andele af samlede udgifter

Drifts- Drifts- Drifts-
udgift udgift udgift
Regnskab | Regnskab | Regnskab
2008 2009 2010
01. Administration 10,5 10,3 9,9
02. Bibliotek, fritid og kultur mv. 4.4 4,1 3,8
03. Kommunale veje 1,6 1,6 1,8
04. Kollektiv trafik mv. 1,0 1,1 1,2
05. Dagtilbud til bgrn og unge 9,5 9,3 8,9
06. Folkeskolen og ungdomsudd. inkl. SFO
0g specialunderv. 20,0 19,8 18,8
07. Sundhedsomradet 59 6,2 6,1
08. Ikke opdelte udgifter vedr. sldre, handi-
cappede og udsatte voksne 23,2 23,1 22,2
09. Udsatte bgrn og unge inkl. seerlig
refusion 5,8 6,0 59
10. Beskeeftigelse (ikke-forsikrede) 8,3 8,4 8,4
11. Beskeeftigelse (forsikrede) 0,0 0,0 2,5
12. Fartidspension 6,2 6,2 6,4
13. Boligstatte 1,4 1,3 1,3
14. @vrige udgifter (hkt. 5) 0,7 0,6 0,6
15. @vrige udgifter 1,6 1,8 2,3
| alt 100 100 100

Set over perioden fra 2008 til 2010, er der ikke markante forskydninger mellem de enkelte
udgiftsomraders relative starrelse.

Til brug for analyser af det fremtidige kommunale udgiftsbehov i kapitel 13 er der foretaget

korrektioner af de kommunale driftsudgifter i regnskabet for 2010 med henblik pa at ind-

drage de vaesentligste sendringer i kommunerne udgiftsforhold i analyserne, som vil skulle

ligge til grund for en tilrettelaeggelse af udgiftsbehovsopggrelsen fremadrettet.

Korrektionerne afspejler den forventede virkning af de to starre finansieringsomlaegninger

vedrgrende beskaeftigelsesomradet og den kommunale medfinansiering af sundhedsvae-

senet.
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Virkningen af refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet vil farst fremga af regn-

skabet for 2011, mens den ggede kommunale medfinansiering af sundhedsvaesenet fgrst
vil fremga af regnskab 2012.

Refusionsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet er primeert finansieret af gget beskeaefti-
gelsestilskud og budgetgaranti, mens den forggede kommunale medfinansiering af sund-
hedsvaesenet, der optraeder pa driftskonto: 4.62.81, modsvares af afskaffelsen af det

kommunale grundbidrag, der tidligere blev konteret pa finansieringskonto: 7.62.82 grp.

001.

Korrektionerne fremgar af nedenstadende Tabel 13.1.3

Tabel 13.1.3. Korrigerede nettodriftsudgifter, 1.000 kr., arets priser

Drifts- Korrek- Korrigeret
udgift tioner Drifts-
Regnskab udgift
2010
01. Administration 28.759.338 28.759.338
02. Bibliotek, fritid og kultur mv. 11.062.774 11.062.774
03. Kommunale veje (inkl. gns. anleegsudgift
2008-2010) 5.316.292 | 2.378.246 7.694.538
04. Kollektiv trafik mv. 3.340.210 3.340.210
05. Dagtilbud til barn og unge 25.720.275 25.720.275
06. Folkeskolen og ungdomsudd. inkl. SFO
og specialunderv. 54.567.018 54.567.018
07. Sundhedsomradet inkl. akt.best. medfi-
nansiering 17.587.793 | 7.199.227| 24.787.020
08. lkke opdelte udgifter vedr. eeldre, handi-
cappede og udsatte voksne 64.376.667 64.376.667
09. Udsatte bgrn og unge inkl. seerlig
refusion 17.028.816 17.028.816
10. Beskeeftigelse (ikke-forsikrede) 24.461.006 3.796.940 | 28.257.946
11. Beskeeftigelse (forsikrede) 7.325.950 5.762.209 | 13.088.159
12. Fgrtidspension 18.572.442 18.572.442
13. Boligstatte 3.826.801 3.826.801
15. @vrige udgifter (hkt. 5) 1.655.447 1.655.447
15. @vrige udgifter 6.724.266 6.724.266
| alt 290.325.095 | 19.136.622 | 309.461.717
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Driftsudgifter til den del af beskeeftigelsesomradet vedrarende ikke-forsikrede ledige korri-
geres med 3,8 mia. Udgiftskorrektionen omfatter primaert aendringer vedr. kontanthjeelp,
revalidering og sygedagpenge.

Driftsudgifter til den del af beskaeftigelsesomradet vedrarende de forsikrede ledige korrige-
res med 5,8 mia. Udgiftskorrektionen omfatter primaert eendringer vedrgrende dagpenge til
forsikrede ledige. Udgifterne er opgjort i forbindelse med beregningen af virkningen af de
loveendringer, som indgar i grundtilskuddet ved opgarelsen af beskeeftigelsestilskuddet for
2012,

De kommunale udgifter til sundhedsomradet korrigeres med 7,2 mia. som fglge af omlaeg-
ningen af den kommunale medfinansiering af sundhedsomradet. Korrektionsbelgbet er be-
regnet i forbindelse med opggrelsen af kompensationsordningen til regionerne i 2012 vedr.
den kommunale medfinansiering af sundhedsomradet.

Korrektionen vedr. kommunale veje indebeerer, at vejudgiften opggres inklusiv den gen-
nemsnitlige anleegsudgift 2008-2010 til forskel fra de gvrige udgiftsomrader. Baggrunden
herfor er, at der kan veere forskelle mellem kommunerne i forhold til, om vejudgifter konte-
res under drift eller anlseg. Da anleegsudgifter endvidere kan variere markant i de enkelte
ar betragtes et gennemsnit over en 3 ars periode.

Fordelingen af de samlede kommunale nettodriftsudgifter pr. indbygger er vist i figur
13.1.1. Det ses af figuren, at de hgjeste udgifter pr. indbygger primeert findes hos kommu-
nerne i hovedstadsomradet, nordvestsjeellandske og sgnderjyske kommuner, Lolland og
Guldborgsund kommuner samt de sma g-kommuner. Kommuner med de laveste netto-
driftsudgifter pr. indbygger er koncentrerede i det centrale og sydlige Ngrrejylland samt
omkring Kgbenhavn. Solrad Kommune har de laveste nettodriftsudgifter pr. indbygger i
2010 med 46.416 kr. pr. indbygger, mens Laesg Kommune har de hgjeste nettodriftsudgif-
ter pr. indbygger i 2010 p& 73.144 kr. pr. indbygger.

Figur 13.1.2 — 13.1.7 viser fordelingen af udgifterne pr. indbygger pa nogle af de starre ud-
giftsomrader. Der ses en tendens til, at udgifter pr. indbygger, som er knyttet til stgrre soci-
ale opgaver — sdsom udgifter til eksempelvis beskaeftigelse og fartidspension — hovedsag-
ligt er relativt hgje, og udgifter til skoleomradet og dagtilbud til bgrn er relativt lave, i land-
og yderkommuner. Det modsatte billede ses i kommuner omkring hovedstadsomradet og
nogle gstjyske kommuner. Pa skoleomradet adskiller Kabenhavn og Frederiksbergs kom-
muner sig dog fra dette mgnster ved at have relativt lave skoleudgifter pr. indbygger.
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Figur 13.1.1. Samlede kommunale nettodriftsudgifter pr. indbygger, 2010

Udgifter i alt

Bl 54323-73,144 (25)
B 51.711-54,322 (24)
I 49,538 - 51,710 (24)
[ ] 46,416 -49,537 (25)

Anm.: Figuren viser nettodriftsudgifter pr. indbygger uden korrektioner.
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Figur 13.1.2. Kommunale nettodriftsudgifter til dagtilbud til bgrn pr. indbygger, 2010

Dagtilbud til bgrn og unge
4,887 - 6,518 (25)
4,353 - 4,886 (24)
3,771 - 4,352 (24)
2,683 - 3,770 (25)

Figur 13.1.2 viser, at kommunerne i Hovedstadsomradet og i @st- og Nordsjeelland samt
en reekke kommuner i Midt- og @stjylland oppebaerer de hgjeste udgifter til dagtilbud til
barn pr. indbygger i 2010. Kgbenhavns Kommune har med 6.518 kr. pr. indbygger de hg-
jeste udgifter til dagtilbud til bgrn. | modseetning hertil har seerligt kommuner i Vest- og
Sydsjeelland med Lolland-Falster og i Nordjylland samt flere g-kommuner lave udgifter til
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dagtilbud til bgrn, hvor Langeland Kommune med en udgift pa 2.683 kr. pr. indbygger har
de laveste udgifter til dagtilbud til bgrn og unge.

Figur 13.1.3. Kommunale nettodriftsudgifter til skoleomradet pr. indbygger, 2010

Folkeskole mv.
11,303 - 14,810 (25)
10,407 - 11,302 (24)
9,514 - 10,406 (24)
6,430 - 9,513 (25)
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Det fremgar af figur 13.1.3, at kommuner med de hgjeste udgifter til skoleomradet pr. ind-
bygger er kraftigt centreret i Kgbenhavns omegn og Nordsjeelland. Her har Albertslund
Kommune udgifter pa 14.810 kr. pr indbygger til skoleomradet. Kommunerne med de lave-
ste udgifter inkluderer de store bykommuner samt en raekke vestjyske og sydsjeellandske
kommuner, samt Bornholms Kommune. Kgbenhavns kommune har de laveste udgifter pr.
indbygger til skoleomradet, som er 6.430 kr. pr. indbygger.
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Figur 13.1.4. Kommunale nettodriftsudgifter til omradet vedr. eeldre, handicappede og ud-
satte voksne pr. indbygger, 2010

/Eldre, udsatte voksne og handicappede
12,582 - 19,210 (25)
11,589 - 12,581 (24)
10,861 - 11,588 (24)
7,192 - 10,860 (25)

il

Figur 13.1.4 viser, at hgje udgifter til omradet vedr. eeldre, handicappede og udsatte voks-
ne pr. indbygger praeger seerligt kommuner i Kgbenhavns omegn og Lolland-Falster, samt
Nordjylland og Sydvestjylland. Endvidere har ogsa en reekke g-kommuner hgje udgifter,
hvor Laesg Kommune med udgifter pa 19.210 kr. pr. indbygger har de hgjeste udgifter til
eeldre, handicappede og udsatte voksne i landet. De laveste udgifter findes primeert i gstjy-
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ske, midt- og gstsjeellandske kommuner. De laveste udgifter pr. indbygger til omradet vedr.
eeldre, handicappede og udsatte voksne findes dog i Egedal Kommune, som pa dette ud-
giftsomrade har udgifter pa 7.192 kr. pr. indbygger.

Figur 13.1.5. Kommunale nettodriftsudgifter til udsatte bgrn og unge pr. indbygger, 2010

Udsatte bgrn og unge
3,382 - 4,598 (25)
2,999 - 3,381 (24)
2,526 - 2,998 (24)
1,281 - 2,525 (25)

il

Af figur 13.1.5 fremgar det, at kommuner med hgje udgifter til udsatte bgrn og unge pr.
indbygger primeert fordeler sig pa Nord- og @stjylland, Vest- og Sydsjeelland med Lolland-
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Falster samt pa Kgbehavns vestegn og en raekke g-kommuner. Albertslund Kommune har
de hgjeste udgifter pr. indbygger pa 4.598 kr. Omvendt har de midt- og vestjyske og de
syd- og sgnderjyske kommuner samt en raekke nordsjaellandske kommuner overvejende
lave udgifter pa dette omrade, dog har Leesg Kommune med udgifter pa 1.281 kr. pr. ind-
bygger de laveste udgifter pa dette omrade.

Figur 13.1.6. Kommunale nettodriftsudgifter (korrigeret) til beskaeftigelse vedrgrende ikke-
forsikrede ledige pr. indbygger, 2010

Beskeeftiglse

5,299 - 7,088 (25)
4,775 - 5,298 (24)
4,208 - 4,774 (24)
2,099 - 4,207 (25)
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Som det fremgar af figur 13.1.6 er de laveste udgifter til beskeeftigelse vedrarende ikke-
forsikrede ledige pr. indbygger primeert at finde i en raekke gst- og nordsjeellandske kom-
muner. Her har Rudersdal Kommune de laveste udgifter pa omradet med udgifter pa 2.099
kr. pr. indbygger. Blandt kommuner med de stgrste udgifter er de befolkningsmaessigt sto-
re kommuner som Kgbehavn, Aarhus, Odense, Aalborg, Esbjerg, Randers og Vejle samt
en reekke befolkningsmeessigt mindre kommuner. Blandt disse kan naevnes Lolland, Guld-
borgsund, Vordingborg og Bornholm kommuner, samt de sgnderjyske kommuner Haders-
lev og Aabenraa. Fredericia Kommune har de hgjeste udgifter pr. indbygger pa 7.088 kr.
pr. indbygger.
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Figur 13.1.7. Kommunale nettodriftsudgifter til fartidspension pr. indbygger, 2010

Fartidspension
3,865 - 6,448 (25)
3,397 - 3,864 (24)
2,791 - 3,396 (24)
1,329 - 2,790 (25)

il

Det fremgar af figur 13.1.7, at der intet entydigt mgnster er pa landsbasis. | Vestdanmark
har sével Aarhus, Odense og Esbjerg kommuner som en raekke landdistriktskommuner
hgje udgifter til fartidspension pr. indbygger, medens det dog i overvejende grad er gstjy-
ske kommuner, der har lave udgifter. | @stdanmark er der et mere markant skel, idet Kg-
benhavn, Frederiksberg, Tarnby og Draggr kommuner samt en reekke gst- og nordsjeel-
landske kommuner har lave udgifter ssmmenlignet med Lolland, Guldborgsund og Born-
holms kommuner samt kommuner i Vest- og Sydsjeelland. P& landsplan har Lolland Kom-
mune de hgjeste udgifter pr. indbygger til fartidspension pa 6.448 kr. Landets laveste ud-
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gifter pr. indbygger har Draggr kommune, hvor udgifterne til fgrtidspension udger 1.329 kr.
pr. indbygger.

13.2. Variable

Det fglgende afsnit indeholder en gennemgang af de variable, som kan veere relevante i
analyserne af kommunernes udgiftsbehov i relation til udligningssystemet. | alt beskrives
86 variable, som omfatter nuvaerende sociogkonomiske kriterier — i s&vel nuvaerende som
alternative versioner, nye potentielle sociogkonomiske kriterier, tilgeengelighedsvariable
samt korrigerende variable, der anvendes i analyserne til at korrigere for forhold, som ikke
teenkes at afspejle sociogkonomisk betingede forskelle i udgiftsbehov.

De nuveaerende kriterier gennemgas enkeltvist, og i tilknytning hertil beskrives variationer af
disse, samt evt. relaterede forslag og synspunkter fra kommunerne (afsnit 13.2.1) Derefter
gennemgas overvejelser om mulige nye kriterier og opgarelser heraf samt kommunernes
evt. forslag og synspunkter om nye kriterier (afsnit 13.2.2). | begge afsnit fokuseres pa den
tekniske opgarelse af de mulige kriterier, mens motivation for at medtage kriterier i udgifts-
behovsanalyserne for de enkelte udgiftsomrader er behandlet sammen med analyserne i
afsnit 13.4. Afsnit 13.2.3 er en gennemgang af mulige variable, der kan tage hgjde for for-
hold, som ikke er teenkt som mulige kriterier i udligningssystemet, men som kan pavirke
analyseresultaterne af den opstillede model, eksempelvis variable vedrarende kommuner-
nes ressourcer. | afsnit 13.2.4 gives et samlet overblik over de variable, der vil indga i de
videre analyser.

Bilaget til kapitel 13 viser tabeller over definition pa de anvendte variable og koder fra stati-
stikkerne samt en oversigt over, hvilke kriterier der har vaeret anvendt i tilskuds- og udlig-
ningssystemet siden 1973.

| den nuveerende udgiftsbehovsopggarelse i tilskuds- og udligningssystemet opgares kom-
munernes udgiftsbehov ud fra 10 demografiske kriterier og 12 sociogkonomiske kriterier.
Den nuvaerende udformning af kriterierne har veeret anvendt siden 2007, hvor der i forbin-
delse med kommunalreformen blev foretaget en stgrre omleegning af udligningssystemet,
dog er der sket en mindre udvidelse af handicapkriteriet med virkning fra 2010.

Udveelgelsen af kriterier og overvejelser om nye kriterier skal ses i lyset af en raekke krav,
som kriterierne sa vidt muligt ber opfylde, jf. kapitel 6.2. Som beskrevet i kapitel 6.2 skal
kriterierne veere upavirkelige, det vil sige, at opggrelsen af kriteriet ikke ma pavirke kom-
munernes opgavelgsning. Der skal endvidere veere en forventet &rsagssammenhaeng mel-
lem kriteriet og udgifterne, og data bag kriteriet skal opggares af en officielt statistikproduce-
rende enhed for at sikre at data sa vidt muligt opdateres med arlig frekvens, og det er mu-
ligt for andre at genskabe data og efterregne systemet. Endelig kan der veere andre hen-
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syn som f.eks. stabilitetshensyn, idet det ikke er hensigtsmaessigt, hvis antallet af enheder i
de enkelte kriterier og kriteriernes vaegt indebeerer store udsving i udligningsbelgbene ved
marginale andringer. Disse krav bliver operationaliseret i afsnit 13.3.3.3 og afsnit 13.4.

13.2.1. Nuveerende kriterier — definitioner, synspunkter og videre arbejde

| dette afsnit defineres og beskrives de enkelte nuveerende udgiftsbehovskriterier, som
inddrages i analyserne. Desuden gennemgas systematisk de bemaerkninger og kritikpunk-
ter, som har kunnet rejses, herunder farst og fremmest fra de bidrag, som er modtaget fra
en raekke kommuner. | forleengelse af disse bemaerkninger fremgar udvalgets overvejelser
i forhold til det videre arbejde med disse i betaenkningen.

13.2.1.1. Demografiske kriterier

Befolkningstallet i en kommune opggres ud fra antallet af personer, som en kommune har
den generelle betalingsforpligtigelse over for ("betalingskommunen”). Befolkningstallet er
desuden fremskrevet til tilskudsaret ved, at betalingskommunefolketallet i beregningsaret
ganges med veeksten i bopaelskommunefolketallet fra 1. januar i beregningsaret til 1. janu-
ar i tilskudsaret fra Danmarks Statistiks befolkningsprognose. Danmarks Statistik leverer
arligt opdateringer af betalingskommunefolketallet til den arlige tilskudsudmelding.

Aldersgrupper (de 9 af de demografiske kriterier) afgreenses i det nuveerende tilskuds- og
udligningssystem som fglgende:

e 0-6arige

e 7-16 arige

e 17-19 arige

e 20 -24 arige

e 2534 arige

e 35-39arige

e 40 - 64 arige

e 65-74 arige

e 85 ar og derover

| analyserne i afsnit 13.4 indgér variable opgjort som antal 65+-arige/75+-arige i forhold til
kommunens samlede befolkningstal. Disse variable benaevnes henholdsvist 65+-arige og

75+-arige.

Rejsetid udgar det 10. demografiske kriterium i tilskuds- og udligningssystemet, men kate-
goriseres i dette kapitel under tilgeengelighed.
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13.2.1.2. Tilgeengeligheds kriterium
Som et udtryk for tilgeengelighed indgar kriteriet Rejsetid i det generelle tilskuds- og udlig-
ningssystem. Kriteriet opggres som borgernes rejsetid til neermeste 2.000 medborgere.

e Rejsetid

Rejsetiden er opgjort som kgrselstid i bil, hvor det antages, at hastigheden fglger hastig-
hedsbegraensningerne. Ved feergeovergang anvendes en sejltid. Rejsetiden opggres ved
at gange den gennemsnitlige rejsetid til et omrade med 2.000 medborgere med kommu-
nens indbyggertal pr. 1. januar i beregningsaret. Den gennemsnitlige rejsetid baseret pa
adressekoordinater genberegnes hvert 3. ar, mens indbyggertallet opdateres hvert ar. For-
sinkelsen mellem kriteriets opgerelse og tilskudsaret er saledes 1 ar.

Beregningerne bygger pa adresser pa geografiske koordinater fra Kort- og Matrikelstyrel-
sen, hvor Danmarks Statistik efterfglgende har tilknyttet et antal personer pa hvert adres-
sekoordinat (natbefolkningen p& 100x100m kvadratnetceller). Metoden er i korte traek, at
samtlige personer placeres geografisk pa en adresse, hvorefter personer af beregnings-
tekniske grunde knyttes til naermeste vejknudepunkt. For personer i hvert vejknudepunkt
beregnes dernzest rejsetiden — ved karsel i bil — for at na et givet antal personer. Endelige
summeres rejsetiden for samtlige indbyggere i kommunen og gennemsnitberegnes. Be-
regningerne foretages af Center for Skov og Landskab (Kgbenhavns Universitet).

Kriteriet er et udtryk for tilgeengelighed og illustrerer de udfordringer, som kommunerne star
over for som falge af befolkningsteetheden i kommunen. Baggrunden for kriteriet er, at der
formodes at veere seerlige udgifter knyttet til spredt bebyggelse, da lange afstande og
spredt befolkning dels kan fordyre transportleddet i levering af kommunale ydelser og dels
vanskeligger tilrettelaeggelsen af en effektiv driftsstruktur, f.eks. med hensyn til skolestar-
relse.

Flere typer af tilgaengelighedskriterier har tidligere veeret overvejet i tilknytning til tilskuds-

og udligningssystemet, senest i betaenkning 1437 hvor der blev foretaget en grundig un-
dersggelse af fglgende tilgeengelighedskriterier:
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Tabel 13.2.1.2.1. Tilgeengelighedskriterier

Areal (km2) pr. indbygger

Vejlaengde (m) pr. indbygger

Urbaniseringsgrad (antal indbyggere i byer med 200 eller flere indbyggere i pct. af kommu-
nens samlede befolkning)

Landdistriktsgraden (andelen af indbyggere i landdistrikterne plus andelen af indbyggere i
byer med feerre end 1.000 indbyggere)

Sporlaengder

Indbyggernes gennemsnitlige afstand/rejsetid til 500, 1.000, 2.000, 4.000, 8.000, 12.000,
18.000, 25.000 personer.

Indbyggernes gennemsnitlige afstand/rejsetid til 500, 1.000, 2.000, 4.000, 8.000, 12.000,
18.000, 25.000 personer inden for kommunen.

Kilde: Beteenkning 1437

Variablene "areal” og "vejleengde” har tidligere indgaet i det danske tilskuds- og udlignings-
system frem til og med 1979 henholdsvis 1995. Undersggelsen i beteenkning 1437 har
derudover hentet inspiration fra det norske og svenske udligningssystem, hvor der ogsa
indgar en reekke tilgeengelighedskriterier. Pa baggrund af analyseresultaterne i betaenkning
1437 blev rejsetid til 2.000 indbyggere indfgrt som tilgaengelighedskriterium.

Boks 13.2.1.2.1. Kommunale synspunkter og forslag vedr. tilgeengelighed:
Mariagerfjord Kommune foreslar i en henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet, at rejsetid opggres uden medborgere fra andre kommuner, det vil sige at
rejsetid opgares, som rejsetid til neermeste 2.000 indbyggere inden for kommu-
nen. Rejsetid opgjort inden for kommunen kan begrundes i, at ggede udgifter til
leveringen og tilretteleeggelsen af kommunale ydelser afheenger af afstanden
mellem kommunens borgere.

P& seminariet omkring udligningsarbejdet, som blev afholdt af Indenrigs- og
Sundhedsministeriet i april 2010, fremlagde Mariagerfjord Kommune et forslag
om, at det nuvaerende rejsetidskriteriet bgr tilleegges starre vaegt i tilskuds- og ud-
ligningssystemet, og at udligningsniveauet bgr haeves.

Favrskov Kommune har i et oplaeg pa seminariet vedr. udligningsarbejdet i april
2010 fremfart det synspunkt, at udgiftsbehovet overvurderes i byerne og under-
vurderes udenfor byerne, og at landdistrikisgraden i kommunerne evt. kan indfa-
res som kriterium for at tage hgjde herfor.
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Kommentarer til kommunernes synspunkter og forslag vedr. tilgeengelighed:

Rejsetid til neermeste indbyggere inden for kommunen er tidligere overvejet i betaenkning
1437 fra 2004, hvor bl.a. den nuveerende opggrelse af rejsetid blev anbefalet pa baggrund
af resultaterne fra en undersggelse af en reekke tilgeengelighedsvariable, herunder rejsetid
inden for kommunen, jf. tabel 13.2.1.2.1.

Uanset, at der i betaenkning 1437 blev foretaget analyser pa afgreensede udgiftsomrader,
har kriteriet til formal at afspejle nogle mere generelle udfordringer ved at drive kommune i
tyndt befolkede omrader. Der sigtes saledes ikke blot mod at afspejle nogle merudgifter til
enkelte konkrete kommunale serviceydelser. For de fleste kommuner vil der veere lille for-
skel p&, om kriteriet opgares pa baggrund af obervationer generelt eller alene for indbyg-
gere inden for kommunen, og det er vanskeligt at begrunde, at der for de kommuner, hvor
det pa& grund af en evt. szerlig struktur af kommunegraensen ikke matte veere tilfaeldet, ogsa
er seerlige merudgifter forbundet hermed, som bar udlignes. Det kan ogsa anferes, at det
med kommunalreformen netop har veeret hensigten, at kommuner skulle struktureres, sa
det givet geografi og befolkningssammensaetning gav mulighed for en effektiv opgavevare-
tagelse.

Alti alt er det ikke fundet, at der er en god &rsagsforklaring, som kan begrunde, at der ind-
hentes et datagrundlag, der kunne afprgves i de videre analyser. Det forventes saledes
heller ikke, at der i udgiftsbehovsanalyserne — pa baggrund af det betydelige sammenfald,
der vil veere mellem de forskellige afgraensninger af kriteriet — vil kunne peges pa, om den
ene eller den anden afgraensning af kriteriet vil have bedst forklaringskraft i de statistiske
modeller.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages fglgende varianter af tilgeengelighedskriterium:

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4. inddrages dels det nuveerende kriterium rejsetid og
dels fglgende alternative variable vedr. tilgaengelighed:

e Areal

e  Urbaniseringsgrad

e Landdistriktsgrad

e Befolkningstaethed

Areal opggres som kommunens areal i km?. Data hentes fra @konomi- og Indenrigsmini-

steriets kommunale nggletalsdatabase, som er tilgeengelig pa www.noegletal.dk. Dette
kommunale nggletal er baseret p& Danmarks Statistiks statistikbank, tabel: ARE2 og
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ARE207 samt en korrektion fra Kort- og Matrikelstyrelsen. Data er opgjort for 2008-2010,
og er konstant for hele perioden.

Urbaniseringsgraden opggres som antal indbyggere i byer med 200 indbyggere eller mere
i pct. af kommunens samlede indbyggertal pr. 1. januar. Bymaessig bebyggelse defineres
som en sammenheangende bebyggelse med 200 indbyggere eller mere. Med sammen-
heaengende bebyggelse forstas, at afstanden mellem husene ikke overstiger 200 meter. Da-
ta hentes fra @konomi- og Indenrigsministeriets kommunale nggletalsdatabase, som er
tilgaengelig p& www.noegletal.dk. Dette kommunale nggletal er baseret pd Danmarks Sta-
tistiks statistikbank, tabel:BEF4 og BEF44 samt Statistiske Efterretninger, ‘Befolkning og
valg 2008:1', tabel 6. Data opgegres pr. 1. januar og offentliggares et par maneder efter op-
teellingstidspunktet, hvilket i sammenhaeng med udligningssystemet indebaerer 1 ars for-
sinkelse mellem opggrelse af kriteriet og tilskudsaret. Data er opgjort for 2008-2010.

Landdistriktsgraden opggres som antal indbyggere uden for bymaessig bebyggelse eller i
byer med op til 1.000 indbyggere i pct. af kommunens samlede indbyggertal. Data er op-
gjort pr. 1. januar og offentliggares et par maneder efter opteellingstidspunktet, hvilket in-
debeerer et ars forsinkelse mellem kriteriet og tilskudsaret i udligningssystemet. Data base-
res pa Danmarks Statistiks befolkningsregister, og leveres som en szerkgrsel af Danmarks
Statistik. Kriteriet indgar i regionernes tilskudsmodel pa udviklingsomradet. Data er opgjort
for 2008-2010.

Befolkningsteethed opggres som antal indbyggere pr. 1. januar pr. km?. Kommunens areal i
km? er trukket fra @konomi- og Indenrigsministeriets kommunale nggletalsdatabase, se
oven for, og befolkningsdata hentes fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel:FOLK1.
Data er opgjort for 2008-2010.

| afsnit 13.2.4 ses en samlet oversigt over de variable, der arbejdes videre med i analyser-
ne i afsnit 13.4.

13.2.1.3. Sociogkonomiske kriterier

Sociogkonomiske kriterier er indfart gradvist siden 1980, da kommunerne i hgjere grad va-
retager opgaver, som ikke kun afheenger af demografien. F.eks. er udgifterne til udsatte
barn ikke kun praeget af demografien, men ogsa af sociogkonomiske forhold som bl.a. an-
tallet af bgrn i familier med lav uddannelse. De nuveaerende kriterier og afledte heraf gen-
nemgas i det fglgende.
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Beskeeftigelse
Personer uden beskeeftigelse over 5 pct.:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar det sociogkonomiske kriterium "per-
soner uden beskaeftigelse over 5 pct.” Kriteriet opggres som antallet af 20-59-arige, der er
uden beskeeftigelse ud over 5 pct. af antallet af 20-59-arige i kommunen. Antallet af perso-
ner uden beskeeftigelse opgares af Danmarks Statistiks registerbaserede arbejdsstyrkesta-
tistik (RAS), som opgar befolkningen i kommunerne pr 1. januar 1 ar far beregningsaret og
deres arbejdsmarkedstilknytning ultimo november 2 ar far beregningsaret. Selve beregnin-
gen af antallet af personer uden beskeaeftigelse, som overstiger 5 pct. af den enkelte kom-
munes indbyggertal for 20-59-arige, foretages af @konomi- og Indenrigsministeriet.

| kriteriet indgar personer, som pa opteellingstidspunktet var arbejdslgse, pensionister eller
andre uden for arbejdsstyrken, dog ikke uddannelsessragende.10 Ved omlaegningen af den
registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS) i foraret 2010 blev statistikken udvidet med
flere kategorier for personer uden for arbejdsstyrken, og som fglge heraf blev udtreekket af
kriteriet justeret, se bilaget til kapitel 13. Ved opggrelsen henregnes personer til bopeels-
kommunens folketal. Kriteriet bliver opgjort af @konomi- og Indenrigsministeriet som det
hgjeste antal uden beskeeftigelse i det seneste tilgaengelige ar eller tre ar far.

Kriteriet deekker saledes en bredere gruppe end "ledighedsstatistikken”, og tager mere
bredt sigte pa variationerne i udgifter vedr. beskeeftigelse og fartidspension. | tidligere rap-
porter har kriteriet indgaet i analyser vedr. disse udgiftsomrader. Kriteriet har indgaet i til-
skuds- og udligningssystemet siden 1996, men blev aendret i 2007 med hensyn til forsin-
kelsen i kriteriet.

Baggrunden for kriteriets afgraensning — givet ved antal 20-59-arige uden beskeeftigelse ud
over et niveau pa 5 pct. — er, at det forventes, at kriteriet dermed bedre vil kunne opfange
arbejdslgshed m.m. ud over et vist "strukturelt” niveau.™* Strukturerne pa det danske ar-
bejdsmarked forandres dog og sken for den strukturelle ledighed har udviklet sig i nedad-
géende retning de seneste 10-15 &r i takt med indfgrelsen af arbejdsmarkedsreformerne.12
Det @konomiske Rad skanner sdledes, at den strukturelle ledighed i starten af 1990’erne
var omkring 8-9 pct., mens strukturel ledighed i 2000’erne skgnnes at veere 3 1/2-4 pct.
Det kan derfor overvejes at foretage en justering af afgraensningen ved de 5 pct.

1% | den Registerbaserede Arbejdsstyrke Statistik (RAS) er det variablen socstil, som anvendes til ud-
traekket. Socstil-koderne, som definerer udtreekket, er listet i bilaget til kapitel 13.

** Jf. Betaenkning 1361.

2 Bemaerk, at strukturel ledighed kun omfatter personer i arbejdsstyrken, hvorimod kriteriets afgraens-

ning ogsa omfatter personer udenfor arbejdsstyrken.
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Baggrunden for kriteriets opggrelse af det hgjeste antal uden beskeeftigelse i det seneste
ar eller tre ar far, skyldes en kritik fra kommunerne, som blev adresseret i betaenkning
1437. Det blev papeget, at for to kommunegrupper (hovedstad og kommuner med svagt
beskatningsgrundlag) skulle der en betydelig indkomstfremgang til for at opveje tabet i ud-
giftsbehovsudligningen ved reduktion i kriteriet "20-59-arige uden beskeeftigelse”, safremt
der ikke blev realiseret besparelser pa udgiftsbudgettet. En stor del af de ledige er dag-
pengemodtagere, hvilket tidligere ikke betad en reduktion af kommunernes udgifter, nar de
ledige kom i arbejde. For at imgdekomme kritikken indfartes pa baggrund af anbefalinger
fra Finansieringsudvalget en forsinkelse pa tre ar, saledes at kommuner ville kunne behol-
de et starre tilskud i en laengere periode ved en veekst i beskeeftigelsen. | mellemtiden har
kommunerne nu overtaget hele beskeeftigelsesopgaven og argumentet for de tre ars for-
sinkelse i kriteriet er dermed i mindre grad tilstede. Det kunne pa den baggrund overvejes
at fierne forsinkelsen i kriteriet, sdledes at kriteriet igen blev opgjort som personer uden
beskeeftigelse (over 5 pct.) i seneste tilgeengelig ar.

Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende varianter af "antal personer uden beskeefti-
gelse” i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

e Antal personer uden beskeeftigelse over 5 pct. — opgjort i det seneste ar (V2)

e Antal personer uden beskeeftigelse over 3 1/2 pct. — opgjort i det seneste ar (V3)

Den nuveerende version af kriteriet benaevnes i den resterende del af beteenkningen som
V1.

Uddannelse

Personer uden erhvervsuddannelse:

I det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar kriteriet "personer uden erhvervsud-
dannelse”. Antallet af personer uden erhvervsuddannelse opggres som antallet af 25-49-
arige, der pa opteellingstidspunktet ikke har afsluttet en le&engerevarende uddannelse end
grundskole eller har uoplyst uddannelsesforhold. Kriteriet opggres af Danmarks Statistik
som antal personer bosat i den pageeldende kommune pr. 1. januar far beregningsaret
med uddannelsesoplysninger pr. oktober to ar far beregningséret.13

Kriteriet har indgaet i hovedstadsudligningen siden 1996 og i landsudligningen siden 2007.
Kriteriet har i tidligere analyser haft til formal primeert at belyse variationer i udgifterne til
fartidspensionister og udsatte voksne.

% Udtreekket foretages fra registret Befolkningens Uddannelse og Erhverv (BUE) fra Danmarks Stati-

stik. De specifikke variable og koder kan ses i bilaget til kapitel 13.
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"Uden erhvervsuddannelse" er defineret ved, at den hgjeste uddannelse enten er uoplyst
uddannelse eller grundskoleuddannelse.

Afgreensningen af aldersgruppen som 25-49-arige skal bl.a. ses i lyset af, at der tidligere
var en betydelig andel af befolkningen over 50 ar, som ikke havde nogen uddannelse, som
falge af en generelt lavere uddannelsesgrad hos denne gruppe og uden at denne gruppe
nadvendigvis var forbundet med kommunale udgifter pa beskeeftigelsesomradet. Men i takt
med at befolkningen i den arbejdsdygtige alder gradvist bliver mere veluddannet, er der
feerre eeldre, som ikke har nogen uddannelse, jf. figur 13.2.1.2.1. Derfor kan det teenkes, at
den uudannede del af denne aldersgruppe i hgjere grad end tidligere er udsat for ledighed
og dermed i hgjere grad vil veere forbundet med kommunale udgifter pa beskaeftigelsesom-
radet. Det kan derfor veere relevant at undersgge en udvidelse af den gvre graense for al-
dersintervallet.

Figur 13.2.1.3.1. Personer (50-54-arige) uden erhvervsuddannelse
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel:KRHFU1. Data er opgjort som befolkningen pr. 1. ja-

nuar med uddannelsesoplysninger fra 1. oktober aret for.
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Boks 13.2.1.3.1. Kommunale synspunkter og forslag vedr. "personer uden
erhvervsuddannelse”:

Svendborg Kommune har opfordret finansieringsudvalget til at overveje en brede-
re aldersafgraensning i kriteriet.

Faxe Kommune har foreslaet, at aldersafgreensningen aendres til 18-49-arige.

Der har ogsa tidligere veeret stillet forslag om en anden uddannelsesafgraensning
saledes, at kriteriet omdannes til "personer uden videregaende uddannelse”.
Baggrunden er, at ogsa personer med f.eks. erhvervsfaglig uddannelse ofte bliver
slidt af fysisk hardt arbejde, hvilket gger sandsynligheden for, at de bliver fartids-
pensionister.

Kommentarer til kommunernes synspunkter og forslag vedr. "personer uden erhvervsud-
dannelse™

Idet 18-24-arige ofte er under uddannelse, vil en udvidelse af den nedre aldersgreense ikke
afspejle den gruppe af personer, som i en leengere periode gar pa arbejdsmarkedet uden
erhvervsuddannelse og ofte far ufagleaerte jobs, som kan veere fysisk nedslidende. Andelen
af fgrtidspensionister i denne aldersgruppe er desuden meget begreenset. P& denne bag-
grund er der valgt ikke at udvide den nedre aldersgreense.

Det findes dog relevant at undersgge andre afgreensninger af uddannelserne, samt udvi-
delse af den gvre aldersgraense.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages felgende varianter af "personer uden erhvervsud-
dannelse” i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:
e Antal personer uden erhvervsuddannelse, 25-54-arige (V2)
e Antal personer uden erhvervsuddannelse eller med erhvervsfaglig uddannelse,
25-54-arige, (V3)
e Antal personer uden videregdende uddannelse, 25-54-arige, (V4)

Den nuveerende version af kriteriet bensevnes i den resterende del af betaenkningen som
V1.
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Bgrn i familier med lav uddannelse:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar endvidere kriteriet "bgrn i familier
med lav uddannelse”, som ogsa vedrgrer uddannelse. Kriteriet opggres som antal bgrn
mellem 0 og 16 ar i familier, hvoraf familiemedlemmernes hgjeste uddannelsesniveau en-
ten er grundskole eller uoplyst. Familier defineres ud fra E-familie-begrebet, hvilket inde-
baerer, at hiemmeboende bgrn under 25 ar regnes med til forseldrenes familie. | dette til-
feelde indebeerer det, at hiemmeboende sgskendes uddannelsesniveau har indflydelse pa
kriterieveerdien. Et barn i en familie, hvor foreeldrene har uddannelse pa grundskoleniveau
og en hjiemmeboende sgskende med gymnasial uddannelse, teelles séledes ikke som et
barn i en familie med lav uddannelse.

Data leveres fra Danmarks Statistik, og er en samkgarsel af CPR- og BU-registreret (Be-
folkningens Uddannelse).14 Populationen opgares pr. 1. januar aret far beregningsaret
med uddannelsesoplysninger fra oktober to ar fer beregningsaret. Der er saledes 2 ars for-
sinkelse mellem kriteriets opggarelse og tilskudsaret.

Kriteriet har i tidligere analyser haft til formal at belyse variationerne i kommunernes udgif-
ter til beskeeftigelse og udsatte bgrn og unge.

Boks 13.2.1.3.2. Kommunale synspunkter og forslag vedr. "bgrn i familier
med lav uddannelse”:

Svendborg og Randers kommuner har opfordret Finansieringsudvalget til at over-
veje kriteriets holdbarhed og upavirkelighed set i sammenhaeng med regeringens
malsaetning om, at 95 pct. af en ungdomsargang skal gennemfgre en ungdoms-
uddannelse.

Gribskov Kommune foreslar, at barn af studerende ikke medregnes i opgerelsen
ud fra en argumentation om, at de studerende ikke medfgrer sociale udgifter i
kommunen.

Kommentarer til synspunktet og forslag vedr. "bgrn i familier med lav uddannelse":
Fordelen ved at gge uddannelsesniveauet i kommunerne vurderes at veere starre end,
hvad kommunerne mister som fglge af eendringer i kriteriet fra tilskuds- og udligningssy-
stemet. En mere veluddannet befolkning i kommunerne har bedre muligheder for beskeef-
tigelse, hvilket giver kommunerne et hgjere indkomstgrundlag og lavere kommunale udgif-
ter til overfarselsindkomster. Det virker usandsynligt, at en kommune skulle modarbejde en

* De specifikke variable og koder fra BU-registret er listet i bilaget til kapitel 13.

283



langsigtet gevinst ved et stigende uddannelsesniveau i kommunens befolkning for at opna
en kortsigtet gevinst fra tilskuds- og udligningssystemet. Endvidere er ungdomsuddannel-
serne statslige, hvilket mindsker kommunernes mulighed for at pavirke udviklingen inden
for disse uddannelser. Det fremfgrte incitamentsproblem vurderes séledes at veere af be-
greenset stgrrelse.

Da kriteriet har til formal i en lidt mere snaever forstand at afspejle det sociale udgiftspres
end andre paraplykriterier, undersgges derfor en udgave af kriteriet, hvor det er opgjort
eksklusiv studerende. Samtidig betragtes kun foraeldrenes (dvs. de voksne medlemmer af
familien) uddannelsesniveau, saledes at der ses bort fra hjiemmeboende sgskendes ud-
dannelsesniveau.

Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende variant af ” barn i familier med lav uddan-
nelse” i udgiftsbehovsanalyser i afsnit 13.4:
e Antal bgrn i familier, hvor de voksnes uddannelsesniveau hgjest er grundskole el-
ler uoplyst, og ingen af de voksne er under uddannelse (V2)

Den nuveerende version af kriteriet benaevnes i den resterende del af beteenkningen som
V1.

Boligforhold
Udlejede beboelseslejligheder:

I det nuveerende tilskuds- og udligningskriterium indgar kriteriet "udlejede beboelseslejlig-

heder” (ogsa kaldt boligstattekriteriet). | opgerelsen indgar antallet af udlejede beboelses-
lejligheder samt kollegieveerelser eksklusiv andelslejligheder opdelt i grupper efter opfarel-
sesaret.”

Antallet af udlejede beboelseslejligheder opgares af Danmarks Statistik i grupper efter op-
ferelsesar og veegtes af @konomi- og Indenrigsministeriet med en veegt for det gennem-
snitlige huslejeprisniveau, der fastleegges pa grundlag af Danmarks Statistiks huslejeun-
dersggelse. Det indebeerer, at nye boliger veegter hgjere end gamle boliger. Antallet af ud-
lejede beboelseslejligheder er opgjort af Danmarks Statistik pr. 1. januar far beregnings-
aret. Der er saledes 2 ars forsinkelse mellem kriteriets opggrelse og tilskudsaret.

'® Udtreekket foretages fra BBR-registret. De specifikke BBR-variable og -koder er oplistet i bilaget til
kapitel 13.
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Kriteriet har til formal at afspejle variationer i kommunernes udgifter til boligstatte. Den nu-
veerende version af boligstattekriteriet blev indfgrt i 2007 samtidig med afskaffelsen af en
separat udligningsordning vedr. boligstgtte for hovedstadskommunerne.

| kriteriet anvendes huslejeundersggelsen til at angive prisniveauet fra huslejen. Husleje-
undersggelsen er imidlertid nedlagt i Danmarks Statistik, og den opdateres derfor ikke me-
re.

Det har tidligere veeret overvejet (i betaenkning 1367 og 1437) om et bedre kriterium for
kommunernes boligstgtteudgifter ville veere antal udlejede beboelseslejligheder (ikke vaeg-
tet med huslejeprisniveauet). Det ville vaere en forenkling af kriteriet, men kan muligvis
samtidigt medfare, at sammenhaengen mellem faktisk udgiftsbehov og antal udlejede be-
boelseslejligheder er mindre daekkende. Aktuelt er der imidlertid det problem, at huslejeun-
dersggelsen ikke opdateres, hvilket taler for endnu en gang at overveje, om antallet af ud-
lejede beboelseslejligheder kan indga uden veegtning med huslejeprisniveauet i et sddant
kriterium.

Boks 13.2.1.3.3. Kommunale synspunkter og forslag vedr. "udlejede bebo-
elseslejligheder”:

Gribskov Kommune foreslar, at luksuslejligheder udelades fra opgarelsen af udle-
jede beboelseslejligheder, da luksuslejligheder ikke har betydning for kommuner-
nes sociale udgifter.

Der har endvidere veeret sat spgrgsmalstegn ved, hvorfor kollegievaerelser indgar
i kriteriet, nar personer, som bor pa kollegieveerelse, ikke kan modtage boligstat-
te.

Kommentarer til synspunkter og forslag vedr. "udlejede beboelseslejligheder":

Der findes ingen statistik, som kan identificere en 'luksusudlejningslejlighed’. | BBR er der
ikke knyttet et huslejeniveau til den enkelte bolig, og det ville under alle omstaendigheder
skulle knyttes til lejlighedens stgrrelse, tilstand og beliggenhed, hvilket ville indebeere, at
udtraekket til kriteriet bliver mere komplekst. P& denne baggrund undersgges dette forslag
ikke neermere.

En variant af kriteriet, hvor det er opgjort ekskl. kollegievaerelser, vil blive undersagt.
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Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende varianter af "udlejede beboelseslejligheder”
i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:
e Antal udlejede beboelseslejligheder — ej vaegtet med huslejeprisniveauet (V2)
e Antal udlejede beboelseslejligheder eksklusiv kollegieveerelser — ej veegtet med
huslejeprisniveauet (V3)

Den nuveerende version af kriteriet bensevnes i den resterende del af betaenkningen som
V1.

Familier i visse boligtyper:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar desuden kriteriet "familier i visse bo-
ligtyper”, som ogsa vedrgrer boligforhold. Kriteriet opgares som familier bosat i almene bo-
liger, privat udlejning fra far 1920, gvrig privat udlejning med mangler eller beboede fritids-
huse. Alle familietyperne indgar i opteellingen, men det anvendte E-familiebegreb indebae-
rer, at hiemmeboende bgrn under 25 ar som er ugifte, ikke selv har hjemmeboende bgrn
eller er samlevende par, teelles med i foraeldrenes familie. Privat udlejning med mangler
indeholder private udlejningsboliger, hvori der enten ikke er centralvarme eller adgang til
bad eller toilet. Data er en samkgrsel af CPR- og BBR-registret.16

Data leveres af Danmarks Statistik og er opgjort d.1. januar i aret far beregningsaret. Der
er saledes 2 ars forsinkelse mellem kriteriets opggarelse og tilskudsaret.

Kriteriet er i tidligere rapporter og betaenkninger indgaet i analyser til beskrivelse af variati-
onerne i kommunernes udgifter til fartidspensionister, beskeaeftigelse og sundhed. | be-
teenkning 1437 er der udfgrt en grundig analyse af en stribe forskellige mader at opgare
dette kriterium pa, og i beteenkningen er der pa den baggrund anbefalet den nuveerende
definition af kriteriet.*” | tilknytning til det lovforberedende arbejde til udligningsreformen
blev der tilfgjet beboede fritidshuse pa baggrund af en sammenhaeng med udgifter til far-
tidspension.

% pe specifikke BBR-variable og -koder er neermere defineret i bilaget til kapitel 13.
" Bl.a. blev "privat udlejning med mangler" tilfgjet opgarelsen af kriteriet, idet udsatte familier i land-

og yderkommuner ofte er bosat i disse boligformer.
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Boks 13.2.1.3.4. Kommunale synspunkter og forslag vedr. "familier i visse
boligtyper”:

De 6 gstjyske kommuner (Favrskov, Hedensted, Odder, Skanderborg, Silkeborg
og Syddjurs) foreslar, at studerende ikke medregnes i opgarelsen af familier i vis-
se boligtyper, da studerende ofte ikke leegger et socialt betinget udgiftspres pa
kommunerne.

Svendborg og Holstebro kommuner foreslar, at arstalsafgreensningen pa private
udlejningsboliger afskaffes, da den efter kommunernes opfattelse ikke har sam-
menhaeng med kommunernes sociale udgifter.

Varde Kommune samt flere andre kommuner stiller sig spgrgende over for, hvor-
for lige netop &r 1920 er valgt som afgreensning, og mener ikke at privat udlejning
uden mangler i naevneveerdig grad er knyttet til sociale problemer.

Flere kommuner undrer sig ogsa over, hvorfor kommunalt ejede zeldreboliger ikke
er en del af kriteriet, nar aeldreboliger, som er ejet af et alment boligselskab, teel-
ler med i kriteriet. Det anfares, at det kan vzere vilkarligt, hvordan kommunerne
har valgt at organisere sig med hensyn til ejerforholdet pa zeldreboliger, og det
kan derfor synes urimeligt, at almennyttige eeldreboliger giver tilskud og udligning,
mens kommunalt ejede eeldreboliger ikke gar.

| forleengelse heraf har Varde Kommune ogsa papeget, at plejecentre med ser-
vicearealer ikke indgar i opggrelsen af “familier i visse boligtyper”, mens pleje-
centre uden servicearealer teeller med i kriteriet. Forskellen skyldes, at ejerforhol-
det opgjeres forskelligt i BBR for de to typer af plejecentre. Hvis der ikke er til-
knyttet servicearealer, vil boligerne indgd i BBR med almen ejerforholdskode, og
dermed indga i opggrelsen af kriteriet.

Vesthimmerlands Kommune (bade i egen rapport og i en pjece fra de 39 kommu-
ner) kritiserer kriteriet for at velfungerende grupper, som eksempelvis studerende,
kan indga i opgarelsen af kriteriet, samt at der ikke tages hgjde for at forskelle i
boligpriser og boligudbud farer til store kommunale forskelle i borgernes boseet-
ningsmgnster og valget af boligform (ejer- eller lejebolig).
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Kommentarer til synspunkter og forslag vedr. "familier i visse boligtyper":

Kriteriet er en bredere paraplyvariabel, som har til hensigt generelt at opfange en social
profil i kommunerne, som kan medfare et udgiftspres i kommunerne. Studerende er ofte
modtagere af boligstgtte og friplads til dagpasningsinstitutioner, hvis de har bgrn, og kan
dermed ogsa indebeere et udgiftspres for kommunerne. Endvidere indgar kollegielejlighe-
der ikke i opteellingen af privat udlejning, hvilket begreenser studerendes pavirkning pa kri-
teriet. Endelig er kriteriet opgjort af boligtyper, som primeert er beboet af befolkningsgrup-
per, der ifalge tidligere analyse treekker mere end gennemsnitligt pa4 kommunale ydelser.
Forslaget om at udelade studerende undersgges saledes ikke naermere.

Der kan uundgaeligt findes eksempler pa ressourcestaerke personer, der kan veere bosid-
dende i nogle af disse boligtyper, men kriteriet skal netop repraesentere udgiftsbehovet ud
fra en gennemsnitsbetragtning om typen af beboere i de pdgeeldende omrader. Det inde-
beerer ogsa, at der ikke kan tages hgjde for, at regionale prisforskelle kan medfare forskel-
le i boligvalg. En yderligere afgreensning af kriteriet pa familieindkomst, uddannelse og be-
skeeftigelse indebaerer desuden, at kriteriet neermer sig til blot at veere en opggrelse af per-
soner pa overfgrselsindkomst — hvorved kriteriet ikke laengere som paraplykriterium afspej-
ler en boligstruktur.

Arstalsbegraensningen bergrer kun privat udlejning uden mangler. Hvis denne &rstalsaf-
graensning fiernes, vil nye udlejningslejligheder indga i kriteriet, og mange familier, som
ikke er socialt belastede, vil dermed teelle med i kriteriet. Dette er ikke hensigten med krite-
riet, da kriteriet skal afspejle det sociale udgiftspres i kommunerne. Den valgte arstalsaf-
greensning — som dog ikke kan naermere understgttes med hensyn til det preecise valg af
71920” — pa privat udlejningsboliger uden mangler skyldes, at en koncentration af eeldre
udlejningsboliger (etage- savel som enfamiliehuse) nogle steder i landet kan indebaere en
koncentration af socialt belastede familier. Boligundersggelser og statistikker viser séledes
ogs4, at udsatte familier ofte er bosat i zeldre boligbyggeri.

Der er dog iseer i storbyer foretaget gennemgribende byfornyelse/renovering af boligmas-
sen, som kunne indga i kriteriet som "privat udlejning uden mangler”. Men det er ogsa en
boligtype, der findes f.eks. i en raekke kommuner med landdistrikter, hvor det kan forven-
tes, at der i mindre grad er sket sddan en modernisering af boligernes standard. Det vil bli-
ve undersggt, om en version af kriteriet, hvor denne boligtype er udeladt eller medtaget
afhaengigt af, om boligtypen er placeret i storby eller landdistrikt forbedrer sammenhaengen
mellem kriteriet og udgifterne.

Det kan anfgres, at der i nogle — primeert tyndt befolkede eller udkantspreegede omrader —

kan veere nyere private udlejningsholiger, som ikke har registrede mangler, men som kan
veere i meget ringe stand og beboet af socialt udsatte personer. Det er dog ikke muligt at
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identificere sddanne boligtyper i BBR registret. Der vil saledes ogsa altid veere en vis grov-
hed i afgraensninger af sddanne kriterier.

Det ma generelt forudseettes, at kommunerne registrerer i BBR efter de retningslinjer, der
geelder herfor, og ud fra et hensyn til en retvisende officiel statistik. For sa vidt angar den
rejste problematik omkring forskel pa, om eeldreboliger mv. medregnes afhaengigt af, om
de er registreret som almene boliger frem for kommunalt ejede boliger, kan det bemaerkes,
at det primeert er hensigten, at kriteriet skal afspejle almindelige boliger, hvorfor det kan
overvejes at foretage en frasortering af boliger, der ikke har en sadan karakter. Dette ville
samtidig lgse problemstillingen, som er rejst i kritikken fra kommunerne.

Det er imidlertid ikke muligt direkte at identificere en aeldrebolig eller plejecenter i BBR,
men en mulighed er at benytte oplysninger i andre registre. Beboere i eldreboliger er i ud-
gangspunktet berettigede til at modtage en bestemt slags boligydelse malrettet lejere af
aeldreboligerlg, hvilket kan anvendes til at identificere aeldreboligerne. Boligydelsen er dog
indkomstafhaengiglg, og derfor rammer identifikationen ikke helt 100 pct. af boligerne. Men
den vurderes at ramme relativt teet pa 100 pct., og det vurderes saledes at veere den mest
hensigtsmaessige made at fierne aeldreboliger fra opggrelsen af kriteriet. Konkret opstilles
derfor en version af kriteriet, hvor seldreboliger er skilt fra opggrelsen ved hjeelp af statistik
om modtagerne af boligydelse til beboere i seldreboliger.

Kommunalt ejede beboelser har ikke tidligere veeret en del af kriteriets opggrelse. Der er
knap 50.000 kommunalt ejede boliger i Danmark og der findes primeert 3 slags kommunale
boliger:

e Almindelige beboelsesejendomme, som ikke har vaeret opfart i mange ar. De fle-
ste af disse boliger er lidt seldre (fra far 1960). Nogle kommuner har tidligere op-
fart dem som alternativ til almene boliger, og mange kommuner har i de senere ar
afhaendet disse boliger.

e Kommunale tienesteboliger. Det drejer sig om en relativt lille andel af de kommu-
nalt ejede boliger.

e Kommunale eldreboliger. En stor og stigende andel af de samlede kommunale
boliger.

Denne boligtype dzekker altsa over flere boligformer, herunder bl.a. almindelige beboel-
sesejendomme som alternativ til almene boliger. Den daekker imidlertid ogsa over en raek-
ke aeldreboliger, men hvis aeldreboliger sorteres fra ved hjeelp af statistikken om boligydel-
ser, kunne det overvejes at medtage kommunalt ejede boliger i et boligkriterium. Det vil

'® Der benyttes kode 590-597 for boligydelser.
' Formuen skal vaere lavere end 686.900 k.
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dog betyde, at tjenesteboliger vil indga i opgerelsen, hvilket ikke er hensigten. En sadan
version, vil sdledes ogsa blive afprgvet i analyserne.

Ved neermere undersggelse af kriteriets afgreensning er der i gvrigt konstateret flere mulige
preeciseringer. Eksempelvis er almene boliger afgreenset ud fra ejerforholdet, men anven-
delsen af almene enheder er ikke altid til beboelse. | det videre arbejde vil alle nye versio-
ner derfor ogsa indeholde en mere preecis definition af almene boliger (ved ogséa at betrag-
te udlejnings- og anvendelsesforhold).

| opgerelsen af kriteriet fordeles alle familier pa en boligtype, hvoraf kun nogle boligtyper
indgar i kriteriet. Ved frasorteringen af ejerboliger, som ikke indgar i kriteriet, vil der i det
falgende arbejde ogsa blive betragtet ejer- og udlejningsforhold.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages alt i alt fglgende varianter af "antal familier i visse bo-
ligtyper" i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

e  Familier i visse boligtyper ekskl. eeldreboliger (V2)

e  Familier i visse boligtyper ekskl. sldreboliger, inkl. kommunalt ejede beboelse
(V3)

e  Familier i visse boligtyper ekskl. eeldreboliger og "privat udlejning uden mangler
bygget far 1920” indgér kun i landdistrikter og i byer med feerre end 5.000 indbyg-
gere (V4)

e Familier i visse boligtyper ekskl. eeldreboliger og "privat udlejning uden mangler
bygget far 1920” indgér kun i landdistrikter og i byer med feerre end 1.000 indbyg-
gere (V5)

e  Familier i visse boligtyper ekskl. eeldreboliger, inkl. kommunalt ejede boliger og
"privat udlejning uden mangler bygget far 1920” indgar kun i landdistrikter og i by-
er med feerre end 5.000 indbyggere (V6)

o  Familier i visse boligtyper, kun opgjort som "privat udlejning med mangler" og
"privat udlejning uden mangler bygget far 1920” (V7)

e  Familier i visse boligtyper, kun opgjort som "beboede sommerhuse" (V8)

Den nuveaerende version af kriteriet benaevnes i den resterende del af betaenkningen som
V1.

Version 7 og 8 inddrages for at belyse det nuveerende kriteriums afgreensning og vil derfor
ikke kunne blive selvsteendige kriterier.

290



Lav indkomst

Personer med lav indkomst:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgéar det sociogkonomiske kriterium "per-
soner med lav indkomst”. Kriteriet opgares som antallet af 18-64-arige personer i kommu-
nen, der i det seneste &r og i mindst to af de foregéende tre ar (far det seneste ar) har haft
en akvivaleret disponibel indkomst p& mindre end 60 pct. af medianindkomsten pa lands-
basis samt en formue pa under 10.000 kr. Studerende uden bgrn samt selvsteendige eller
medarbejdende aegtefeeller udelades dog. Disponibel indkomst er defineret som bruttoind-
komsten fratrukket skatter, renteudgifter og underholdsbidrag. Zkvivaleret disponibel ind-
komst er disponibel indkomst opgjort pr. husstand, idet der korrigeres for forskelle i hus-
standens starrelse og sammensaetning.? Kriteriet opgares to &r far beregningsaret af
Danmarks Statistik, og data er fra Familieindkomstregistret. Der er saledes 3 ars forsinkel-
se mellem kriteriets opgarelse og tilskudsaret.

Kriteriet har i tidligere analyser haft til formal at belyse variationer i kommunernes beskaef-
tigelsesudgifter, men skal ses som en bredere paraplyvariabel, der afspejler kommunens
sociale profil. Derfor afprgves variablen ogsa pa flere udgiftsomrader i analyserne i afsnit
13.4

Personer, som har veeret bosat i Danmark i det seneste ar, indgar i det nuvaerende kriteri-
ets opgarelse — selv hvis personen ikke har boet i Danmark i de foregédende 3 ar. Dette
indebzerer, at personer pa midlertidigt ophold i Danmark ogsa har kunnet indga i kriteriet.
Det vurderes dog, at denne gruppe af personer, hvis de alene har opholdt sig i landet i 1-2
ar, kan veere mindre relevante at inddrage i kriteriet, da indkomsten i disse ar ikke ngdven-
digvis er repraesentativ for deres arlige indkomst. Derfor ses der neermere pa en opgarel-
se, hvor det er en betingelse, at personer, som indgar i kriteriet, skal have veeret bosat i
Danmark i mindst 3 ar i den 4-arige periode, der betragtes.

I den nuveerende opggrelse indgar som betingelse fer beregningen af medianindkomsten,
at mindst en person i familien skal veere over 15 ar gammel. Ved denne type opgarelser
anvender Danmarks Statistik normalt betingelsen, at mindst en person i familien er fuldt
skattepligtig (dvs. har boet i Danmark hele aret) og er over 14 ar.

% Der anvendes samme aekvivaleringsfaktor som i Lovmodelsammenhaeng, se naermere beskrivelse i

publikationen "Fordeling og incitamenter" (Finansministeriet, 2004).
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Boks 13.2.1.3.5. Kommunale synspunkter og forslag vedr. "personer med
lav indkomst”:

De 6 w@stjyske kommuner har foreslaet, at studerende ikke medregnes i dette kri-
terium, da studerende normalt ikke er meget udgiftsdrivende.

Kommentarer til kommunale synspunkter og forslag vedr. personer med lav indkomst:

Det skal bemaerkes, at kriteriet i den nuveerende form alene medregner (som hovedobser-
vation) studerende med bgrn, dvs. en forholdsvis afgreenset gruppe, hvilket vurderes at
veere relevant i dette tilfeelde, Men da det er aekvivalerede disponible indkomster (dvs. der
tages hgjde for husstanden), der anvendes i kriteriets opggrelse, kan der argumenteres
for, at der ogsa bgr ses bort fra familiemedlemmerne til selvsteendige — og ses bort fra fa-
miliemedlemmerne til studerende uden bgrn.

Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende versioner af "personer med lav indkomst”:
e Antal personer med lav indkomst, uden familiemedlemmer til selvstaendige og
uden familiemedlemmer til studerende uden bgrn, som har veeret bosat i Dan-
mark i mindst 3 af de seneste 4 ar. Endvidere indfares far beregning af median-
indkomsten en betingelse om, at mindst en person i familien er fuld skattepligtig
og er over 14 a&r gammel (V2)

Den nuvaerende version af kriteriet benaevnes i den resterende del af betaenkningen som
V1.

Helbred

Psykiatriske patienter:

I det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar kriteriet "psykiatriske patienter”. Kri-
teriet opgares som antal patienter, der i en periode pa 10 ar har veeret i kontakt med det
psykiatriske sygehusvaesen. Personer, der har veeret i kontakt med psykiatrien, defineres
ud fra diagnosekoderne FO0-29 i aktions- eller bidiagnosen. En person henfgres til den bo-
paelskommune, hvor han/hun bor, farste gang personen optraeder i registret, i den betrag-
tede periode med en af de pagzeldende diagnoser. Data treekkes fra landspatientregistret
og leveres af Sundhedsstyrelsen. Kriteriet opgares for perioden 1 ar fgr beregningsaret, og
der er saledes 2 ars forsinkelse mellem kriteriets opgarelse og tilskudséaret.

Kriteriet har i tidligere analyser vist sammenhaeng med variationer i kKommunernes udgifter
til seldre, handicappede og udsatte voksne og sundhed.
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Det videre arbejde:
Der arbejdes ikke videre med andre versioner af kriteriet "psykiatriske patienter".

Handicappede:

| tilskuds- og udligningssystemet indgar endvidere kriteriet "handicappede (udviklings-
haemmede og gvrige handicap) uden for arbejdsstyrken”. Kriteriet er opgjort som antal per-
soner mellem 20 og 59 ar, som ikke indgar i arbejdsstyrken, og som er diagnosticeret in-
den for sygehusvaesenet med en aktions- eller bidiagnose, som ville kunne medfare et
handicap. Kriteriet er opgjort for den seneste tilgeengelige 5-arige periode. Personer med
diagnosen DF799 (udviklingsheemmede) indgar dog i kriteriet for alle under 66 ar uanset
arbejdsmarkedstilknytning. Personer med en diagnose henfares til den bopaelskommune,
hvor de bor, farste gang personen optraeder i registret med en diagnose i den betragtede
periode. Data stammer fra Landspatientregistret og arbejdsklassifikationsmodulet, og leve-
res af Danmarks Statistik. Seneste ar i perioden er 3 ar far beregningséret, og der er séle-
des 4 ars forsinkelse mellem kriteriets opgerelse og tilskudsaret.

Diagnoserne indeholdt i kriteriet er udvalgt pa baggrund af diagnoser, der kan udlgse ve-
derlagsfri fysioterapi samt indhentede oplysninger fra Kagbenhavns Kommunes oplysninger
om diagnoser for personer, som var i tilbud for fysisk og psykisk handicappede.

Kriteriet har i tidligere analyser haft til formal at belyse variationer i kommunernes udgifter
til seldre, handicappede og udsatte voksne og sundhed.

Det videre arbejde:
Der arbejdes ikke videre med andre versioner vedrgrende diagnoserne af kriteriet "handi-
cappede".

Pa baggrund af tidligere analyser gnskes dog at inddrage en variabel vedr. handicap dels
pa omradet vedragrende udgifter til dagtilbud samt udsatte bgrn og unge:

e Bgrn med handicap, 0-5-arige

e  Bgrn med handicap, 0-17-arige

Diagnoserne er afgreenset som beskrevet ovenfor, det vil sige udviklingsheemmede og gv-
rige handicap. Da disse versioner af kriteriet har fokus pa barn, ses der bort fra arbejds-

markedstilknytning.

Der er omkring 46.000 bgrn med en handicap-diagnose i alderen 0-17 ar.
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Middellevetid/ tabte levear:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar kriteriet "tabte levear”, som vedrgrer
sundhed. Kriteriet er opgjort som antallet af tabte levear i forhold til den kommune, som
over en tidarig periode har haft den hgjeste middellevetid hos indbyggerne, dvs. antallet af
tabte levedr opggres som middellevetiden i kommunen med den hgjeste middellevetid fra-
trukket middellevetiden i den kommune, som kriteriet beregnes for. Forskelle i middelleve-
tiden mellem kommuner opggres med to decimaler. Data leveres af Danmarks Statistik.
Den tidrige periode opgares som 1-11 ar far beregningsaret, og der er saledes 2 ars for-
sinkelse mellem kriteriets opggrelse og tilskudsaret.

Middellevetiden er beregnet som den forventede gennemsnitlige levetid for en 0-arig i
kommunen opgjort ud fra de aldersbetingede dgdshyppigheder. Den beregnede middelle-
vetid for en person er sdledes uafheengig af aldersfordelingen for befolkningen i kommu-
nen.

Formalet med kriteriet er at belyse variationer i bl.a. kommunernes sundhedsudgifter. Bag-
grunden for kriteriet er, at det formodes at middellevetiden har en sammenheaeng med be-
folkningens sundhedstilstand. Kriteriet har i tidligere rapporter indgaet i analyser vedr.
kommunernes beskaeftigelsesudgifter.

Middellevetiden for en 0-arig kan variere en del ved sma aendringer i bgrnedadeligheden,
og derfor opgeres kriteriet tabte levear som et gennemsnit over ti ar.

Et alternativ til det nuvaerende kriterium kan vaere at opgare kriteriet som restlevetider for
lidt eeldre personer (f.eks. 55-arige eller 60-arige), hvor den generelle sundhedstilstand og
folks livsstil spiller mere ind pa restlevetiden, og opgarelsen har en mindre svingende ten-
dens.

Det videre arbejde:

P& ovenstaende baggrund inddrages falgende varianter af kriterier vedr. sundhed i ud-
giftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

Restlevetiden for 55-arige, 2-arigt gennemsnit (V1)

Restlevetiden for 55-arige, 10-arigt gennemsnit (V2)

Restlevetiden for 60-arige, 2-arigt gennemsnit (V3)

Restlevetiden for 60-arige, 10-arigt gennemsnit (V4)

Safremt disse variable kan indga signifikant i en model, er den forventede sammenhaeng
mellem restlevetid og kommunale udgifter negativ. Som et kriterium i tilskuds- og udlig-
ningssystemet ma der ngdvendigvis veere en positiv sammenhaeng, og en metode til at
opggare et muligt kriterium omhandlende restlevetid, kunne derfor veere, at kriterieveerdien
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opggres som restlevetiden i den kommune med den hgjeste restlevetid fratrukket restleve-
tiden i den kommune, som kriteriet beregnes for. Dette forfalges dog ikke yderligere.

Aldre
Enlige i aldersgruppen 65 ar og der over:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgér kriteriet "enlige 65+-arige”. Data le-
veres af Danmarks Statistik, og kriteriet opggres pr. 1. januar i beregningsaret. Formalet
med kriteriet er at belyse variationer i kommunernes eeldreudgifter.

Det kan anfares, at dette kriterium er en sammenblanding af et demografisk og sociogko-
nomisk kriterium, hvis det forholder sig sdledes, at stort set alle aeldre er enlige. | kommu-
nerne varierer andelen af enlige over 64 ar dog mellem 30 og 65 pct. og der er séledes ik-
ke tale om et komplet overlap med det demografiske kriterium.

Det gnskes undersggt om aldersgraensen for enlige aeldre evt. bar veere hgjere, da det
kunne teenkes, at det primeert er de enlige eeldre, som er noget eldre end 65 ar, der har
behov for kommunale ydelser.

Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende varianter af "enlige eeldre” i udgiftsbehovs-
analyserne i afsnit 13.4:

e Antal enlige, 70+-arige (V2)

e Antal enlige, 75+-arige (V3)

e Antal enlige, 80+-arige (V4)

e Antal enlige, 85+-arige (V5)

Den nuvaerende version af kriteriet benaevnes i den resterende del af betaenkningen som
V1.

Udleendinge
Indvandrere og efterkommere:

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar kriteriet “indvandrere og efterkom-
mere”. Kriteriet opggres af antallet af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande,
som defineres af Danmarks Statistik. Data stammer fra befolkningsregistret og leveres af
Danmarks Statistik. Kriteriet er opgjort pr. 1. januar i beregningsaret. Kriteriet har i tidligere
analyser haft til formal at belyse variationer i kommunernes udgifter til udsatte bgrn og un-

ge.
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Boks 13.2.1.3.6. Kommunale synspunkter og forslag vedr. udleendingekrite-
riet:

Albertslunds Kommune har foreslaet, at kriteriet sendres, saledes at det medtager
3. generations indvandrere.

De 8 hovedstadskommuner foreslar, at kriteriet skal tage hgjde for sammensaet-
ningen af indvandrere fra ikke-vestlige lande.

Aarhus Kommune har foreslaet, at der ses neermere pa udgifterne til fertidspen-
sion og udleendinge fra flygtningelande, grundet at borgere fra ikke-vestlige lande
har forskellige baggrunde og forudszetninger for at blive integreret pa arbejds-
markedet, herunder psykiske problemstillinger fra tidligere traumer.

Kommentarer til kommunale synspunkter og forslag vedrgrende udlaendingekriteriet:

Det bemeerkes til forslaget vedr. 3. generations indvandrere, at bgrn af efterkommere ikke
er en gruppe, som kan udskilles ved hjeelp af Danmarks Statistiks definition af herkomst. |
Danmarks Statistiks klassifikation af herkomst findes de tre grupper 1) dansk oprindelse, 2)
indvandrere og 3) efterkommere, og i princippet kan efterkommeres bgrn optraede i alle tre

grupper.

For personer, som har mindst en foraelder, der er efterkommer, findes mange forskellige
foraeldrekombinationer. For at skabe en nogenlunde homogen gruppe af bgrn af efter-
kommere, har Danmarks Statistik i publikationen "Indvandrere i Danmark 2009" en definiti-
onen af bgrn af efterkommere, hvor de er afgraenset til de personer, som er fgdt i Dan-
mark, og som har mindst en foraelder, der er efterkommer, og hvor ingen af personens
foraeldre er med dansk oprindelse. Ud fra denne definition var der 9.441 bgrn af efterkom-
mere i Danmark pr. 1. januar 2009.

De starste andele af bgrn af efterkommere forekommer i Ishgj, Brandby, Albertslund og
Hgje Taastrup kommuner. Uden for Sjeelland er det kun i Odense, Fredericia og Aarhus, at
andelen er over 3 promille. Antalsmaessigt er der flest bgrn af efterkommere i Kgbenhavn
Kommune.

Da der ikke er konsensus om klassifikationen af bgrn af efterkommere, og der desuden er
et meget begraenset antal barn af efterkommere i Danmarks Statistiks eneste publikation
om emnet, undersgges dette forslag ikke naermere. Der er endvidere ingen studier eller
undersggelser, der papeger, at der er seerlige udgifter forbundet med bgrn af efterkomme-
re.
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Forslaget vedr. sammensaetningen af indvandrere fra ikke-vestlige lande er tidligere blevet
undersggt. | finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra de-
cember 2005 blev der i forbindelse med opggrelsen af socialt betingede udgiftsbehov
overvejet et veegtet udleendingekriterium. Rapporten henviser til forskellige undersggelser,
der viser at der er forskel pa de enkelte udleendingegrupper i forhold til tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet, og i forlaengelse heraf argumenteres for, at nogle udleendingegrupper mu-
ligvis har en "tungere” pavirkning pa de sociale udgifter i kommunerne end andre. Det blev
undersggt om ledigheden for udlzendinge fordelt p& oprindelsesland viste systematik i for-
hold til nogle grupperinger af lande. Det var ikke muligt pa denne baggrund at danne grup-
peringer af lande efter geografiske omrader, som samtidig var homogene i forhold til ledig-
hedsprocenten. Samtidig rummer det en anden problemstilling, at nogle lande var relativt
sparsomt repraesenteret.

Det er dog ikke tidligere blevet undersggt, om der er en sammenhaeng mellem fartidspen-
sionsudgifterne og kategori pa opholdstilladelserne.

Det videre arbejde:

P& overstaende baggrund sgges inddraget falgende variable i analyserne:
e Flygtninge fra ikke vestlige-lande
e Asylansggere fra ikke vestlige-lande

"Flygtninge fra ikke-vestlige lande” er opgjort som antal personer i opteellingsaret fra lande,
hvor antal opholdssager i asylsager der vedrarer flygtninge er over 50 pct. af det samlede
antal opholdstilladelser over perioden 1999-2010.

"Asylansggere fra ikke-vestlige lande” er opgjort som antal personer i opteellingsaret fra
lande, hvor antal opholdssager i asylsager og familiesammenfgringssager er over 50 pct.
af det samlede antal opholdstilladelser over perioden 1999-2010.

Data er fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel:FOLK1, hvor befolkningen er opgjort pr.
1. januar. Data offentliggeres med 1,5 maneds forsinkelse. For kriteriets anvendelse i ud-
ligningssystemet er der saledes 1 ars forsinkelse i forhold til tilskudsaret. Data er opgjort
for 2009 og 2010.

| screeningen af variable til analyserne konstateres det, at et sadan kriterium rummer rela-

tivt fa oberservationer, hvorfor "flygtninge fra ikke-vestlige lande” ikke indgar i opstillingen
af modeller, jf. afsnit 13.4.1.
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Det skal sdledes bemaerkes, at et sadan kriterium kan veere relativt ustabilt. Mulige psyki-
ske diagnoser hos flygtningegruppen vil desuden forventes at veere afspejlet i kriteriet vedr.
psykiske patienter, som ogsa indgéar i analyserne pa fartidspensionsomradet.

Demografisk tilbagegang

Nedgang i befolkningstallet:

Det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indeholder kriteriet nedgang i befolkningstal-
let. Kriteriet opgares som summen af arlige fald i betalingskommunefolkningstallet over
den seneste femarige periode. Der medregnes kun befolkningsbevaegelser for de ar, hvor

der har veeret et fald i kommunes befolkningstal fra dette ar i forhold til det fglgende ar.
Kommuner, som i perioden har oplevet befolkningsfremgang, vil derfor fa kriterievaerdien 0.
En kommune, som oplever befolkningstilbagegang i ét ar i perioden, vil f& kriterieveerdien
svarende til dette ars befolkningstilbagegang. Kriteriet opgares i beregningsaret, og der er
saledes 1 ars forsinkelse mellem kriteriets opgarelse og tilskudsaret.

Kriteriet har tidligere bidraget til forklaringen af eeldreudgifter, men har ogsa til formal at
kompensere de kommuner, som oplever en tilbagegang. Fald i en kommunes befolknings-
tal formodes at afspejle strukturelle problemstillinger i kommunen, som indebaerer et behov
for en seerlig indsats. Kriteriet kan saledes bl.a. opfange nogle seerlige udfordringer i nogle
af landets udkantskommuner.

Boks 13.2.1.3.7. Kommunale synspunkter og forslag vedr. befolkningstilba-
gegang:

De 6 gstjyske kommuner har fremfgart en kritik af dette kriterium. Kommunerne
papeger, at de finder det uforstaeligt, at kriteriet er udformet saledes, at kommu-
ner med tilbagegang et enkelt ar, men med samlet fremgang kan fa udlgst udlig-
ningstilskud efter dette kriterium. Udformningen har bl.a. betydet, at nogle kom-
muner har faet udligningstilskud, selvom kommunen samlet i perioden har haft en
befolkningsfremgang.

Endvidere har det veeret papeget, at kriteriet er ustabilt og saledes kan indebaere
store udsving i udligningsbelgbene, hvorfor kriteriets veegt i udligningssystemet
0gsa bar overvejes.

Kommentarer til kommunale synspunkter og forslag vedr. befolkningstilbagegang:

Det skal bemaerkes, at det er korrekt, at der er sket en udvikling i kriteriet, som indebeerer,
at kriteriet tilffarer midler til et antal kommuner, der ikke kan siges at have strukturelle van-
skeligheder. Dette har séledes ikke ligget til grund for indfgrelsen af kriteriet. Samtidig har
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tidligere undersggelser af stabilitet i udgiftsbehovsopgarelsen ogsa peget p4, at "nedgang i

befolkningstallet” i den nuvaerende version kan indebaere store udsving i udligningsbelgbe-

ne.

Overvejelser om mulige varianter af kriteriet vedrgrende befolkningstilbagegang:

Det vurderes relevant at overveje mulige nye versioner af kriteriet. Derfor undersgges den

foresldede aendring vedrgrende kravet om en samlet tilbagegang over hele den betragtede

periode samt falgende andre mulige versioner:

Version 2: Fald i folketallet i mindst 1 ar af de seneste 5 ar samt en samlet tilba-
gegang over de seneste 5 ar. Kriterieveerdien opggres som befolkningsbeveegel-
ser de ar, hvor der har veeret et fald i kommunens befolkningstal fra dette ar i for-
hold til det falgende ar.

Version 2x: a) Fald i folketallet i mindst 1 ar af de seneste 5 &r samt en samlet til-
bagegang over de seneste 5 ar eller b) fald i folketallet over de seneste to ar pa
mere end 0,5 pct. Kriterieveerdien opgares som befolkningsbevaegelser de ar,
hvor der har veeret et fald i kommunens befolkningstal fra dette ar i forhold til det
falgende ar i henholdsvis de seneste 5 ar eller de seneste 2 ar.

Version 3: Defineres pad samme made som version 2, men kriterieveerdien opgga-
res som befolkningstilbagegangen i den seneste 5 arige periode.

Version 4: Fald i folketallet i mindst 2 ar af de seneste 5 ar samt en samlet tilba-
gegang over de seneste 5 ar. Kriterievaerdien opggres som befolkningsbeveaegel-
ser de ar, hvor der har veeret et fald i kommunens befolkningstal fra dette ar i for-
hold til det fglgende ar.

Version 5: Fald i folketallet i mindst 3 ar af de seneste 5 ar samt en samlet tilba-
gegang over de seneste 5 ar. Kriterieveerdien opggres som befolkningsbeveegel-
ser de ar, hvor der har veeret et fald i kommunens befolkningstal fra dette ar i for-
hold til det falgende ar.

Version 6: Befolkningsudvikling, som placerer kommunen blandt de 15 pct. af
kommunerne med den laveste befolkningsvaekst i mindst 2 af de seneste 3 ar.
Kriterieveerdien opgares som summen af befolkningsbevaegelser de ar, hvor der
har veeret et fald i kommunens befolkningstal fra dette ar i forhold til det falgende
ar.

Version 7: Kommunens gennemsnitlige befolkningsvaekst over de seneste 4 ar er
0,5 pct. point lavere end den gennemsnitlige befolkningsvaekst for hele landet i
samme periode. Kriterievaerdien opggres som summen af befolkningsbevaegelser
de ar, hvor der har veeret et fald i kommunens befolkningstal fra dette &r i forhold
til det fglgende ar.

Version 8: Fald i folketallet i mindst 1 ar af de seneste 5 ar samt en samlet befolk-
ningsvaekst over de seneste 5 ar, som er mindre end 2 pct. Kriterieveerdien opge-
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res som summen af befolkningsbevaegelser de ar, hvor der har veeret et fald i
kommunens befolkningstal fra dette ar i forhold til det fglgende ar.

Den nuveerende version af kriteriet benaevnes i den resterende del af beteenkningen som
V1.

Afgraensningen af version 2 og 3 indebeerer i begge versioner, at kommunen skal have op-
levet en samlet befolkningstilbagegang over den seneste 5-arige periode. Forskellen pa de
to versioner er opgarelsen af kriterieveerdien, hvor version 2 kun betragter ar med tilbage-
gang, betragter version 3 den samlede tilbagegang.

Version 2X er ogsa afgreenset ved, at kommunen skal have oplevet en samlet befolknings-
tilbagegang over den seneste 5-arige periode, — eller ved, at kommunen i de seneste 2 ar

har haft et fald i folketallet, som er starre end 1/2 pct. Sidstnaevnte forhold er medtaget for

det tilfeelde, hvor kommunen oplever en markant befolkningstilbagegang i seneste enkelte

ar.

For ikke at et enkelt &r med et usaedvanligt udsving i folketallet skal pavirke kriteriet for
meget, indlsegges en begraensning om, at der skal veere fald i folketallet i mindst 2 eller 3
ar i perioden (version 4 og 5).

Endelig er det en mulighed med en mere relativ betingelse, saledes at der alene medtages
kommuner med et fald i folketallet, der placerer kommunen blandt de 15 pct. af kommu-
nerne med den laveste befolkningsvaekst i mindst 2 ar ud af de seneste 3 ar (version 6).
Alternativt kan kriteriet opggres saledes, at der indgar en betingelse om, at det er kommu-
ner, som inden for de seneste 4 ar har haft en gennemsnitlig befolkningsvaekst under 0,5
pct. point af den gennemsnitlige befolkningsvaekst i hele landet i samme periode (version
7).21 Bade version 6 og 7 har dog en meget lav samlet kriterievaerdi, hvilket kan give store
udsving i udligningsbelgbene, og derfor undersgges disse versioner ikke ngermere, jf. af-
snit 13.4.1.

Version 8 medtages, hvis det alternativt gnskes en mindre restriktiv opggrelse end de 7
farnaevnte versioner, som dog ikke tillader hgj befolkningsvaekst over den samlede perio-
de.

* Denne opggarelse er inspireret af Norge, som har indfgrt et nyt kriterium vedrgrende befolkningsud-

viklingen, hvor kommunes befolkningsudvikling betragtes i forhold til landsgennemsnittet.
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Tabel 13.2.1.3.1. Kommuner, som har en kriterieveerdi over 0 for "nedgang i befolkningstal-
let” i den nuveerende version, 2011 (anvendt til udmelding vedrgrende tilskud og udligning

2012)
Brandby Greve Stevns Tonder Thisted
Glostrup Halsnaes Sorg Esbjerg Branderslev
Roskilde Lejre Fang Frederikshavn
Lolland
Herlev Solred Neestved Varde
Albertslund Guldborgsund Vejen Vesthimmerland
Hvidovre Odsherred Vordingborg Aabenraa
Holbaek Leesg
Lyngby- Faxe Bornholm Holstebro Rebild
Taarbaek Kalundborg Lemvig Mariagerfjord
Radovre Assens
Slagelse Faaborg- Struer
Midtfyn Norddjurs
Ishgj Kerteminde Jammerbugt
Nyborg Samsg Hjarring
Vallensbaek Svendborg Ringkgbing-
Allergd Nordfyn Skjern
Fredensborg Hedensted
Langeland Morsg
Helsingar FErg Skive
Harsholm Haderslev
Rudersdal Billund
Frederikssund Senderborg

Anm.: 67 kommuner far en udligning efter "nedgang i befolkningstallet” i denne opgarelse.
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Tabel 13.2.1.3.2. Kommuner, som har en kriterieveerdi over 0 med "nedgang i befolknings-

tallet” i nye versioner, 2011

Tilbagegangs-

Tilbagegangs-

Tilbagegangs-

Tilbagegangs-

kriteriet, kriteriet, kriteriet, kriteriet,
Version 2,309 4 Version 2X Version 5 Version 8
Brandby Brgndby Brgndby Brgndby
Herlev Herlev Herlev Herlev
Albertslund Albertslund Albertslund
Hvidovre
Lyngby-Taarbaek
Radovre
Ishgj Ishgj Ishgj Ishgj
Fredensborg
Helsingar
Hgrsholm
Rudersdal
Frederikssund
Greve
Halsnees
Solrad
Odsherred Odsherred Odsherred
Faxe Faxe
Kalundborg Kalundborg
Slagelse
Stevns
Lolland Lolland Lolland Lolland
Guldborgsund Guldborgsund Guldborgsund Guldborgsund
Vordingborg Vordingborg Vordingborg Vordingborg
Bornholm Bornholm Bornholm Bornholm
Assens Assens
Faaborg-Midtfyn Faaborg-Midtfyn
Nyborg Nyborg
Svendborg Svendborg
Langeland Langeland Langeland Langeland
FErg FErg FErg FErg
Haderslev Haderslev Haderslev
Billund
Segnderborg Sgnderborg Sgnderborg Sgnderborg
Tegnder Tegnder Tegnder Tegnder
Esbjerg
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Varde

Aabenraa
Aabenraa Aabenraa Holstebro
Lemvig
Lemvig Lemvig Lemvig
Struer Struer Struer Struer
Norddjurs Norddjurs Norddjurs Norddjurs
Samsg Samsg Samsg Samsg
Ringkgbing-Skjern Ringkgbing-Skjern
Morsg Morsg Morsg Morsg
Skive Skive Skive Skive
Thisted Thisted Thisted Thisted
Brgnderslev
Frederikshavn Frederikshavn Frederikshavn Frederikshavn
Vesthimmerlands Vesthimmerlands Vesthimmerlands Vesthimmerlands
Leesg Leesg Leesg Leesg
Mariagerfjord
Jammerbugt
Jammerbugt Hjarring
Hjarring Hjarring Hjarring

Anm.: Henholdsvis 26, 26, 22 og 54 kommuner har en kriterieveerdi over O efter disse opggarelser.

Det ses af tabel 13.2.1.3.1 og 13.2.1.3.2, at uanset kriteriets opggrelse vil Brgndby, Herlev,
Ishgj, Lolland, Guldborgssund, Vordingborg, Bornholm, Langeland, ZArg@, Sgnderborg,
Tegnder, Lemvig, Struer, Norddjurs, Samsg, Morsg, Skive, Thisted, Frederikshavn, Vest-
himmerlands, Laesg og Hjerring kommuner have en kriterievaerdi pa mere end 0 i opggrel-
sen til tilskudsaret 2012.

Et af malene for kriteriet er, at det ikke ma variere for meget for den enkelte kommune. Det
indebeerer, at hvis en kommune far udligning efter dette kriterium, bar det vedblive i nogle
ar. Det bgr undgas, at kriteriet far "teend/sluk"-karakter, da det vanskeliggar budgetlaegnin-
gen i kommunerne. En oversigt over kommuner, som far en kriterievaerdi over 0 i de for-
skellige versioner af "nedgang i befolkningstallet” i perioden 2008-2011 er vist i bilaget til
kapitel 13. Det ses at for alle de nye versioner af "nedgang i befolkningstallet”, er der en-
kelte kommuner, som har en kriterieveerdi over 0 kun i et enkelt ar i perioden. Glostrup,
Helsingar og Haderslev kommuner er et eksempel pa en kommune, som har haft meget
beskedne fald i folketallet, og som kun har en kriterieveerdi over 0 i et enkelt &r. Det kan
yderligere overvejes at indfgre en restriktion om, at den samlede befolkningstilbagegang et
ar skal veere stgrre end en minimumsgraense for at undga at et enkelt ars beskedne be-
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folkningsfald kompenseres via kriteriet. Det kan imidlertid ogsa diskuteres, om det er s&
problematisk for disse kommuner, som ma formodes ikke at have de samme strukturelle
problemer som kommuner, der i hgjere grad over flere ar er praeget af befolkningstilbage-

gang.

Den nuveaerende version, men isaer de alternative versioner af kriteriet for nedgang i be-
folkningstallet geelder det, at de har lille volumen. En meget lav kriterieveerdi kan ved mar-
ginale eendringer give store udsving i udligningsbelgbene. Det er dog et kriterium, som op-
fanger problemstillingen vedr. tilbagegangskommuner tilfredsstillende, og som er sveert at
udskifte med andre kriterier, safremt disse problemstillinger skal afspejles i udgiftsbehovs-
opgarelsen. Derfor arbejdes der videre med 6 af versionerne af kriteriet (V2-V5 og V8), Det
lave antal observationer betyder dog, at kriteriet ikke bar tillaegges en for hgj veegt i udlig-
ningssystemet. | dag indgar kriteriet "Fald i befolkningstal” sdledes ogsa kun med en vaegt
pa 2 pct.

Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende varianter af "nedgang i befolkningstallet” i
udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

e 6 versioner af "nedgang i befolkningstallet” (V2-V5 og V8)

| afsnit 13.2.4 ses en samlet oversigt over de variable, der arbejdes videre med i analyser-
ne i kapitel 13.4.

13.2.2. Overvejelser om nye sociogkonomiske kriterier

| det fglgende er gengivet overvejelser omkring nye sociogkonomiske kriterier. Overvejel-
serne er baseret pa synspunkter fra kommunerne samt udvalgets egne overvejelser. Moti-
vationen for at inddrage nye sociogkonomiske kriterier er primeert baseret pa forskningsre-
sultater og tidligere analyser, hvilket omtales i afsnit 13.4. | nedenstdende afsnit beskrives
hovedsagligt mulige afgraensninger og opggrelser af de nye kriterier. Hensigten med nye
sociogkonomiske kriterier er primeert at finde nye vinkler, som afspejler de sociale forhold i
kommunen. | afsnit 13.4 undersgges om de nye kriterier bedre, eller lige s& godt kan bely-
se variationer i kommunernes udgifter end de nuvaerende sociogkonomiske kriterier, og
hvordan kriterierne supplerer hinanden.

Tosprogede elever
Det videre arbejde:
P& baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.6 og 13.4.7, indgar fglgende variabel i ud-
giftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:
e tosprogede elever
e tosprogede bgrn
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Variablen "tosprogede barn” skal primaert indga i analyser vedr. variationer i kommunernes
udgifter pa skoleomradet, mens variablen "tosprogede barn” primzaert skal indga i analyser
vedr. variationer i kommunernes udgifter til barnepasning.

Det bemeerkes i gvrigt, at der via den saerskilte udleendingeudligning kompenseres for
kommunernes udgifter til tosproget begrn i alderen 0-5-arige og 6-16-arige.

Der findes ingen statistik pa personers sprogkundskaber, derfor anvendes som tilneermel-
se personer med anden etnisk herkomst end dansk. Variablen "tosprogede elever” opgg-
res som antal 6-16-arige indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande i forhold til
alle 6-16-arige. Variablen "tosprogede bgrn” opggres pa tilsvarende made, men for alders-
gruppen 0-5-arige.

Data er fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel:FOLK1 og KRBEF3, hvor befolkningen
er opgjort pr. 1. januar. Data offentligggres med et par maneders forsinkelse. Data er op-
gjort for 2008-2010. For kriteriernes anvendelse i udligningssystemet er der et 1 ars forsin-
kelse i forhold til tilskudsaret.

Udleendinge med lav uddannelse

En mulig tese er, at veluddannede udleendinge generelt er mere ressourcestaerke og derfor
maske i mindre grad treekker pa de kommunale ydelser og tilbud. Det gnskes derfor un-
dersggt om et stgrre antal udlaendinge med lav uddannelse indebeerer et stgrre udgifts-
pres.

Det videre arbejde:
| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4 indgar fglgende variabel:
e udleendinge med lav uddannelse

Variablen opggres som antal indvandrere og efterkommere i aldersgruppen 25-69 ar med
hgjest fuldfgrt uddannelse pa grundskoleniveau eller uoplyst.

Data er fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel: KRHFU1, hvor befolkningen er opgjort
pr. 1. januar med uddannelsesoplysninger fra oktober aret far. Data offentliggares med 1
ars forsinkelse. For kriteriets anvendelse i udligningssystemet er der saledes 2 ars forsin-
kelse i forhold til tilskudsaret. Data er opgjort for 2008-2010.

En ulempe ved opggrelse kan veere, at indvandrere med en uddannelse fra hjemlandet,

ikke ngdvendigvis er registreret i det danske uddannelsesregister. Det kan indebeere, at
kriteriet vil kunne give et skaevt billede af udlaendingenes uddannelsesbaggrund.
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Barn af enlige forsgrgere
Det videre arbejde:
Pa baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.2 (administration), 13.4.6 (dagtilbud),
13.4.7 (folkeskole), 13.4.10 (udsatte barn og unge) og 13.4.14 (Boligstatte) indgar falgen-
de variable i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

e Bgrn af enlige forsgrgere (V1)

e Bgrn af enlige forsgrgere (V2)

Variablen har primeert det formal at belyse variationer i kommunernes udgifter til udsatte
barn og unge, skoler og dagpasning, men indgar ogsa i analyser pa andre udgiftsomrader.

Bgrn af enlige forsgrgere, version 1, er opgjort som antal bgrn af enlige forsgrgere, som
modtager ordinzert bgrnetilskud. Det er kun muligt at modtage ordinzert bgrnetilskud, sa-
fremt man er enten enlig forsarger, eller begge foraeldre er pensionister.

Data er opgjort af Danmarks Statistik, som opg@r populationen pr. 1. januar. Data for 1.
januar 2009 offentligggres i foraret 2010. | sammenhaeng med udligningssystemet vil der
dermed veere 2 ars forsinkelse pa kriteriet.

Data bliver leveret fra Danmarks Statistik pa grundlag af en seerkarsel af modtagere af
ydelsen (ordinzert bgrnetilskud) og befolkningsstatistikken. Bagrnene er afgraenset til 0-15-
arige. Saerkgrslen indeholder kun bgrn af enlige forsgrgere (i modsaetning til tabel:BST55 i
Danmarks Statistiks statistikbank, som indeholder bgrn af bade enlige forsgrgere og par,
som er berettigede til at modtage ordineert bgrnetilskud).

Kriteriet med denne opggrelsesmetode indgar som et sociogkonomisk kriterium pa sund-
hedsomradet i regionernes tilskudsmodel. Kriteriet har tidligere indgaet i det kommunale
tilskuds- og udligningssystem, men udgik i 2007 pa grund af problemer med pavirkelighed.
Nar kriteriet er opgjort ud fra, hvem der modtager ydelsen, mindsker det kommunernes in-
citament til at opdage socialt bedrageri. Ved at afslgre socialt bedrageri sparer staten ud-
gifterne til ordinaert bgrnetilskud, mens kommunen mister udligning og tilskud, om end
kommunen ogsa kan spare visse ydelser. Den uhensigtsmaessige incitamentspavirkning
vurderes aktuelt at vaere mindre end tidligere, idet administrationen af ordineert bgrnetil-
skud overgar til Udbetaling Danmark fra efteraret 2012. Variablen inddrages derfor allige-
vel i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4, idet mange undersggelser papeger, at der er en
god sammenhzeng mellem bgrn af enlige forsargere og kommunernes udgifter pa flere
delomrader.
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Bern af enlige forsgrgere, version 2, er et forsgg pa at konstruere en variabel, som tilnaer-
melsesvis kan sige at veere et udtryk for barn af enlige forsgrgere og samtidig ikke i helt
samme grad indebaerer uhensigtsmaessige incitamenter for kommunerne.

Bgrn af enlige forsgrgere, version 2, opggres som bgrn i familier, hvor de voksne ikke er
gifte. Konkret opggres det som antal 0-15-arige i familier, hvor familietypen ikke er aegte-
skab eller registreret partnerskab. Et kriterium baseret pa civilstandsoplysninger indebaerer
ikke uhensigtsmaessige incitamenter for kommunerne. Men opggrelse er ikke preecis i for-
hold til at opgare barn af enlige forsgrgere, idet barn i familier, hvor f.eks. foreeldre ikke er
gifte, men samboende, vil optraede i kriteriet. Det har den ulempe, at regionale kulturelle
forskelle kan pavirke kriteriet. Statistikken viser desuden ikke civilstand p& barnenes biolo-
giske foraeldre, men civilstanden for de voksne i den familie, som bgrnene tilhgrer. Der er
omtrent dobbelt s& mange barn i version 2-opgarelsen i forhold til version-1-opggrelsen.

Data til bagrn af enlige forsgrgere, version 2, er fra Danmarks Statistiks statistikbank, ta-
bel:FAM111N. Data for 1. januar offentliggeres et par maneder senere. | udligningssyste-
met vil der dermed kun veere 1 ars forsinkelse pa kriteriet med denne opggrelsesmetode.
Data er opgjort for 2008-2010.

Bgrn i familier med straffelovsovertraedelse
Det videre arbejde:
P& baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.7(Folkeskole) og 13.4.10 (Udsatte bgrn og
unge) inddrages fglgende variable i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:
e Bgrn i familier med straffelovsovertreedelse

Variablen har primaert det formal at belyse variationer i kommunernes udgifter til udsatte
barn og unge, skoler og dagpasning, men indgar ogsa i analyser p& andre udgiftsomrader.

Variablen opggres som antal bgrn under 18 ar i familier, hvor mindst en af de voksne i lg-
bet af de seneste 10 ar er blevet dgmt for kriminalitet. Der ses bort fra kriminalitet, hvor
straffen var en bgde. Fra kriminalstatistikken afgreenses afggrelsestyper til faglgende:

111  Ubetinget dom alene

112  Delvis betinget dom

113 Delvis betinget og samf.tj.

114  Ubetinget dom og bgde

115 Udstéet ved varetaegt

116  Straffelov §68-70, Foranstaltning/ Forvaring

117 Ubetinget dom og samf.tj.

118 Ungdomssanktioner

121 Betinget dom alene
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122  Betinget dom og samf.tj.

123  Betinget dom og bgde

124  Betinget dom, bgde og samf.tj.
511 Foranstalthnings domme

516  Militeer straf

Data er en seerkgrsel fra Danmarks Statistik, og data er opgjort for befolkningen pr. 1. ja-
nuar med oplysninger fra kriminalstatistikken over de forudgdende 10 ar. Kriminalstatistik-
ken offentliggares med ca.1,5 ars forsinkelse, hvilket indebzerer, at kriteriet vil have en for-
sinkelse med ca. 2 ar i forbindelse med udligningssystemet.

Data er kun opgijort for 2009 (befolkningen pr. 1. januar 2009 med afgarelser fra krimi-
nalstatistikken i perioden 1999-2008) og 2010 (befolkningen pr. 1. januar 2010 med afgg-
relser fra kriminalstatistikken i perioden 2000-2009).

Opggarelsen kan have den ulempe, at der i de sma g-kommuner er meget sma forekomster
af bgrn i familier med straffelovsovertraedelse. For Laesg, Fang, Samsg og ZArg drejer det
sig om 9, 10, 16 henholdsvis 18 bgrn i 2009. Et kriterium med s& sma kriterievaerdier inde-
beerer relativt store udsving i udligningsbelgbene ved marginale sendringer i kriterievaerdi-
en for disse kommuner.

Profilen pa variablen er endvidere lidt overraskende ved, at Kgbenhavn og Aarhus har en
relativt lav veerdi, mens den er relativt hgj for en reekke enkeltkommuner, herunder f.eks.
Halsnees Kommune. En del af forklaringen kan, jf. Finansieringsudvalgets tidligere overve-
jelser vedr. kriterier vedrgrende kriminalitet, veere at familien flytter i neerheden af den
dgmtes feengsel.

Safremt variablen anvendes som kriterium i udligningssystemet, ber det af ovennaevnte
grunde ikke tildeles hgj veegt.

Kriminalitet

Boks 13.2.2.1. Kommunale forslag vedr. kriminalitet
De 8 hovedstadskommuner foreslar, at et kriterium vedr. kriminalitet indgar i ud-
giftsbehovsanalyserne.

Kriminalitet er tidligere blevet undersggt, senest i beteenkning 1437 fra 2004. Flere forskel-
lige variationer af et kriminalitets-kriterium blev undersggt med den begrundelse, at flere
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undersggelser har pavist en sammenhaeng mellem sociale problemer og kriminalitet. Kri-
minalitetskriteriet blev defineret ud fra afggrelser, herunder straffelovsafgarelser, feerdsels-
lovsafgarelser og seerlovsafgarelser. Anbefalingen i beteenkningen var, at kriminalitetskrite-
riet opggres som antal straffelovsovertreedelser som paraplyvariabel for socialt udgiftspres.
Det blev dog bemaerket, at kriteriet kan indebaere et incitamentsproblem i relation til fore-
byggelse af kriminalitet.

Et kriminalitetskriterium har aldrig indgaet i det danske udligningssystem, men det norske
udligningssystem har et kriterium vedrgrende kriminalitet.

Kommentarer til forslag vedr. kriminalitet:

Der kan argumenteres for, at fordelene ved at have en lav kriminalitet i kommunen oversti-
ger gevinsten i udligningssystemet, og at incitamentsproblemet saledes er af meget be-
greenset karakter. | Norge har man endvidere vurderet, at incitamentsproblemet er be-
greenset.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages falgende variabel i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit
13.4:

o Strafferetslige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig

Variablen har et mere bredt sigte og indgar som sociogkonomisk paraplyvariabel i analyser
pa flere udgiftsomrader.

Variablen opggres som antal af strafferetslige afgarelser i forbindelse med overtreedelse af
straffeloven og seerlovene (herunder feerdselsloven og andre feerdselslovslignende seerlo-
ve). Overtraedelserne er registreret i den kommune, hvor gerningen har fundet sted og op-
gares i det ar, hvor der er fundet en strafferetslig afgarelse. Variablen beskriver saledes,
hvilke kommuner der er belastet af kriminalitet, men ikke i hvilke kommuner de kriminelle
indbyggere bor.

Data er hentet fra Danmarks Statistikbank, tabel: STRAF45. Data opggres pr. ar og offent-
liggares ca. 2 maneder efter opteellingstidspunktet. | sammenhaeng med udligningssyste-
met indebzerer det ca. 1 ars forsinkelse mellem kriteriet og tilskudsaret. Data er opgjort for
2008-2010.

Kombinationer af sociogkonomiske karakteristika hos foreeldre

Det videre arbejde:

P& baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.10, som seerligt fandt, at kombination af
sociogkonomiske karakteristika hos mgdrene havde betydning for kommunale forskelle i
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omfanget af anbringelser af bgrn, inddrages fglgende variable i udgiftsbehovsanalyserne i
afsnit 13.4:

e  Antal mgdre med bgrn under 18 ar. Version 1: Mgdrene bor ikke sammen med
barnets far, er uden erhvervsuddannelse og modtager kontanthjeelp eller er fgr-
tidspensionist. | det videre arbejde kaldes denne variabel "udsatte foreeldre, V1".

e  Antal mgdre med bgrn under 18 ar. Version 2: Mgdrene bor ikke sammen med
barnets far, er uden erhvervsuddannelse og lever af overfagrselsindkomst. | det vi-
dere arbejde kaldes denne variabel "udsatte foraeldre, V2".

e  Antal mgdre eller feedre med bgrn under 18 ar. Version 3: Madrene eller faedrene
bor ikke sammen med barnets far eller mor, er uden erhvervsuddannelse og mod-
tager kontanthjeelp eller er fartidspensionist. | det videre arbejde kaldes denne va-
riabel "udsatte foraeldre, V3".

e Antal mgdre eller feedre med bgrn under 18 ar. Version 4: Madrene eller faedrene
bor ikke sammen med barnets far eller mor, er uden erhvervsuddannelse og lever
af overfarselsindkomst. | det videre arbejde kaldes denne variabel "udsatte forael-
dre, V4".

e Version 1-4 opgjort som summen af den seneste 5-arige periode (V5-V8)

Variablen har primeert det formal at belyse variationer i kommunernes udgifter til udsatte
barn og unge, men indgar ogsa i analyser pa andre udgiftsomrader.

Data er en seerkarsel fra Danmarks Statistik, og udtraekket er baseret pa befolkningsstati-
stikken, den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS) og uddannelsesregistret. Data
er kun opgjort for 2009 og 2010. | sammenhaeng med udligningssystemet vil der veere ca.
2 ars forsinkelse mellem disse variable og tilskudsaret.

Hvis eksempelvis en mor har to barn med to forskellige faedre og bor sammen med den
ene far, teelles moderen med i kriteriet, idet hun har et barn, hvor hun ikke bor sammen
med faderen. "Uden erhvervsuddannelse” deekker over, at hgjeste fuldfgrte uddannelse er
grundskole eller uoplyst. Den konkrete definition af udtraekket ses i tabel 13.2.2.1.
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Tabel 13.2.2.1. Udtreek til kombinationer af sociogkonomiske karakteristika hos madre (el-

ler feedre)
Uddannelse Arbejdsmarkedstilknytning (RAS)
(Uddannelsesregistret)
HFUDD-forspalte SOCSTIL
Version 1 Version 2
10 = Grundskole 326 = Kontanthjeelp 315 = Flexydelse
90 = Uoplyst 331 = Fartidspensionist 316 = Orlov fra ledighed

320 = anden aktivering

321 = Uoplyst aktivering

323 = Sygedagpenge

325 = Overgangsydelse

326 = Kontanthjeelp

327 = Revaliderings-ydelse

330 = @vrige uden for arbejds-
styrken

331 = Fartidspensionist

332 = Integrationsydelse

334 = Ledighedsydelse

335 = Aktivering iflg. kon-
tanthj.statistikregister

For nogle sma g-kommuner (Fang, Z£rg, Leesg og Samsg) er antal mgdre med bgrn under

18 ar, i version 1, under 10 personer. Derfor er inddraget version 2, hvor arbejdsmarkeds-

tilknytningen udvides til samtlige overfgrselsindkomster. | version 2 er antallet af mgdre

ogsé hgjere, men stadig meget lavt. Andre kommuner har ogsa et meget lavt antal mgdre i

begge versioner, hvilket bl.a. ggr sig gaeldende for Vallensbeek og Allergd kommuner. Selv

hvis uddannelsesafgraensningen ophaeves, vil kriterieveerdien fortsat veere meget lille for

disse kommuner. Lave kriterieveerdier kan indebeere store udsving i udligningsbelgbene
ved marginale sendringer i kriterieveerdien.

| version 3 og 4 udvides kriteriet til ogsa at geelde faedre med bgrn, hvor moderen bor an-

det sted. Der er meget fa observationer af dette forhold.

For at @ge kriterieveerdierne og dermed gare kriteriet mindre sarbart over for sma eendrin-

ger, opgares kriteriet ogsd som summen af de seneste 5 ar opgjort i gvrigt som i version 5-

8. Det er kun 5-ars opggrelserne, der vil blive inddraget i udgiftsbehovsanalyserne, dvs.

V5-V8, da de andre versioner har for f& observationer. Variablene vil fremover blive refere-

ret til som "udsatte forzeldre”.
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Barns flytninger over en kommunegreense
Det videre arbejde:
P& baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.10 inddrages falgende variable i udgiftsbe-
hovsanalyserne i afsnit 13.4:
e Antal barn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 3 gange i
deres liv (Bgrn, som er flyttet, V1)
e  Antal bgrn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 4 gange i
deres liv (Bgrn, som er flyttet, V2)
e Antal barn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 5 gange i
deres liv (Bgrn, som er flyttet, V3)
e  Antal barn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 6 gange i
deres liv (Barn, som er flyttet, V4)
e  Antal bgrn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 2 gange i
lzbet af de seneste 5 ar (Barn, som er flyttet, V5)
e Antal barn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 3 gange i
lgbet af de seneste 5 ar (Bgrn, som er flyttet, V6)
e Antal barn, 0-17-arige, som er flyttet over en kommunegraense mindst 4 gange i
lgbet af de seneste 5 ar (Barn, som er flyttet, V7)

Variablen har primaert det formal at belyse variationer i kommunernes udgifter til udsatte
barn og unge, men indgar ogsa i analyser pa andre udgiftsomrader.

Data er en szerkarsel fra Danmarks Statistik, og udtraekket er baseret pa befolkningsstati-
stikken samt serviceregistret med bopaelsaendringer. Udtreekket er opgjort pr. 1. januar
2010 og pr. 1. januar 2011. | sammenhaeng med udligningssystemet vil der dermed kun
veere et ars forsinkelse mellem kriteriets opgarelse og tilskudsaret.

Generelt er der tale om lave kriterievaerdier, hvor de er meget lave for de sma g-

kommuner. Grundet de f& observationer i nogle af versionerne arbejdes der kun videre
med version 1 og 5. Variablene vil fremover blive refereret til som "bgrn, som er flyttet”.
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Boligforhold

Boks 13.2.2.2. Kommunale forslag vedr. boligforhold:

De 8 hovedstadskommuner har foreslaet, at andelen af etagebyggeri i forhold til
kommunens samlede boligmasse undersgges som en paraplyvariabel for byso-
ciale problemer i udgiftsbehovsopggrelsen. De henviser til en rapport ("Fra udsat
boligomrade til hel bydel” fra 2008 af programbestyrelsen®), der karakteriserer
udsatte boligomrader i Danmarks som overvejende bestaende af etagebyggerier.

Kommentarer til kommunale forslag vedr. boligforhold:

Andelen af etagebyggeri findes relevant og vil derfor blive undersggt. Etagebyggeri er dog
primeert at finde i byomrader, og variablen vil derfor ikke opfange forhold ved udsatte bolig-
typer i landomraderne.

Endvidere undersgges andelen af almennyttige boliger, som en alternativ made at afspejle
en boligmasse, der ofte er forbundet med sociale problemer. Denne opggrelse har den
fordel, at den er meget simpel, men ogsa her kan den tidligere naevnte kritik vedr. aeldrebo-
ligers ejerforhold ggre sig geeldende.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages feglgende variable vedr. boligforhold i udgiftsbehovs-
analyserne i afsnit 13.4:

e Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse

e Almennyttige boliger

Variablene har et mere bredt sigte og indgar som sociogkonomisk paraplyvariabel i analy-
ser pa flere udgiftsomrader.

Etagebyggeri er defineret som etagebolighebyggelse og kommunens samlede boligmasse
er opgjort summen af stuehuse til landbrugsejendomme, parcelhuse, raekke-, keede- og
dobbelthuse, etageboligbebyggelse, kollegier, dggninstitutioner, anden helarsbeboelse,
uoplyst og beboede fritidshuse. Data er baseret pa Danmarks Statistiks boligopggrelse, og
er hentet fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel: BOL11. Data opggres pr. 1. januar og

2 Programbestyrelsen bestod af 2 repreesentanter fra den almene boligsektor, 1 repreesentant fra er-
hvervslivet og 3 repreesentanter fra kommunerne. Medlemmer af programbestyrelsen blev udpeget af

integrationsministeren.
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offentliggares ca. 1/2 ar efter opteellingstidspunktet. Der vil saledes veere 2 ars forsinkelse
mellem kriteriet og tilskudsaret i udligningssystemet.

Almennyttige boliger er opgjort som antal almennyttige boliger i forhold til det samlede an-
tal husstande i fglgende boligtyper: stuehuse til landbrugsejendomme, parcelhuse, raekke-,
keede- og dobbelthuse, etageboligbebyggelse, flerfamiliehuse, kollegier samt anden hel-
arsbeboelse. Data er hentet fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel:BOL33. Data op-
geres pr. 1. januar og offentliggares ca. 1/2 ar efter optaellingstidspunktet, hvilket i udlig-
ningssystemet indebaerer ca. 2 ars forsinkelse mellem kriteriets opgarelse og tilskudsaret.

Helbred

Boks 13.2.2.3. Kommunale forslag til kriterium, som skal indga i analyser
vedr. udgifter til fartidspension:

Svendborg Kommune har foreslaet, at "tab af erhvervsevne" medtages i udgifts-
behovsanalyserne vedr. fartidspension. Svendborg Kommune henviser til en rap-
port fra Arbejdsskadestyrelsen, som bl.a. konkluderer, at personer med arbejds-
skader oftere ikke er selvforsgrgende.

Boks 13.2.2.4. Kommunale forslag til kriterium vedr. helbred

Hillerad Kommune foreslar, at Finansieringsudvalget undersgger, om antal mod-
tagere af ydelser i forbindelse med leegebesgg inden for omrader som psykiatri,
kiropraktik og fysioterapi samt neuromedicin kan bidrage til forklaringen af forskel-
lene i kommunernes sociale udgifter.

Kommentarer til kommunale forslag til kriterium i analyse vedr. udgifter til fartidspension
samt forslag til kriterium vedr. helbred:

Rapporten fra Arbejdsskadestyrelsen finder en sammenhaeng mellem arbejdsskader og
graden af selvforsgrgelse, men papeger, at der kan ga lang tid fra en ulykke eller er-
hvervssygdom indtrzeffer, til arbejdsskaden bliver anerkendt. Der er altsa ikke ngdvendig-
vis en tidsmaessig sammenhaeng mellem tidspunktet for anerkendelsen af arbejdsskaden
og hvornar de kommunale udgifter bliver pavirket. Det vurderes dog relevant at undersgge,
om der er en sammenhaeng.

Dansk Sundhedsinstitut har i rapporten "Analyse af henvisningsmgnstret i dansk almen
praksis” undersggt henvisningsmgnstret til specialleege, herunder psykologhjeelp, fysiote-
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rapi og fodterapi og sygehus. Analysen viser, at personer med hgj uddannelse og/eller hgj
kvivaleret disponibel indkomst henvises oftere til speciallaeger, hvorimod personer med
lav uddannelse og/eller lav aekvivaleret disponibel indkomst henvises oftere til sygehusind-
leeggelse. Derudover betyder tilgeengeligheden af sygehus og specialleeger ogsa noget for
henvisningsmgnstret. Der er saledes store regionale forskelle i henvisninger til speciallae-
ger og sygehuse.

En variable, der bygger pa antal besgg hos specialleege, vurderes derfor ikke egnet til at
opfange forskelle i kommunernes sociale udgifter.

En anden mulighed ville veere at se pa antal besgg i almen praksis. P& vegne af Sund-
hedsstyrelsen har Forskningsenheden for Almen Praksis i Kgbehavn foretaget en kortlaeg-
ning af bl.a. leegernes erfaringer i arbejdet med "sarbare patienter”, hvor "sarbare patienter”
deekker over patienter, som er belastet af social ulighed/udsathed.23 Det er ikke lsegernes
erfaring, at antallet af besgg fra "sérbare patienter” kan tages som et udtryk for den sociale
tilstand i omradet. Det skyldes, at den "sarbare patient” generelt har tunge helbredspro-
blemer samtidig med en ringe kropsforstaelse og egenomsorg. Det giver sig udtryk i, at de
enten kommer for sent til laagen med alvorlige problemer, at de ofte kommer til leegen med
ukompliceret problemstillinger eller, at de slet ikke besager deres leege.

Variable, som omhandler lzegebesgg, vurderes derfor hellere ikke egnet til i tilstraekkelig
grad at afspejle den sociale tilstand i kommunen, og der arbejdes derfor ikke videre med
dette.

For udgiftsomraderne sundhed og zeldre, handicappede og udsatte voksne opstilles en va-
riabel som indikator pa befolkningens sundhedstilstand, samt en variabel for nedslidningen
af den eeldre befolkning. Det er dog kun muligt, hvis de udvalgte sygdomme er kendeteg-
net ved primzert at blive behandlet pa sygehus jf. ovenstdende diskussion af regionale for-
skelle i henvisningsmgnstret. De kommunale udgifter er iseer forbundet med lang genop-
treening efter endt sygehusbehandling, samt mange fglgesygdomme. Pa baggrund af
overnaevnte inddrages en variabel, hvor antal sygehuspatienter indlagt i opgerelsesaret
med falgende sygdomme/diagnoser medtages: svulster, sygdomme i kredslgbsorganer,
sygdomme i knogler, bevaegesystemet og bindevaev, traumer, forgiftning og anden voldelig
legemsbeskadigelse. Der opteelles pa unikke cpr-nr., hvorfor en person kun kan indga én
gang i hver overordnet kategori.

%8 Jf. "Arbejdet med sarbare patienter og perspektiver pa social ulighed i almen parksis”, L. G. Lind-

berg m.fl., januar 2011, Forskningsenheden for almen praksis.
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Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende variable vedrgrende helbred i udgiftsbe-
hovsanalyserne i afsnit 13.4:
e Anerkendte arbejdsskader for 18-64-arige, opgjort i det seneste ar (anerkendte
arbejdsskader, V1)
e Anerkendte arbejdsskader for 18-64-arige, opgjort i de seneste 10 ar (anerkendte
arbejdsskader, V2)
e Anerkendte arbejdsskader, hvor der er mistet mindst 15 pct. af erhvervsevnen,
18-64-arige, opgjort i det seneste ar (Personer med tabt erhvervsevne, V1)
e Anerkendte arbejdsskader, hvor der er mistet mindst 15 pct. af erhvervsevnen,
18-64-arige, opgjort i de seneste 10 ar (Personer med tabt erhvervsevne, V2)
e  Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser
e  Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser, 65+-arige
e Folkepensionister, 65-80 ar, der tidligere har veeret fgrtidspensionister.

Variablene vedrgrende arbejdsskader har primeert det formal at belyse variationer i kom-
munernes udgifter til fartidspension.

Arbejdsskaden kan bade veere en ulykke, en erhvervssygdom eller en pludselig lafteskade.
Det er imidlertid ikke alle anerkendte arbejdsskader, som farer til erstatning eller tab af er-

hvervsevne. Det ma forventes, at graden af selvforsgrgelse i hgjere grad heenger sammen
med tab af erhvervsevne, derfor medtages ogsa en variabel, som opggr personer med ar-

bejdsskader, hvor personen har mistet mindst 15 pct. af erhvervsevnen.

Fordelt pa kommuner er der imidlertid fa anerkendte arbejdsskader om aret. Selv med den
brede definition, som kun opggr anerkendte arbejdsskader, er der kun omkring 20.000 an-
erkendte en arbejdsskader om aret. Det indebeerer, at i sm& g-kommuner, men ogsa f.eks.
i Mariagerfjord og Billund kommuner, er der meget fa anerkendte arbejdsskader (under 20
om aret). Anvendes den lidt mere snaevre definition, er problemet starre, idet der kun er
2.000 anerkendte arbejdsskader om aret med erhvervsevnetab. | udligningssammenhaeng
kan det indebeere, at marginale sendringer giver store udsving i udligningsbelgbene. Derfor
undersgges kun antal anerkendte arbejdsskader eller tab af erhvervsevne, som er blevet
anerkendt i lgbet af de seneste 10 ar.

Data er baseret pa arbejdsskadestatistikken, og udtraekket leveres af arbejdsskadestyrel-
sen. Anerkendte arbejdsskader opgares i det ar, hvor kendelsen finder sted og fordeles
efter bopaelskommunen for personen med arbejdsskaden. Data offentliggares ca. 1/2 ar
efter opteellingstidspunktet, hvilket i udligningssystemet indebzerer ca. 2 ars forsinkelse
mellem kriteriet opgarelse og tilskudsaret. Data er opgjort for 2008-2010.
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"Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser” har primzert det formal at belyse variationer i
kommunernes udgifter pd omradet vedragrende sundhed, mens "sygehuspatienter med ud-
valgte diagnoser, 65+-arige og "folkepensionister, 65-80 ar, der tidligere har veeret fgrtids-
pensionister” primeert skal belyse variationer i kommunernes udgifter pa omradet vedrg-
rende aldre, handicappede og udsatte voksne.

Data vedrgrende "sygehuspatienter med udvalgte diagnoser” er trukket fra statistikken
vedrgrende sygehusbenyttelse og hentes fra Danmarks Statistik statistikbank, ta-
bel:PA11A. Referencetidspunktet er det kalenderar, hvor indleeggelsen har fundet sted.
Data offentliggeres ca. 1 1/2 ar efter referencetidspunktet, hvilket indebzerer, at der er ca. 3
ars forsinkelse mellem kriteriet og tilskudsaret i udligningssystemet. Data er opgjort for
2006-2008, hvilket medfarer, at i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4 vil variablene indga
med en forsinkelse pa 2 ar.

Antal folkepensionister, der tidligere har veeret fartidspensionister, opggres ved en seerkar-
sel fra Danmarks Statistik, hvor data er baseret pa den registerbaserede arbejdsstyrkesta-
tistik (RAS). RAS har kun oplysninger om fartidspension tilbage til 1994, dvs. det kun er
muligt at se, om folkepensionister i alderen 65-80 ar tidligere har veeret fartidspensionist.
Folkepensionister indgar i kriteriet, hvis de tidligere har veeret fartidspensionist — uanset
om de i en periode efter fgrtidspensionen og inden folkepensionen har veeret i arbejde. Det
vurderes at veere et fatal af fartidspensionisterne, som er kommet i arbejde igen inden fol-
kepension. Data er opgjort for 2009 og 2010.

Populationen opggres pr. 1. januar med arbejdsmarkedstilknytning ultimo november aret
for, og statistikken offentliggares med 1 1/2 ars forsinkelse. Det indebaerer 2 ars forsinkel-
se i opggrelsen af variablen og tilskudsaret i udligningssystemet.

Det kan diskuteres, om denne opggrelse kan have en uhensigtsmaessig virkning pa kom-
munens incitament til at tildele en person fartidspension. Der kan imidlertid g& mange ar
fra en person far tilkendt fartidspension, til personen gar pa folkepension, og personen kan
na at flytte kommune mange gange, fer personen vil indga i en kriterieopgerelse og der-
med udlgse udligning i udligningssystemet. Den potentielle uhensigtsmaessige incita-
mentspavirkning vurderes derfor at veere af mindre grad.

Arbejdsmarkedsstruktur
Det videre arbejde:
P& baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.6 og 13.4.10 medtages fglgende variabel
vedr. arbejdsmarkedsstrukturen i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:
e Kvinders erhvervsfrekvens
e Lgnmodtagere pa grundniveau
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e Forsikrede ledige
e  Forsikrede personer

"Kvinders erhvervsfrekvens” har primeert det formal at belyse variationer i kommunernes
udgifter til dagpasning, mens "lgnmodtagere pa grundniveau” har til formal at belyse varia-
tioner i kommunernes udgifter til fartidspension og beskaeftigelse. "Forsikrede ledige” og
“forsikrede personer” indgar i analyserne vedrgrende variationen i kommunernes udgifter til
forsikrede ledige.

Erhvervsfrekvensen opggres som antal 16-64-arige i arbejdsstyrken i forhold til alle 16-64-
arige. Data er baseret pa den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS), og data hen-
tes fra Danmarks Statistiks statistikbank, tabel:RAS1F1. Populationen opggres pr. 1. janu-
ar med arbejdsmarkedstilknytning ultimo november aret far. Data offentliggeres ca. 1 1/2
ar efter opteellingstidspunktet, hvilket i udligningssystemet indebaerer 2 ars forsinkelse mel-
lem opggrelsen af variablen og tilskudsaret. Data er opgjort for 2008-2010.

Lenmodtagere pa grundniveau opggres som antal 20-59-arige personer med arbejde, der
forudseetter faerdigheder pa grundniveau (f.eks. kontorarbejde, kundeservice, landbrugsar-
bejde og handvaerk) i forhold til alle 20-59-arige. Data er baseret pa den registerbaserede
arbejdsstyrkestatistik (RAS), som hentes fra Danmarks Statistiks statistikbanks tabel RA-
SU11. Populationen opggres pr. 1. januar med arbejdsmarkedstilknytning ultimo november
aret for. Der er saledes 2 ars forsinkelse i udligningssystemet mellem opgerelsen af vari-
ablen og tilskudséret. Data er opgjort for 2008-2010.

Variablene "forsikrede ledige” (forsikrede ledige i forhold til ledige i alt) og "forsikrede per-
soner” (25-59-arige forsikrede i forhold til alle 25-59-arige) har til formal at belyse variatio-
ner i kommunernes udgifter til forsikrede ledige. Antallet af forsikrede ledige har en direkte
sammenhaeng til kommunernes udgifter til forsikrede ledige, men variablen indebaerer et
uhensigtsmaessigt incitament. Den mindsker kommunernes incitament til at f& forsikrede
ledige i arbejde, idet faerre ledige i sa fald vil mindske kommunens tilskud og udligning.
Endvidere er der en tidsmeessig forskydning mellem den aktuelle ledighedsudvikling og
kommunernes kompensation, idet der er 2 ars forsinkelse mellem kriteriets opggrelse og
tilskudséaret. Da udgifterne til forsikrede ledige i hgjere grad end andre udgiftsomrader er
preeget af konjukturudviklingen, kan den tidsmeessige forsinkelse veere problematisk. Der-
for inddrages ogsa forsikringsgraden (forsikrede personer), som hverken indebzaerer inci-
taments- eller tidsmaessige problemer. Dog er den forventede sammenhaeng mellem for-
sikringsgraden og variationer i kommunernes udgifter til forsikrede mindre, idet forsikrings-
graden kan veere uafheengig af ledighedsudviklingen.
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Andel forsikrede ledige opggres som antal forsikrede bruttoledige i forhold til antal brutto-
ledige i alt. Data treekkes fra Danmarks Statistik, tabel: AULO1. Data offentligggres ca. 1%
maned efter opteellingstidspunktet, hvilket indebaerer 2 ars forsinkelse mellem kriteriets da-
tagrundlag og tilskudsaret i forbindelse med det kommunale tilskuds- og udligningssyste-
met. Data er opgjort for 2008-2010.

Forsikrede personer opggres som antal 25-59-arige, som er i en a-kasse (bade ledige og
beskaeftigede). Data treekkes fra Danmarks Statistiks statistikbank tabel AUAOOL. Data of-
fentliggeres med 1 maneds forsinkelse, hvilket indebaerer 1 &rs forsinkelse mellem variab-
lens datagrundlag og tilskudsaret i forbindelse med det kommunale tilskuds- og udlignings-
system. Data er opgjort for 2008-2010.

Befolkningsfremgang

Boks 13.2.2.5. Kommunale forslag vedrgrende befolkningsfremgang

De 6 gstjyske kommuner fremhaever, at befolkningsveaekst i en kommune medfare
et starre anleegsbehov, hvilket de 6 gstjyske kommuner mener bgr afspejles i ud-
giftsbehovet.

| debatten om kommunernes udgiftsbehov har der ogsa tidligere, veeret fremsat et argu-
ment om, at kommuner med hgj befolkningsveekst kan have en udfordring i forhold til at
tilpasse den kommunale service i takt med befolkningsudviklingen.

Hgj befolkningsveekst kan seerligt medfare merudgifter til anleegsinvesteringer. Generelt i
analyserne er der dog kun set pa driftsudgifterne (bortset fra vejomradet).

Det bemeerkes, at merudgifter til anlsegsinvesteringer kan betragtes mere som en likvidi-
tetsforskydning, da der ogsa vil veere en veerdi af opfarte investeringer, samt basis for en
veekst i beskatningsgrundlaget. | forhold til de merudgifter, som matte have en mere sprin-
gende eller forbigdende karakter i tilknytning til pludselig befolkningsveekst, kan seertilskud,
lan og midlertidige justeringer i skatteudskrivningen ogsa ses som relevante veerktgier. |
det generelle system vil det veere vanskeligere at opfange sadanne udgiftsbehov, og det vil
forventeligt veere vanskeligt at finde robuste sammenhaenge i udgiftsbehovsanalyserne.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages felgende variable vedrgrende befolkningsfremgang i
udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

e  Vaeksti befolkningstallet (V1-V2)
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Veekst i befolkningstallet, version 1, opggres som kommunens gennemsnitlige befolk-
ningsvaekst over de seneste 4 ar. Kommunen tildeles en kriterieveerdi over 0, hvis kom-
mens gennemsnitlige befolkningsveekst i perioden er mindst 0,5 pct. point hgjere end
landsgennemsnittet. Version 2 opggres tilsvarende, men her tildeles kommunen en krite-
rieveerdi over 0, hvis kommunens gennemsnitlige befolkningsveekst er mindst 0,25 pro-
centpoint hgjere end landsgennemsnittet. Kriterieveerdierne opggres som den samlede be-
folkningsfremgang i perioden. | Norge opgares veekstkriteriet bade ud fra befolkningsfrem-
gang og lav veekst i beskatningsgrundlag. Hvis beskatningsgrundlaget ikke stiger svarende
til befolkningsfremgangen, kompenseres kommunen i udligningen for dette. En sadan af-
greensning er dog ikke afprgvet her ud fra et gnske om ikke at komplicere kriterieopgarel-
sen ungdvendigt.

Version 1 har dog en for lille volumen til at kunne indga i udgiftsbehovsanalyserne og vil
derfor ikke indga i det falgende.

Variablen vedrgrende befolkningsfremgang vil primzert indga i analyser vedrgrende udgif-
ter til bgrnepasning, aeldre, handicappede og udsatte voksne, sundhed, kollektiv trafik og
kommunale veje.

Veekst i antal 6-16-arige
Det videre arbejde:
Pa baggrund af tidligere analyser, jf. afsnit 13.4.10, vil fglgende variabel indgar i udgiftsbe-
hovsanalyserne i afsnit 13.4:
e  Veekstiantallet af 6-16-arige

Vaeksten i 6-16-arige opgares som befolkningsvaeksten i 6-16-arige over de seneste 5 ar.

Variablen indgér i udgiftsbehovsanalyse af skoleudgifterne pr. 6-16-arige i afsnit 13.4.7.
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Transport og infrastruktur

Boks 13.2.2.6. Kommunernes forslag vedrgrende kollektiv trafik:

Aarhus Kommune har anbefalet, at data vedr. kollektiv trafik korrigeres for ad-
gangen til at benytte alternative statslige kollektive trafiktilbud som tog og S-tog.
En kommune med et stgrre udbud af statslige kollektive trafiktilbud kan have
mindre behov for at tilbyde kommunale kollektive trafiktilbud, hvorfor det kan vee-
re relevant at korrigere herfor. Tilsvarende synspunkt er hgrt fra andre kommu-
ner. Endvidere anbefaler Aarhus Kommune, at en analyse af variationer i kom-
munale udgifter til kollektiv trafik inddrager befolkningsteetheden og gennemsnitlig
antal biler pr. husstand.

Kommentarer til kommunernes forslag vedr. kollektiv trafik:

Der foretages analyser af variantioner af kommunernes udgifter til kollektiv trafik i afsnit
13.4.5. Her er inddraget en reekke mulige forklarende variable. Det har dog ikke veaeret mu-
ligt at fremskaffe data, som kan illustrere en kommunefordeling af statslige kollektive trafik-
tilbud, men befolkningsteethed og antallet af familier med biler vil blive inddraget i udgifts-
behovsanalyserne.

Det videre arbejde:
P& ovenstaende baggrund inddrages faglgende variable som indikator for slid pa vejnettet
og som indikator for efterspgrgsel efter kollektiv trafik i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit
13.4.4 0g 13.4.5:

e  Meter kommunevej

e Antal personbiler

e Antal lastbiler

e Antal familier med bil

e Antal familier med mindst 2 biler

e  Antal familier uden bil

e Antal biler pr. meter vej

Variablene har primzert det formal at belyse variationer i kommunernes udgifter til kommu-
nale veje (afsnit 13.4.4) og kollektiv trafik (afsnit 13.4.5).

Antal meter vej er opgjort som antal meter kommunevej. Data er opgjort af Trafikdirektora-
tet og opgeres pr. 1. januar. Data offentliggeres ca. 1 ar efter opgarelsestidspunktet, hvil-

ket i udligningssystemet indebzerer ca. 2 ars forsinkelse mellem kriteriets opgarelse og til-
skudsaret. Data er opgjort for 2008-2010.
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Antal personbiler er opgjort som antal personbiler efter ejerens geografiske lokalisering.
Antal lastbiler er ogséa fordelt efter ejerens geografiske lokalisering. Hvis det drejer sig om
en virksomhed, er det virksomhedens adresse. Data siger altsd ikke noget om, hvor kgre-
tejer karer henne — og dermed slider pa vejnettet — men kun hvor ejeren er geografisk pla-
ceret. Det indebeerer, at kriteriet ikke helt opfanger det, der var hensigten, men der findes
ingen statistik for, hvor karetgjerne karer.

Data er baseret pa bilregistret. Data treekkes fra Danmarks Statistiks statistikbank, ta-
bel:BIL707. Statistikken viser bestanden af karetgjer ultimo aret, og data offentliggeres ca.
3 maneder efter opteellingstidspunktet, hvilket i udligningssystemet indebzerer 1 ars forsin-
kelse mellem kriteriet opggrelse og tilskudséret. Data er opgjort for 2008-2010.

Antal familier med bil er opgjort som antal familier med mindst 1 bil efter familiens bopaels-
kommune. Data er baseret pa bilregistret og hentes fra Danmarks Statistiks statistikbank,
tabel:BIL800. Antal familier uden bil er ogsa trukket fra denne tabel. Familiernes bilradig-
hed opgares pr. 1. januar og offentligggres ca. 1/2 ar efter opteellingstidspunktet, hvilket i
udligningssystemet indebzerer en forsinkelse mellem kriteriets datagrundlag og tilskudséaret
pa ca. 2 ar. Data er opgjort for 2008-2010.

Antal biler pr. meter vej indgar som kriterium i regionernes tilskudsmodel pa udviklingsom-
radet. Data er opgjort dels af Trafikdirektoratet og Danmarks Statistik, jf. ovenfor. Data er
opgjort for 2008-2010.

Pendling

Boks 13.2.2.7. Kommunernes forslag til kriterium vedrgrende pendling:
Faxe Kommune anfarer, at i kommuner, hvor borgerne bruger meget tid pa pend-
ling, vil der veere et pres for leengere &bningstid i daginstitutionerne. Kommunen
foreslar derfor, at det overvejes at indfare et pendlingskriterium, der tager hgjde
for den gennemsnitlige pendlingstid for kommunens borgere.

| betaenkning 1361 fra 1998 indgik et kriterium vedr. pendling i analyserne af vejudgifter

samt biblioteks-, fritids- og kulturudgifter. | analysen af variationer i biblioteks-, fritids- og
kulturudgifter blev der fundet en negativ signifikant sammenhaeng mellem andelen af ud-
pendlere i forhold til antal arbejdspladser.
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Et kriterium vedrgrende pendling blev igen overvejet i beteenkning 1437 fra 2004, idet flere
"centerkommuner" havde rejst spgrgsméal om de merudgifter, der kan veere forbundet med
en centerfunktion. Det kunne eksempelvis veere merudgifter til vejomréadet, planleegning,
miljg m.m. som fglge af en "overvaegt" af arbejdspladser. Det kunne ogsa veere merudgif-
ter til de kommunale institutioner og serviceudbud, som benyttes af borgere fra andre
kommuner. | betaenkning 1437 blev det diskuteret at inddrage f.eks. pendlingsintensiteten
som et strukturelt kriterium til beskrivelse af eventuelle merudgiftsbehov i centerkommu-
nerne, men pa baggrund af analyserne i betaenkning 1361 blev der i beteenkning 1437 ar-
gumenteret for ikke at anbefale et kriterium vedr. pendling.

Kommentarer til kommunernes forslag til kriterium vedr. pendling:

P& baggrund af det kommunale forslag samt tidligere analysere vurderes det relevant at
undersgge, om der er en sammenhaeng mellem pendling og kommunale udgifter. Dog er
det kun muligt at undersgge pendlingsafstande og ikke pendlingstid.

Det videre arbejde:

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4 inddrages fglgende variable vedr. pendling:
e Udpendlere
e Indpendlere
e Pendling

Variablene indgar primzert i analyser vedr. variationer i kommunernes udgifter til dagpas-
ning, kultur, kommunale veje, kollektiv trafik og beskaeftigelse.

Udpendlere er opgjort som antal personer med arbejdssted i en anden kommune i pct. af
antal beskeeftigede personer med bopeel i kommunen pr. 1. januar.

Indpendlere er opgjort som antal personer med arbejdssted i kommunen, men bopeel i en
anden kommune i pct. af personer med arbejdssted i kommunen pr. 1. januar.

Pendling er opgjort som antal personer med mere end 12 km mellem arbejdssted og bo-
peel eller med arbejdssted i en anden kommune end bopaelskommunen i pct. af antal ind-
byggere i kommunen. Kriteriet indgar som strukturelt kriterium pa udviklingsomradet for
regionerne. Denne version er medtaget for at undersgge om det i hgjere grad er lang af-
stand mellem bopael og arbejdssted end pendling over en kommunegraense, der har be-
tydning for variationer i de kommunale udgifter p& omraderne vedrgrende kommunale veje,
kollektiv trafik og dagpasning. For en kommune med et stort areal vil der alt andet lige vae-
re feerre personer, som pendler over en kommunegreense for at komme pé& arbejde, mens
for kommuner med et lille areal (som f.eks. kommuner i hovedstadsomradet) vil der veere
langt flere, som pendler over en kommunegreense. Men i kommuner med et stort areal kan
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der stadig godt veere mange, som har langt pa arbejde — selvom de ikke pendler over en
kommunegraense — og dermed bidrager til et pres pa f.eks. dagtilbudsomradet om laengere
abningstider.

Det bemeerkes, at der for dette kriterium kan veere det problem, at der i teet befolkede om-
rader desuden kan veere en "arbejdsdeling” mellem kommunerne. | hovedstadsomradet er
der sdledes kommuner som primzert er bopzelskommune og i meget lille grad arbejds-
stedskommune. Disse kommuner vil alt andet lige have en hgjere andel af de beskaeftige-
de opgjort som pendlere.

Alti alt kan der vaere visse skaevheder i variablen vedr. pendling, og det vurderes saledes,
at den bgr anvendes med en vis forsigtighed som kriterium i udligningssystemet.

Data vedr. udpendlere og indpendlere er fra Danmarks Statistiks statistikbanken, tabel:
PENDAB2 og PENDAB22, mens pendling er opgjort pa baggrund af en seerkarsel hos

Danmarks Statistik. Pendling er kun opgjort for 2009 og 2010, mens udpendlere og ind-
pendlere er opgjort for 2008-2010.

Pendlingsdata er baseret pa den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS), som blev
omlagt til at anvende e-indkomst som datagrundlag fra 2009. Der forekommer derfor data-
brud fra 2008 til 2009, hvilket isaer giver sig udtryk ved, at beskeeftigelsesniveauet i 2009 er
blevet lavere. Beskeeftigede er ikke omregnet til fuldtidsbeskeaeftigede.

Pendlingsstatistikken opggres med ca. 1 1/2 ars forsinkelse, hvilket indebaerer en forsin-
kelse pa ca. 2 ar i udligningssystemet mellem variablens opggrelsestidspunkt og tilskuds-
aret.

| afsnit 13.2.4 ses en samlet oversigt over de variable, der arbejdes videre med i analyser-
ne i kapitel 13.4.

13.2.3. Overvejelser om inddragelse af korrigerende variable

Der har veeret fremfgrt synspunkter om vigtigheden af at inddrage variable, der kan korri-
gere for andre faktorer end selve kriterierne, f.eks. en ressourcevariabel. Et argument kan
veere, at andre forhold end sociogkonomiske kriterier kan forklare variationer i kommuner-
nes udgifter, og ved at udelade disse forhold skabes en skaevhed i parameterestimaterne
for de mulige sociogkonomiske kriterier og i de beregnede test-vaerdier. Nedenstdende er
en gennemgang af, hvad der vurderes at veere relevante korrigerende variable, som det er
muligt at indhente data for. Det kunne eksempelvist veere relevant at korrigere for effektivi-
tet, men dette er ikke muligt at kvantificere med data.
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Ressourcer

Boks 13.2.3.1. Kommunale forslag vedr. ressourcevariable:

De 6 gstjyske kommuner har fremfgrt det synspunkt, at udgiftsbehovsanalyserne
bar tage hgjde for kommunernes ressourcer eller skonomiske vilkar. Det begrun-
des med, at udgifterne i kommunerne ikke alene er en fglge af faktiske udgiftsbe-
hov, men ogsa en falge af kommunens gkonomiske vilkar samt forskelle i priorite-
ring og effektivitet. Endvidere har de 6 gstjyske kommuner fglgende forslag til,
grundlag for en opggrelse af en ressource-variabel:

e  Udskrivningsgrundlaget

e Udlignet strukturelt overskud ved udmeldt udgiftsbehov kombineret med
yderligere faktiske finansieringsindteegter

e Udlignet strukturelt overskud ved internt beregnet udgiftsbehov kombine-
ret med yderligere faktiske finansieringsindtaegter

De gstjyske kommuner fremfgrer, at der kan veere stor forskel pa resultatet alt
efter hvilken opggrelse af ressource-variablen, der veelges.

Betaenkning 1361 fra 1998 adresserede ogsa ressource-problemstillingen, hvor en res-
sourcevariabel blev inddraget i regressionsanalyserne med den begrundelse af velhaven-
de kommuner har mulighed for at opprioritere omradet, eller at et hgjere udskrivnings-
grundlag pr. indbygger medfarer en gget efterspargsel efter kommunens service pa omra-
det.

Kommentarer til kommunale forslag vedr. ressourcevariabel:

Det vurderes relevant at inddrage en ressourcevariabel i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit
13.4 for at korrigere for, at kommunernes udbud kan veere pavirket af kommunernes vel-
stand.

En variabel, der udtrykker omfanget af kommunens ressourcer, kan konstrueres pa forskel-
lige mader. En mulighed er at benytte kommunernes provenu fra de kommunale person-
skatter (udskrivningsgrundlaget). Denne opggrelse udtrykker, hvor mange ressourcer en
kommune har, baseret pa borgernes velstand. | betaenkning 1361 fra 1998 er det denne
opggrelse, som anvendes.

Der kan imidlertid argumenteres for, at kommunens udbud ikke bare er afhaengig af borge-
nes velstand, men ogsé af kommunens ressourcer fra jord og selskabsskatter. Ud fra den-
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ne betragtning ber ressourcevariablen besta af beskatningsgrundlaget, som daekker over
ressourcer fra bAde de kommunale personskatter og grundskyld (efter geeldende regler).

Kommunerne har endvidere indtsegter fra andre skattekilder, hvilket primaert drejer sig om
selskabsskatten, deekningsafgiften, dadsbobeskatningen og forskerskatten og andre kilder
sdsom nettorenteindteegter, jordsalg samt seertilskud. Dgdsbobeskatningen er dog su-
spenderet i den betragtede periode indtil 2010 som fglge af kommunalreformen.

Kommunens ressourcer er endvidere ogsa pavirket af udligningssystemet. Nogle kommu-
ner har f.eks. feerre eller flere ressourcer til radighed, end beskatningsgrundlaget tilsiger
som fglge af udligningssystemet. | 2007 blev udligningssystemet omlagt til et nettoudlig-
ningssystem, séledes at kommunerne udlignes efter strukturelt over-/underskud — og ikke
separat efter forskelle i beskatningsgrundlaget og forskelle i udgiftsbehov, som det var til-
feeldet tidligere. P& nogle omrader (landsudligning, hovedstadsudligning og overligning)
kan det lade sig gare at opsplitte ordningerne i en beskatningsdel og en udgiftsbehovsdel,
mens det er mere problematisk at opdele tilskud til kommuner med hgijt strukturelt under-
skud. Kommuner indgar i denne ordning, hvis kommunens strukturelle underskud er stgrre
end 96,5 pct. af det landsgennemsnitlige strukturelle underskud. En kommune kan altsa
indgd i ordningen enten pa grund af meget lave skatteindteegter eller hgje udgifter. Opde-
lingen af denne ordning i en beskatningsdel og en udgiftsbehovsdel bygger derfor pa
ngermere antagelser.

De gstjyske kommuner foreslar endvidere, at ressourcer betragtes som det kommunen har
til rddighed, nar kommunens nadvendige udgifter er afholdt. Dette foreslas operationalise-
ret ved at beregne ressourcer som indteegter fratrukket det udmeldte udgiftsbehov (eller
fratrukket et internt beregnet udgiftsbehov, hvilket kraever iterationer af regressionsanaly-
ser). Selvom det intuitivt kan give god mening at betragte ressourcer som "frie” ressourcer,
vurderes det dog vanskeligt at operationalisere. Analyserne i denne betsenkning gennem-
fares med henblik pa at preecisere kommunernes udgiftsbehov, hvorfor det ikke er hen-
sigtsmeessigt at inddrage det nuvaerende udmeldte udgiftsbehov. Ved at inddrage udgifts-
behovet som en del af en forklarende variabel, skabes der et endogenitetsproblem“, da
det netop er udgiftsbehovet, der sgges forklaret.

Hvis der gnskes at tage hgjde for ressourcerne i den enkelte kommunekasse, bgr beskat-
ningsgrundlaget efter udligning anvendes i analyserne. Der kan dog ogsa argumenteres

* Et endogenitetsproblem opstar, nar den forklarede variabel (y) ogsa indgar som den forklarende

variabel(x) eller en delmaengde af denne.

326



for, at det afggrende for udgiftspresset i kommunen er, hvor rige de enkelte borgere er. | sa
fald er det mere relevant at inddrage beskatningsgrundlaget i analyserne.

Det videre arbejde:
Pa ovenstaende baggrund inddrages fglgende variabel som indikator pa ressourcegrund-
lag i udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4:

e Beskatningsgrundlag efter udligning (V1, V2)

e Beskatningsgrundlaget

Beskatningsgrundlaget er opgjort for arene 2008-2010 pa baggrund af det statsgarantere-
de grundlag i de pageeldende ar.

Beskatningsgrundlag efter udligning V1, opggres ud fra beskatningsgrundlaget, med tilleeg
eller fradrag for de dele af udligningssystemet, der kan henfgres til udligning af beskat-
ningsgrundlag tillagt overudligning. Udligningsbelgbene omregnes til beskatningsgrundlag
med skattetryksfaktoren i landsudligningen. Den tekniske opdelingen af de nuvaerende net-
toudligningsbelgb i en udgiftsbehov- og beskatningsgrundlagsdel er foretaget som beskre-
vet i appendiks til afsnit 6.3.

Beskatningsgrundlaget efter udligning, V2, er opgjort som V1, med den tilfgjelse at der fo-
retages yderligere korrektioner vedr. selskabsskat efter udligning, deekningsafgift, forsker-
skat og degdsbobeskatning. Dgdsbobeskatningen er beregnet som et gennemsnit af 2008-
10. Selvom dgdsbobeskatningen har veeret suspenderet frem til 2010, inddrages den her i
beskatningsgrundlaget, da suspenderingen er midlertidig.

Generelt tilstreebes det at eftervise en mere langsigtet sammenhaeng mellem ressourcer
og udgiftsniveauet. Ved opggrelsen af det udlignede beskatningsgrundlag, er det derfor
valgt at se bort fra nettorenteindteegter, seertilskud og indteegter vedr. jordsalg, fordi disse
indteegter har midlertidig karakter.

Privatskoleelever
Det videre arbejde:
For at kunne tage hgjde for, at der kan veere en sammenhaeng mellem kommunernes ud-
gifter til skoleomradet og andelen af privatskoleelever, jf. afsnit 13.4.7, inddrages fglgende
variabel vedr. privatskoleelever i afsnit 13.4.

e Andelen af privatskoleelever

Antal privatskoleelever opggres som antal elever pa private grundskoler og efterskoler i

forhold til det samlet antal elever i kommunen. Data treekkes fra Danmarks Statistiks stati-
stikbank, tabel: U1907. Befolkningen opggres pr. 1. januar med uddannelsesoplysninger
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pr. 1. oktober aret fgr. Der er ca. 1 ars forsinkelse pa offentliggerelsen af data, hvilket in-
debeerer 2 ars forsinkelse mellem kriteriets datagrundlag og tilskudsaret i forbindelse med
det kommunale tilskuds- og udligningssystem.

Variablen inddrages i analysen af skoleudgifterne.

Kommunetype

Som naevnt i afsnit 13.2.1.2 kan det forventes, at der eksempelvis kan veere merudgifter i
tyndt befolkede kommuner, som falge af at kommunen med fa indbyggere ikke er i stand til
at udnytte sine ressourcer pa omradet til kapacitetsgreensen eller som falge af eksempelvis
hgjere transporttid til hjiemmehjeelp. Omvendt kan det teenkes, at der i nogle kommunety-
per er en historisk tradition for et hgijt serviceniveau pa& bestemte udgiftsomrader. Dette
forhold kan bl.a. undersgges ved hjeelp af tilgeengelighedsvariablene beskrevet i afsnit
13.2.1.2., men kan ogsa undersgges ved at inddrage dummy-variable for forskellige kom-
munetyper.

Det videre arbejde:

| udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4 inddrages fglgende variable vedr. kommunetype:
e  Dummy-variabel for kommunetype
e Dummy-variabel for hovedstadsomradet
e  Dummy-variabel for lille g-kommune

Dummy-variablen for kommunetyper er opdelt saledes:
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Tabel 13.2.3.1. Kommunetype-opdeling

1 2 3 4
Bykommuner Mellemkommuner Landkommuner Yderkommuner
kommunenummer
101,147,151, 183,185,260, 306,326,376, 360,400,482,
153,155,157, 316,320,329, 390,420,430, 492,550,573,
159,161,163, 330,336,340, 440,450,479, 665,671,707,
165,167,169, 370,410,607, 480,510,530, 741,760,773,
173,175,187, 615,630,710, 540,561,563, 779,787,820,
190,201,210, 727,740 575,580,657, 825
217,219,223, 661,706,730,
230,240,250, 756,766,791,
253,259,265, 810,813,840,
269,270,350, 846,849,860
461,621,746,
751,851

Kommunetypeopdelingen er baseret pa en opdeling af kommunetyper foretaget af Ministe-
riet for fgdevarer, landbrug og fiskeri og beskrevet i Landdistriktsprogrammet 2007-2013.
Kommunerne er inddelt i typer opgjort efter 14 indikatorer, som omfatter urbanisering, cen-
ter periferi, landbrugets betydning, udvikling, demografi, uddannelse og gkonomi.

Dummy-variablen for hovedstadsomrédet er opdelt saledes:

Tabel 13.2.3.2. Hovedstads-opdeling

1 0

Hovedstadsomradet @gvrige kommuner

kommunenummer
101,147,151, @vrige
153,155,157,
159,161,163,
165,167,169,
173,175,183,
185,187,190,
201,210,217,
219,223,230,
240,250,253,
259,260,269,
270,336,350
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Opdelingen af hovedstadsomradet er opgjort efter de kommuner, som indgar i hoved-
stadsudligningen.

Dummy-variabel for lille g-kommune er opdelt sdledes:

Tabel 13.2.3.3. Lille g-kommune-opdeling

1 0
Lille g-kommune @vrige kommuner
kommunenummer
482,492,563,741,825 Dvrige

| afsnit 13.2.4 ses en samlet oversigt over de korrigerende variable, der arbejdes videre
med i udgiftsbehovsanalyserne.

13.2.4. Samlet kriterieliste

Nedenstaende tabel er en samlet liste over de variable, der vil indga i analyserne af udlig-
ningssystemet. Nogle variable giver kun mening at afprgve pa enkelte udgiftsomrader
(specifikke kriterier), mens andre vil blive afpravet som forklarende variabel pa flere ud-
giftsomrader (paraplyvariablene/korrigerende variable)

Tabel 13.2.4.1. Samlet variabelliste

Forklarende variable

Demografiske kriterier
0 - 6 arige

7 - 16 arige

17 - 19 arige

20 - 24 arige

25 - 34 arige

35 - 39 arige

40 - 64 arige

65 - 74 arige

85 ar og derover

65+-arige
75+-arige
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Tilgeengelighedskriterier
Rejsetid

Areal

Urbaniseringsgrad
Landdistriktsgrad
Befolkningsteethed

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

Personer uden erhvervsuddannelse, V1-V4

Bgrn i familier med lav uddannelse V1,V2

Udlejede beboelseslejligheder, V1-V3

Familier i visse boligtyper V1-V6 (V4 og V5 indgar ikke som mulige kriterier)
Personer med lav indkomst, V1,V2

Psykiatriske patienter

Handicappede

Barn med handicap, 0 - 5 arige

Bgrn med handicap 0 - 17 arige

Tabte levear

Restlevetiden V1-V4

Enlige 65+ arige V1-V5

Indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande
Asylansggere fra ikke-vestlige lande

Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8

Nye sociogkonomiske variable

Tosprogede elever 6-16 arige

Tosprogede bgrn 0-5 arige

Udleendinge med lav uddannelse

Bgrn af enlige forsgrgere V1,V2

Bgrn i familier med straffelovsovertraedelse
Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig
Udsatte foreeldre, V5-V8

Bgrn, som er flyttet V1 og V5

Almennyttige boliger

Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
Anerkendte arbejdsskader V2
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Personer med tabt erhvervsevne V2

Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser
Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser, 65+-arige
Folkepensionister, der tidligere har veeret fgrtidspensionister

Kvinders erhvervsfrekvens
Lenmodtagere pa grundniveau
Forsikrede ledige

Forsikrede personer

Veekst i befolkningstallet, V2
Vaekst i antallet af 6 -16 arige

Meter kommunevej

Antal personbiler

Antal lastbiler

Antal familier med bil

Antal familier med mindst 2 biler
Antal familier uden biler

Antal biler pr. meter vej

Udpendler
Indpendler
Pendler

Korrigende variable
Beskatningsgrundlaget efter udligning V1,V2
Beskatningsgrundlaget

Andelen af privatskoleelever
Dummyvariabel for kommunetype

Dummyvariabel for hovedstadsomradet
Dummyvariable for lille g-kommune

13.3. Anvendt statistisk metode
Dette afsnit beskriver fgrst analyser af kommunernes udgiftsbehov, sdledes som de er be-
handlet i tidligere beteenkninger og rapporter, herunder den anvendte statistiske metode.
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De efterfglgende afsnit omhandler normering af variablene, den tidsmaessige opggrelse af
variablene, indledende screening af variable, samt anvendt statistisk metode i denne be-
teenkning.

13.3.1. Tidligere analyser af kommunale udgiftsomrader og den anvendte statistiske
metode
Der er Igbende blevet udfgrt analyser af kommunernes udgiftsbehov af Indenrigsministeri-
et. De seneste analyser er dokumenteret i:
e  Betaenkning nr. 1361 fra 1998
e Betaenkning nr. 1437 fra 2004
e Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra 2005
e Finansieringsudvalgets rapport om opfglgning pa finansieringsreformen fra 2009

Analysemetoderne er i store traek udfart efter samme statistiske metoder, mens de analy-
serede udgiftsomrader og forklarende variable varierer.

Beteenkning nr. 1361 fra 1998

| betzenkning 1361 analyseres stort set alle kommunale udgiftsomréder. Regnskabstal fra
1996 opdeles i 12 kommunale udgiftsomrader, og de 12 omrader svarer til 95,3 pct. af de
samlede kommunale nettodriftsudgifter. Analyserne giver dermed i vidt omfang en vurde-
ring af kommunernes samlede udgiftsbehov.

Pa det amtskommunale omrade inddrages fire udgiftsomrader for perioden 1993-1997.
Omraderne omfatter ca. 45,6 mia. kr. svarende til 72,5 pct. af de gennemsnitlige amts-
kommunale nettodriftsudgifter i de fem ar.

Det bemeerkes, at professor Anders Milhgj, Kgbenhavns Universitet, medvirkede i opstil-
lingen af den statistiske metode.

Kritik overvejet i beteenkning 1361

| forbindelse med analyserne i denne beteenkning diskuteres en raekke fremfarte kritik-
punkter. Det fgrste drejer sig om normeringsproblemet. Der ses eksempelvis pa sammen-
haengen mellem skoleudgifter pr. 7-16-arige og en raekke forklarende variable. Ved en sa-
dan normering er den demografiske korrektion som udgangspunkt indbygget i analysen.
Argumentet herfor er, at en sddan normering er ngdvendig, hvis man skal undga, at en klar
samvariation mellem udgifter og "klientantallet” undertrykker eventuelle sammenheaenge
mellem udgiftens stgrrelse og andre kriterier. Dette er blevet kritiseret af tre gkonomer fra
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Aarhus Universitet i en artikel fra 1981.% De fremfgrer, at en eventuel normering ma base-
res pa en teoretisk overvejelse om budgetlaegningsprocessen i kommunerne, herunder om
kommunernes udgiftsbeslutning er rettet mod eksempelvis samlede skoleudgifter eller ud-
gifter pr. elev. | beteenkning 1361 argumenteres for, at en afklaring af, hvilke omrader, der i
sa fald burde "normeres”, bar baseres pa en indgaende analyse af beslutningsprocessen
pa de enkelte omrader, og et sddant valg vil naeppe kunne traeffes pa et ensartet eller ob-
jektivt grundlag. Derudover ngevnes, at der "politisk” er fastsat en opdeling af opggarelsen i
henholdsvis en andel, der vedrgrer demografiske karakteristika og en del af opgarelsen,
som vedrarer sociogkonomiske bestemte merudgifter. Derfor vurderedes det i betaenkning
1361, at den demografiske korrektion ngdvendigvis foretages som udgangspunkt for ana-
lyserne i beteenkning 1361 i forhold til de sociale kriterier.

Det andet problem, der diskuteres i betaenkning 1361, drejer sig om vaegtning af kommu-
nernes stgrrelse. | en uveegtet analyse af sammenhangen mellem eksempelvis udgifter til
dagpasning af bgrn og sociale kriterier vil en lille kommune teelle lige sa kraftigt i analysen
som de stgrre kommuner. Det fremhzeves, at de anvendte tveersnitsanalyser har til formal
at analysere faktorer bag kommunalbestyrelsernes udgiftsbeslutninger, hvorfor de enkelte
observationer principielt bgr teelle ens. (I beteenkning 963 fra 1982-83 og beteenkning 1033
fra 1985 gennemfartes uvaegtede analyser, mens der i beteenkning 855 blev foretaget ba-
de veegtede og uveegtede analyser).

Endelig diskuteres det i beteenkning 1361, om der bgr inddrages "politiske variable” i ana-
lyserne. Argumentet herfor er, at en del af variationen i de kommunale udgifter ma henfg-
res til den politiske prioritering, hvorfor sammenhaeng mellem sociale og strukturelle kriteri-
er kun kan pavises med sikkerhed, hvis der korrigeres for politiske forskelle. Det har natur-
ligvis aldrig veeret tanken, at de politiske variable skal inddrages i udligningen, men forma-
let med de politiske variable er derimod, at den opstillede model for sammenhaengen mel-

”

lem sociale forhold og "det objektive udgiftsbehov” "renses” for den del af forskellene, som
skyldes kommunalbestyrelsens sammenseetning. | tidligere beteenkninger samt i beteenk-
ning 1361 inddrages dog ikke politiske variable i analysearbejdet. Dette begrundes bl.a.
med, at der stilles spagrgsmalstegn ved, i hvilket omfang politiske variable kan operationali-

seres pa en entydig made.

Prioriteringsforskelle mellem landets kommuner kan i veesentlig grad ogsa henfares til
kommunens strukturelle karakteristika sdsom indkomst/velstand, stgrrelse, bymaessighed,
hovedstadsomrade m.m. | beteenkning 1361 argumenteres for at kontrol for prioriterings-
forskelle foretages ved inddragelse af sddanne variable i analyserne. | beteenkning 1361

% H. Bunzel, S. Hylleberg og J. Sgndergard: "Fordeling af statens generelle tilskud til kommunerne”,
Nationalgkonomisk Tidsskrift, nr. 1, 1980.
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henvises i gvrigt til, at politiske forhold ikke har vist sig at veere meget betydningsfulde for
efterspargslen i gvrige danske analyser pa feltet, nar der i gvrigt er korrigeret for de for-
skellige strukturelle forhold.

Anvendt statistisk metode i betaenkning 1361
I modellerne for de enkelte kommunale udgiftsomrader normeres udgifterne med den po-
tentielle brugergruppe og de forklarende variable med den relevante aldersgruppe.

Den anvendte metode pa de kommunale udgiftsomrader er primeert ordinary least
squares-metoden (OLS). | hver analyse i beteenkning 1361 foretages modelkontrol, hvor
modellerne testes for linearitet, normalfordelte fejlled, heteroskedasticitet og multikollineari-
tet.

| flere tilfeelde er der heteroskedasticitet i modellen, og der opstilles derfor en loglikelihood-
funktion. Loglikelihoodfunktionen maksimerer sandsynligheden for at observere de faktiske
veerdier, dvs. den maksimerer overensstemmelsen mellem modellen og data (maximum
likelihood estimation). Jo starre veerdi af loglikelihoodfunktionen, jo starre overensstem-
melse mellem modellen og data. Loglikelihoodfunktionen korrigerer for heteroskedasticitet
under estimation af modellens parametre ved at vaegte med en eller flere af de varianssty-
rende forklarende variable.

| betzenkning 1361 analyseres ogsa variationer i de amtskommunale udgifter. Amtskom-
munernes beskedne antal medfgrer, at OLS-regressionsanalyse baseret pa et enkelt tveer-
snitsmateriale er en uhensigtsmaessig metode. Derfor anvendes paneldata modeller, som
bestar af sdvel tveersnits- som tidsserieobservationer. | paneldata modellerne understgttes
konklusionerne fra amtskommunernes relativt beskedne tveersnit ved samtidig udnyttelse
af den information, der ligger i tidsserierne. Der anvendes fixed-effekt paneldata modeller i
analyserne af de amtskommunale udgifter i betaenkning 1361.

Betaenkning nr. 1437 fra 2004
| betzenkning 1437 analyseres udgiftsbehovene inden for en raekke sociale udgiftsomrader,
dvs. udgifter til starre konkrete sociale opgaver. Denne beteenkning havde ikke til opgave
at belyse det samlede kommunale udgiftsbehov, men drejede sig om nogle mere konkrete
problemstillinger. Konkret analyseredes fglgende udgiftsomrader:

e Udgifter til bl.a. beskeeftigelse, udsatte bgrn og unge, udsatte voksne og special-

undervisning
e  Udgifter til fartidspensionister
e Udgifter til boligstatte
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Analyserne af udgiftsomraderne blev baseret pa data for regnskab 2001. | 2001 udgjorde
boligstatteudgifterne ca. 10 pct. af de samlede sociale udgifter, og fartidspensionsudgifter-
ne udgjorde ca. 16 pct. af de samlede sociale udgifter.

Andre undersggelser i betaenkning 1437
En raekke variationer af mulige kriterier blev beskrevet og undersggt i beteenkning 1437.
Overvejelser om kriterier vedrgrte fglgende:
o Befolkningsteetheds- eller tilgeengelighedskriterium
e  Boligstattekriterium
e  Boligkriterium
o Det bysociale kriterium
e  Et kriterium baseret pa antal udlejede beboelseslejligheder.
e  Fgrtidspensionskriterium
e  Kriterium baseret pa antallet af barn af enlige forsgrgere
e Arbejdslgshedskriteriet
e  Kriterium baseret pa kriminalitet
e  Kriterium baseret pa sygelighed
e  Kriterium baseret pa flyttemgnstre
e  Kriterium baseret pa pendling

Endvidere blev der overvejet at inddrage et mal for den enkelte kommunes effektivitet i for-
bindelse med beregningen af kommunens tilskuds- og udligningsbelgb — med henblik pa
yderligere at tilskynde kommunerne til en mere effektiv drift. Da der ikke fandtes tilstreekke-
ligt palidelige analysemetoder pa dette omrade, vurderede Finansieringsudvalget dog, at
det ikke vil veere hensigtsmeaessigt at supplere tilskuds- og udligningssystemet med ordnin-
ger, der direkte relaterer sig til en maling af effektivitet i den enkelte kommunes drift.

Anvendt statistisk metode i betaenkning 1437
Udgifterne i regressionerne blev normeret med indbyggertallet. Den anvendte analyseme-
tode var OLS-regressioner pa tveersnitsdata for et enkelt ar.

Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra decem-
ber 2005

Med gennemfgrelsen af kommunalreformen skete der sendringer af kommunernes opgaver
og udgifter, og det blev derfor relevant at supplere analyserne i betaenkning 1437 med nye
analyser, der tager udgangspunkt i en tilsvarende opggrelse af udgifter til sociale udgifts-
omrader, men tilpasset med kommunernes nye opgaver efter kommunalreformen, som kan
henregnes til det sociale omrade. Ligesom i betaenkning 1437 analyseres i denne rapport
primaert udgifter inden for konkrete sociale opgaveomrader. Dog er der i de statistiske ana-
lyser ogsa inddraget seldreomradet samt sundhedsomradet, idet disse udgiftsomrader og-
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sd i nogen udstreekning kan veere pavirket af indbyggernes sociogkonomiske sammen-
seetning.

Der findes ikke en entydig kategori af "sociale udgifter”. | tilknytning til de statistiske analy-
ser blev der arbejdet med en bred og en smal afgreensning af sociale udgiftsomrader.
F.eks. har kommunernes opgaver pa sundhedsomradet sociogkonomiske aspekter med
hensyn til psykiske sygdomme og livsstilssygdomme, men sundhedsudgifter er ogsa i hgj
grad demografisk betingede. | den brede definition blev der f.eks. medtaget hele sund-
hedsomrédet og eeldreomradet, mens den smallere definition ikke indeholdt seldreomradet
og sundhedsomradet.

Anvendt statistisk metode i rapporten fra 2005

Analyserne i rapporten fra 2005 er lavet pa regnskabstal fra 2004 samt skannede kommu-
nefordelte merudgifter i medfgr af kommunalreformen. Udgifter og kriterier blev normeret
med indbyggertal s& vidt muligt under hensyntagen til relevante aldersgrupper mv. Den
anvendte estimationsmetode var OLS-regressioner pa tveersnitsdata for et enkelt ar.

Finansieringsudvalgets rapport om opfalgning pa finansieringsreformen fra februar
2009

Efter gennemfarelsen af kommunalreformen blev der igangsat et opfalgende arbejde pa
finansieringsreformen. Der blev set neermere pa eventuelle justeringer i opggrelsen af
kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov vedr. det specialiserede socialomrade og
fartidspension.

Rapporten fra 2009 indeholder analyser pa kommunernes udgifter til fartidspension, det
specialiserede socialomrade og gvrige sociale udgifter, som samlet blev opgjort til ca. 80
mia. kr. svarende til ca. 32 pct. af de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter i 2007.

Udgifterne er korrigeret for den centrale refusionsordning for at opna et billede af udgifter-
ne efter indfasning af den centrale refusionsordning. Den centrale refusionsordning inde-
bar, at staten i 2007 refunderede 25 pct. af udgifter over 400.000 kr. pr. sag pr. ar. og 50
pct. af udgifter over 800.000 kr. pr. sag pr. ar. Refusionsordningen sendredes gradvist frem
mod 2010, hvor den endelig var indfaset. Efter indfasningen er de tilsvarende udgiftsgraen-
ser henholdsvis 800.000 kr. og 1,5 mio. kr. pr. sag. pr. ar. Der blev foretaget en tilnsermet
korrektion, idet det ikke var muligt at udskille, hvor stor en andel af kommunernes udgifter
der vedrgrte sager over 1,5 mio. kr.
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Anvendt statistisk metode i rapporten fra 2009

Analyserne i rapporten fra 2009 er baseret pa regnskabstal for 2007, og analyserne er sa-
ledes forbedret i forhold til rapporten fra december 2005, der var baseret pa delvist skan-
nede tal.

Udgifterne blev normeret med det samlede indbyggertal, mens de forklarende variable blev
normeret med den aldersgruppe, som de forklarende variable vedrgrte.

Den anvendte estimationsmetode var OLS-regressioner pa tveersnitsdata for et enkelt ar.

13.3.2. Opstilling af en model for udgiftsbehov — strukturelt eller reduceret model
Opstilling af udgiftsbehov kan principielt forega pa to mader:

e  Produktionsfunktionsmetoden (ogsa benzevnt udgiftsnormmetoden)

e  Udgiftsmetoden (ogsa benaevnt adfeerdsmetoden).

En gennemgang af disse to metoder er foretaget i afsnit 4.4.3 og i gvrigt drgftet i tidligere
rapporter fra Finansieringsudvalget.

| analyserne i dette kapitel er anvendt udgiftsmetoden, som baserer sig p& observationer
af, hvorledes kommunernes faktiske adfeerd har veeret pa de enkelte udgiftsomrader, dvs.
de realiserede udgiftsniveauer.

Principielt er der for denne metode to tilgangsvinkler til opstilling af en model, som skal
kunne anvendes til statistisk bestemmelse af udgiftsbehovskriterier: den strukturelle model
og den reducerede model.

Begge modeller ma tage udgiftspunkt i, at den ngglevariabel, som ma indga i de statistiske
tests, er det udgiftsniveau, der rent faktisk er realiseret i de enkelte kommuner.

Den strukturelle model

Den strukturelle model er umiddelbart den teoretisk mest tilfredsstillende metode, idet den
ger det klart, at sdvel udbudsrelaterede faktorer som efterspargselsbaserede faktorer spil-
ler en rolle for, hvilket udgiftsniveau der realiseres i de enkelte kommuner.?®

%% Begrebet udbud og efterspargsel skal anvendes med forsigtighed, idet der her naturligvis ikke er
tale om selvsteendige, uafheengige udbydere, som star over for efterspgrgere pa et marked, men om
demokratisk valgte repraesentanter blandt den lokale befolkning. Udbuds- og efterspgargselstankegan-

gen har dog alligevel berettigelse som forklaringsmodel.
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Med efterspgrgselsfaktorer henvises her til de faktorer, som udtrykker borgernes efter-
spargsel i deres egenskab af individuelle aftagere af kommunale ydelser, dvs. deres ud-
trykte gnsker om at benytte sig af daginstitutionstilbuddet, biblioteksbetjeningen, folkesko-
leydelsen etc.

Med udbudsfaktorer henvises der til de faktorer, der er bestemmende for, hvilket ydelses-
tilbud der stilles til radighed for borgerne. Dette afhaenger af kommunalbestyrelsens be-
slutninger om at anvende en vis maengde ressourcer pa de forskellige udgiftsomrader samt
de produktionsvilkar, der geelder i kommunen.

| den strukturelle model estimeres to relationer — givet linearitet mv.:
E E u E
1 Q=a +AQ; +0,E, +...+0,E,, +¢
u u E U
@ QF =a” +Qy +nUy+..+1,U;, +é

Relation (1) beskriver efterspgrgslen, QF, efter kommunale goder i kommune i, som af-
haenger af forskellige efterspgrgselsbhestemmende faktorer, dvs. E1, E; osv., hvoraf en
reekke kan anerkendes som udgiftsbehovsfaktorer, som kommunen ikke selv kan pavirke,
men som ma antages som et vilkar, f.eks. befolkningssammensaetning og sociogkonomi-
ske forhold. Der kan ogsa indga faktorer, som ikke kan anerkendes som behov, f.eks. (hgj)
indkomst og praeferencer og "smag” blandt befolkningen. Men samtidig tages der i relatio-
nen hgjde for, at den realiserede efterspgrgsel ogsé afheenger af udbuddet, QY.

| relation (2) beskrives udbuddet, QY efter kommunale goder i kommune i, som afhaenger
af visse udbudsfaktorer, dvs. U1, U, osv., som kan anerkendes som udgiftsbehovsfaktorer,
som kommunen ikke selv kan pavirke, men som ma antages som et vilkar, f.eks. geografi
og tilgeengelighed. Der kan ogsa i udbudsrelationen indga faktorer, som ikke kan anerken-
des som behov, f.eks. kommunens (udlignede) indkomstgrundlag, politiske preeferencer i
kommunalbestyrelsen, kassebeholdningens starrelse og nettoformuen etc. Men samtidig
tages der i relationen hgjde for, at det realiserede udbud ogséa afhaenger af efterspargslen,

Q~.

Estimation af den strukturelle model — i et simultant ligningssystem — er ikke mulig pa til-
fredsstillende vis med simple estimationsteknikker som OLS, fordi der blandt de forklaren-
de variable ogsé optreeder forklarede (endogene) variable.?’ F.eks. optreeder i eftersparg-

" se f.eks. G.S. Maddala: "Introduction to Econometrics”, MacMillan, 1992. Estimation af et simultant
ligningssystem med endogene forklarende variable kan lgses jf. afsnit 13.3.3.4 ved at finde en varia-

bel, der er korreleret med den endogene forklarende variabel, men ikke med den forklarede variable.
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selsrelationen (1) udbuddet som forklarende variabel, men udbuddet er selv en forklaret
variabel i relation (2).

En anden metode kan veere gallupundersggelser, omnibus-undersggelser eller lignende
blandt borgerne. Herved kan der spgrges direkte til efterspgrgslen uafheengigt af, hvad der
er realiseret i borgernes hjemkommuner, og via registrering af demografi, sociale variable
mv. kunne relateres til de udgiftsbehovsskabende faktorer. Troveerdigheden heraf ville dog
formentlig ikke vaere tilstraekkelig hgij til at begrunde en faktor i et udligningssystem.?

Den reducerede model

Lasningen pa problemet med den strukturelle models sammenblanding af forklarende, ek-
sogene, og forklarede, endogene, variable Igses i den reducerede model. Her lgses lig-
ningssystemet simpelthen ved at indsaette Qi ligningen for QF eller vice versa. Under alle
omsteendigheder er de opggrelser, der kan foretages, baseret pa de realiserede udgifter,
Q, som ikke kan siges at have mere karakter af udbud end af efterspargsel — eller om-
vendt.

3) QiE :Qiu =Q; =a+ B Xy + ByXip +.+ B Xy t &

Her er alle de forklarende eksogene variable, x1, x2 osv. samlet pa hgjre side, og der kan
her anvendes simple estimationsteknikker. En reekke af disse variable kan anerkendes
som udgiftsbehovsfaktorer, jf. ovenfor, dvs. befolkningssammensaetning, sociogkonomi og
strukturelle og geografiske forhold, mens en reekke ikke kan. De relevante parametre kan
siden hen anvendes i vurderingen af, hvilke vaegte de enkelte udgiftsbehovsfaktorer skal
tildeles i udligningssystemet.

Der optraeder dog ogsa her problemer i opstillingen og fortolkningen af de statistiske esti-
mationer, som ma lgses bedst muligt. F.eks. kan indkomstvariable optreede i forskellige
egenskaber, og kan ofte i realiteten ikke indga i estimationen pa samme tid pa grund af
multikollinearitet. Ligeledes kan forhold som politiske praeferencer ikke uden problemer re-
preesenteres. Disse problemer vil dog veere mindre sa leenge, der ikke er alvorlige korrela-
tionssammenhaenge med de udgiftsbehovsfaktorer, der gnskes identificeret.

%8 Der eksisterer en raekke udenlandske undersggelser, som anvender denne fremgangsméade. Un-
dersggelseslayoutet er pa danske forhold — om end med et andet sigtemal en identifikation af udgifts-
behovsfaktorer — bergrt i KREVI's rapport fra 2010: "Brugeres og borgeres praeferencer for kommuna-

le serviceydelser”.
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13.3.3. Anvendt statistisk metode

Analyserne i denne beteenkning er baseret p4 kommunale regnskabstal for perioden 2008
til 2010. Regnskabstal for 2007 er ogsa tilgaengelige, men anses ikke for palidelige, som
falge af kommunalreformen i 2007. De forklarende variable er opgjort med senest tilgeen-
gelige data, jf. afsnit 13.2.

13.3.3.1. Normering af variable

Da der er forskel pa kommunestgrrelserne og dermed ogsa pa niveauet af udgifterne pa
de forskellige udgiftsomrader, vil udgifterne som falge heraf veere hgjere i en kommune
med mange indbyggere i forhold til en kommune med feerre indbyggere. For at undga at
samvariationen mellem udgifter og eventuelle variable domineres af forskellen i kommune-
starrelsen, normeres udgifter og kriterier.

Der kan veelges at normere med kommunens samlede indbyggertal. Nogle udgiftsomrader
er dog malrettet en bestemt aldersgruppe, f.eks. er udgifter til skoleomradet domineret af
hvor mange 6-16-arige, der bor i kommunen. | en analyse, hvor udgifter og forklarende va-
riable er normeret med det samlede indbyggertal, opfanges ikke variationen i andelen af 6-
16-arige mellem kommunerne. Det har den konsekvens, at den eventuelle sammenhaeng
mellem udgiftens stgrrelse og sociogkonomiske kriterier og/eller gvrige variable slgres af
variationen i andelen af 6-16-arige. Derfor veelges i denne beteenkning at normere udgif-
terne med den mest relevante demografiske brugergruppe. Dermed undersgges primeert
variationer i kommunernes udgifter som fglge af forskelle i sociogkonomiske forhold.

| stedet for at normere med den potentielle brugergruppe kan variablene alternativt norme-
res med den faktiske brugergruppe. Udgifter til bgrnepasning kan eksempelvis normeres
med antal barn indskrevet i barnehaver og vuggestuer i stedet for antal 0-5-arige. Inden for
nogle udgiftsomrader er der stort set ingen forskel mellem den potentielle brugergruppe og
den faktiske brugergruppe. F.eks. pa skoleomradet er det et fatal 6-16-arige, som ikke gar i
skole, da der er undervisningspligt i Danmark. Derfor veelges det, at normere med den po-
tentielle brugergruppe. Inddragelsen af sociogkonomiske forhold og @vrige kriterier forven-
tes at opfange nogle af de forhold, som er arsag til, at der kan veere forskel pa den faktiske
og potentielle brugergruppe.

De forklarende variable normeres ogsa. Hvis opggarelsen af de forklarende variable er al-
dersafgraenset, er variablen normeret med denne aldersgruppe. Variable, der ikke er al-
dersafgraenset, normeres med kommunens samlede indbyggertal. Enkelte variable norme-
res ikke med folketal, men med eksempelvis den samlede boligmasse, dag- og natbefolk-
ningen eller ledige i alt, hvilket for de relevante variable er beskrevet i afsnit 13.2.
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Ved normering af udgifter og sociogkonomiske variable er anvendt betalingskommunefol-
ketal, mens ressource-variable er normeret med bopaelskommunefolketal.

13.3.3.2. Tidsmeessig forskydning i datagrundlaget

Det antages, at der ikke er nogen tidsmeessig forskydning mellem en population med be-
stemte karakteristika og stgrrelsen af de kommunale udgifter i udligningssystemet. Nar kri-
terierne opgares til brug for beregning af tilskud og udligning til det kommende budgetar, er
der imidlertid en tidsmaessig forskydning pa 1-4 &r mellem kriteriernes datagrundlag og
budgetaret, hvilket dels skyldes, at statistikkerne, som kriterierne baseres pa, offentligga-
res med en vis forsinkelse, dels at der ikke laves prognoser pa udviklingen i kriterierne. Da
tilskuds- og udligningsudmeldingen foregar under disse vilkar, kunne der dog argumente-
res for, at analyserne skal sgge efter sammenhaenge med en tidsmaessig forskydning sva-
rende til forholdene ved beregning af tilskuds- og udligningsudmeldingen. Her er der dog
sogt efter den mest direkte sammenheeng mellem udgiftsbehov og forklarende variable.

Enkelte kriterier er preeget af sa lang forsinkelse mellem teellingstidspunktet og offentligge-
relsen, at variablene ikke kan opggres for 2010 eller 2009. Det ggr sig geeldende for fal-
gende variable:

e Personer med lav indkomst

e Handicappede

Disse variable indgar derfor i analyserne med en tidsmaessig forsinkelse.

13.3.3.3. Indledende screening af variable

Forud for opstillingen af mulige statistiske modeller i udgiftsbehovsanalyserne overvejes
det — ud fra konkret viden om de faktiske forhold pa omradet, tidligere analyser og kendte
forskningsresultater — hvorvidt der er en arsagssammenhaeng mellem udgifterne og de mu-
lige variable. Udvzaelgelsen af variable kan ikke alene baseres pa statistiske analyser, da
regressionsanalyser ikke kan sige noget om, hvorvidt den konstaterede statistiske sam-
menhaeng mellem variable og udgifter er en arsagssammenhaeng, eller om det er en tilfael-
dig sammenhaeng i talmaterialet.

Far der opstilles en statistisk multipel model til forklaring af kommunale udgiftsvariationer
pa de enkelte sektoromrader, undersgges de mulige forklarende variable i en simpel model
med kun 1 forklarende variabel og udgifterne.

En farste indikation af, om der er en sammenhaeng mellem en forklarende variabel og ud-

gifterne, undersgges ved, om der er en grafisk sammenhang mellem den valgte variabel
og udgiftsomradet, og om fortegnet pa parameterestimatet er som forventet. Endvidere
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undersgges om variablens parameterestimat er stabilt over tid samt starrelsen pa fejlled-
dets varians ud fra en simpel model med kun udgifterne og den enkelte variabel.

Nar variablene afpreves som mulige udgiftsbehovskriterier stilles der yderligere krav til de-
res egenskab som kriterier. Det indebeerer bl.a., at der, udover krav om arsagssammen-
haeng, ogsa skal veere tale om objektive kriterier, der s vidt mulige er upavirkelige og kon-
staterbare, jf. kapitel 6.2 og 13.2, og at kriteriet sdledes ikke har en uhensigtsmaessig inci-
tamentspavirkning.

Der stilles endvidere nogle mere tekniske krav som, at et kriterium skal have en vis volu-
men — dvs. have et vist antal observationer — saledes at "enhedsbelgbet” pr. observation i
udgiftsbehovsopggarelsen ikke bliver uforholdsmaeessig hgj. Hvis "enhedsbelgbet” pr. obser-
vation er hgj, indebzerer det, at selv sma aendringer i kriterieveerdien medfgrer store ud-
sving i udgiftsbehovsopggrelsen og dermed i udligningsbelgbene. Da der i praksis ikke er
en en-til-en sammenhaeng mellem udviklingen i kriterierne og kommunernes udgifter, kan
store udsving i udligningsbelgbene virke uhensigtsmaessige for kommunernes budgetleeg-
ning.

Test som led i den indledende screening

For at sikre at de udvalgte variable, som afprgves som mulige kriterier, kan leve op til
ovennaevnte tekniske krav foretages som naevnt indledningsvist en screening af disse, in-
den variablene afprgves i en multipel model. Screeningen foretages for at indsnaevre antal-
let af mulige forklarende variable i den multiple model.

Screeningen bestar af nedenstaende 6 test, som gennemfares for hver variable. Den fer-
ste foretages for analyserne under ét, mens de gvrige foretages i tilknytning til det relevan-
te udgiftsomrade, som analyseres, jf. uddybning nedenfor. Det bemaerkes i gvrigt, at alle
test vil bero pa et vist skan:

1. Volumen: Under antagelse af, at alle kriterier vejer 0,1 pct. i udligningssystemet
beregnes enhedsbelgbet for hver enkelt variabel, hvorved fas et udtryk for hvor
meget en observation rykker i kroner.

2. Sammenhaeng: Plot af variablen mod udgiftsomradet for at sikre, at der er en li-
neaer sammenhaeng mellem disse.

3. Fortegn: Tjek af at variablens parameterestimat i den simple model har det for-
ventede fortegn.

4. Stabilitet 1: Test af parameterestimatets stabilitet. Det undersgges hvor meget pa-
rameterestimaterne eendrer sig i en simpel model pa data fra henholdsvis 2008,
2009 og 2010.
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5. Stabilitet 2: Tjek af at residualen (forskellen mellem beregnet og det faktiske ud-
giftsbehov) ikke aendrer fortegn mellem 2008, 2009 og 2010 for at sikre en hgjere
grad af forudsigelighed i udligningsbelgbene.

6. Varians: Som et udtryk for hvor god sammenhaeng variablen har med kommu-
nens faktiske udgifter pd omradet, opggres antallet af kommuner, hvor variansen
pa fejlleddet i den simple model er over 20 pct. af det faktiske udgiftsbelgb.

Det kan supplerende bemazerkes, at variansmalet (punkt 6) bar anvendes med forsigtighed.
Det skyldes, at variablen i denne indledende fase indgar som eneste forklarende variabel i
en simpel forklaringsmodel, og at der derfor vil vaere problemer med udeladte variabelbias.
Dette problem kan veere stgrre eller mindre for de enkelte variable og de enkelte udgifts-
omréder. Derfor bar man kun sammenligne variansen mellem variablene, der er variationer
af hinanden, f.eks. den gennemsnitlige restlevetiden for 55-arige, hvor gennemsnittete be-
regnes over 2 ar henholdsvis over 10 ar.

Ved at lade mulige variable gennemlgbe disse tjek opnas for hvert udgiftsomrade en brut-
toliste af variable, som afprgves i opstillingen af modeller. Afvisningen af en variabel beror
pa en samlet vurdering af alle 6 test. Der er derfor ikke muligt at beskrive, hvilke test der
specifikt bevirker, at en variabel udelades. Kun test 1 er sa dominerende, at variable, der
ikke lever op til denne, afvises uanset resultatet af test 2 til 6.

Test 1 (Volumen) afhaenger ikke af de enkelte udgiftsomrader og testes derfor ikke for
hvert enkelt af disse. Hvis en variabel ikke lever op til dette krav, geelder det saledes for
alle udgiftsomraderne. Resultaterne af test 1 naevnes i afsnit 13.2 i gennemgangen af de
enkelte variable, men bliver opsummeret i afsnit 13.4.1.

De samlede resultater af de resterende test (2-6) vil blive vist ved en tabel over de relevan-
te tilbagevaerende variable. Det sker i sammenhaeng med udgiftsbehovsanalyserne af
hvert udgiftsomréade i afsnit 13.4.2 til 13.4.14.

13.3.3.4. Estimationsmetoder

Indledningsmaessigt bemaerkes det, at Lene Kjeersgaard, Ph.D. student ved Handelshgj-
skolen i Aarhus og Anvendt KommunalForskning (AKF), har medvirket i arbejdet vedrg-
rende den anvendte statistiske metode.

For hvert udgiftsomrade opstilles i afsnit 13.4 falgende model for hver kommune:

Yi=a+ [ Xyt B Xy +E

Hvor
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y = udgifter normeret med relevant aldersgruppe

x = modellens forklarende variable, som kan veere objektive udgiftsbehovskriterier eller gv-
rige variable, normeret med den relevante aldersgruppe

€ = fejlled, som deekker over den statistiske usikkerhed

k = antallet af forklarende variable, som kan variere fra model til model

i=1,2, ..., n, hvor n er antallet af kommuner, som indgar i modellen

B = forklarende variables forklaringskraft. Parametrene kendes ikke, og skal derfor estime-
res i modellen

a = konstantleddet i modellen og angiver udgiftsniveauet for en gennemsnitskommune

OLS

Modellerne estimeres ved hjeelp af OLS. Denne metode har tidligere vaeret anvendt i dan-
ske udgiftsbehovsanalyser, og OLS er en simpel og hyppigt anvendt estimationsmetode.
Hensigten med en OLS-regressionsanalyse er at forklare, hvorfor en given variabel y; —
udgiftsniveauet — varierer med de forklarende variable x; — de forklarende variable. For
hver af de forklarende variable findes der en gennemsnitligveerdi for, hvor stor betydning
variablene har pa& udgiftsniveauet. En forudsaetning for at finde disse veerdier ved denne
metode er, at sammenhaengen mellem de forklarende variable og udgifterne kan beskrives
ved en ret linje. Veerdierne eller den rette linje findes ved at minimere summen af de kva-
drede fejlled. Fejlleddene er angivet ved forskellen pa udgiftsniveauet og veerdien af de
forklarende variable:

& =Y, _(a+ﬂlxi,l + "'+ﬂkxi,kj

Ved at minimere summen af disse fejlled findes den rette linje, hvor afstanden for observa-
tionerne for de forklarende variable og den rette linje er kortest.

Indledningsvist opstilles en raekke mulige forklarende variable, hvor der forventes at veere
en arsagssammenhaeng med udgifterne. Samtlige af de mulig forklarende variable inklude-
res i en model, som ved hjeelp af en trinvis regression (stepwise regression) testes ned til
kun at indeholde variable, der er signifikante pa et 10 pct. niveau.

En stepwise regression er en procedure, som evaluerer hver variable en ad gangen pa
baggrund af variablens signifikansniveau og akkumulerer modellen ved at tilfgje eller fierne
variable sekventielt. Variable tilfgjes en ad gangen til modellen, sa leenge alle variable
samlet indgar signifikant i modellen. Efter en variabel er tilfgjet i modellen, evalueres alle
variable, som allerede er inkluderet i modellen samlet, og hvis en variable ikke er signifi-
kant under det fastbestemte niveau, fiernes variablen. Proceduren slutter, nar ingen af de
ekskluderede variable fra modellen er signifikante, og alle de inkluderede variable i model-
len er signifikante ved det specificerede signifikansniveau. Proceduren giver en indikation
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af, hvilke forklarende variable der kan indga i modellen, men denne fremgangsmade tager
ikke hgjde for bl.a. multikollinearitet, heteroskedasticitet og pavirkningen af ekstreme ob-
servationer. Proceduren vil derfor altid blive efterfulgt af en raekke modelkontroller, inden
den endelige model er fundet.

Linearitet

En forudseetning for OLS-analyser er, at modellen er linezer i de forklarende variable, dvs.
at de observerede veerdier af de forklarende variable og den afhaengige variable fordeler
sig omkring en ret linje. Linearitet kan ses i et grafisk plot, som viser forholdet mellem x og
y. Dette er ikke ngdvendigvis altid tilfeeldet. Hvis ikke der er et lineeert forhold, er en mulig-
hed at transformere variablene, f.eks. ved en logaritmisk funktion, og dermed opna en li-
nezer sammenheaeng mellem den logaritmiske variabel og udgifterne.

Normalfordelte fejlled
En anden forudseetning for OLS-analyser er, at fejlleddene i modellen er normalfordelte:

€ ~ N(0, 6°)

Dette har betydning for tolkningen af signifikanstestene. Hvis ikke fejlleddene er normalfor-
delte, vil signifikanstestene veere usikre, mens parameterestimaterne stadig er middelrette.
Normalfordelte fejlled kan enten undersgges grafisk i en normalfordelingsfigur (Q-Q plot),
hvor det undersgges, om fejlleddene fordeler sig om en ret linje, eller det kan testes ved
hjeelp af Shapiro Wilk normalitets test. Nulhypotesen i Shapiro Wilk normalitets test er, at
fejlleddene er normalfordelte. Hvis nulhypotesen forkastes, kan andre estimationsmetoder,
som ikke forudseetter normalfordelte fejlled, anvendes.

Multikollinearitet

Modellerne undersgges ogsa for multikollinearitet. Hvis der er et eksakt linezert forhold
mellem de forklarende variable i modellen, er der perfekt multikollinearitet i modellen. Pa-
rameterestimaterne (B) er stadig middelrette, men estimatoren far pa grund af muiltikolli-
nearitet en meget stor varians. Derfor er parametrene meget fglsomme og kan svinge
voldsomt med blot sma aendringer i data, og flere eller alle pavirkede parametre kan blive
insignifikante, selvom modellen som sadan er meget signifikant. Multikollinaritet undersg-
ges dels ved beregning af den parvise korrelation. Hvis den parvise korrelation er 1, er der
perfekt multikollinearitet i modellen. Dels kan Varians Inflation Factor (VIF) indikere multi-
kollinearitet mellem de uafheengige variable, og den udregnes ved hjaelp af falgende for-
mel:

1
VIF(X,) = ——
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Hvor sz er forklaringsgraden for regressionen, og xx er den afhaengige variabel med re-
sten af de uafhaengige variable som forklarende variable. En tommelfingerregel siger, at
hvis VIF>4, er der hgj multikollinearitet i modellen. En mulig lgsning er at udelade en af de
forklarende variable, som er hgjt korreleret med en anden forklarende variable.

Heteroskedasticitet

Endvidere forudszetter OLS-analysen, at variansen pa fejlleddet er homoskedastisk. Det vil
sige, at fejlleddets varians er uafhaengigt af de forklarende variable. Hvis ikke fejlleddets
varians er homoskedastisk, siges der at vaere heteroskedasticitet i modellen. Homoske-
dasticitet indebeerer, at

Var(g,) = o’

Dvs. at variansen pa fejlleddet er konstant over alle observationerne, mens heteroske-
dasticitet indebeerer, at

_ 2
Var(¢;) = o,
Dvs. at under heteroskedasticitet er variansen pa fejlleddet forskellig for observationerne.

Heteroskedasticitet forarsager ikke skaevhed eller inkonsistens i OLS parameterestimater-
ne, men det indebeerer, at standardfejlene (og dermed t-testene) bliver upalidelige.

Heteroskedasticitet kan pavises i et grafisk plot af modellens residualer og de prediktede
veerdier. Hvis der kan konstateres en systematisk sammenhaeng mellem residualerne og
de prediktede veerdier, er der heteroskeadsticitet i modellen. Der findes endvidere en reek-
ke test, som kan anvendes til at se, om der er heteroskedasticitet i modellen. En af disse
test er White's test. Denne test antager ikke nogen bestemt form for heteroskedasticitet og
er seerlig anvendelig, hvis man ikke ved, hvilken forklarende variabel, der skaber hete-
roskedasticitetsproblemet. White's test indebaerer en hjeelperegression, hvor de kvadrede
fejlled forklares af de forklarende variable samt kvadratet og krydsprodukterne af de forkla-
rende variable. Derefter testes, om parameterestimaterne fra hjeelperegressionen alle er 0.

Problemer med heteroskedasticitet kan lgses pa flere mader. En mulighed er at estimere
modellen med robuste standardfejl. Estimation med robuste standardfejl har den fordel, at
uanset om der er homoskedasticitet eller heteroskedasticitet i modellen, eendrer det ikke
parameterestimaterne, mens standardfejlene (og dermed t-testene) korrigeres, hvis der er
heteroskedasticitet i modellen.
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Robuste standardfejl er en estimator for standardfejlen i OLS-analysen, som er konsistent
uanset tilstedevaerelsen af heteroskedasticitet. De robuste standardfejl beregnes som kva-
dratroden til diagonalelementerne i den robuste kovariansmatrice.

Indflydelsesrige outliere

Endelig undersgges modellen for om den fundne sammenhaeng er meget pavirket af ind-
flydelsesrige outliere, dvs. om der er kommuner, som afviger steerkt fra de gvrige og der-
med pavirker sammenhaengen maerkbart i forhold til kommuner, som er i nzerheden af
gennemsnittet. Indflydelsesrige outliere kan betyde, at parameterestimaterne ikke er mid-
delrette.

Der er mange mader at undersgge indflydelsesrige outliere pa. Det kan dels illustreres gra-
fisk i et plot over x og y, men det kan ogsa pavises ved f.eks. beregning af de standardise-
rede fejlled, som er fejlleddene divideret med standardafvigelsen. Hvis de standardiserede
fejlled er stgrre end den absolutte vaerdi af 2, er det et tegn pa, at der forekommer outliere.
Et andet mal for, om outliere har stor indflydelse pa modellens resultater, er "leverage”,
som maler den potentielle indflydelse en enhed har pa variablen. Hvis "leverage”-effekten
er stgrre end (2xk +2)/n, hvor k = antal forklarende variable og n = antal observationer, er
det tegn pa at nogle observationer er meget indflydelsesrige. Dette er generelle kontroller
for, om der er indflydelsesrige outliere i modellen, men kontrollerne viser ikke hvor meget
de ekstreme observationerpavirker parametervaerdierne for de forklarende variable. Ro-
bustheden af parameterestimaterne undersgges derfor ved at beregne, hvor meget hvert
parameterestimat aendres, nar outlieren udelades.

Udeladte variable

Parameterestimaterne kan veere skeeve og inkonsistente, hvis vigtige forklarende variable
er udeladte. Dette problem kan kun lgses ved at inddrage forklarende variable, der har en
signifikant virkning i modellen — eller ved at anvende en estimationsmetode, der tager hgj-
de for de udeladte variabel (uobserveret heterogenitet).

Konstantleddet

Langt stgrsteparten af de forklarende variable varierer ikke mellem O og en positiv veerdi,
men mellem to positive veerdier, f.eks. sociogkonomiske karakteristika. Det indebeerer, at
det er vanskeligt at tolke konstantleddet. Det er derfor valgt at skalere de forklarende vari-
able i analyserne saledes, at konstantleddet viser udgifterne pr. relevant demografisk bru-
gergruppe for gennemsnitsobservationen.29 Skaleringen af de forklarende variable pavirker

* For dummy-variablen vedr. kommunetype er referencekommunen en bykommune. For dummy-

variablen vedr. hovedstadsomradet er referencekommunen en kommune uden for hovedstadsomra-
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ikke parameterestimatet for de forklarende variable, det eendrer alene pa starrelsen af
konstantleddet.

Standardiserede koefficienter

Nogle af de forklarende variable er ikke opgjort efter samme maleforhold. Dette gar sig
f.eks. geeldende for beskatningsgrundlaget pr. indbygger efter udligning, som varierer mel-
lem 140.000 kr. - 170.000 kr., og familier i visse boligtyper, som er opgjort som andele i
forhold til befolkningstallet i kommunen og varierer mellem 3-32 pct. Forklarende variable
opgjort i forskellige maleforhold indebaerer, at parameterestimaterne ikke umiddelbart kan
sammenlignes, og det kan derfor veere vanskeligt at afgare, hvilken forklarende variable
der har stgrst indflydelse pa y-variablen (udgifterne). For at undersgge, hvilken forklarende
variabel der har den stgrste indflydelse pa y-variablen, kan man beregne de standardise-
rede koefficienter. Det er parameterestimater fra en analyse, hvor variablene er blevet
standardiseret sledes, at deres varians er lig med 1. Man standardiserer variablene ved at
treekke middelveerdien fra variablene og dividere dem med standardafvigelsen. Dette giver
standardiserede regressions koefficienter, som viser aendringen i y-variablen i standardaf-
vigelser ved en aendring i x-variablen svarende til standardafvigelsen. Standardiserede ko-
efficienter anvendes primeert til at sammenligne x-variablenes betydning for y-variablen og
i mindre grad til at indikere stgrrelsen af eendringen.

Begraensninger ved OLS

Estimationsmetoden OLS tager ikke hgjde for uobserveret heterogenitet, hvilket vil sige, at
der ikke tages hgjde for en uobserveret kommune-specifik effekt, som meget vel kan veere
korreleret med de observerede variable. Uobserveret heterogenitet kan pavirke parame-
terestimaterne saledes, at de ikke er middelrette. Hvis man skal tage hgjde for uobserveret
heterogenitet, skal der anvendes andre estimationsmetoder end OLS, f.eks. paneldata
modeller, som er beskrevet nedenfor.

Der er endvidere den begraensning ved OLS, at estimationsmetoden ikke kan tage hgjde
for endogenitetsproblemer. Endogenitetsproblemet kan opsta, nar der er kausalitet mellem
den afhaengige variabel og en af de forklarende variable. Det vil sige, nar den forklarende
variabel pavirker den afhaengige variabel, men den afhaengige variabel pavirker ogsa den
forklarende variabel. Dette kan eksempelvis gare sig geeldende mellem skoleudgifter og
andelen af hgjt uddannede. Hgjt uddannede familier veelger maske i hgjere grad end lavt
uddannede familier boszetning efter, om kommunen prioriterer et hgijt serviceniveau pa
skoleomradet, men samtidig kan andelen af hgjtuddannede ogsé pavirke en kommunes
udgiftsniveau pa skoleomradet.

det. For dummy-variablen for sma-g-kommuner er referencekommunen en kommune, der ikke er en

lile g-kommune.
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Endogenitetsproblemet kan kun lgses, hvis man har et instrument, som pavirker den for-
klarende (endogene) variable, men ikke udgifterne, og derefter anvendes two stage least
squares-estimationsmetoden (2SLS). Det har imidlertid ikke vaeret muligt at finde et godt
instrument til disse analyser.

Seemingly-unrelated regression model (SUR)

Kommunernes udgifter pa det enkelte delomrade kan vaere pavirket af udgiftspresset pa de
andre udgiftsomrader. Anvender en kommune en stor del af budget pa f.eks. udsatte bgrn
og unge, kan det indebzere nedskaeringer pa f.eks. skoleomradet pa trods af demografiske
og sociogkonomiske forhold, som maske tilsiger en anden udvikling i udgifterne pa skole-
omrédet. De enkelte OLS-analyser tager ikke hgjde for dette aspekt. En mulighed er at an-
vende en anden estimationsmetode, som tager hgjde for denne information, hvilket f.eks.
kan lade sig gare med seemingly-unrelated regression model (ogsa kaldet SUR-model).

SUR-modeller bestar af et szet af ligninger, som hver har deres egen afhaengige variabel
samt et seet af potentielt forskellige forklarende variable. Hver ligning kan separat estime-
res som en lineaer regression (deraf navnet seemingly-unrelated).

I SUR-modellen antages, at ligningerne er relateret til hinanden via fejlleddet. Dvs. model-
len antager, at der er korrelation mellem ligningernes fejlled (o # O for i # j). Hvis korrelati-
onen er lig med 0 (o = O for i # j), er der ingen sammenhaeng, og resultatet fra SUR-
modellen vil da svare fuldsteendig til resultatet fra de separate OLS-analyser.
SUR-modellen kan derfor illusterere den indbyrdes afhaengighed i modeller estimeret ved
hjeelp af OLS. Det bemaerkes dog at modellen vil veere afhaengig af de delmodeller, som er
udvalgt for de enkelte delomrader.

Hvis kommunerne pa delomrade 1 er afhaengig af udgiftsniveauet pa de andre delomrader,
vil dette veere opfanget i fejlleddet i ligningen vedr. delomrade 1, idet ingen af de forklaren-

de variable opfanger dette forhold. Tilsvarende for de andre udgiftsomrader.

Modellen bestar af m ligninger, hvor m er lig med antallet af analyserede udgiftsomrader:
Yo =+ By X + et BuK &y

Yoi =0y + By Xois oot Lo X + &5
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Modellen estimeres ved hjeelp af feasible generalized least square-metoden (FGLS), som
bestar af 2 trin. Farste trin er at estimere ligninger ved hjeelp af OLS. Residualerne fra
denne regression anvendes til at estimere elementerne i fejlleddenes kovarians matrice,
som derefter anvendes til at finde GLS-estimatoren ((8).

For at teste om estimaterne fra SUR-analysen er mere efficiente (dvs. har lavere standard-
fejl og dermed mere sikre test) end estimaterne fra OLS-analyserne anvendes en
Hausman-test. | Hausman-test testes nulhypotesen om OLS-estimaterne er mere efficiente
end SUR-estimaterne. Forkastes nulhypotesen, bgr SUR-analysen anvendes.

I afsnit 13.5 er ligningerne estimeret i en SUR-model.

En anden mulighed kan veere at analysere variationerne i et simultant ligningssystem, hvor
Y2, Y3, .., Y10 indgdr i ligningen for y1, og i, V3, .., Y10 indgar i ligningen for y, osv. Modellen
vil dermed indeholde endogene forklarende variabel, hvilket kun kan lgses ved instrument-
variabel-metoden (f.eks. 2SLS). Denne metode kraever dog, at man kan finde en variabel
(instrumentet), som er korreleret med de endogene forklarende variable (yz, ys, .., Y10) 0g
som ikke korreleret med den endogene afhaengige variabel (y1). For eksempel en variabel,
som er korreleret med udgifterne pa bgrneomradet, men ikke med udgifterne pa seldreom-
radet. Det vurderes ikke at veere muligt.

Paneldata

For hovedparten af de tilgeengelige data (se afsnit 13.2) er der oplysninger for alle kommu-
nerne for hvert ar i en 3-arig periode, og det er derfor muligt at arbejde med paneldataseet.
| et paneldatasaet har man mulighed for at udnytte den fulde information, der ligger i data,
idet der kan tages hgjde for savel tveersnitseffekter (kommune-specifikke forskelle) og tids-
serieeffekter (variationer over tid). Estimaterne fra paneldata-analyser vil dermed blive me-
re preecise.

| forbindelse med udgiftsbehovsanalyser er paneldata-modeller senest anvendt i beteenk-
ning 1361, hvor variationer i amternes udgifter er analyseret ved hjaelp af paneldata (fixed-
effekt modeller).

Den simpleste made at udnytte hele paneldatasaettet er at anvende pooled OLS estima-
tionsmetode. Dette bestar i, at observationer fra alle tre &r indgar i modellen, men estime-
res samlet ved hjeelp af OLS, dvs. der tages ikke hensyn til hverken tveersnits- eller tidsef-
fekter. Hvis ikke der er uobserveret heterogenitet i modellen, vil denne fremgangsméade
give samme resultat som paneldata modeller, der tager hgjde for tveersnits- og tidseffekter.
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Hvis man har en forventning om, at en variabel, som ikke indgar i modellen, pavirker de
andre forklarende variable, bgr man anvende andre paneldata-modeller end pooled OLS,
f.eks. fixed-effekt modeller eller random-effekt modeller. Modellerne adskiller sig ved anta-
gelser om fejlleddet. | en fixed-effekt model antages de kommune- eller tidsspecifikke for-
skelle ikke at veere resultatet af tilfaeldigt variation, mens de kommune- og tidsspecifikke
forskelle i random-effekt modellen antages at veere tilfeeldigt fordelte.

Paneldatamodellen opstilles som faglgende:
Yie =& + Xy + oot BiXig + My

hvor

i=1,..., 98 (antal kommuner)
t=1, 2, 3 (tid)

k = antal forklarende variable

Specifikationerne for fejlleddet er:
Mit = Vi + €t + Eit

hvor ¢ er et klassisk fejlled med middelveerdi lig med 0 og homoskedastisk kovarians ma-
trice. Fejlleddet v; angiver det kommune-specifikke fejlled, som antages konstant over tid.
Dette kunne for eksempel vaere geografiske forhold. Fejlleddet e; angiver det tidsspecifikke
fejlled, som antages konstant for alle kommuner f.eks. forhold, som pavirker alle kommu-
ner ens. Antagelser for paneldata-estimatoren, B, er streng eksogenitet, dvs. cov(Xi,&is)=0
for alle t og s. Det betyder, at de forklarende variable i en periode ikke ma veere korreleret
med det klassiske fejlled i andre perioder. Denne antagelse vil ikke veere opfyldt, hvis f.eks.
et stgd til kommunens udgiftsniveau i periode 1 (sendringer i €i1) pavirker de forklarende
variable i periode 2 eller 3, eller at en forklarende variabel i periode 1 pavirker kommunens
udgiftsniveau i periode 2 betinget pa de forklarende variable og det kommune-specifikke
fejlled i periode 2. Dette kunne f.eks. veere tilfaeldet, hvis der er treeghed i tilpasningen af
udgifterne pa skoleomradet, nar elevtallet falder.

En fixed-effekt model kan estimeres ved hjeelp af least squares dummy variable-metoden
(LSDV), som indebeerer, at der inkluderes dummy-variable for hver enkelt kommune samt
en dummy-variable for hvert enkelt ar i modellen, som derefter estimeres med OLS. | fixed-
effekt modellen er det ikke muligt at inkludere variable, som er konstante for kommunen
over tid, men modellen vil stadig tage hgjde for betydningen af disse variable ved at inklu-
dere dem i fejlleddet. Dette gar, at det ikke er muligt, at finde ud af, hvor meget f. eks. ur-
baniseringsgraden pavirker udgifterne.
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En random-effekt model kan estimeres med feasible generalized least squares-metoden
(FGLS). | random-effekt modellen antages der, at det kommune-specifikke fejlled og de
forklarende variable er ukorreleret, og de betyder, at der ggres fordelingsmaessige anta-
gelser om det kommune-specifikke fejlled. Rand-effekt modellen udnytter dermed mere
information, og er dermed mere efficient, forudsat at forudsaetningerne er opfyldt.

Hvilken paneldata-model, der egner sig bedst til formalet, kan testes ved hjeelp af F-test og
Hausman-test. Et F-test kan teste om pooled OLS modellen eller fixed-effekt modellen bar
anvendes. Nulhypotesen i et F-test er, at der ikke er uobserveret heterogenitet i modellen,
dvs. forkastes nulhypotesen bgr fixed-effekt modellen anvendes.

Hausman-test indikerer, om fixed-effekt modellen er mere efficient end random-effekt mo-
dellen. | Hausman-test testes nulhypotesen om, at de individuelle forskelle er tilfaeldige for-
delt. Forkastes nulhypotesen taler det for at anvende fixed effekt modellen.

Bemaerkninger til paneldata-modeller
I denne beteenkning anvendes regnskabstal for perioden 2008-2010%°, hvilket kan indebae-
re, at tidsdimensionen er for kort.

Nogle af udgiftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4 er forsggt estimeret i en paneldata-model.
F-test og Hausman-test peger pa, at fixed-effekt modellen bar anvendes. Estimationer med
fixed-effekt modeller giver imidlertid ikke brugbare resultater, hvilket kan skyldes, at model-
lens antagelse om streng eksogenitet ikke er opfyldt. Som beskrevet i kapitel 4.1.2 er der
hos borgerne en vis forventning om kontinuitet i de kommunale tilbud. Det forventes, at
kommunen driver de kommunale institutioner og tilbud p& mindst samme niveau som hidtil.
Det peger p4, at antagelsen om streng eksogenitet ikke er opfyldt. Med en leengere tidsse-
rie end 3 ar vil problemet sandsynligvis veere af begraenset starrelse, idet udgiftsniveauet i
periode t-10 i mindre grad pavirker udgiftsniveauet i periode t i forhold til, udgiftsniveauet i
periode t-1 pavirker udgiftsniveauet i periode t.

13.4. Udgiftsbehovsanalyser

Introduktion

| dette afsnit vises resultaterne af en reekke statistiske analyser til forklaring af de kommu-
nale udgiftsvariationer indenfor for de enkelte sektoromrader. Formalet med analyserne er
at afdeekke forklarende variable, som vil kunne anvendes som objektive kriterier for socio-
gkonomiske forhold.

¥ Udgifterne og de forklarende variable opgjort i Isbende priser er i paneldatasaettet deflateret med

det kommunale pris- og lgnindeks til faste 2010-priser.
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Analyserne er tveersnitsanalyser baseret pa regnskabsdata fra 2010. For at tjekke robust-
heden af resultaterne fra analyserne gennemfgres ogsa tveersnitsanalyser pa regnskabstal
for 2009 og 2008 samt pa gennemsnit af udgifter og kriterier for perioden 2008-2010.

| 2010 udgjorde de samlede kommunale udgifter 290,3 mia. kr. svarende til 52.456 kr. pr.
indbygger. Udgifterne varierede fra 46.485 kr. pr. indbygger til 73.515 kr. pr. indbygger. |
2009 og 2008 udgjorde de samlede kommunale nettodriftsudgifter 277,9 mia. kr. hen-
holdsvis 265,7 mia. kr. (2010-priser), svarende til henholdsvis 50.429 kr. pr. indbygger og
48.521 kr. pr. indbygger (2010-priser). Analysernes pa regnskabstal 2010 omfatter ca.
281,9 mia. kr., hvilket udger ca. 97 pct. af de samlede kommunale nettodriftsudgifter.

Som beskrevet i afsnit 13.3.4 opstilles en model for hvert sektoromrade. | modellerne for-
klares variationer i kommunernes udgifter ved hjeelp af sociogkonomiske variable samt gv-
rige forhold, som medtages i analyserne for ikke at pavirke estimaterne for de sociogko-
nomiske forklarende variable. | analyserne korrigeres for demografi gennem savel norme-
ring af variable og ved at medtage seerligt udgiftstunge aldersgrupper som gvrige forkla-
rende variable, nar der er tale om en mindre afgreenset aldersgruppe. Resultatet af de sek-
torvise analyser er gengivet i afsnit 13.4.2-13.4.14.

Estimationsmetoden i afsnit 13.4 er OLS, det vil sige, at de enkelte udgiftsomrader estime-
res separat. Dette giver mulighed for en detaljeret gennemgang af de enkelte udgiftsomra-
der, undersggelse af outlieres betydning i de enkelte tilfeelde samt forseg med analyser pa
geografiske delomrader. OLS-analyserne har imidlertid nogle begraensninger, jf. afsnit
13.3.3.4, og derfor estimeres de enkelte ligninger ogsa i en seemingly-unrelated model
(SUR), hvor modellernes fejlled antages at veere korreleret, jf. afsnit 13.5. Muligheden for
paneldataanalyser, hvor der tages hgjde for variationer over tid sdvel som kommune-
specifikke forskelle, er ogsé undersagt, men ikke fundet brugbare, jf. afsnit 13.3.3.4.

De sociogkonomiske variable omfatter de nuvaerende sociogkonomiske kriterier med for-
skellige afgreensninger samt forslag til nye kriterier. Nuveerende kriterier, nye kriterier samt
gvrige variable er beskrevet og defineret i afsnit 13.2. Som omtalt i afsnit 13.3.3.3 og afsnit
6.2 skal kriterier, der kan anvendes i en udligningssammenhaeng, vaere objektive. De skal
séledes farst og fremmest opfylde krav om arsagssammenhaeng, upavirkelighed og kon-
staterbarhed. | det fglgende begrundes anvendelsen af de enkelte forklarende variable —
som er potentielle udgiftsbehovskriterier — i teksten, hvorved kravet om arsagssammen-
haeng iagttages. Endvidere gennemfgres en indledende screening af alle variable for hvert
enkelt udgiftsomrade.
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13.4.1. Screening af variable

Som neevnt i afsnit 13.3.3.3 stilles der nogle krav til en variabel for, at den er egnet som
udligningskriterium. Med en screening, hvor der foretages en reekke test af hver variabel
sikres, at variablene har den forngdne volumen, at der er den forventede linesere sam-
menheeng, og at variablen har en relativt stabil sammenhaeng med det enkelte udgiftsom-
rade henover arene.

Resultaterne i test 1 praesenteres nedenfor, da de er uafhaengigt af udgiftsomraderne. De
gvrige test (test 2-6) foretages for hver variable i tilknytning til analyserne af hvert udgifts-
omrade i afsnit 13.4.2-13.4.14.

Test 1: Volumen
For at sikre en vis grad af stabilitet i systemet, saettes der krav til variablens volumen, sale-
des at en enkelt enhed ikke indebaerer for store udsving i udligningsbelgbende.

Graensen saettes ved et enhedsbelgb p& 20.000 kr., nar kriteriet gives en vaegt pa 1 pct.
Ved hgjere enhedsbelgb skal der udvises forsigtighed ved tildeling af vaegten.

Denne graense betyder, at fglgende variable udelukkes, jf. afsnit 13.2:
e Flygtninge fra ikke-vestlige lande
e Nedgang i befolkningen V6-V7
e Udsatte foreeldre, V1-V4
e Bgarns flytninger, V2-V4, V6, V7
e Anerkendte arbejdsskader, V1
e Personer med tabt erhvervsevne, V1
e  Veekst i befolkningstallet, V1

13.4.2. Udgifter til administration
Kommunernes udgifter til administration omfatter de samlede nettodriftsudgifter til den poli-
tiske og administrative organisation.

De samlede kommunale udgifter til administration udgjorde i 2010 28,8 mia. kr. svarende til
9,3 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne varierede
samme ar fra 3.571 kr. pr. indbygger til 11.118 kr., mens det veegtede gennemsnit udgjor-
de 5.196 kr. pr. indbygger. Varianskoefficienten samme ar var 0,20. | forhold til andre
kommunale udgiftsomrader er dette omrade saledes praeget af en moderat spredning i
kommunernes udgiftsniveau pr. indbygger.
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Tidligere analyser

Variationer i kommunernes udgifter til administration er tidligere undersggt i beteenkning
1361. | modellen i beteenkning 1361 indgar en dummy-variabel for hovedstadskommuner,
en dummyvariabel for sma/store bykommuner, person uden beskeeftigelse samt netto-
driftsudgifterne pr. indbygger. Dummy-variablen for hovedstadskommunerne indgar med
en positiv parameterestimat, mens dummy-variablen for sma/store bykommuner indgar,
men med en negativ veerdi, hvilket indikerer at der er stordriftsfordele. for sma/store by-
kommuner, hvilket ikke er geeldende for hovedstadskommunerne. Hovedstadskommuner-
ne varierede den gang meget i stagrrelse samtidig med, at de havde de absolut hgjeste
administrationsudgifter pr. indbygger. Nettodriftsudgifterne pr. indbygger indgar som et ge-
nerelt mal for kommunernes udgiftsniveau, og den positive parameterveerdi indikerer, at
starre kommunal aktivitet indebaerer et starre behov for administrativt personale. Modellen
forklarer ca. 44 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til administration.

NIRAS konsulenterne har ogséa lavet en analyse af kommunernes administrative udgifter,
som er baseret pa regnskabstal for 2008. | analysen inddrages en reekke mal for kommu-
nestgrrelse, velstand og potentielle demografiske og sociogkonomiske kriterier, der kan
teenktes at have en direkte betydning for den administrative byrde i kommunerne. Tidligere
analyser har inddraget samlede ikke-administrative nettodriftsudgifter som et muligt mal for
de administrative udgiftsbehov, men det er fravalgt i NIRAS' analyse, idet stgrrelsen pa de
ikke-administrative udgifter ikke betragtes som et objektivt, kommunalt upavirkeligt udgifts-
behovskriterium.

I NIRAS' undersggelse opstilles en model, der indeholder forklarende variable vedr. res-
sourcepres, boligkriterium, bgrn af enlige forsgrgere, rejsetid, indbyggertal samt indikator
for lille g-kommune. Det logaritmiske indbyggertal indgar med en negativ parametervaerdi,
mens de andre forklarende variable har en positiv sammenhaeng med kommunernes ad-
ministrationsudgifter. Modellen forklarer ca. 60 pct. af variationerne i kommunernes udgifter
til administration.

Forklarende variable

Pa baggrund af tidligere analyser inddrages fglgende variable i analysen vedr. kommuner-
nes udgifter til administration:
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Tabel 13.4.2.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til administration

pr. indbygger

Forklarende variable

fortegn

Forventet

Strukturelle kriterier
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8
2. Veekst i befolkningstallet, V2

Variable vedrgrende tilgeengelighed
3. Rejsetid

4. Landdistriktsgrad

5. Urbaniseringsgrad

6. Befolkningsteethed

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

8. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4
9. Barn i familier med lav uddannelse V1,V2

10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

11. Familier i visse boligtyper V1-V6

12. Personer med lav indkomst V1, V2

13. Indvandrere og efterkommere

14. Enlige over 65 ar, V1-V5

15. Handicappede

16. Psykiatriske patienter

Nye sociogkonomiske kriterier

17. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
18. Andelen af almennyttige boliger

19. Udleendinge med lav uddannelse

20. Anerkendte arbejdsskader, V2

21. Personer med tabt erhvervsevne, V2

22. Bgrn af enlige forsgrgere V1, V2

23. Bgrn i familier med straffelovsovertraedelser

24. Strafferetlige afgarelser, hvor personen er kendt skyldig
25. Udsatte foreeldre V5-V8

26. Bgrn, som er flyttet V1, V5

Korrigerende variable
27. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1,V2

+ 4+ 4+ + + o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+
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28. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger +

29. Dummy-variabel for kommunetype +/-
30. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-
31. Dummy-variabel for lille g-kommune +

32. Indbyggertallet (logaritme) -

Anm.: De forklarende variable er normeret med relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1

Normering
Kommunernes administrationsudgifter normeres med antal indbyggere, idet udgiftsomradet
daekker kommunale serviceydelser henvendt til alle aldersgrupper.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske kriterier

Det forventes, at jo stagrre indikatorerne for omfanget af sociale problemer er, jo hgjere er
administrationsudgifterne pr. indbygger. Sociogkonomiske faktorer tolkes bredt som indika-
torer for befolkningsgrupper, der traekkere mere end gennemsnitligt pa de kommunale ad-
ministrative ydelser og sagsbehandlere.

Tilgeengelighed

Der forventes en negativ sammenhaeng mellem graden af tilgeengelighed og kommunens
administrationsudgifter. Jo lavere tilgeengelighed, jo hgjere administrationsudgifter. En me-
re spredt bosaetning ventes at fare til stgrre administrative udgifter, bl.a. i kraft af et stgrre
behov for decentrale borgerservicecentre.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang formodes at afspejle nogle strukturelle problemstillinger i kommu-
nen, som indebaerer et behov for en seerlig indsats. Det forventes séledes, at en gget be-
folkningstilbagegang indebzerer hgjere administrationsudgifter pr. indbygger.

Velstand
Det forventes, at beskatningsgrundlaget pavirker administrationsudgifterne positivt. Det
ventes, at jo feerre ressourcer en kommune har, jo mindre bruger kommunen pa admini-
stration.

Kommunetype

Der inddrages en dummy-variabel for hovedstadsomradet, for kommunetype og for sma g-
kommuner for at undersgge om administrationsudgifterne pr. indbygger er hgjere i forskel-
lige dele af landet. Tidligere analyser viser, at sma g-kommuner har hgjere administrati-
onsudgifter pr. indbygger.
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Screening af variable —test 2 til 6

Variablene, som er testet pa dette udgiftsomrade, har en relativ hgj varians pa fejlleddet i
den simple model og et relativt hgjt antal kommuner, hvis residual (det faktiske udgiftsbe-
hov fratrukket det beregnet udgiftsbehov) skifter fortegn henover arene 2008 til 2010. Der-
udover er der naesten ingen sociogkonomiske variable, der er signifikante for udgifterne pa
administrationsomradet.

I nedenstéende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende

screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.2.2. Tilbageveaerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til administration pr. indbygger efter screening (test 2 til 6)

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle kriterier
1. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, V8* +
3. Logaritmen til folketallet -

Variable vedrgrende tilgeengelighed

4. Rejsetid

5. Landdistriktsgrad*

6. Urbaniseringsgrad* -
7. Befolkningstaethed* -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf

8. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1*-V3* +
10. Bgrn i familier med lav uddannelse V1*,vV2* +
12. Familier i visse boligtyper V1*-V6* +
15. Enlige over 65 ar V1*-V5* +
17. Psykiatriske patienter +
Nye sociogkonomiske kriterier

23. Barn af enlige forsagrgere V1*, V2* +
Korrigerende variable

28. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V2* +
29. Dummy-variabel for kommunetype +/-
30. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-
31. Dummy-variabel for lille g-kommune +

Analyse af kommunernes udgifter til administration pr. indbygger

| analysen af kommuners udgifter til administration opstilles en statistisk model, dvs. en
model hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle model
testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventede fortegn.**
Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet SUR-
model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

* P4 et 5-pct. signifikansniveau

360



| tabel 13.4.2.3 ses den eneste model, som pa baggrund af de mulige forklarede variable
kan forklare variationen i kommunens udgifter til administration. | modellen indgar variable-
ne "indbyggertal (logaritmisk)"”, en ressourcevariabel, "rejsetid” samt "bgrn af enlige forsar-
gere". Modellen forklarer ca. 55 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til administra-
tion, hvilket er en forbedring pa 11 procentpoint i forhold til den opnaede forklaringsgrad i
beteenkning 1361.

Analysen viser, at kommunens udgifter til administration gges ved stigende andel af barn
af enlige forsgrgere. Denne faktor kan tolkes bredt som indikator for befolkningsgrupper,
der treekker mere end gennemsnitligt pa de kommunale administrative ydelser. Det kan
eksempelvis teenkes at pavirke det administrative ressourceforbrug gennem f.eks. ggede
behandlingslaengde og sager pa bgrnepasningsomradet og udsatte bgrn og ungeomradet.

Endvidere viser analysen, at der er en negativ signifikant sammenhaeng mellem det loga-
ritmiske indbyggertal og variationerne i kommunernes udgifter til administration, hvilket in-
dikerer, at de administrative udgifter falder i takt med, at kommunestgrrelsen stiger. Den
logaritmiske model indikerer dog, at stordriftsfordelene flader ud, n&r kommunestarrelsen
bliver meget stor. Analysen viser ogsa en positiv sammenhaeng mellem spredt bebyggelse
(hgj rejsetid) og variationer i kommunernes udgifter til administration.

Ressourcevariablen indgar i modellen med positivt fortegn, hvilket indikerer, at kommuner
med et hgjere beskatningsgrundlag bruger flere penge p& administration.

Tabel 13.4.2.3. Udgifter til administration pr. indbygger, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 5.375,1 73,5 0 0 0
Indbyggertal (loga- -662,0 179,0 -0,4782 0,0004 1,5383
ritme)
Beskatnings- 0,031 0,010 0,2718 0,0029 1,5553
grundlaget, V2
Rejsetid 306,8 51,1 0,4943 <0,0001 2,1059
Barn af enlige for- 169,9 38,5 0,4006 <0,0001 1,3522
sgrgere, V1
Adj. R? = 55,22 %
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Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for eventuelt
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.2.4 og varians inflation faktoren
(VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet. Modellen er pavirket af outliere, der bevirker, at
residualerne ikke er normalfordelte og derfor skaber usikkerhed om t-testenes veerdier.
Dog andres det overordnede resultat ikke, hvis modellen estimeres uden outliere.

Tabel 13.4.2.4. Korrelation mellem forklarende variable

Forklarende Indbyggertal Beskatnings- Rejsetid Born af enlige
variable (logaritme) grundlaget, V2 forsargere, V1
Indbyggertal (lo- 1,00

garitme)

Beskatnings- 0,07 1,00

grundlaget, V2

Rejsetid -0,52 -0,52 1,00

Barn af enlige 0,33 0,37 -0,46 1,00
forsgrgere, V1

Udgifter -0,59 0,13 0,42 0,12

For at robusthedstjekke resultatet, er modellen er ogsa estimeret pa 2009-data og pa gen-
nemsnitvaerdier for udgifter og forklarende variable i perioden 2008-2010. Resultaterne un-
derstatter modellen i tabel 13.4.2.3. Parameterestimaterne for 2009 er dog pavirket mar-
kant af tre outliere, men alene i dette ar, og ikke pa gennemsnitsdata.

Det kommunale udligningssystem bestar af en landsudligning, men ogsa af en hoved-
stadsudligning, og det gnskes derfor undersggt, hvordan kriterierne pavirker variationer i
administrationsudgifterne pr. indbygger, nar hovedstadskommunerne betragtes separat.
Det har dog ikke veaeret muligt at opstille en anvendelig model, der kan forklare variationer i
de 34 hovedstadskommuners udgifter til administration pr. indbygger.

Konklusion

Analysen vedrgrende administrationsudgifter viser, at en hgj belastning af sociogkonomi-
ske forhold ogsa kan pavirke kommunernes udgifter til administration. Analysen kan give
statte til, at det overvejes at genindfgre "bgrn af enlige forsgrgere" som sociogkonomisk
kriterium, og analysen stgtter det demografiske kriterium rejsetid. Endvidere viser analy-
sen, at der er aftagende stordriftsfordele forbundet ved administrationsudgifterne, og at
kommuner med et mere gunstigt beskatningsgrundlag afholder flere administrationsudgif-
terne.

Det har ikke veaeret muligt at opstille en model for hovedstadskommunerne.
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13.4.3. Biblioteks-, fritids- og kulturudgifter

Kommunernes udgifter til biblioteker, fritids-, sports- og kulturaktiviteter omfatter de samle-
de nettodriftsudgifter til fritidsomrader (parker, idreetsanlaeg), folkebiblioteker, kulturel virk-
somhed (museer, biografer, teater og musik) samt folkeoplysninger og fritidsaktiviteter.

De samlede kommunale biblioteks-, fritids- og kulturudgifter udgjorde i 2010 11,1 mia. kr.
svarende til 3,6 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne
varierede samme &r mellem 941 kr. pr. indbygger til 3719 kr. pr. indbygger, mens det veeg-
tede gennemsnit udgjorde 1999 kr. pr. indbygger. Varianskoefficienten i 2010 var 0,28. |
forhold til andre kommunale udgiftsomrader er dette omrade sdledes praeget af en moderat
spredning i kommunernes udgiftsniveau.

Den relative store spredning i kommunernes kulturudgifter kan afspejle savel forskelle i
udgiftsbehov som forskelle i serviceniveau. Endvidere er der en betydelig forskel i det gen-
nemsnitlige udgiftsniveau pr. indbygger i forskellige kommunetyper. | bykommuner var bib-
lioteks-, fritids- og kulturudgifterne i 2010 i gennemsnit 2.243 kr. pr. indbygger (uvaegtet
gennemsnit), mens udgifterne var 1.753 kr. pr. indbygger i de andre kommunetyper (uveeg-
tet gennemsnit). Samme tendens gjorde sig ogsa gaeldende i 2008 og 2009.

Tidligere analyser

| beteenkning 1361 fra 1998 blev variationer i kommunernes udgifter pr. indbygger til biblio-
teks-, fritids- og kulturomradet analyseret i en model med falgende forklarende variable:
landdistriktsgraden, udskrivningsgrundlaget, andelen af udpendlere i forhold til antal ar-
bejdspladser samt andelen af udlaendinge. Analysen fra 1998 viser, at udgifterne er sti-
gende i takt med en faldende landdistriktsgrad, hvilket peger pa, at byomrader har et hgje-
re udgiftsniveau pr. indbygger pa kulturomradet end landomradet. Endvidere viser analy-
sen en positiv sammenhaeng mellem kulturudgifterne og udskrivningsgrundlaget samt an-
delen af udleendige, mens udgifterne stiger med faldende andel udpendlere. Modellen i be-
teenkning 1361 forklarer knap 60 pct. af variationerne i kommunens udgifter til biblioteker,
fritids-, sports- og kulturomradet.

En anden relevant undersggelse er Kulturvaneundersggelsen 2004.* Denne undersggel-
se forsgger ikke at forklare variationer i kommunernes kulturudgifter, men har bl.a. fokus
pa, hvem der ikke benytter kulturtilbud, kulturens geografi samt kulturvaner blandt danske-
re med anden etnisk baggrund. Undersggelsen viser bl.a., at alder, uddannelse, urbanise-
ring og beskaeftigelse har betydning for, hvorvidt personer benytter sig af kulturtilbud. Det
er seerligt seldre (over 30-arige), personer uden erhvervsuddannelse, personer uden be-

% Kulturvaneundersggelsen blev lavet af AKF foranlediget af Kulturministeriet. Data fra kulturvaneun-

dersggelsen findes pa www.statistikbanken.dk , tabel KVU53.
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skeeftigelse eller personer bosat i landkommuner, som ikke anvender kulturelle tilbud. | de
tidligere kulturvaneundersggelser er der ogsa vist en tydelig positiv sammenhaeng mellem
urbaniseringsgrad og kulturvaner. En sammenhaeng, som dog er blevet lidt udjaevnet med
tiden, om end den stadig findes.

Kulturvaneundersggelsen 2004 belyser endvidere om kulturvaner blandt danskere med
anden etnisk baggrund adskiller sig fra danske danskeres. Resultaterne viser, at indvan-
drere/efterkommere bruger bibliotekerne oftere end danskere med dansk baggrund, nar
der i gvrigt er taget hgjde for en lang raekke karakteristika ved respondenterne. Dette skyl-
des formentligt, at bibliotekerne bruger kreefter pa at udbyde szerlige tilbud og ydelser til
disse befolkningsgrupper. Omvendt benytter indvandrere/efterkommere sig mindre grad af
tilbud vedr. teater, koncerter, sportsarrangementer m.m. end danskere med dansk bag-
grund.

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analyser inddrages felgende variable i analysen:

Tabel 13.4.3.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til biblioteks-, fri-
tids- og kulturomradet

Forklarende variable Forventet
fortegn

Demografi

1. Andel 16-29-arige +

Variable vedrgrende tilgeengelighed (korrigerende)

2. Rejsetid +/-
3. Landdistriktsgrad +/-
4. Urbaniseringsgrad +/-
5. Befolkningstaethed +/-

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf

6. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3 +/-
7. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4 +/-
8. Barn i familier med lav uddannelse V1, V2 +/-
9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3 +/-
10. Familier i visse boligtyper V1-V6 +/-
11. Personer med lav indkomst V1, V2 +/-
12. Indvandrere og efterkommere +/-
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Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

13. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse +/-
14. Andelen af almennyttige boliger +/-
15. Udleendinge med lav uddannelse +/-
16. Barn af enlige forsgrgere V1, V2 +/-
17. Barn i familier med straffelovsovertreedelse +/-
18. Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig +/-
19. Udsatte foreeldre V5-V8 +/-
20. Bgrn, som er flyttet V5,V8,V9 +/-

21. Udpendlere -
22. Indpendlere +

Korrigerende variable

23. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2 +
24. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger +
25. Dummy-variabel for kommunetype +-
26. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +/-

27. Dummy-variabel for lille g-kommune -

Anm.: De forklarende variable er normeret med den relevante aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og
13.3.3.1.

Normering

Der er ikke pa forhand antagelser om, at det er en bestemt demografisk gruppe som er po-
tentiel brugergruppe for bibliotekerne og andre kulturtilbud, se dog seerskilt nedenfor om
demografi. P& trods af at faste omkostninger udggr en stor andel, og variationen med an-
tallet i brugergruppen er mindre udtalt end pa& andre omrader, ma det dog forventes, at den
potentielle brugergruppe stiger med antallet af indbygger i kommunen. Samlet set vaelges
det at normere med det samlede indbyggertal i kommunen.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske forhold

De forklarende variable, som indgar som mulige sociogkonomiske kriterier — nuveerende
savel som nye — afspejler kommunernes sociale profil, som ventes at indebeere et udgifts-
pres for kommunerne. P& kulturomradet ventes en hgj grad af social belastning at medfare
hajere udgifter til kulturomradet, idet kommunerne udbyder seerlige kulturelle tilbud og
ydelser til disse befolkningsgrupper. Eksempelvis stiller biblioteker computere til radighed,
laver seerlig information til indvandrere og giver hjeelp til jobsggning, ligesom der gives stat-
te til projekter, som inddrager barn og unge fra udsatte boligomrader i kulturlivet. Tidligere
analyser peger dog ogsa p4, at nogle sociogkonomiske karakteristika som uddannelse og
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arbejdsmarkedstilknytning kan veere forbundet med feerre kulturudgifter, idet disse grupper
i mindre grad efterspgrger kulturelle tilbud. Etnisk tilhgrsforhold kan endvidere have betyd-
ning for gget efterspargsel efter nogle kulturtilbud og mindre efterspgrgsel efter andre kul-
turtilbud. Det er derfor ikke helt entydigt, om der kan forventes en positiv eller negativ
sammenhaeng mellem omfanget af sociale problemer og kulturudgifter pr. indbygger.

Tilgeengelighed

Tilgeengeligheds-variablene og dummy-variablene for kommunetype illustrerer de variatio-
ner i udfordringer, som kommunerne star over for som fglge af forskelle i befolkningsteet-
hed og geografisk struktur i kommunen. | kommuner med korte afstande og teet befolkning
ventes udbuddet af veludstyrede biblioteker, svammehaller, teatre, sportsfaciliteter m.m. at
veere starre end i kommuner med lange afstande og spredt befolkning, og dermed ventes
udgifterne i teetbefolkede kommuner at veere hgjere end i kommuner med lille befolknings-
teethed. Kulturvaneundersggelserne viser endvidere, personer bosat i hovedstadsomradet
og starre byer, har et hgjere kulturforbrug end personer bosat i landkommuner. Omvendt
ma der forventes en bedre kapacitetsudnyttelse i de teettere befolket kommuner, som de
mindre befolkede kommuner ikke har mulighed for. Det skyldes i hgj grad, at de fleste kul-
turelle udbud har en meget hgj kapacitet, f.eks. svgmmehaller eller biblioteker. Der kan
séledes bade veere en positiv eller negativ sammenhaeng mellem en hgj grad af tilgeenge-
lighed og kommunens biblioteks-, fritids- og kulturudgifter. Der er dog naeppe tale om, at
tilgeengelighed udtrykker et behov, idet det snarere er udbuddet, som pavirker efterspgrgs-
len. Variablene omhandlende tilgeengelighed er derfor primaert inkluderet i analysen for at
korrigere parameterestimaterne af de sociogkonomiske variable.

Velstand

Ressourcevariablene fungerer som en indikator for kommunens ressourcer, og den kan
ogsa veere et udtryk for borgernes efterspargsel til serviceudbud fra den offentlige sektor.
Borgernes efterspgrgsel efter kulturelle udbud er stigende med borgernes velstand. Sam-
menhengen mellem velstand og kommunernes biblioteks-, fritids- og kulturudgifter kan
bade betragtes som, at velhavende kommuner gnsker at opprioritere omradet, eller at hg-
jere velstand er et udtryk for starre efterspgrgsel efter kommunale tilbud. Der ventes altsa
en positiv sammenhaeng mellem ressourcevariablen og kommunernes udgifter til biblio-
teks-, fritids- og kulturomradet. Ressourcevariablen medtages alene for at korrigere for en
eventuelt pavirkning af resultatet vedrarende de sociogkonomiske faktorer, og variablen er
ikke teenkt som et muligt kriterium i tilskuds- og udligningssystemet.

Pendling

Det forventes, at pendling fra en kommune vil pavirke udgiftsniveauet pa kulturomradet,
idet pendlere i en vis grad vil ggre brug af biblioteker, fritids- og kulturaktiviteter i indpend-
lingskommunen og ikke i bopaelskommunen. Der forventes saledes en positiv sammen-
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haeng mellem andelen af indpendlere og biblioteks-, fritids- og kulturudgifterne og en nega-
tiv sammenhaeng mellem andelen af udpendlere og biblioteks-, fritids- og kulturudgifterne. |
det omfang, det alene er kapacitetsudnyttelsen, som stiger med indpendling, dvs. hvor der
blot er flere, som benytter biblioteket uden, at det medfgrer flere ansatte eller stgrre bog-
bestand, vil sammenhaengen dog ikke optreede. Det samme geelder, hvis der fas en lavere
kapacitetsudnyttelse ved udpendling. Hvis det ikke kun er kapacitetsudnyttelsen, der stiger
med indpendling, kan indpendling i en vis forstand veere et udtryk for et udgiftsbehov.

Demografi

Ifglge kulturvaneundersggelsen 2004 ses en lidt starre brug af biblioteker, fritids- og kultu-
relle tilbud hos unge mennesker i alderen 16-29 ar end i den resterende del af befolkning.
Efterspargslen efter kulturelle tiltag ventes saledes at veere lidt starre for denne alders-
gruppe, og der forventes en positiv sammenhaeng mellem andelen af 16-29-arige og biblio-
teks-, fritids- og kulturudgifter. Som tidligere beskrevet indgar demografisk udgiftsbehov
separat i udgiftsbehovsopgarelsen, s variablen har alene til grund at tage hgjde for det
forhold, hvis den pavirker resultatet vedrgrende de sociogkonomiske faktorer.

Screening af variable —test 2 til 6

Udgiftsomradet er praeget af, at fejlleddet fra den simple model har en meget hgj varians,
samt af en del fortegnsskift pa kommuners residual (forskellen mellem beregnet og det fak-
tiske udgiftsbehov) henover arene.

| tabel 13.4.3.2 er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende screening

af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" indikerer, at
variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.3.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til biblioteks-, fritids- og kulturomradet efter screening (test 2 til 6)

Tilbageveaerende forklarende variable efter test Forventet
fortegn

Demografi

1. Andel 16-29-arige +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

2. Rejsetid +/-
3. Landdistriktsgrad +/-
4. Urbaniseringsgrad +/-
5. Befolkningstaethed +/-

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf

6. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1, V2,V3 +/-
7. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige’ V3*-V4* +/-
8. Bgrn i familier med lav uddannelse V2 +/-
9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3 +/-
10. Familier i visse boligtyper V1-V6 +/-
11. Personer med lav indkomst V1*, V2 +/-
12. Indvandrere og efterkommere +/-

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

13. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse +/-
14. Andelen af almennyttige boliger +/-
15. Udleendinge med lav uddannelse +/-
16. Bgrn af enlige forsgrgere V1, V2 +/-
17. Barn i familier med straffelovsovertraedelse +/-
18. Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig* +/-
19. Udsatte foraeldre V5-V8 +/-
20. Bgrn, som er flyttet V5,V8,V9 +/-

21. Udpendlere -
22. Indpendler +

Korrigerende variable

23. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2* +
24. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger +
25. Dummy-variabel for kommunetype +/-
26. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +/-
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27. Dummy-variabel for lille g-kommune -

Analyseresultater

| analysen af kommuners biblioteks-, fritids- og kulturudgifter opstilles en statistisk model,
dvs. en model hvor alle forklarende variable i udgangspunktet inddraget. Den generelle
model er testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventet for-
tegn. Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet
SUR-model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

Pa baggrund af de mulige forklarende variable praesenteres den steerkeste model i tabel
13.4.3.3. Modellen forklarer ca. 60 pct. af variationerne i kommunernes udgifter pa biblio-
teks-, fritids- og kulturomradet, hvilket svarer til forklaringsgrad i modellen i betaenkning
1361.

Analysen viser, at kommunernes udgifter til biblioteks-, fritids- og kulturomradet har en po-
sitiv sammenhaeng med andelen af "familier i visse boligtyper”, "personer uden beskaefti-
gelse” og urbaniseringsgraden.

De sociogkonomiske variable "personer uden beskaeftigelser" og "familier i visse boligty-
per” skal opfattes som bredere paraplyvariable, der har til hensigt at afspejle den sociale
belastning, som medfarer et udgiftspres i kommunerne. Analysen viser, at udsatte bolig-
forhold samt en stgrre andel ledige og personer udenfor arbejdsstyrken giver stigende ud-
gifter til biblioteks-, fritids- og kulturomradet pr. indbygger. Det kan som sagt veere forarsa-
get af de seerlige kulturelle tiloud, som kommunerne stiller til radighed for disse befolk-
ningsgrupper, og variablene tolkes derfor som et udtryk for behov.

Den positive sammenhaeng mellem kulturudgifter pr. indbygger og urbaniseringsgraden

stemmer overens med resultater fra tidligere analyser, som finder, at der er en tydelig
sammenhaeng mellem urbaniseringsgraden og kulturvaner.
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Tabel 13.4.3.3. Analyse af udgifter til bibliotek, fritid og kultur pr. indbygger, 2010

Variable Parameter Robuste Standar- P-veerdi VIF

estimat standard-  diserede ko-

fejl efficienter

Konstantled 1.928,4 34,3 0 0 0
Personer uden be- 46,6 13,7 0,2680 0,0010 1,5956
skaeftigelse®
Familier i visse bo- 24,3 11,7 0,2321 0,0413 1,8417
ligtyper, V42
Urbaniseringsgrad 26,9 3,9 0,6501 <0,0001 1,8791
Adj. R* = 60,26 %

!Version 1, 2 og 3 er identiske for 2010, idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskeaefti-
gelse i 2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineaer transformation af version 2 bliver parameter-
estimaterne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

%Version 5 og 6 kan ligeledes benyttes uden naevneveerdig zendring af modellens resultater.

Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for eventuelt
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.3.4 og varians inflation faktoren
(VIF) viser ikke tegn p& alvorlig multikollinearitet. Test viser endvidere, at fejlleddene er
normalfordelte. Modellen er ikke pavirket af markante outliere.

Tabel 13.4.3.4. Korrelation mellem forklarende variable

Forklarende variable Personer Familier i Urbanise-
uden visse ringsgraden

beskaeftigelse boligtyp., V4

Personer uden beskeeftigelse 1,00

Familier i visse 0,30 1,00

boligtyper, V4

Urbaniseringsgraden -0,33 0,48 1,00

Udgifter 0,12 0,62 0,67

For at teste robustheden af resultatet, er modellen ogsa estimeret pa 2009-data og pa
gennemsnitsvaerdier for udgifter og forklarende variable i perioden 2008-2010 og fundet
signifikante.

Det kommunale udligningssystem bestar ud over en landsudligning ogsa af en hoved-
stadsudligning, og det @nskes derfor ogsa undersggt, hvordan kriterierne pavirker variatio-
ner i udgifterne til bibliotek, fritid og kultur pr. indbygger, nar hovedstadskommunerne be-
tragtes separat. Modellen baseret kun pa& de 34 hovedstadskommuner er vist i tabel
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13.4.3.5 | modellen for hovedstadskommunerne indgar nogle andre sociogkonomiske vari-
able, som dog ogsa omfatter boligstrukturen.

Tabel 13.4.3.5. Analyse af udgifter til bibliotek, fritid og kultur pr. indbygger, 2010, hoved-
stadskommuner

Variable Parameter Robuste Standar- P-veerdi VIF
estimat standard- diserede ko-

fejl efficienter
Konstantled 2.296,8 73,2 0 0 0
Udlejede beboel- 33,7 12,9 0,3888 0,0133 1,7580
seslejligheder, V2
Indvandrere og 49,0 16,2 0,4796 0,0046 1,9034
efterkommere
Beskatnings- 0,049 0,014 0,3246 0,0013 1,1155

grundlaget, V1

Adj. R? = 55,19 %

Konklusion

Analysen af variationer i udgifter til kulturomradet pr. indbygger viser, at udgiftsomradet er
preeget af et sociogkonomisk udgiftspres. Analysen viser en sammenhaeng mellem variati-
oner i udgifterne og de sociogkonomiske paraplyvariable "familier i visse boligtyper" og
"personer uden beskeaeftigelse”. Endvidere viser analysen en positiv sammenhaeng mellem
kulturudgifterne og urbaniseringsgraden, hvilket er i trdd med tidligere analyser.

For hovedstadskommunerne viser analysen en positiv sammenhaeng mellem de nuveeren-
de sociogkonomiske kriterier "udlejede beboelseslejligheder” og "indvandrere og efter-
kommere” samt beskatningsgrundlaget. Sammenhaengen mellem kulturudgifter og beskat-
ningsgrundlaget kan tolkes som, at bedrestillede kommuner har hgjere udgifter pa kultur-
omradet enten grundet starre udbud eller hgjere efterspargsel end i andre kommuner.

13.4.4. Udgifter til kommunale veje

Kommunernes udgifter til veje omfatter de samlede nettodrifts- og anleegsudgifter til vej-
vedligeholdelse, beleegning, vintertjeneste, vejanleeg samt standardforbedringer af feerd-
selsarealer. Analysen af udviklingen i kommunernes udgifter til kommunale veje omfatter i
modszetning til de gvrige udgiftsomrader ikke kun driftsudgifter, men ogsé anleegsudgifter,
idet der ofte er forskelle mellem kommunerne, om vejudgifterne konteres under drift eller
anleeg.
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De samlede kommunale driftsudgifter til veje udgjorde i 2010 5,3 mia. kr. svarende til godt
2,5 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne til veje sam-

me ar varierede mellem 154 kr. pr. indbygger til 2.766 kr. Det veegtede gennemsnit i 2010
udgjorde 961 kr. pr. indbygger, og varianskoefficienten samme ar var 0,36. | forhold til an-
dre kommunale udgiftsomrader er dette omrade praeget af en forholdsvis stor spredning i

kommunernes udgiftsniveau.

For anleegsudgifterne betragtes et gennemsnit af anleegsudgifterne over den seneste til-
geengelige 3 ars periode, da anlaegsudgifterne kan variere meget ar for ar. De samlede
kommunale anlaegsudgifter til veje for perioden 2008-2010 udgjorde i gennemsnit 2,4 mia.
kr. pr. &r. De gennemsnitlige anleegsudgifterne til veje varierede fra 0 kr. pr. indbygger til
891 kr. pr. indbygger, og det veegtede gennemsnit udgjorde 430 kr. pr. indbygger. Varians-
koefficienten for perioden var 0,54, hvilket indikerer en markant spredning i kommunernes
anleegsudgifter til veje i perioden 2008-2010.

Tidligere analyser

| beteenkning 1361 fra 1998 blev kommunernes udgifter pr. indbygger til veje forklaret ud
fra antal meter vej pr. indbygger samt det logaritmiske indbyggertal. Analysen fra 1998 vi-
ste, at hgjere antal meter vej pr. indbygger medfarte hgjere udgifter til kommunale veje,
mens en stigning i folketallet medfarte feerre udgifter til kommunale veje pr. indbygger. Mo-
dellen forklarede godt 40 pct. af variationerne i kommunernes udgifter pa4 omradet.

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analyser inddrages falgende variable i analysen:
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Tabel 13.4.4.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til kommunale

veje

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle kriterier

1. Veekst i befolkningstallet, V2 -

2. Indbyggertal (logaritme) +/-

Variable vedrgrende tilgeengelighed

3. Rejsetid +/-

4. Landdistriktsgrad +/-

5. Urbaniseringsgrad +/-

6. Befolkningsteethed +/-

7. Areal +-

Nye sociogkonomiske/strukturelle kriterier

20. Indpendlere

21. Udpendlere

22. Pendler +

23. Meter vej pr. indbygger (kommunevej) +/-

24. Personbiler pr. indbygger +

25. Lastbiler pr. indbygger +

Korrigerende variable

26. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2 +

27. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger +

28. Dummy-variabel for kommunetype +/-

29. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-

30. Dummy-variabel for lille g-kommune +/-

Kriteriet antal meter vej pr. indbygger har en uhensigtsmaessig virkning pa incitamentet til
at omlaegge privat vej til offentlig vej. Kriteriet har tidligere indgéet i det kommunale til-
skuds- og udligningssystem frem til og med 1996, men er blevet erstattet af kriteriet rejse-
tid, som blev fundet mere hensigtsmaessigt.

Normering

Vejudgifterne forventes umiddelbart at have en forholdsvis svag sammenheeng til demo-
grafi. Ikke desto mindre er der tidligere pavist en sammenhaeng til kommunens starrelse i
antal indbyggere, og kommunernes samlede indbyggertal veelges derfor som normerings-
grundlag.
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Forventede sammenhange

Tilgeengelighed

Det gnskes undersggt om, der er en forskel pa udgifterne til kommunale veje pr. indbygger
mellem kommunerne med forskellige grader af tilgeengelighed.

Kommunetype
Det gnskes undersggt om, der er en forskel pa udgifterne til kommunale veje pr. indbygger
mellem forskellige kommunetyper.

Velstand

Velstandsvariablen fungerer som en indikator for kommunens ressourcer, samtidig med at
den ogsa kan veere et udtryk for borgernes efterspgrgsel efter gode veje. Borgernes efter-
spargsel eller kommunens afholdelse af udgifter p& omradet ventes at vaere stigende med
velstanden. Velstandsvariablen medtages alene for at tage hgjde for det forhold, hvis den

pavirker resultater vedrgrende udgiftsbehovsvariablene.

Befolkningsfremgang

| tilfeelde af en markant befolkningsfremgang kan det forventes, at der kan veere tilpas-
ningsproblemer med at udvide den kommunale service til det nye befolkningsniveau. Nye
indbyggere bidrager til kommunernes skattegrundlag og kommunerne kompenseres end-
videre for den demografiske udvikling via de demografiske kriterier i den kommunale til-
skuds- og udligningsordning. Der sigtes altsa i disse analyser pa at afspejle merudgifter ud
over denne kompensation. Der henvises dog ogsa til betragtningerne om gvrige veerktgjer
til handtering af evt. merudgifter, som matte have en mere springende eller forbigaende
karakter (f.eks. i form af anleegsbehov), jf. betragtningerne om kriterium for befolknings-
fremgang i afsnit 13.2.2.

Pendling
Bade ind- og udpendling ventes at slide pa vejnettet og dermed gge vejudgifterne.

Vej og biler

Meter vej pr. indbygger.

Et stort antal meter vej pr. indbygger forventes at medfgre hgjere vejudgifter pr. indbygger,
idet vedligeholdelse af et stort vejnet til relativt f& indbyggere alt andet lige er dyrere for
kommunen end, hvis relativt flere indbygger anvender et vejnet af samme starrelse. Om-
vendt vil et stgrre antal indbygger pr. meter vej give mere slidtage og dermed kreeve starre
vedligeholdelse. Det er derfor ikke muligt at afggre om variablen vil veere positivt eller ne-
gativt korreleret med vejudgifterne pr. indbygger.
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Personbiler pr. indbygger.

Det forventes, at et stort antal biler pr. indbygger indebzerer en hgj anvendelsesgrad — og
dermed mere slid pa vejnettet, hvilket medfgrer hgjere vejudgifter pr. indbygger. Det for-

ventes altsa en positiv sammenhaeng mellem antal personbiler pr. indbygger og kommu-

nernes udgifter til veje.

Lastbiler pr. indbygger.
Tunge kgretgjer er en hardere belastning for vejnettet end lette karetgjer, og der ventes en
positiv sammenhaeng mellem antal lastbiler pr. indbygger og udgifter til veje pr. indbygger.

Analyseresultater

Udgangspunktet for analysen af kommunernes vejudgifter er opstilling af en model, som
inddrager alle de forklarende variable. Den generelle model testes ned til kun at indeholde
signifikante forklarende variable med de forventede fortegn. Estimationsmetoden er OLS.

Det er ikke lykkedes at finde en model, der kan forklare variationer i kommunernes drifts-
og anlaegsudgifter til veje. Som udgangspunkt kan der opstilles en model, hvor rejsetid
indgar som forklarende variabel, men modellen er staerkt pavirket af outliere. Fjernes disse
observationer fra modellen, er der en betydelig lavere sammenhaeng mellem rejsetid og
kommunernes drifts- og anlaegsudgifter til kommunale veje.33

Der er endvidere forsggt at opdele kommunerne efter kommunetype (bykommune, mel-
lemkommune, landkommune og yderkommuner) samt en opdeling i hovedstadskommuner
og andre kommuner, men heller ikke inden for de enkelte kommunetyper kan der opstilles
en model, som kan forklare kommunernes drifts- og anlsegsudgifter til kommunale veje.

Grundet, at der ikke har kunnet opstilles en model for dette udgiftsomrade, indgér dette
udgiftsomrade ikke i den samlede model i afsnit 13.5.

Konklusion

Analyserne af dette udgiftsomrade viser ikke signifikant sammenhaeng med hverken det
tidligere kriterium for meter vej pr. indbygger — svarende til det tidligere sakaldte "vejkriteri-
um” — eller det nuvaerende tilgaengelighedskriterium (rejsetid), som i dag indgar i udgifts-
behovsopggrelsen.

% Det er heller ikke muligt at opstille en model, som indeholder det gamle kriterium "antal meter vej pr.

indbygger”.
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13.4.5. Udgifter til kollektiv trafik

Kommunernes udgifter til kollektiv trafik omfatter de samlede nettodriftsudgifter til kollektiv
trafik, herunder udgifter til busdrift, feergedrift, lufthavne samt jernbanedrift. De samlede
kommunale udgifter til kollektiv trafik udgjorde i 2010 3,3 mia. kr. svarende til 1,1 pct. af de
samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne varierede samme ar fra 181
kr. pr. indbygger til 10.409 kr., mens det vaegtede gennemsnit udgjorde 604 kr. pr. indbyg-
ger. Varianskoefficienten samme ar var 1,59. | forhold til andre kommunale udgiftsomrader
er dette omrade saledes praeget af en markant hgj spredning i kommunernes udgiftsniveau
pr. indbygger. Det er isaer Laesg Kommune, som er arsag til den hgje spredning pa dette
udgiftsomrade. Leesg Kommunes udgifter til kollektiv trafik pr. indbygger er 10.409 kr.,
mens Lolland med de nzesthgjeste udgifter til kollektiv trafik pr. indbygger har udgifter pa
1.519 kr. pr. indbygger.

Der ses seerligt hgje udgifter hos Lolland, Draggr, Redovre og Lejre, samt sma @-
kommuner som Laesg, Fang, Ar@g og Samsg. Det veegtede gennemsnit for de resterende
90 kommuner er 583 kr. pr. indbygger, og varianskoefficienter falder til 0,34. Det vaegtede
gennemsnit for Lolland, Drager, Rgdovre, Lejre, Leesg, Fang, Arg og Samsg i 2010 ud-
gjorde 1.441 kr. Denne relative store spredning peger pa, at det kan veere vanskeligt at op-
stille en samlet model til forklaring af udgifterne hos 98 kommuner.

Opdeles kommunerne efter kommunetype, ses en mindre forskel i det vaegtede gennem-
snit. Det er hgjere for bykommuner og yderkommuner (som i hgj grad traekkes op af far-

naevnte 8 kommuner). For bykommuner udgjorde det vaegtede gennemsnit af udgifter til

kollektiv trafik i 2010 689 kr. pr. indbygger, i mellemkommunerne 488 kr. pr. indbygger, i

landkommunerne 504 kr. pr. indbygger og i yderkommuner 666 kr. pr. indbygger.

Tidligere analyser
Variationer i kommunernes udgifter vedrgrende kollektiv trafik er ikke tidligere belyst i
kendte analyser.

Forklarende variable

Det gnskes undersggt om sociogkonomiske faktorer og strukturelle faktorer pavirker kom-
munernes udgifter til kollektiv trafik, og fglgende variable inddrages derfor i analysen:
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Tabel 13.4.5.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til kollektiv trafik

Forklarende variable

fortegn

Forventet

Strukturelle kriterier
1. Veekst i befolkningstallet, V2
2. Indbyggertal (logaritme)

Variable vedrgrende tilgeengelighed
3. Rejsetid

4. Landdistriktsgrad

5. Urbaniseringsgrad

6. Befolkningsteethed

7. Areal

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
8. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

9. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4
10. Bgrn i familier med lav uddannelse V1,V2

11. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

12. Familier i visse boligtyper V1-V6

13. Personer med lav indkomst V1, V2

14. Indvandrere og efterkommere

15. Enlige over 65 ar V1-V5

16. Handicappede

17. Psykiatriske patienter

Nye sociogkonomiske kriterier

18. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
19. Andelen af almennyttige boliger

20. Indpendlere

21. Udpendlere

22. Pendler

23. Familier med bil

24. Familier med mindst 2 biler

25. Familier uden biler

Korrigerende variable

26. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2
27. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger

27. Dummy-variabel for kommunetype

+-

+/-
+-
+/-

+-

+ 4+ 4+ + + o+ + o+ o+ o+

+ + + + o+

+/-
+/-

+/-
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28. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-
29. Dummy-variabel for lille g-kommune +

Anm.: De forklarende variable er normeret med relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1.

Normering
Der er ikke pa forhand nogen antagelse om en bestemt demografisk gruppe som potentielt
brugergruppe. Der normeres derfor med kommunens samlede indbyggertal.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske kriterier

Der er inddraget sociogkonomiske faktorer, som kunne teenkes at kendetegne personer,
der ikke har egen bil, og dermed i hgjere grad vil anvende et kollektivt trafiktilbud, hvilket
medfgrer hgjere udgifter pr. indbygger. De sociogkonomiske variable er dermed teenkt som
variable, der repraesenterer et udgiftsbehov.

Tilgeengelighed og kommunestgarrelse

En lav grad af tilgeengelighed kan indebeere laengere streekninger, som skal deekkes af den
kollektive trafik og dermed medfare hgjere udgifter pr. indbygger. Hvis kapacitetsudnyttel-
sen endvidere er lav pa grund af spredt befolkning, medfgrer det ogsa hgjere udgifter. Der
kan dog veere en hgjere efterspgrgsel efter kollektiv trafik i byomraderne. Der er derfor ikke
entydigt, om der er en negativ eller positiv sammenhaeng mellem graden af tilgaengelighed
og udgifterne til kollektiv trafik. Variable vedrgrende tilgeengelighed vurderes at veere en
egentlig udgiftsbehovsvariable inden for dette udgiftsomrade.

Kommunetype
Det undersgges, om der er forskel pA kommunernes udgifter til kollektiv trafik i forskellige
kommunetyper.

Velstand

Beskatningsgrundlaget fungerer som mal for henholdsvis kommunernes ressourcer og
borgerne efterspgrgsel og krav til den offentlige sektor. Sammenhaengen mellem variablen
og kommunernes udgifter til kollektiv kan enten betragtes som, at velhavende kommuner
har mulighed for at afholde hgjere udgifter pd omradet eller, at f.eks. hgjere beskatnings-
grundlag pr. indbygger, medfgrer en gget efterspgrgsel efter kommunens service vedr. kol-
lektiv trafik. P& den anden side kan det ogsa teenkes, at kommuner med relativt stor vel-
stand ikke meerker den store efterspargsel efter kollektive trafikudbud, idet borgerne i hgje-
re grad anvender egne privatbiler. Velstandsvariablen medtages alene for at tage hgjde for
det forhold, hvis den pavirker resultatet vedrgrende udgiftsbehovsvariablene.
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Befolkningsfremgang

| tilfeelde af en markant befolkningsfremgang kan det forventes, at der kan veere tilpas-
ningsproblemer med at udvide den kommunale service til det nye befolkningsniveau. Nye
indbyggere bidrager til kommunernes skattegrundlag og kommunerne kompenseres end-
videre for den demografiske udvikling via de demografiske kriterier i den kommunale til-
skuds- og udligningsordning. Der sigtes altsa i disse analyser pa at afspejle merudgifter ud
over denne kompensation. Der henvises dog ogsa til betragtningerne om gvrige veerktgjer
til handtering af evt. merudgifter, som matte have en mere springende eller forbigaende
karakter (f.eks. i form af anlaegsbehov), jf. betragtningerne om kriterium for befolknings-
fremgang i afsnit 13.2.2.

Pendling

Hvis pendlingen sker med kollektive transportmidler ventes det at medfgre hgjere udgifter
til kollektiv trafik pr. indbygger. Pendling afprgves som et egentlig udgiftsbehovskriterium
inden for dette udgiftsomrade.

Bilpark

Familier med bil ventes i mindre grad at anvende kollektive trafiktilbud, s& der ventes en
negativ sammenhaeng mellem familier med bil og udgifterne til kollektiv trafik pr. indbygger,
0g en positiv sammenheaeng mellem familier uden bil og udgifterne til kollektiv trafik pr. ind-

bygger.

Analyseresultater

I analysen af kommuners udgifter til kollektiv trafik opstilles en statistisk model, dvs. en
model hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle model
testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventede fortegn.
Estimationsmetoden er OLS.

P& baggrund af ovenstaende forklarende variabel, har det dog ikke veeret muligt at opstille
en model, som kan forklare kommunernes udgifter til kollektiv trafik. Der er forsggt at lave
en analyse pa alle kommunerne, men Leesg Kommune er sd markant en outlier, at den
dominerer modellens resultater. Selv hvis Leesg kommune udelades af analysen, er det
ikke muligt at opna en model, som har nogen forklaringskraft.

Endvidere er der forsggt at gennemfgre analyser isoleret set for enkelte kommunegrupper
som bykommuner eller hovedstadskommuner, men heller ikke i disse tilfeelde er det muligt

at finde en model med forklaringskraft.

Grundet, at der ikke har kunnet opstilles en model for dette udgiftsomrade, indgér dette
udgiftsomrade ikke i den samlede model i afsnit 13.5.
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Konklusion
Det har ikke vaeret muligt at opstille en model, der forklarer kommunernes udgifter til kol-
lektiv trafik, og analyserne giver saledes heller ikke anledning til at pege pa nye kriterier.

13.4.6. Udgifter til bgrnepasning (dagtilbud til barn)

Kommunernes udgifter til bgrnepasning omfatter de samlede nettodriftsudgifter til sasken-
detilskud, tilskud til forzeldre, der vaelger privat pasning, foraeldre pa bgrnepasningsorlov,

dagpleje, vuggestuer, bgrnehaver, integrerede institutioner, abne paedagogiske tilbud, le-

gestuer, tilskud til privatinstitutioner samt sprogstimulering til bgrn i forskolealderen.

De samlede kommunale udgifter til b@rnepasning udgjorde i 2010 25,7 mia. kr. svarende til
8,3 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne varierede
samme ar fra 43.727 kr. pr. 0-5-arige til 86.120 kr. pr. 0-5-arig med et veegtet gennemsnit
pa 65.680 kr. pr. 0-5-arig. Udgifterne varierede fra 2.695 kr. pr. indbygger til 6.552 kr. pr.
indbygger. Varianskoefficienten er 0,12 i 2010, hvilket indikerer, at i forhold til andre kom-
munale udgiftsomrader er bgrnepasningsomradet preeget af en relativ lav spredning i
kommunernes udgiftsniveau pr. 0-5-arig.

Tidligere analyser

| beteenkning 1361 fra 1998 blev der lavet en analyse af variationen i kommunernes udgif-
ter til bernepasning. Udgifterne til barnepasning blev normeret med antallet af 0-6-arige, og
variationerne i kommunernes udgifter blev forklaret ved hjeelp af en dummy-variabel for
hovedstadskommuner, andelen af familier med tre eller flere bgrn, andelen af udlejede be-
boelseslejligheder og 20-66-arige erhvervsaktive kvinder. Bgrnepasningsudgifterne var sti-
gende med en stigende andel af udlejede beboelseslejligheder og erhvervsaktive kvinder,
mens bgrnepasningsudgifterne var faldende med en stigende andel af familier med 3 eller
flere bgrn. Dummy-variablen indikerede, at hovedstadskommuner havde hgjere bgrnepas-
ningsudgifter end gvrige kommuner. Modellen forklarer ca. 52 pct. af variationerne i kom-
munernes udgifter.

COWI har udarbejdet en undersggelse for Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedr. betyd-
ningen af sociogkonomiske faktorer for udgifter, der ellers ikke betegnes som et socialt ud-
giftsomrade, jf. kapitel 10 og 11. Undersggelsen omfatter bl.a. sociogkonomiske faktorers
betydning for bgrnepasningsomradet, interview og workshops med kommunerne samt en
litteraturgennemgang af tidligere undersggelser vedr. offentlige udgifter til barnepasning.
Undersggelsens overordnede konklusion er, at sociogkonomiske faktorer pavirker kom-
munernes udgifter til dagpasning.
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COWI's undersggelse peger pa nogle overordnede arsager, som medfgrer et behov for
seerlig kommunale ydelser og dermed ggede kommunale udgifter pa dagpasningsomradet:
barn med sociale og emotionelle problemer, bgrn med handicap, tosprogede bgrn samt
nedsat foreeldrebetaling.

Litteraturgennemgangen i COWI's undersggelse peger pa, at barn med sociale og emotio-
nelle problemer ofte er kendetegnet ved foraeldre med misbrugsproblemer, somatiske eller
psykisk sygdom, arbejdslgshed, lav uddannelse, darlig gskonomi og vold i hjiemmet. Kom-
muner kan saledes opleve et udgiftspres pa dagpasningsomradet, hvis de har mange barn
fra ressourcesvage familier og skal ggre en seerlig indsats for at bryde den negative socia-
le arv.

En anden undersggelse foretaget af AE-radet viser dog, at bgrn af indvandrere og efter-
kommer, ufagleerte og personer med lav indkomst oftere ikke er i dagtilboud end andre bgrn
i samme aldersgruppe. Undersggelse fra AE-radet (2010) viser, at daekningsgraden pa
dagtilbud er relativ hgj. | gennemsnit er 9 ud af 10 bgrn i alderen 1-5 ar indskrevet i enten
dagpleje eller institution. Men hvorvidt bgrnene er i dagtilbud, afhaenger af foraeldrenes ar-
bejdsmarkedstilknytning, herkomst, udannelse og indkomst. Andelen af barn, der ikke er i
dagtilbud, er op til 4 gange hgjere, hvis begge foreeldre er uden arbejde.34

| COWI's undersggelse deltog ogsa enkelte udvalgte kommuner, som desuden naevner, at
barn med mgdre med skiftende partnere og begrn af unge enlige mgdre pa overfarselsind-
komst, uden uddannelse og uden netveerk mv. kan veere udsatte grupper. Kommunerne
fremhaever generelt, at tosprogede bagrn medfarer ekstra udgifter til sprogstimulering mv.,
ligesom nedsat foreeldrebetaling ved gkonomiske eller socialpaedagogiske fripladser og
sgskendetilskud gger kommunernes udgifter. Ligeledes peger kommunerne pa, at en stor
andel af barn med handicap/diagnoser kreever ekstra ressourcer.

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analyser inddrages fglgende forklarende variable i analyserne:

% En noget zeldre analyse "Bgrn, familie og fritid" fra 1998 lavet af Bureau 2000 undersgger ogsa bru-
gen af offentlige pasningsordninger i forhold til en raekke baggrundsvariable i familien. Denne analyse
finder bl.a. et resultat svarende til undersggelse fra AE-radet, at jo hgjre foreeldrenes uddannelse er, jo

starre sandsynlighed er der for, at barnet er i dagtilbud.
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Tabel 13.4.6.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til bgrnepasning

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Vaekst i befolkningstallet V2 -
2. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8 +

Variable vedrgrende tilgaengelighed

3. Rejsetid +/-
4. Landdistriktsgrad +/-
5. Urbaniseringsgrad +/-
6. Befolkningstaethed +/-

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf

7. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3 +/-
8. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4 +/-
9. Barn i familier med lav uddannelse V1,V2 +/-
10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3 +/-
11. Familier i visse boligtyper V1-V6 +/-
12. Personer med lav indkomst V1, V2 +/-
13. Indvandrere og efterkommere +/-
14. Psykiatriske patienter +/-

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

15. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse +/-
16. Andelen af almennyttige boliger +/-
17. Udleendinge med lav uddannelse +/-
18. Tosprogede bgrn +/-
19. Barn af enlige forsgrgere V1, V2 +/-
20. Bgrn i familier med straffelovsovertraedelse +/-
21. Udsatte foreeldre, V5-V8 +/-
22. Bgrn, som er flyttet, V1 og V5 +/-
23. Kvinders erhvervsfrekvens +
24. Bgrn med handicap +/-
25. Udpendlere +
26. Pendler +

Korrigerende variable
25. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2
26. Beskatningsgrundlaget
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27. Dummy-variabel for kommunetype -
28. Dummy-variable for hovedstadsomradet +

Anm.: De forklarende variable er normeret med relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1.

Normering
Bgrnepasning henvender sig primeert til gruppen af 0-5-arige, hvorfor det findes relevant at
normere med denne befolkningsgruppe.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske kriterier

Det forventes, at jo starre indikatorerne for omfanget af sociale problemer er, jo hgjere er
udgifterne pr. barn. P4 den anden side naevner COWI's undersggelse ogsa, at personer
uden erhvervsuddannelse, personer med lav indkomst og indvandrere/efterkommere be-
nytter sig i mindre grad af bgrnepasningstilbud end andre personer med bgrn. Det treekker
isoleret set i retning af en negativ sammenhaeng mellem de sociogkonomiske faktorer og
kommunernes udgifter til bgrnepasning. Det er derfor ikke entydigt, hvilken sammenhaeng
der kan forventes mellem udgifterne til barnepasning og de sociogkonomiske variable.

Tilgeengelighed

Lang rejsetid er et udtryk for lav tilgeengelighed og forventes at indebaere hgje udgifter pr.
barn. Omvendt kan det teenkes, at der er starre koncentrationer af bgrn med sociale pro-
blemer i de befolkningsteette byer og derfor hgjere udgifter pr. barn til fglge. Det er derfor
ikke entydigt om hgj landdistriktsgrad, lav urbaniseringsgrad og lille befolkningsteethed vil
indebaere hgijere eller lavere udgifter pr. barn.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang formodes at afspejle nogle strukturelle problemstillinger i kommu-
nen, som indebzerer et behov for en seerlig indsats. Det forventes saledes, at en gget be-
folkningstilbagegang indebzerer hgjere udgifter til dagpasning pr. 0-5-arig.

Velstand

Ressourcevariablene fungerer som mal for henholdsvis kommunernes ressourcer og bor-
gernes efterspgrgsel og krav til den offentlige sektor. En positiv sammenheaeng mellem va-
riablen og kommunernes udgifter til barnepasning kan tolkes som, at velhavende kommu-
ner har mulighed for at afholde hgjere udgifter pa omradet eller, at hgjere beskatnings-
grundlag pr. indbygger, medfgrer en gget efterspargsel efter kommunens service pa bar-
nepasningsomradet. Der forventes saledes en positiv sammenhaeng mellem velstandsva-
riablen og kommunernes udgifter til barnepasning. Ressourcevariablen er ikke en udgifts-
behovsvariabel og medtages alene for at korrigere for det forhold, hvis den pavirker de an-
dre estimater.
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Arbejdsmarkedsstruktur

Tidligere analyser peger pa, at flere kvinder pa arbejdsmarkedet gger kommunernes udgif-
ter til bernepasning. Erhvervsaktive kvinder har ogsa tidligere (fra 1987 til 1995) indgaet i
det kommunale tilskuds- og udligningssystem som et sociogkonomisk kriterium. De senere
ars udvikling i kvinders deltagelse pa arbejdsmarkedet har dog hgjst sandsynligt mindsket
forskellene mellem kommunerne.

Befolkningsfremgang

| tilfeelde af en markant befolkningsfremgang kan det forventes, at der kan veere tilpas-
ningsproblemer med at udvide den kommunale service til det nye befolkningsniveau. Nye
indbyggere bidrager til kommunernes skattegrundlag og kommunerne kompenseres end-
videre for den demografiske udvikling via de demografiske kriterier i den kommunale til-
skuds- og udligningsordning. Der sigtes altsa i disse analyser pa at afspejle merudgifter ud
over denne kompensation. Der henvises dog ogsa til betragtningerne om gvrige veerktgjer
til handtering af evt. merudgifter, som matte have en mere springende eller forbigaende
karakter (f.eks. i form af anleegsbehov), jf. betragtningerne om kriterium for befolknings-
fremgang i afsnit 13.2.2.

Kommunetype

Der inddrages en dummy-variabel dels for hovedstadsomradet, dels for kommunetype for
at undersgge om udgifterne til barnepasning pr. 0-5-arige er hgjere i forskellige dele af
landet. Der er forskel p&, hvordan kommunerne lgser opgaven med dagpasning. Nogle
kommuner — isaer bykommuner — anvender primeert vuggestuer og andre hovedsagligt
dagpleje, og der er forskel i udgiftsniveauet forbundet herved. Det kan diskuteres, hvorvidt
denne forskel skal henfgres til prioritering eller et reelt udgiftsbehov.

Screening af variable —test 2 til 6

Der geelder generelt for dette udgiftsomrade, at variansen pa fejlleddene er forholdsvis lav.
Dog har de fleste variable et middelhgijt antal kommuner, hvis residual (det faktiske ud-
giftsbehov fratrukket det beregnet udgiftsbehov) andrer fortegn henover arene 2008 til
2010.

I nedenstdende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende

screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.6.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter

til bgrnepasning efter screening (test 2 til 6)

Tilbageveerende forklarende variable efter test Forventet
fortegn
Strukturelle forhold
2. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, V8* +
Variable vedrgrende tilgaengelighed
3. Rejsetid* +/-
4. Landdistriktsgrad* +/-
5. Urbaniseringsgrad* +/-
6. Befolkningsteethed* +/-
Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3 +/-
8. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4 +/-
9. Barn i familier med lav uddannelse V2 +-
10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3 +/-
11. Familier i visse boligtyper V1-V6 +/-
12. Personer med lav indkomst V1, V2 +-
13. Indvandrere og efterkommere +/-
14. Psykiatriske patienter +/-
Potentielle nye sociogkonomiske kriterier
15. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse +/-
16. Andelen af almennyttige boliger +/-
17. Udleendinge med lav uddannelse +/-
18. Tosprogede bgrn +/-
19. Barn af enlige forsgrgere V1* +/-
20. Bgrn i familier med straffelovsovertraedelse +/-
21. Udsatte foreeldre, V5-V8 +/-
22. Bgrn, som er flyttet V1 og V5 +/-
23. Kvinders erhvervsfrekvensen +
24. Bgrn med handicap 0-5-arige +/-
25. Udpendlere +/-
26. Pendler +/-

Korrigerende variable
27. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2
28. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger
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29. Dummy-variabel for kommunetype -
30. Dummy-variable for hovedstadsomradet +

Analyseresultater

| analysen af kommuners udgifter til bgrnepasning opstilles en statistisk model, dvs. en
model hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle model er
testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventede fortegn.
Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet SUR-
model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

| tabel 13.4.6.3 vises den steerkeste model pa baggrund af de listede variable i tabel

13.4.6.2 | modellen indgér “familier i visse boligtyper”, "personer uden erhvervsuddannel-

" on

se”, "nedgang i befolkningstallet,” og beskatningsgrundlaget. Modellen forklarer 61 pct. af
variationerne i kommunernes udgifter til bgrnepasning, hvilket er en forbedring af model-

lens forklaringsgrad i forhold til betsenkning 1361.

Analysen viser, at udgifterne til bgrnepasning pr. 0-5-arig stiger ved en hgjere andel af fa-
milier i visse boligtyper og ved en befolkningstilbagegang. "Familier i visse boligtyper” af-
spejler en social profil ved befolkningssammensaetningen, som kan bevirke et stgrre ud-
giftspres for kommunen i form af ydelser til offentlige pasningsordninger. Befolkningstilba-
gegange afspejler sandsynligvis nogle strukturelle problemstillinger i kommunen, som kan
indebeere et behov for en seerlig indsats, f.eks. tilpasning af fysiske lokaliteter ved fald i det

pasningskreevende berneantal.*®

Analysen viser endvidere en negative sammenhaeng mellem "personer uden erhvervsud-
dannelse” og udgifterne til barnepasning. Dette forhold kan tolkes som, at denne befolk-
ningsgruppe i mindre grad har bgrn i dagtilbud end gennemsnittet. Dette er i overens-
stemmelse med AE-r&dets undersggelse.*

Ressourcevariablens positive parameterveerdi indikerer umiddelbart, at velhavende kom-
muner har mulighed for at afholde hgjere udgifter pA omradet eller, at hgjere beskatnings-
grundlag pr. indbygger medfarer en gget efterspgrgsel efter kommunens service pa dagtil-
budsomradet. Der er dog en meget hgj korrelation mellem ressourcevariablen og en ho-
vedstadsdummy. Det kan ogsa vises ved at udskifte ressourcevariablen med en hoved-

% Bemaerk dog den lave korrelation mellem "nedgang i befolkningen” og udgifterne til dagtilbud i tabel
13.4.6.4.
% variablen er dog ikke helt praecis i denne sammenhaeng, idet den opgares som antal personer uden

erhvervsuddannelse — uanset om de har bgrn eller ej.
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stadsdummy i modellen. Forklaringsgraden i modellen stiger herved med knap 0,02 pct.37
Det tyder pa. at ressourcevariablens indflydelse p& modellen kan afspejle en hovedstads-
effekt, der ogsa kan omfatte andre forhold, s& som hgjere lgnninger, jf. BUPL’s Ignopgg-
relse. Man bgr derfor veere varsom ved at fortolke ressourcevariablens indflydelse som en
ren velstandseffekt.

Tabel 13.4.6.3. Udgifter til bgrnepasning pr. 0-5-arig, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 63.115,0 488,9 0 0 0
Familier i visse bo- 637,1 143,4 0,4213 <0,0001 1,7600
ligtyper, v4*
Personer uden -581,4 150,8 -0,3626 0,0002 1,9365
erhv.udd., V12
Nedgang i befolk- 1.404,6 341,4 0,2622 <0,0001 1,3112
ningen, v2°
Beskatnings- 0,366 0,089 0,4498 <0,0001 1,7471
grundlaget, V2
Adj. R? =61,34 %

! Version 6 kan ligeledes benyttes uden naevneveerdige aendringer af modellens resultater.

2 Version 2 giver en lille forbedring i forklaringsgraden. Version 3 og 4 har begge hgjere forklarings-
grader pa henholdsvis 64,27 pct, og 62,15 pct. men parameterestiametet for ressourcevariablen er
ustabilt henover 2009 og 2010.

% Version 2x, 4, 5 og 8 kan ligeledes benyttes uden naevnevaerdige aendringer af modellens resultater.

Modellerne er estimeret med robuste standardfejl, og der er saledes taget hgjde for even-
tuel heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.6.5 og varians inflation fakto-

ren (VIF) viser ikke tegn pa alvorlig multikollinearitet, og fejlleddene er normalfordelte. Mo-
dellen er robust for 2009 og for gennemsnittet af 2008, 2009 og 2010. Modellens parame-
terestimater er ikke markant pavirket af outliers.

¥ Det bar dog bemeerkes, at et par indflydelsesrige outliere bevirker, at fejleddene ikke er normalfor-

delte, nar modellen testes p& 2010-data.
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Tabel 13.4.6.4. Korrelation mellem de forklarende variable
Familier i Personer Nedgang Beskatnings-
visse bolig- uden i befolkn., grundlaget,
typer, V4 erhv.udd., V2 V2
V1
Familier i visse 1,00
boligtyper, V4
Personer uden 0,33 1,00
erhv.udd., V1
Nedgang i 0,08 0,48 1,00
befolkningen,V2
Beskatnings- 0,43 -0,32 -0,20 1,00
grundlaget, V2
Udgifter 0,52 -0,24 0,03 0,70

Kommunerne udlignes ogsa efter demografiske kriterier. | det nuveerende tilskuds- og ud-
ligningssystem er vaegten pa demografiske kriterier ikke baseret pa regressionsanalyser,
men ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1.
Nedenfor undersgges om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfare noget veerdi
til modellen indeholdende sociogkonomisk variable. Fglgende opstilles derfor en analyse
af begrnepasningsudgifter pr. indbygger, hvor andelen af 0-5-arige indgar som forklarende
variabel. Analysen viser ved de standardiserede koefficienter, at den demografiske varia-
bel i hgjere grad pavirker udgifterne til barnepasning pr. indbygger end de sociogkonomi-
ske faktorer, jf. tabel 13.4.6.5.
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Tabel 13.4.6.5. Udgifter til barnepasning pr. indbygger, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF

meter standard- diserede

estimat fejl koefficien-

ter

Konstantled 4361,8 34,9 0 0 0
Familier i visse bolig- 42,5 10,2 0,2754 <0,0001 1,7865
typer, V4
Personer uden -35,6 10,0 -0,2173 0,0006 1,9357
erhvudd., V1
Nedgang i befolkn., 104,9 24,4 0,1918 <0,0001 1,9544
V2
Beskatnings- 0,03 0,01 0,3249 <0,0001 1,7916
grundlaget, V2
Andelen af 0-5-arige 664,1 54,0 0,7048 <0,0001 1,7468

Adj. R® = 81,08 %

Da det kommunale udligningssystem ud over en landsudligning ogsa bestar af en hoved-
stadsudligning, gnskes det ogsa undersggt, hvordan kriterierne pavirker variationer i udgif-
terne til bgrnepasning pr. 0-5-arig, nar hovedstadskommunerne betragtes separat. Model-
len baseret kun pé& de 34 hovedstadskommuner er vist i tabel 13.4.6.6. Som det fremgar af
tabellen, indgar de to sociogkonomiske variable "familier i visse boligtyper” og "personer

uden erhvervsuddannelse” bade i modellen for hovedstadskommunerne og i modellen for

alle kommuner.

Tabel 13.4.6.6. Udgifter til barnepasning pr. 0-5-arig, 2010, Hovedstadsomradet

Variable Parameter Robuste Standar- P-veerdi VIF
estimat standard- diserede
fejl koeffi-
cienter

Konstantled 70.574,0 780,2 0 0 0
Familier i visse bolig- 573,8 132,8 0,6800 0,0001 1,1775
typer, v3'
Personer uden -242,2 74,1 -0,4883 0,0025 1,1775

erhv.udd., V3?2

Adj. R* = 40,71 %

' Alle versioner kan indga i modellen, men her vises den udgave med hgjest forklaringskraft.

2Version 4 er ligeledes brugbar, dog med et lille fald i forklaringsgraden til fglge.
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Alternativt kan den forklarende variabel "etagebyggeri” indga i en simpel model til forklaring
af udgifterne til bgrnepasning, men den simple model opnar en lidt lavere forklaringsgrad
end den viste model.

Konklusion

Analysen af variationer i udgifterne til dagtilbud giver statte til det nuveerende kriterium
"familier i visse boligtyper" og "nedgang i befolkningen”. Der ses en negativ sammenhaeng
mellem kriteriet "personer uden erhvervsuddannelse" og udgifterne til dagtilbud. Dette kan
indga i fastseettelsen af veegten pa kriteriet, séfremt kriteriet indgar med en positiv sam-
menhaeng i analyserne pa andre udgiftsomrader. "Familier i visse boligtyper” og "personer
uden erhvervsuddannelse” indgér ogsa i modellen for hovedstadsomradet med samme
fortegn som i landsmodellen.

Analysen af variationer i kommunernes udgifter til dagtilbud pr. indbyggere viser, at bade
demografien (antal 0-5-arige) og sociogkonomiske faktorer pavirker variationer i udgifterne
til dagtilbud pr. indbygger, og at demografien — ikke overraskende — har stgrre betydning
end de sociogkonomiske faktorer pa udgifterne til dagtilbud pr. indbygger.

13.4.7. Skoleudgifter

Udgifter til skoleomradet deekker over udgifter til folkeskoler, ungdomsskoler, SFO, speci-
alundervisning til skolebgrn, samt fritidshjem og klubber. | 2010 udgjorde udgifterne til sko-
leomradet 54,6 mia. kr., svarende til 17,6 pct. af de samlede kommunale korrigerede net-
todriftsudgifter. Udgifterne varierede fra 61.019 kr. pr. 6-16-arig til 101.202 kr. pr. 6-16-arig.
Det veegtede gennemsnit udgjorde 72.493 kr. pr. 6-16-arig. Udgifterne pr. indbygger i 2010
varierede fra 6.464 kr. pr. indbygger til 14.882 kr. pr. indbygger. Varianskoefficienten sam-
me &r var 0,09. | forhold til andre kommunale udgiftsomrader er der saledes en relativ lav
spredning i kommunernes udgiftsniveau inden for dette udgiftsomrade.

Udgifter til specialundervisninger er inddraget i analysen, da specialundervisning knytter til
sig til folkeskolen, og i praksis er der forskel p&, om sammenlignelige udgifter konteres un-
der folkeskole eller specialundervisning, hvilket taler for at betragte omradet samlet. | den-
ne analyse inddrages derfor bade udgifter til folkeskoler m.m. og specialundervisning. Ved-
rgrende udgifter til specialundervisning medtages kun udgifter til specialundervisning af
bgrn i skolealderen, hvilket udggr langt stgrstedelen af udgifterne til specialundervisning.
Udgifter til specialundervisning til voksne og bgrn i fgrskolealderen udelades, og indgar
ikke i andre analyser.

Tidligere analyser

| beteenkning 1361 fra 1998 analyseres faktorer, som kan forklare variationen i skoleudgif-
ter pr. 7-16-arige. | analysen inddrages landdistriktsgraden, udskrivningsgrundlaget, barn
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af enlige forsgrgere, andelen af udleendinge samt den procentvis eendring i antal 7-16-
arige i perioden 1992-96 som forklarende variable. Analysen viser, at en stigende landdi-
striktsgrad, udskrivningsgrundlag, andel bgrn af enlige forsgrgere samt andel udleendinge
medferer stigende skoleudgifter pr. 7-16-arige, mens en stigende veekst i antal 7-16-arige
indebeerer faldende skoleudgifter pr. 7-16-arige. Denne model forklarer ca. 53 pct. af varia-
tionerne i kommunernes udgifter til skoleomradet.

Der er lavet en raekke tidligere analyser af kommunernes udgifter til skoleomradet, bl.a. i
forbindelse med en budgetanalyse af folkeskoleomradet fra 1995 af Finansministeriet®,
som finder at antal indbyggere i kommunen, klassekvotienten, stedsats, andel erhvervsak-
tive, andel tosprogede elever, urbaniseringsgrad og leerernes gennemsnitlige skalatrin har
betydningen for kommunernes folkeskoleudgifter. En anden analyse af Mouritzen fra 1991
konkluderer bl.a., at variationen i skoleudgifterne i veesentlig grad skal forklares ud fra
kommunernes ressourcesituation og prioriteringsforskelle.*

COWI har i foraret 2010 udarbejdet en undersggelse for Indenrigs- og Sundhedsministeriet
vedrgrende betydningen af sociogkonomiske faktorer for udgifter, der ellers ikke betegnes
som et socialt udgiftsomrade, jf. kapitel 10. Undersggelsen omfatter bl.a. analyser af so-
ciogkonomiske faktorers betydning for skoleomradet, interview og workshops med kom-
munerne samt en litteraturgennemgang af tidligere undersggelser vedr. udgifter pa skole-
omradet.

COWI's litteraturgennemgang refererer bl.a. en nyere og stgrre analyse af Graversen og
Heinesen fra 1999*°, hvor der indgar en raekke variable, der afspejler gkonomiske, sociale,
demografiske og politiske forhold i kommunen, og som forventes at pavirke kommunernes
udgifter til folkeskolen.

Som der ogsa er beskrevet i kapitel 10, finder Graversen og Heinesen’s analyse bl.a., at
variable for kommunernes velstand har en effekt p& udgifterne pr. elev, idet udgifterne vok-
ser, hvis beskatningsgrundlaget eller andelen af erhvervsaktive vokser. Variable, der er
indikatorer for andelen af elever fra socialt udsatte familier, har ogsa en effekt pa udgifter-
ne, idet udgifterne pr. elev er hgjere, jo stgrre indikatorerne for omfanget af sociale pro-
blemer er.

% Folkeskolens gkonomi, november 1995, Finansministeriet, Undervisningsministeriet, Kommunernes
Landsforening, Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune.

¥ Den politiske cyklus. 1991. Forlaget Politica. Arhus.

9 "Ressourceforbrug i folkeskolen. Forskelle mellem kommunerne. 1999. AKF. Se ogsa Eskild Heine-
sen: Determinanter for kommunernes udgifter til folkeskolen. 2003. Udarbejdet for strukturkommissio-

nen.
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Andre relevante resultater fra analysen af Graversen og Heinesen er bl.a., at lav urbanise-
ringsgrad medfarer ggede udgifter pr. elev. Der er stordriftsfordele, sdledes at effekten af
et stort elevtal er mindskede udgifter pr. elev. Endvidere er der en langsom tilpasning af
udgifterne til eendrede vilkar i kommunerne. Hvis elevtallet vokser, sker der en hurtig til-
pasning opad i udgifterne, saledes at udgifter pr. elev er omtrent usendrede. Omvendt ud-
lgser fald i elevtallet ikke tilsvarende reduktioner i udgifter, hvilket bevirker, at udgifter pr.
elev vokser. Det tager tid at tilpasse ressourcer til eendrede behov, specielt hvis det inde-
baerer oprettelse eller nedleeggelse af klasser eller skoler. Endelig finder analysen ingen
sammenhaeng mellem sammensaetningen af kommunalbestyrelsen og udgifter pr. elev til
folkeskolen.

En anden analyse af Heinesen fra 2000 vedrgrende kommunernes udgifter til skoleomra-
det finder bl.a. sma positive effekter med hensyn til beskatningsgrundlag, stordriftsfordele,
asymmetrisk tilpasning til @endringer i elevtallet, og store positive effekter for forskellige mal
for andelen af socialt belastede elever.*

COWI's litteraturgennemgang neevner endvidere en undersggelse vedrgrende betydnin-
gen af andelen af privatskoleelever for kommunernes skoleudgifter. Undersggelsen viser,
at privatskolerne modtager et vaesentligt mindre tilskud end, hvad de ville koste det offent-
lige, hvis de gik i folkeskole.

COWI's undersggelse finder desuden, at kommunernes erfaringer svarer nogenlunde til
resultaterne fra litteraturgennemgangen. Kommunerne oplever, at bgrn med sociale og
emotionelle problemer ofte har foreeldre med en ringe uddannelsesmaessig baggrund eller
arbejdslgse foreeldre, ligesom det fremheeves, at der er en koncentration af bgrn med seer-
lige behov i udsatte boligomrader. Endvidere naevnes bgarn af foraeldre med alkoholmisbrug
som en udsat gruppe. Bgrn med sociale og emotionelle problemer indebeerer bl.a. ekstra
udgifter til specialundervisning, og casestudier viser, at udsatte bgrn og unge ogsa kan in-
debeere ekstra udgifter, pd omrader der som regel henregnes til normalomradet. Kommu-
nerne fremhaever ogsa de tosprogede bgrn, som indebaerer ekstra udgifter til bl.a. dansk-
undervisning, ligesom undervisning af syge bagrn kan medfere relativt store udgifter pa
grund af dyre enkelt tilfaelde.

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analyser inddrages falgende forklarende variable i analysen:

“I "Kommunernes udgifter til folkeskolen. En dynamisk paneldata-model. 2000. AKF.
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Tabel 13.4.7.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til skoleomradet

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8 +
2. Veekst i 6-16-arige

Variable vedrgrende tilgeengelighed

3. Rejsetid

4. Landdistriktsgrad

5. Urbaniseringsgrad -
6. Befolkningsteethed -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3

8. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4

9. Bgrn i familier med lav uddannelse V1,V2

10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

11. Familier i visse boligtyper V1-V6

12. Personer med lav indkomst V1, V2

13. Indvandrere og efterkommere

+ 4+ 4+ + o+ o+ o+

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

14. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
15. Andelen af almennyttige boliger

16. Udlaendinge med lav uddannelse

17. Tosprogede elever

18. Bgrn af enlige forsgrgere V1, V2

19. Barn i familier med straffelovsovertreedelse

20. Udsatte foreeldre V5-V8

21. Bgrn, som er flyttet V1, V5

+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+

Korrigerende variable

22. Andelen af privatskoleelever -
23. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning, V1-V2

24. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger

25. Dummy-variabel for kommunetype +/-
26. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-

Anm.: De forklarende variable er normeret med relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og afsnit
13.3.3.1.
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Normering
Folkeskolen henvender sig primeert til gruppen af 6-16-arige, hvorfor det findes relevant at
normere med denne befolkningsgruppe.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske forhold

Det forventes at jo stagrre indikatorerne for omfanget af sociale problemer er, jo hgjere er
udgifterne pr. elev.

Tilgeengelighed

Lang rejsetid er et udtryk for lav tilgeengelighed og forventes at indebaere hgje skoleudgif-
ter pr. 6-16-arig. Endvidere kan kapacitetsudnyttelsen ventes at veere hgjere i teettere be-
folkede omrader.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang formodes at afspejle nogle strukturelle problemstillinger i kommu-
nen, som indebaerer et behov for en seerlig indsats. Det forventes saledes, at en gget be-
folkningstilbagegang indebzerer hgjere skoleudgifter pr. 6-16-arig.

Velstand

Ressourcevariablene fungerer som mal for henholdsvis kommunernes ressourcer og bor-
gernes efterspgrgsel og krav til den offentlige sektor. Sammenhaengen mellem variablene
og kommunernes skoleudgifter kan enten betragtes som, at velhavende kommuner har
mulighed for at opprioritere omradet eller, at f.eks. hgjere beskatningsgrundlag pr. indbyg-
ger, medfarer en gget efterspargsel efter kommunens service pa skoleomradet. Det vil si-
ge, at der er en forventet positiv sammenhaeng mellem ressourcevariablene og kommu-
nernes udgifter til skoleomradet. Ressourcevariablene medtages alene for at tage hajde for
det forhold, hvis de pavirker resultatet af de sociogkonomiske faktorer. En ressourcevaria-
bel er ikke teenkt som et muligt kriterium i tilskuds- og udligningssystemet.

Befolkningsfremgang

Ved fald eller stigninger i vaeksten i antallet af de 6-16-arige kan der teenkes at vaere en vis
tilpasningsperiode, hvor skoleudgifterne skal tilpasse sig det nye niveau i enten positiv eller
negativ retning. En stigende veekst i antallet af de 6-16-arige ventes derfor at indebzere la-
vere skoleudgifter pr. 6-16-arige. Kommunerne kompenseres dog for den demografiske
udvikling via de demografiske kriterier i tilskuds- og udligningssystemet. Der sigtes altsa i
disse analyser pa at afspejle merudgifter ud over denne kompensation. Der henvises dog
ogsa til betragtningerne om gvrige veerktgjer til handtering af evt. merudgifter, som métte
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have en mere springende eller forbigdende karakter (f.eks. i form af anleegsbehov), jf. be-
tragtningerne om kriterium for befolkningsfremgang i afsnit 13.2.2.

Privatskoleelever

Kommunerne skal betale bidrag til privatskoler (frie grundskoler), hvor det offentlige tilskud
udger 75 pct. af de gennemsnitlige kommunale udgifter til folkeskolen pr. elev. Det formo-
des derfor, at en kommune med mange privatskoleelever har lavere udgifter til skoleomra-
det. Variablen er ikke teenkt som en udgiftsbehovsvariabel og medtages alene for i analy-
serne at kunne tage hgjde for en evt. indflydelse pa udgifterne og saledes undga skeevhed
i parameterestimaterne pa de sociogkonomiske variable.

Screening af variable —test 2 til 6
Alle variable har pa dette udgiftsomrade en relativ lav varians pa fejlleddet i de simple mo-
deller, samt relativt f& kommuner, hvis fortegn pa residualen (det faktiske udgiftsbehov fra-
trukket det beregnet) skifter fortegn henover arene 2008 til 2010. Parameterestimatet er
dog noget ustabilt henover de tre ar.

En variabel vil blive bedgmt som mulig modelkriterium ud fra en samlet betragtning af test-
resultaterne af test 2 til 6. | tabellen nedenfor er variablene blevet indsnaevret til disse.
Nogle variable er markeret med en stjerne (*). Det betyder, at der er problemer ved inddra-
gelse af variablen, eksempelvis at parameterestimatet er noget ustabilt, men at det ikke
tungtvejende nok til, at variablen helt udelades.
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Tabel 13.4.7.2. Tilbageveaerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter

til skoleomradet efter screening (test 2 til 6)

Tilbageveerende forklarende variable efter test

Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V4*, V2b, V8
2. Veekst i 6-16-arige

Variable vedrgrende tilgeengelighed
3. Rejsetid

4. Landdistriktsgrad

5. Urbaniseringsgrad

6. Befolkningstaethed

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

9. Barn i familier med lav uddannelse V2

10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

11. Familier i visse boligtyper V1-V6

13. Indvandrere og efterkommere

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

14. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
15. Andelen af almennyttige boliger

16. Udleendinge med lav uddannelse

17. Tosprogede elever

18. Bgrn af enlige forsgrgere V1

19. Bgrn i familier med straffelovsovertraedelse

20. Udsatte foreeldre V5-V8

21. Bgrn, som er flyttet V1,V5

Korrigerende variable

22. Andelen af privatskoleelever

23. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning, V1-V2
24. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger

25. Dummy-variabel for kommunetype

26. Dummy-variable for hovedstadsomradet

+ o+ o+ o+ o+

+ 4+ + 4+ + + o+ o+

+/-

+/-
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Analyseresultater

Der opstilles en generel statistisk model, dvs. en model hvor alle de forklarende variable i
udgangspunktet inddrages. Den generelle model testes ned til kun at indeholde signifikan-
te forklarende variable med forventede fortegn. Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5
estimeres ligningen med GLS i en samlet SUR-model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

Den steerkeste model praesenteres i tabel 13.4.7.3. | modellen forklares variationer i kom-
munernes skoleudgifter af "indvandrere og efterkommere”, "bgrn i familier med straffelovs-
overtreedelse”, beskatningsgrundlaget samt en dummyvariabel for sma g-kommuner. Mo-
dellen forklarer ca. 58 pct. af variationerne i kommunernes udgifter pr. 6-16-arige, hvilket er
en forbedring af modellens forklaringsgrad i forhold til beteenkning 1361.

Analysen viser, at "indvandrere og efterkommere” samt ” bgrn i familier med straffelovs-
overtreedelser” har en positiv. sammenhaeng med udgifterne til skoleomradet. Resultater
understgtter sdledes, at sociogkonomiske faktorer ogsa har en indflydelse pa forskellene i
kommunens udgifter til skoleomradet, som ellers betegnes som normalomradet. Det be-
maerkes dog, at kommunerne samtidig kompenseres for visse udgifter, som er mere direk-
te forbundet med udenlandske borgere fra ikke-vestlige lande, via en saerskilt udlignings-
ordning.

I modellen indgar dummyvariablen for lille @-kommune med positivt fortegn. Denne varia-
bel er korreleret med "nedgang i befolkningen”, hvorfor denne kan udskifte dummyvariab-
len.*? Det positive fortegn tyder derfor pd, at sma @-kommuner, har strukturelle problemstil-
linger, sdsom lavere kapacitetsudnyttelse, hvilket indebeerer hgjere udgifter pr. 6.16-arige
til skoleomradet.

Det positive parameterestimat for beskatningsgrundlaget indikerer, at kommuner med et
hgjere beskatningsgrundlag har hgjere udgifter pa omradet, og/eller at borgerne efterspar-
ger et hgjere serviceniveau pa skoleomradet. Ressourcevariablen kan med fordel udskiftes
med en hovedstadsdummy, hvorefter forklaringsgraden stiger med 0,05 og antallet af out-
liers falder. Den hgje korrelation mellem hovedstadsdummien og ressourcevariablen kan
indikere, at den fundne sammenhzaeng liges& godt veere et udtryk for, at udgifterne til sko-
leomradet er hgjere i hovedstadskommunerne end i resten af landet, f.eks. som falge af
hgjere Iemninger.43 Det er ogsa i trdd med Finansministeriets budgetanalyse af folkeskole-
omréadet fra 1995, der finder at stedsatsen har betydning for folkeskoleudgifterne.

2 Forklaringsgraden falder dog lidt herved og parameterestimatet for "nedgang i befolkningen” er
ustabilt mellem 2009 og 2010.

3 Jf. f.eks Danmarks lzererforenings lgntabeller vedr. omradetillzeg og Bupl’s omradesatser for paeda-
goger, http://www.bupl.dk/iwfile/BALG-8FKS96/$file/CCE.pdf.
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Tabel 13.4.7.3. Analyse af udgifter til skoleomradet pr. 6-16-arig, 2010, model 1

Variable Para- Robuste Standar-  P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 73.090,0 524,8 0 0 0
Indvandrere og efter- 540,0 130,3 0,3060 <0,0001 1,7813
kommere'
Barn i fam. med straffe- 4.096,1 653,0 0,4369 <0,0001 1,4227
lovsovertraed.
Beskatningsgrundlaget, 0,3685 0,0713 0,4236 <0,0001 1,7560
v2?
Lille g-kommune dum- 15.044,0 4.541,0 0,3995 0,0013 1,0631
my
Adj. R =57, 55 %

" Variablen kan udskiftes med tosprogede elever, men modellens forklaringsgraden falder med 2 pro-
centpoint.

ZVersion 1 kan ogs& anvendes, men forklaringsgraden falder med 3 procentpoint.

Det er endvidere muligt at opstille en anden model, hvori "familier i visse boligtyper”, "ind-
vandrere og efterkommere” og "nedgang i befolkningen” indgar. Modellen er dog kun ro-

bust pa 2010-data og forklaringsgraden er ca. 8 procentpoint lavere end i model 1. "Ned-
gang i befolkningen” kan udskiftes med den lille g-kommune dummy uden starre sendrin-
ger af modellens resultater. Denne variant er ligeledes kun robust for 2010-data.
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Tabel 13.4.7.4. Analyse af udgifterne til skoleomradet pr. 6-16-arig, 2010 — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard diserede

Model 2 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 73.858,0 595,0 0 0 0
Indvandrere og efter- 532,3 190,6 0,3016 0,0063 2,0657
kommere
Familier i visse boligty- 653,7 184,2 0,4040 0,0006 2,0621
per, V4*
Nedgang i befolknin- 1.752,1 531,4 0,2950 0,0014 1,0316
gen, V12
Adj. R? =49,98 %

! Version 5 og 6 kan ogsa indg& i modellen uden naevnevaerdig sendring af modellens resultater. Den
nuveerende version kan ogsa benyttes, dog falder forklaringsgraden med 3,5 procentpoint.

% Alle versioner kan benyttes uden naevneveerdige sendringer af modellens resultater.

Modellerne er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for evt.
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.7.5 og 13.4.7.6 samt varians infla-
tion faktor (VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet. Endvidere er fejlleddene normalfor-
delte. Begge modeller er estimeret for 2009. Det er dog kun model 1, hvor parameteresti-
materne ikke aendres betydeligt i 2009. Det har ikke veeret muligt at analysere pa gennem-
snitsdata for 2008 til 2010, da versionerne af "familier i visse boligtyper” kun er opgjort for
2009 og 2010. Modellerne har ingen markante outliere.
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Tabel 13.4.7.5. Korrelation mellem forklarende variable — model 1

Forklarende Indvandrere Barn i Beskatnings- Lille

variable 0g fam. med grundlaget, g-kommune
efterkom. straffelovs- V2 dummy

overtreed.

Indvandrere og 1,00

efterkommere

Born i fam. 0,28 1,00

med straffe-

lovsovertraedelser

Beskatnings- 0,51 -0,24 1,00

grundlaget, V2

Lille g-kommune -0,20 -0,14 -0,15 1,00
Dummy

Udgifter 0,57 0,36 0,41 0,21

Tabel 13.4.7.6. Korrelation mellem forklarende variable — model 2

Forklarende variable Indvandrere Familier Nedgang i
og i visse befolkningen,
efterkommere boligtyper, Vi
V4
Indvandrere og efterkommere 1,00
Familier i visse 0,71 1,00
boligtyper, V4
Nedgang i befolkningen, V1 -0,07 0,06 1,00
Udgifter 0,57 0,64 0,30

Kommunerne udlignes ogsa efter demografiske kriterier. | det nuveerende tilskuds- og ud-
ligningssystem er veegten pa demografiske kriterier ikke baseret pa regressionsanalyser,
men ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1.
Nedenfor undersgges om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfare noget veerdi
til modellen indeholdende sociogkonomisk variable. Fglgende opstilles derfor en analyse
af skoleudgifter pr. indbygger, hvor andelen af 6-16-arige indgar som forklarende variabel.
Analysen viser ved de standardiserede koefficienter, at den demografiske variabel i hgj
grad pavirker udviklingen i skoleudgifterne pr. indbygger jf. tabel 13.4.7.7.
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Tabel 13.4.7.7. Analyse af udgifter til skoleomradet pr. indbygger, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede
estimat fejl koefficien-
ter
Konstantled 10.404,0 76,6 0 0 0
Indvandrere og efter- 90,0 17,4 0,2963 <0,0001 1,7881
kommere
Barn i fam. med straf- 625,5 99,5 0,3875 <0,0001 1,6060
felovsovertraed.
Beskatnings- 0,05 0,01 0,3612 <0,0001 1,7761
grundlaget, V2
Lille g-kommune 2227,3 603,6 0,3436 0,0004 1,3832
dummy
Andelen af 6-16-arige 829,3 70,3 0,8670 <0,0001 1,4209
Adj. R>= 72,33 %

Det kommunale udligningssystem bestar ud over en landsudligning ogsa af en hoved-
stadsudligning, hvorfor det gnskes undersggt, hvordan variablene pavirker variationer i
skoleudgifterne pr. 6-16-arig, nar hovedstadskommunerne betragtes separat. | tabel
13.4.7.8 er vist den model med den hgjeste forklaringskraft baseret pa kun de 34 hoved-
stadskommuner. | modellen indgar nogle af de samme sociogkonomiske variable som fra
landsmodellerne.

Tabel 13.4.7.8. Analyse af udgifter til skoleomradet pr. 6-16-arig, 2010, Hovedstadskom-
muner — model 1

Variable Para- Robuste Standar-  P-veerdi VIF

meter standard-  diserede
Model 1 estimat fejl koeffici-

enter

Konstantled 79.410,0 836,1 0 0 0
Almennyttige boliger 2851 62,7 0,5333 <0,0001 1,6167
Barn i familier med straf- 3.481,6 835,0 0,4115 0,0002 1,6167
felovsovertreedelser
Adj. R> = 70,71 %

En alternativ model, som minder meget om model 1 i landsudligningen er vist i tabel
13.4.7.9, dog er forklaringsgraden noget lavere end model 1 for hovedstadskommuner.
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Tabel 13.4.7.8. Analyse af udgifter til skoleomradet pr. 6-16-arig, 2010, Hovedstadskom-
muner — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF

meter standard- diserede
Model 2 estimat fejl koeffici-

enter

Konstantled 79.410,0 946,2 0 0 0
Indvandrere og efter- 505,7 169,9 0,3499 0,0053 1,8866
kommere'
Barn i familier med 4.062,3 981,9 0,4802 0,0002 1,8965
straffelovsovertraed.
Privatskoleelever -396,4 1514 -0,2598 0,0131 1,0426
Adj. R* = 62,49 %

! variablen opgjort som 6-16-arige indvandrere og efterkommere kan ogsa indgé i modellen, dog fal-

der forklaringsgraden en smule.

Konklusion

Flere tidligere analyser finder, at sociogkonomiske faktorer, ressourcer samt urbanisering-
graden har betydning for kommunernes udgifter til skoleomradet, hvilket i nogen grad ogsa
er resultatet af denne analyse. Denne analyse finder, at kommunernes udgiftsbehov gges
ved en stigende andel af "indvandrere og efterkommer” eller "tosprogede elever” og andel
"bgrn i familier med straffelovsovertreedelser”. Udgifter forbundet med sprogundervisning
til tosprogede elever kompenseres kommunerne dog for via en saerskilt ordning.

Analysen af variationer i kommunernes udgifter til skoler pr. indbyggere viser, at bade de-
mografien (antal 6-16-arige) og sociogkonomiske faktorer pavirker variationer i skoleudgif-
terne pr. indbygger, og pa dette udgiftsomrade har demografien — ikke overraskende —
stgrre betydning end de sociogkonomiske faktorer.

For hovedstadskommunerne alene er der for udgifterne til skoleomradet endvidere en posi-
tiv sammenhaeng med andelen af almennyttige boliger og en negativ sammenhaeng med
andelen af privatskoleelever.

13.4.8. Udgifter til sundhedsomradet

Kommunernes udgifter til sundhedsomradet omfatter de samlede nettodriftsudgifter til akti-
vitetsbestemt medfinansiering af sundhedsvaesenet, kommunal genoptreening og vedlige-
holdelsestraening, vederlagsfri behandling hos fysioterapeut, kommunal tandpleje, sund-
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hedsfremme og forebyggelse, kommunal sundhedstjeneste samt andre sundhedsudgifter
(f.eks. kommunale udgifter til hospiceophold, begravelseshjeelp m.m.).

Kommunernes medfinansiering af sundhedsudgifterne er omlagt med virkning fra 2012,
ved at grundbidraget pr. indbygger i kommunen bliver omlagt til aktivitetsbestemte medfi-
nansiering. Der er i data for regnskab 2010 til analyserne foretaget en korrektion for een-
dringer i kommunernes udgifter ved omlaegningen. Da korrektionen imidlertid alene er fore-
taget i data for dette ar er modellerne pa dette omrade alene analyseret pa dette ars data.

De samlede kommunale korrigerede sundhedsudgifter er opgjort til 24,8 mia. kr. i 2010
svarende til 8,0 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne
varierede samme ar fra 3.644 kr. pr. indbygger til 5.833 kr. pr. indbygger, mens det vaegte-
de gennemsnit udgjorde 4.479 kr. pr. indbygger. Varianskoefficienten var 0,08, og i forhold
til andre kommunale udgiftsomrader er sundhedsomradet sledes praeget af en relativ lav
spredning i kommunernes udgiftsniveau pr. indbygger.

Tidligere analyser

Variationer i kommunernes sundhedsudagifter er tidligere belyst i Finansieringsudvalgets
rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december 2005. P& baggrund af en
reekke sociogkonomiske kriterier, blev der opstillet to modeller. | den ene model indgik kri-
terierne "psykiatriske patienter", "familier i alment byggeri uden erhvervsuddannelse" og
"handicappede". Der blev fundet en positiv sammenhseng mellem graden af disse socio-
gkonomiske faktorer og sundhedsudgifter. Modellen forklarede ca. 54 pct. af variationerne i
kommunernes sundhedsudgifter. | en model 2 blev det undersggt, om det havde nogen
betydning, at det ene kriterium kombinerede familiers bosaetning og uddannelsesbaggrund
i forhold til, hvis kriteriet kun omfattede familiers bosaetning. Det eendrede stort set ikke no-
get i modellen.

Det @konomiske Rad har analyseret udviklingen i sundhedsudgifterne (udgifterne omfatter
bade udgifter i sundheds- og eeldreplejesektoren, og er ikke afgreenset til kun kommunale
sundhedsudgifter).44 Det @konomiske Rad finder, at sundhedsudgifterne pavirkes af de-
mografiske effekter (eendret aldersfordeling, forleenget levetid og aendret sygelighed) og
ikke-demografiske effekter (gget efterspgrgsel som fglge af gget indkomst og velstand, fle-
re behandlingsmuligheder som fglge af lsegevidenskabelige fremskridt og produktivitetsud-
viklingen i sundhedssektoren i forhold til andre sektorer). Umiddelbart tilsiger demografien
ggede udgifter, dels som falge af forskelle i generationernes starrelse og dels som fglge af
en stigende restlevetid blandt eeldre. En fortsat stigning i restlevetiden for seldre betyder, at

4 Jf. Dansk @konomi, efter&r (2009).
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en starre andel af befolkningen vil tilhgre de aldersklasser, der traditionelt har hgje sund-
hedsudgifter.

Analysen fra Det @konomiske Rad viser dog, at en betydelig del af sundhedsudgifterne i
de sidste levear ikke afheenger af alder, men af restlevetiden. Sundhedsudgifterne i de sid-
ste levedr (terminaludgifter) udskydes til en hgjere alder, nar levetiden stiger.

De seneste 15 ar har der veeret en mervaekst i sundhedsudgifterne pr. person i forhold til
den generelle indkomstvaekst. | takt med gget velstand gges efterspargsel efter flere og
bedre sundhedsydelser, hvilket ogsa i de kommende artier ventes at fere til veekst i de of-
fentlige sundhedsudgifter.

Forklarende variable
Pa baggrund af tidligere analyser inddrages falgende variable:

Tabel 13.4.8.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes sundhedsudgifter

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8 +
2. Veekst i befolkningstallet V2 -

Variable vedrgrende tilgaengelighed

3. Rejsetid

4. Landdistriktsgrad

5. Urbaniseringsgrad -
6. Befolkningstaethed -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3

8. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4
9. Barn i familier med lav uddannelse, V1, V2

10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

11. Familier i visse boligtyper V1-V6

12. Personer med lav indkomst V1, V2

13. Indvandrere og efterkommere

14. Enlige over 65 ar V1-V5

15. Handicappede

16. Psykiatriske patienter

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 4

17. Tabte levear
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Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
24.
26.
27.
28.
29.

Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
Andelen af almennyttige boliger

Udleendinge med lav uddannelse

Restlevetid V1-V4

Anerkendte arbejdsskader V2

Personer med tabt erhvervsevne V2

Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig
Barn i familier med straffelovsovertraedelse

Barn af enlige forsgrgere V1, V2

Udsatte foreeldre V5-V8

Barn, som er flyttet V1,V5

Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser

Korrigerende variable

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

65-arige og derover

75-arige og derover

85-arige og derover

65-74-arige

75-84-arige

Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2
Beskatningsgrundlaget pr. indbygger

Dummy-variabel for kommunetype

Dummy-variabel for hovedstadsomradet

Dummy-variabel for lille g-kommune

+

+ o+ o+ o+ o+ A+ o+ o+

Anm.: De forklarende variabel er normeret med relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1.

Normering

Der er ikke pa forhand antagelser om en bestemt demografisk gruppe som potentiel bru-

gergruppe for sundhedstilbud. Der er dog antagelse om at aeldre aldersgrupper vejer tun-

gere end andre aldersgrupper pé& baggrund af tidligere analyser. Der er valgt at normere

med kommunens samlede indbyggertal.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske forhold

Det forventes at jo starre omfanget af sociale forhold, jo darligere er borgernes sundheds-

tilstand, hvilket kan betyde hgjere sundhedsudgifter. Dog kan hgjere indkomst og velstand

indebeere et starre efterspgrgelsespres pa sundhedsydelserne.
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Analysen fra Det @konomiske Rad peger pa, at leengere restlevetid isoleret set farer til la-
vere sundhedsudgifter. Antal personer med arbejdsskade eller tab af erhvervsevne er indi-
katorer for befolkningens sundhedstilstand og en déarlig sundhedstilstand ventes at inde-
beere hgjere sundhedsudgifter pr. indbygger.

Tilgeengelighed

Der forventes en negativ sammenhaeng mellem graden af tilgeengelighed og sundhedsud-
gifterne. En mere spredt boseetning (og dermed f.eks. lang rejsetid) ventes at indebeere
hgjere sundhedsudagifter pr. indbygger.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang formodes at afspejle nogle strukturelle problemstillinger i kommu-
nen, som indebzerer et behov for en seerlig indsats. Det forventes saledes, at en gget be-
folkningstilbagegang indebeerer hgjere sundhedsudgifter pr. indbygger.

Velstand

Beskatningsgrundlaget fungerer som mal for henholdsvis kommunernes ressourcer og
borgernes efterspargsel og krav til den offentlige sektor. Sammenhaengen mellem variab-
lene og kommunernes udgifter til sundhed kan enten betragtes som, at velhavende kom-
muner har mulighed for at afholde hgjere udgifter pd omradet eller, at f.eks. hgjere beskat-
ningsgrundlag pr. indbygger, medfarer en gget efterspgrgsel efter kommunens service pa
sundhedsomradet. Analyser fra Det @konomiske Rad peger endvidere pa stigende mer-
veekst i sundhedsudgifterne i takt med stigende indkomst. P& denne baggrund forventes en
positiv sammenhaeng mellem velstandsvariablen og kommunernes udgifter til sundhed.
Velstandsvariablen medtages alene for at tage hgjde for det forhold, hvis den pavirker re-
sultatet vedrgrende de gvrige faktorer.

Demografi

Da de kommunale sundhedsudgifter primzert er koncentreret om udgifter til en seldre mal-
gruppe og tidligere analyser samtidig viser, at udgiftspresset pa sundhedsomradet er stort
ved eeldre aldersgrupper, ventes en positiv sammenhaeng mellem andelen af eeldre og
kommunernes sundhedsudgifter. Demografisk udgiftsbehov indgar separat i udgiftsbe-
hovsopggrelsen, sa variablen har alene til grund at tage hgjde for det forhold, hvis den pa-
virker resultatet vedrgrende de sociogkonomiske faktorer.

Befolkningsfremgang

| tilfeelde af en markant befolkningsfremgang kan det forventes, at der kan veere tilpas-
ningsproblemer med at udvide den kommunale service til det nye befolkningsniveau. Nye
indbyggere bidrager til kommunernes skattegrundlag og kommunerne kompenseres end-
videre for den demografiske udvikling via de demografiske kriterier i den kommunale til-
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skuds- og udligningsordning. Der sigtes altsa i disse analyser pa at afspejle merudgifter ud
over denne kompensation. Der henvises dog ogsa til betragtningerne om gvrige veerktgjer
til handtering af evt. merudgifter, som matte have en mere springende eller forbigdende
karakter (f.eks. i form af anlaegsbehov), jf. betragtningerne om kriterium for befolknings-
fremgang i afsnit 13.2.2.

Screening af variable —test 2 til 6

Udgiftsomradet har relativt en meget lav varians pa fejlleddet i de simple modeller. Yderli-
gere er der forholdsvis fa& kommuner, hvis residual (det faktiske udgiftsbehov fratrukket det
beregnet udgiftsbehov) skifter fortegn henover arene 2008-2010.

I nedenstéende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende

screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.8.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til sundhed pr. indbygger efter screening (test 2 til 6)

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, V8* +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

3. Rejsetid*

4. Landdistriktsgrad*

5. Urbaniseringsgrad* -
6. Befolkningstaethed* -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3

9. Bgrn i familier med lav uddannelse V2*

10. Udlejede beboelseslejligheder V1, V2*, V3

11. Familier i visse boligtyper V1-V6

13. Indvandrere og efterkommere

14. Enlige over 65 ar V1*, V2*

15. Handicappede

+ + + 4+ + + + o+

16. Psykiatriske patienter*

Potentielt nye sociogkonomiske kriterier

19. Andelen af almennyttige boliger*

20. Udleendinge med lav uddannelse

21. Restlevetid, V2*, V4* -
26. Bgrn af enlige forsgrgere V1*, V2*

29. Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser

Korrigerende variable

30. 65-arige og derover

31. 75-arige og derover

35. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V2*
36. Dummy-variabel for kommunetype

37. Dummy-variabel for hovedstadsomradet

38. Dummy-variabel for lille g-kommune
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Analyseresultater

I analysen af kommuners sundhedsudgifter opstilles en statistisk model, dvs. en model
hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle model er testet
ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable. Estimationsmetoden er OLS. |
afsnit 13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet SUR-model, der omfatter alle udgifts-
omréaderne.

| tabel 13.4.8.3 ses den staerkeste model, som pa baggrund af de mulige forklarede variab-
le kan forklare variationen i kommunens udgifter til sundhed. | modellen indgér variablene
"psykiatriske patienter”, "sygehuspatienter med udvalgte diagnoser”, "rejsetid” og "nedgang
i befolkningen”. Modellen forklarer ca. 59 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til
sundhed. Dette er en forbedring af modellens forklaringsgrad i forhold til Finansieringsud-

valgets rapport fra 2005.

Variablene "psykiatriske patienter" og "sygehuspatienter med udvalgte diagnoser” kan tol-
kes som indikatorer for befolkningens helbred, som i sagens natur pavirker kommunernes
sundhedsudgifter. Det negative parameterestimat for rejsetidskriteriet synes i umiddelbar
kontrast til den positive sammenhaeng med "nedgang i befolkningen”, da disse variable i
hgj grad afspejler nogle af de samme kommuner. Men der er ogsa tegn pa en relativ hgj
korrelation mellem de to variable, hvorfor de to parameterestimater ikke ngdvendigvis kan
tolkes for sig, men som en samlet sammenhaeng.

"Nedgang i befolkningen” kan udskiftes med en dummyvariabel for sma g-kommuner, hvil-
ket kan haenge sammen med, at befolkningstilbagegangen og de strukturelle udfordringer
her er mest udpraeget. De hgjere udgifter i de sma g-kommuner kan ogsa teenkes at haen-
ge sammen med den besveerliggjorte logistik, som f.eks. darligere mulighed for at foretage
behandlinger ambulant, tilbageholdenhed med tidlig udskrivning osv.
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Tabel 13.4.8.3. Analyse af sundhedsudgifter pr. indbygger, 2010 — model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 4.535,4 24,6 0 0 0
Psykiatriske patienter 2455 49,4 0,4260 <0,0001 1,1413
Sygehuspatienter 226,0 55,0 0,4124 <0,0001 1,2227
med udvalgte diag-
noser
Rejsetid -106,2 27,6 -0,4898 0,0002 2,0242
Nedgang i befolknin- 85,0 27,4 0,3241 0,0026 2,0259
gen, V2x*

Adj. R* = 59,03 %

! Alle versioner af variablen kan benyttes uden naevnevaerdige sendringer i modellens resultater.
Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for eventuelt
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.8.4 og varians inflation faktoren

(VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet. Fejlleddene er normalfordelte.

Tabel 13.4.8.4. Korrelation mellem forklarende variable — model 1

Forklarende variable Psykiatri- Sygehuspa- Rejsetid Nedgang

ske tienter i befolk-
patienter m. udvalgte ningen,V2x
diagnoser

Psykiatriske 1,00

patienter

Sygehuspatienter 0,24 1,00

med udvalgte

diagnoser

Rejsetid -0,10 0,30 1,00

Nedgang i 0,11 0,35 0,68 1,00

befolkningen,V2x

Udgifter 0,61 0,48 -0,19 0,18

Det er muligt at opstille en alternativ model dog med en lidt lavere forklaringsgrad, jf. tabel

13.4.8.5. | model 2 indgér variablene "psykiatriske patienter” "andel 65+-arige” og "bgrn af

enlige forsgrgere”. Analysen viser, at et stigende omfang af sociogkonomiske forhold samt
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en stgrre andel eeldre i kommunen indebzerer ggede kommunale udgifter pa sundhedsom-
radet.

Tabel 13.4.8.5. Analyse af sundhedsudgifter pr. indbygger, 2010 — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede

Model 2 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 4.535,4 26,5 0 0 0
Psykiatriske 227,0 45,5 0,3938 <0,0001 1,3062
patienter
Andel 65+-arige’ 42,6 17,4 0,3280 0,0162 1,0908
Barn af enlige forsar- 56,3 11,2 0,3795 <0,0001 1,3035
gere, V1
Adj. R® = 52,33 %

! Aldersgruppen kan haeves til 75+-arige. Herved mindskes pavirkningen fra outlieres, dog med et fald

i forklaringsgraden tilfglge pa omkring 2 procentpoint.

Det er muligt at udskifte enten "psykiatriske patienter” eller "bgrn af enlige forsgrgere” med
"familier i visse boligtyper”.

Hvis modellen bestar af "psykiatriske patienter”, "andel 65+-arige” og "familier i visse bolig-
typer” er det kun version 4 af sidstnaevnte variabel, der giver en robust model. Forklarings-
graden i modellen er pa 54,84 pct. Ved at begraense aldersgruppen til 75+-arige kan versi-
on 5 af "familier i visse boligtyper” ogsé benyttes. Forklaringsgraden er ca. 52 pct. Ved en
yderligere afgraensning til 85+-arige kan alle versioner af "familier i visse boligtyper” indga i
modellen, hvilket giver en forklaringsgraden pa mellem 48 til 53 pct.

Nar "psykiatriske patienter” udskiftes med "familier i visse boligtyper” i model 2 er det kun
version 5 og 6 af "familier i visse boligtyper”, der kan indga i modellen. Forklaringsgraden
falder til mellem 48 og 49 pct. Hvis variablen "75+-arige” udskifter "65+-arige”, kan version
4 af "familier i visse boligtyper” ogsa indgd, dog falder forklaringsgraden yderligere til mel-
lem 46 og 47 pct.

Variablene "familier i visse boligtyper”, "bgrn af enlige forsgrgere” og "psykiatriske patien-
ter” er brede paraplyvariable, som afspejler en social profil, der treekker mere end gennem-
snitligt pa sundhedsveesnet. Bade "psykiatriske patienter” og "barn af enlige forsgrgere”
indgar som kriterium i regionernes tilskuds- og udligningssystem pa& sundhedsomradet. De
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postitive parameterestimater for disse variable tilsiger sdledes, at en ugunstig social profil
indebzerer et udgiftspres pa omradet.

Analysen viser ogsa at en hgjere andel zldre i befolkningen kan bevirke hgjere sundheds-
udgifter, hvilket er i overensstemmelse med tidligere analyser.

Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for eventuelt
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.8.6 og varians inflation faktoren

(VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet. Derudover er fejlleddene normalfordelte.

Tabel 13.4.8.6. Korrelation mellem forklarende variable — model 2

Forklarende variable Psykiatriske Andel Barn af
patienter 65+-arige enlige

Model 2 forsgrgere,V1

Psykiatriske patienter 1,00

Andel 65+-arige 0,16 1,00

Barn af enlige 0,43 -0,15 1,00

forsgrgere, V1

Udgifter 0,61 0,33 0,50

Det kommunale udligningssystem bestar udover en landsudligning ogsa af en hovedstads-
udligning, hvorfor det gnskes undersggt, hvordan variablene pavirker variationer i sund-
hedsudgifterne pr. indbygger, nar hovedstadskommunerne betragtes separat. Modellen
baseret kun pa de 34 hovedstadskommuner er vist i tabel 13.4.8.7.

Tabel 13.4.8.7. Analyse af sundhedsudgifter pr. indbygger, 2010, hovedstadskommunerne

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede

Model estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 4.705,6 30,9 0 0 0
Psykiatriske 398,8 48,5 0,7146 <0,0001 1,0438
patienter
Sygehuspat. med ud- 155,0 62,0 0,2307 0,0175 1,4855
valgte diagnoser
Personer uden 8,0 3,0 0,2701 0,0117 1,4408
erhv.udd., V3
Adj. R® = 73,96 %
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Det er muligt yderligere at opstille en alternativ model med "psykiatriske patienter” og "antal
arbejdsskader, V2”. | denne model opnas en forklaringsgrad pa ca. 70 pct. "Sygehuspati-
enter med udvalgte diagnoser” kan kombineres med "udlejede beboelseslejligheder” i en
to-variabel model, dog med en lavere forklaringsgrad pa 65 pct.

Konklusion

Analysen af sundhedsudgifter viser, at ud over demografi pavirkes udgifterne ogsa af so-
ciogkonomiske faktorer som "psykiatriske patienter”, "familier i visse boligtyper" og "bgrn af
enlige forsgrgere”. Endvidere ses, at udkantsforhold er forbundet med gget udgifter til
sundhed, hvilket kan skyldes stgrre logistiske udfordringer i forbindelse med sygehusbe-
handlinger, samt darligere mulighed for ambulante behandlinger m.m.

De sociogkonomiske faktorer "psykiatriske patienter” og "sygehuspatienter med udvalgte
diagnoser” kan ligeledes indga i forklaringen af hovedstadskommunernes sundhedsudgif-
ter. Endvidere er variablene "personer uden erhvervsuddannelse”, "antal arbejdsskader” og
"udlejede beboelseslejligheder” fundet signifikant i modeller til forklaring af hovedstadens
sundhedsudgifter.

13.4.9. Udgifter til seldre, handicappede og udsatte voksne

Kommunernes udgifter til omrédet vedrgrende eeldre, handicappede og udsatte voksne
omfatter de samlede nettodriftsudgifter til aeldreboliger, pleje og omsorg af aeldre og handi-
cappede, forebyggende indsats for eeldre og handicappede, plejehjem og beskyttede boli-
ger, hjeelpemidler, plejevederlag og hjeelp til sygeartikler, radgivning samt tilbud til voksne
med seerlige behov.

| tidligere analyser og andre sammenhaenge er det ofte forsggt at opsplitte udgifterne inden
for dette udgiftsomrade i seldreudgifter og udgifter til udsatte voksne og handicappede.
Kommunerne skelner imidlertid ikke mellem hvem, der er modtagere af ydelsen, og udgif-
terne konteres derfor ofte pA samme konti, hvorfor kontoplanen ikke giver et grundlag for
en opdeling. De er i tidligere analyser gjort forsgg pa at opdele udgifterne p& enkeltkom-
munenivau ud fra en skgnnet nggle for opdelen pa landsniveau. Dette giver dog kun i be-
greenset omfang mening, da der vil veere stor forskel pa den enkelte kommunes relative
forhold mellem de to udgiftsomrader. Der er derfor gjort nye forsgg pa at konstruere en
kommunefordelt nggle pa baggrund af statistikker om f.eks. antal aldersfordelte visiterede
hjemmehjeelpstimer. Statistikkerne er baseret pa spgrgeskemaundersggelser i kommuner-
ne, men data er mangelfuld, og i flere tilfaelde findes der kun oplysninger for 28 kommuner.

Da en kommunalfordelt opsplitningsnggle ikke er tilgeengelig, veelges her at betragte ud-
giftsomradet samlet i analyserne. Det har selvfglgelig den ulempe, at udgifterne dels er ret-
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tet mod forskellige aldersgrupper, og de udgiftsdrivende faktorer varierer alt efter, om der
er tale om aldreudgifter eller udgifter til udsatte voksne og handicappede.

De samlede kommunale udgifter til omradet vedrgrende zldre, handicappede og udsatte
voksne ugjorde i 2010 64,4 mia. kr., svarende til 20,8 pct. af de samlede kommunale korri-
gerede nettodriftsudgifter. Udgifterne varierede samme ar fra 9.842 kr. pr. 18+-arig til
23.069 kr. pr. 18+-arig. Det vaegtede gennemsnit i 2010 udgjorde 14.905 kr. pr. 18+-arig.
Udgifterne pr. indbyggere varierede fra 7.191 kr. til 19.308 kr. Varianskoefficienten samme
ar var 0,14. | forhold til andre kommunale udgiftsomrader er eeldre- og handicapomradet
saledes preeget af en relativt lav spredning i kommunernes udgiftsniveau pr. 18+-arig.

Tidligere analyser

En tidligere analyse af variationer i kommunernes udgifter til zeldreomradet er beskrevet i
beteenkning 1361 fra 1998. | beteenkning 1361 analyseres aeldreudgifterne pr. veegtet eel-
dre. Det vil sige, at andelen af 85+arige veegter mere end andelen af 75-84-arige, som
veegter mere end andelen af 65-74-arige. | beteenkning 1361 opstilles en model, som for-
klarer variationerne i eeldreudgifterne pr. vaegtet aeldre med en dummy-variabel for kom-
munetypen, andelen af personer i udlejede beboelseslejligheder samt andelen af seldre
over 65 ar. Dummy-variablen for kommunetypen viser, at sma/store bykommuner har hgje-
re udgifter til 2eldre over 65 ar end hovedstads- og landkommuner, og at udgifterne til zeld-
reomradet stiger med stigende andel af personer i udlejede beboelseslejligheder. Endelig
finder analysen i beteenkning 1361, at udgifterne til zeldreomradet falder ved en hgjere an-
del af zeldre over 65 ar. Dette forhold tolkes i betaenkning 1361 som enten stordriftsfordele
eller et udtryk for prioritering fra kommuner med en lav andel seldreandel, som veelger et
hgjere serviceniveau end kommuner, der har en hgj andel af aeldre. Modellen forklarer
knap 40 pct. af variationerne i kommunernes aldreudgifter.

| Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december
2005 foretages ogsa en analyse af udgifterne pa aeldreomradet. Udgifterne er normeret
med kommunernes samlede indbyggertal. | modellerne afpraves variable, der afspejler
forskelle i sociogkonomisk status for aeldre s&som civilstand, indkomst, kombinationer af
civilstand og indkomst samt fald i befolkningstal. Fald i befolkningstallet er inkluderet, da
omrader med tendens til en negativ udvikling i befolkningstallet typisk oplever en skeev be-
folkningssammensaetning med en hgj eeldre andel. Der opstilles to modeller. | den ene
model forklares eeldreudgifterne pr. indbygger af enlige over 65 ar og reduktion i befolk-
ningstallet. Modellen forklarer ca. 41 pct. af variationerne i udgifterne. | den anden model
indgar alene enlige over 65 ar, og modellen forklarer ca. 31 pct. af variationerne i udgifter-
ne. Andre sociogkonomiske faktorer indgar ikke signifikant i modellen.
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Udgiftsomradet vedr. udsatte voksne er tidligere analyseret i Finansieringsudvalgets rap-
port om opfalgning pa finansieringsreformen fra februar 2009. | rapporten opstilles en mo-
del, hvor variationer i kommunernes udagifter til udsatte voksne forklares ud fra personer
uden erhvervsuddannelse, et diagnosekriterium og psykiatriske patienter. Modellen forkla-
rer ca. 40 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til udsatte voksne.

COWI har udarbejdet en undersggelse for Indenrigs- og Sundhedsministeriet vedr. betyd-
ningen af sociogkonomiske faktorer for udgifter, der ellers ikke betegnes som et socialt ud-
giftsomrade, jf. kapitel 10 og 11. Undersggelsen omfatter bl.a. sociogkonomiske faktorers
betydning for eeldreomradet, interview og workshops med kommunerne samt en litteratur
gennemgang af tidligere undersggelser vedr. offentlige udgifter til seldre. Den overordnede
konklusion pa COWI's undersggelse er, at sociogkonomiske faktorer ogsé pavirker kom-
munernes udgifter til seldreomradet. Undersggelsen peger pa nogle arsager til behov for
seerlige kommune ydelse pa zldreomradet, som kan gge kommunernes udgifter pa zeld-
reomradet. Arsagerne handler om aeldres funktionsevne, socialt netveerk, anden etnisk
baggrund og boligforhold.

Litteraturstudiet i COWI's undersggelse viser bl.a., at traekket pa helbredsrelaterede ydel-
ser er hgjere i &rene umiddelbart inden dgdstidspunktet.

COW!I's litteraturgennemgang peger pa, at de offentlige udgifter til social- og sundheds-
ydelser til eeldre, der bor alene, er hgjere end til seldre, der bor sammen med andre. Saer-
ligt udgiftsniveauet til seldre, der bor alene og samtidig har en lav indkomst, er hgjt. Endvi-
dere viser litteraturen, at aeldre indvandrere mindre hyppigt end aeldre danskere modtager
pleje- og omsorgsydelser fra det offentlige. Det ser imidlertid ud til, at jo lsengere tid ind-
vandrerne har boet i Danmark, desto mere ligner deres forbrug etniske danskeres forbrug.
Mgnsteret i resultaterne peger pa, at to forhold gar sig geeldende, nemlig kendskabet til
mulighederne for hjeelp fra det offentlige, og at aeldre indvandreres behov for hjeelp i hgjere
grad end etniske danskere behov deekkes af slaegtningen.

En del af COWI's analyse omfatter ogsa interview og workshops med nogle enkelte kom-
muner, som papeger, at udgifter til pleje og omsorg konteres seedvanligvis pa samme ma-
de uanset baggrunden for, at den eeldre modtager ydelserne. Der skelnes séledes ikke i
konteringen mellem et normalomrade og et mere specialiserede omrade. | nogle kommu-
ner konteres f.eks. hjemmehjeelp i forhold til borgernes alder, idet der sondres mellem bor-
gere over og under 65+-arige. Andre kommuner oplyser, at de ikke laver denne sondring.
Det kan vanskeligggre sammenligninger mellem kommunernes udgifter p& aeldreomradet.

COWI's undersggelse kunne give anledning til at inddrage kriterier vedr. eeldre, som er
overvaegtige. COWI har imidlertid anvendt data fra sundhedsprofilen for Region Hovedsta-
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den, hvilket er en spgrgeskemaundersggelse af personer bosat i Region Hovedstaden.
Data fra spgrgeskemaundersggelser er som udgangspunkt ikke velegnede i udlignings-
sammenhaeng, idet spgrgeskemadata ofte ikke opdateres med en regelmaessig frekvens
og er i nogen grad mindre objektive end registerdata. Der er derfor valgt ikke at se naerme-
re pa denne faktor.

COW!I's undersggelse indikerer yderligere, at der kan forventes en vis sammenheaeng mel-
lem de eeldres sundhedstilstand og kommunernes udgifter til seldre omradet. Meget syge
aeldre personer ventes at medfagre hgjere udgifter til seeldreomradet. Mens en relativt hgj
restlevetid for eeldre er et tegn pa sundhed og ventes at indebzere lavere udgifter til seldre-
omradet. Det har ikke veeret muligt at opstille andre variable, der kan illustrere sundhedstil-
standen blandt de eeldre, bl.a. p& grund af forskellene i anvendelse af sygehus- og prak-
sissektoren kommunerne imellem, jf. kommentarerne til forslag af kriterier vedr. leegebesgg
afsnit 13.2.2.

Forklarende variable
Pa baggrund af tidligere analyser inddrages falgende variable i analysen:

Tabel 13.4.9.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til omradet vedrg-
rende aldre, handicappede og udsatte voksne

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8 +
2. Veekst i befolkningstallet V2 -

Variable vedrgrende tilgeengelighed

3. Rejsetid

4. Landdistriktsgrad

5. Urbaniseringsgrad -
6. Befolkningstaethed -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf

7. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3 +
8. Personer uden erhvervsuddannelse V1-V4 +
9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3 +
10. Familier i visse boligtyper V1-V6 +
11. Personer med lav indkomst V1, V2 +
12. Indvandrere og efterkommere +/-
13. Enlige over 65 ar V1-V5 +
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14. Handicappede
15. Psykiatriske patienter
16. Tabte levear

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

17. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse +
18. Andelen af almennyttige boliger +
19. Udlaendinge med lav uddannelse +/-

20. Restlevetid V1-V4 -
21. Anerkendte arbejdsskader V2
22. Personer med tabt erhvervsevne V2

+
+
23. Folkepensionister som tidligere har veeret fagrtidspensionister +
24. Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig +

+

25. Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser, 65+-arige

Korrigerende variable

26. 65-arige og derover +
27. 75-arige og derover +
28. 85-arige og derover +
29. 65-74-arige +
30. 75-84-arige +
31. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning V1-V2 +
32. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger +
33. Dummy-variabel for kommunetype

34. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +/-
36. Dummy-variabel for lille g-kommune +/-

Anm.: De forklarende variable er normeret med relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1.

Normering
Da udgifterne bade er malrettet zeldre-, handicappede og udsatte voksne, normeres dette
udgiftsomrade med antal personer over 17 ar.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske kriterier

Det forventes, at jo starre indikatorerne for omfanget af sociale problemer er, jo hgjere er
udgifterne til eldre og handicappede.

Tilgeengelighed

Det ventes en negativ sammenheaeng mellem graden af tilgeengelighed og udgifterne til el-
dre, handicappede og udsatte voksne. En mere spredt bosat befolkning, hvilket indebeerer
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lang rejsetid, ventes at medfare et stgrre tids- og ressourceforbrug for at f.eks. hjemme-
hjeelpen kan na frem til modtageren, og dermed hgjere udgifter pr. 18+arig.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang formodes at afspejle nogle strukturelle problemstillinger i kommu-
nen, som indebaerer et behov for en seerlig indsats. Det forventes saledes, at en gget be-
folkningstilbagegang indebeerer hgjere udgifter til seldre, handicappede og udsatte voksne.

Velstand

Beskatningsgrundlaget fungerer som mal for henholdsvis kommunernes ressourcer og
borgernes efterspargsel og krav til den offentlige sektor. Sammenhaengen mellem variab-
len og kommunernes udgifter til 2eldre, udsatte voksne og handicappede kan enten betrag-
tes som, at velhavende kommuner har mulighed for at afholde hajere udgifter p4 omradet
eller, at f.eks. hgjere beskatningsgrundlag pr. indbygger, medfgrer en gget efterspgrgsel
efter kommunens service pd omradet vedrgrende aeldre, handicappede og udsatte voksne.
Det vil sige, at der er en forventet positiv sammenhaeng mellem ressourcevariablen og
kommunernes udgifter til seldre, handicappede og udsatte voksne. Ressourcevariablen
medtages alene for at tage hgjde for det forhold, hvis den pavirker resultatet vedrgrende
de sociogkonomiske faktorer, og er ikke teenkt som et muligt kriterium i det kommunale til-
skuds- og udligningssystem.

Demografi

Tidligere undersggelser peger pa, at en stor andel meget gamle aeldre indebaerer lavere
udgifter pr. 65+-arig. Det er dog muligt, at kommuner med en hgj andel aeldre vil oppriorite-
re dette udgiftsomrade, saledes at en hgjere andel eldre kan give anledning til hgjere ud-
gifter pr. 65+-arige. Det demografiske udgiftsbehov indgér separat i udgiftsbehovsopgarel-
sen. Derfor indgar de demografiske variable kun som korrigerende variable i modellerne.

Befolkningsfremgang

| tilfeelde af en markant befolkningsfremgang kan det forventes, at der kan veere tilpas-
ningsproblemer med at udvide den kommunale service til det nye befolkningsniveau. Nye
indbyggere bidrager til kommunernes skattegrundlag og kommunerne kompenseres end-
videre for den demografiske udvikling via de demografiske kriterier i den kommunale til-
skuds- og udligningsordning. Der sigtes altsa i disse analyser pa at afspejle merudgifter ud
over denne kompensation. Der henvises dog ogsa til betragtningerne om gvrige veerktgjer
til handtering af evt. merudgifter, som matte have en mere springende eller forbigdende
karakter (f.eks. i form af anlaegsbehov), jf. betragtningerne om kriterium for befolknings-
fremgang i afsnit 13.2.2.

418



Kommunetype

En dummy-variabel for hovedstadskommunerne, sma g-kommuner og kommunetype bliver
testet for at undersgge, om disse forskelle i kommunetyper har betydning for udgiftsni-
veauet i kommunerne.

Screening af variable —test 2 til 6

Pa dette udgiftsomrade er variablene karakteriseret ved en middelhgj varians pa fejlleddet i
den simple model og et lavt antal af kommuner, hvis residual (det faktiske udgiftsbehov
fratrukket det beregnet) sendrer fortegn henover arene 2008 til 2010.

I nedenstdende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende

screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.9.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til omradet vedragrende eeldre, handicappede og udsatte voksne efter screening (test 2 til 6)

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, V8* +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

3. Rejsetid*

4. Landdistriktsgrad*

5. Urbaniseringsgrad -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

8. Personer uden erhvervsuddannelse V1*V2*

9. Udlejede beboelseslejligheder V2*, V3

10. Familier i visse boligtyper V1-V6

11. Personer med lav indkomst V1*, V2

13. Enlige over 65 ar V1*,v2*

14. Handicappede

15. Psykiatriske patienter*

+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier
20. Restlevetid V1-V4 -
22. Personer med tabt erhvervsevne V2

23. Folkepensionister som tidligere har veeret fgrtidspensionister

+ + o+

25. Sygehuspatienter med udvalgte diagnoser, 65+-arige

Korrigerende variable

27. 65-arige og derover

28. 75-arige og derover

29. 85-arige og derover +

33. Dummy-variabel for kommunetype +/-
34. Dummy-variabel for hovedstadsomradet -

35. Dummy-variabel for lille g-kommune +/-

Analyseresultater

| analysen af kommuners udgifter til omradet vedragrende eeldre, handicappede og udsatte
voksne opstilles en statistisk model, dvs. en model hvor alle forklarende variable i ud-
gangspunktet er inddraget. Den generelle model er testet ned til kun at indeholde signifi-
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kante forklarende variable med forventede fortegn. Estimationsmetoden er OLS. | afsnit
13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet SUR-model, der omfatter alle udgiftsomra-
derne.

| tabel 13.4.9.3 ses den steerkeste model, som pa baggrund af de forklarede variable i ta-
bel 13.4.9.2, bedst kan forklare variationen i kommunens udagifter til seldre, handicappede
og udsatte voksne. | modellen indgar variablene "nedgang i befolkningen”, "75+- arige”
"personer uden erhvervsuddannelse” samt en ressourcevariabel. Modellen forklarer ca. 75
pct. af variationerne i kommunernes udgifter til zeldre, handicappede og udsatte voksneom-
radet®.

Beskatningsgrundlaget kan udskiftes med en hovedstadsdummy. Herved falder forkla-
ringsgraden med 2 procentpoint i forhold til model 1.

Tabel 13.4.9.3. Analyse af kommunernes udgifter til vedrgrende eeldre, handicappede og
udsatte voksne pr. 18-arige over derover, 2010 — model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF

meter standard-  diserede
Model 1 estimat fejl koeffici-

enter

Konstantled 15.270,0 111,2 0 0 0
Nedgang i befolkn., 368,0 95,6 0,2472 0,0002 1,9750
vaxt
Andel 75+-arige 755,2 85,4 0,5943 <0,0001 1,5431
Personer uden 122.,4 24,8 0,2748 <0,0001 1,4566
erhv.udd., V12
Beskatnings-grundlaget, 0,055 0,013 0,2413 <0,0001 1,1223
V2
Adj. R* = 74,23 %

" Alle versioner kan benyttes uden naevneveerdige aendringer i forklaringsgraden.

2Version 2 kan ogs& benyttes med et lille fald i forklaringsgraden til falge.

Variationer i udgifterne pa omradet vedrgrende eeldre, handicappede og udsatte voksne
kan dog forklares ved flere forskellige modeller uden, at modellernes styrke falder naevne-
veerdigt. Variablene "nedgang i befolkningstallet” og "andelen af 75+-arige” er gennemga-
ende variable i de forskellige modeller, da de oftest viser sig signifkante. De kan derefter
kombineres med variablene "personer uden beskeeftigelse over 5 pct., version 1 til 3",

> Bemaerk dog den lave korrelation mellem ressourcevariablen og udgifterne, jf. tabel 13.4.9.5.
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"personer uden erhvervsuddannelse, version 1 og 2", "familier i visse boligtyper, version 1
til 6”, "personer med lav indkomst, version 1 og 2" eller "handicappede”. Forklaringsgraden
varierer fra 68 til 71 pct. Et eksempel p& en model som bl.a. indeholder variablen "handi-
cappede” ses i tabel 13.4.9.4.

Tabel 13.4.9.4. Analyse af kommunernes udgifter til vedrgrende aldre, handicappede og
udsatte voksne pr. 18-arige over derover, 2010 — model 2

Variable Parameter Robuste Standar- P-veerdi VIF

estimat standard- diserede
Model 2 fejl koeffici-

enter

Konstantled 15.270,0 123,2 0 0 0
Nedgang i befolknin- 515,9 121,8 0,3346 <0,0001 1,5884
gen, V1!
75+-arige 637,1 122,9 0,5014 <0,0001 1,6755
Handicappede 741,0 322,5 0,1631 0,0237 1,2048
Adj. R® = 68,21 %

! Alle versioner af variablen kan benyttes med naesten uaendret forklaringsgrad.

De nuveerende sociogkonomiske kriterier “enlige 65+-arige” og "handicappede” har til for-
mal at belyse variationer i kommunernes udgifter til seldreomradet henholdsvis omradet
vedrgrende handicappede og udsatte voksne. Det skyldes, at begge kriterier er fundet sig-
nifikante i tidligere analyser, hvor der er foretaget en opsplitning af udgiftsomradet i to dele
— et vedrgrende aldreudgifter og et vedrgrende udgifter til handicappede og udsatte voks-
ne. Analyserne i denne betaenkning udfares dog pa de samlede udgifter, da en opsplitning
af udgifterne ikke har veeret mulig. Det kan medfgre, at sammenhaengen mellem "handi-
cappede” og udgifterne til udsatte voksne og handicappede, slgres. Det har endvidere ikke
veeret muligt at finde en robust model, hvori "enlige 65+-arige” indgar. Variablen er fundet
signifikant, men modellerne er ikke robuste, idet fejlleddene ikke er normalfordelte og/eller,
at der er markante outliere.

Befolkningstilbagegangen indgar i modellerne med et positiv parameterestimat, hvilket pe-
ger pa, at kommuner, der oplever en befolkningstilbagegang dels kan have nogle struktu-
relle problemstillinger, som indebaerer et stgrre udgiftspres, dels at denne type kommuner
ofte har en skav befolkningssammenseetning med en hgj andel sldre. Analyserne viser
0gs4, at en stigende andel af 75+-arige medfarer stigende zeldreudgifter. Da udgifterne i
modellerne er normeret med den relativt brede aldersgruppe 18+-arige, viser det, at kom-
muner med en hgj andel af 75+-arige har hgjere udgifter til omradet vedrgrende eeldre, ud-
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satte voksne og handicappede og/eller at kommuner med en hgj andel af 75+-arige priori-
terer dette omrade hgjere end kommuner med en lavere andel. De standardiserede koeffi-
cienter viser, at en aendring i demografien har den starste virkning pa udgifterne vedraren-
de eeldre, udsatte voksne og handicappede set i forhold til de gvrige variable.

Endvidere viser analyserne ogsa, at indikatorer for kommunens sociale profil ogsa kan for-
klare variationer i kommunernes udgifter til seldre, udsatte voksne og handicappede.

Analysen i model 1 finder en positiv sammenhaeng mellem beskatningsgrundlaget og
kommunens udgifter til seldre, udsatte voksne og handicappede. Dette forhold kan tolkes
enten som, at velhavende kommuner har mulighed for at afholde hgjere udgifter pa omra-
det eller, at f.eks. hgjere beskatningsgrundlag pr. indbygger, medfarer en gget eftersparg-
sel efter kommunens service pa omradet vedrgrende eldre, udsatte voksne og handicap-
pede. Den hgje korrelation mellem hovedstadsdummien og ressourcevariablen pa 0,81
kan indikere, at den fundne sammenhaeng ligesa godt veere et udtryk for, at udgifterne til
eeldre, handicappede og udsatte voksne er hgjere i hovedstadskommunerne end i resten
af landet, f.eks. som fglge af hgjere lgnninger.

Modellerne er estimeret med robuste standardfejl og der er sdledes taget hgjde for even-
tuelt heteroskedasticitet. Estimationen er yderligere foretaget pa 2009-data og pa et gen-
nemsnitsdataseet for 2008 til 2010 for model 1. For version 2 af "personer med lav ind-
komst” er der kun data for 2010, hvilket betyder, at det kun har veeret muligt at teste model
2 pa 2010-data. | alle tilfeelde er modellerne robuste. Den parvise korrelation i tabel
13.4.9.5 og 13.4.9.6 og varians inflations faktoren (VIF) viser ingen tegn pa multikollinaritet
og fejlleddene er normalfordelte. Hverken model 1 eller 2 har markante outliere.

Tabel 13.4.9.5. Korrelation mellem de forklarende variable — model 1

Forklarende variable Nedgang Antal Personer Beskat-
i befolkn., 75+-arige uden ningsgrund-

V2x erhv.udd.V1 laget, V2

Nedgang i befolk- 1,00

ning., V2x

Antal 75+-arige 0,58 1,00

Personer uden 0,50 0,21 1,00

erhv.udd, V1

Beskatnings-grundlaget, -0,21 -0,12 -0,32 1,00

V2

Udagifter 0,68 0,77 0,61 0,03
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Tabel 13.4.9.6. Korrelation mellem de forklarende variable— model 2 (samt variationer her-

af)

Forklarende variable Nedgang Antal Udgifter
i befolkn., 75+arige

Model 2 Vi

Nedgang i befolkningen, V1 1,00

Antal 75+-arige 0,60 1,00

Personer uden beskeeftigelse 0,47 0,42 0,60

Personer uden erhv.udd., V1 0,47 0,21 0,44

Personer uden erhv.udd., V2 0,46 0,20 0,42

Familier i visse boligtyper, V2 0,02 -0,05 0,18

Familier i visse boligtyper, V3 0,03 -0,05 0,19

Familier i visse boligtyper, V4 0,06 -0,03 0,17

Familier i visse boligtyper, V5 0,03 -0,08 0,15

Familier i visse boligtyper, V6 0,07 -0,03 0,19

Personer med lav 0,02 -0,02 0,23

Indkomst, V1

Personer med lav 0,07 -0,05 0,21

indkomst, V2

Handicappede 0,33 0,40 0,47

Enlige 65+-arige 0,21 0,39 0,47

Udgifter 0,69 0,77 1,00

Som det nzevnes ovenfor er der ikke et grundlag for pa enkeltkommuneniveau at opdele
udgifterne i ét vedrgrende seldreomradet og i ét vedrgrende handicappede og udsatte
voksne. Det er dog muligt at udskille en delmaengde, som kun vedrgrer udgifterne til han-
dicappede og udsatte voksne, ved hjselp af tabel 13.4.9.7:
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Tabel 13.4.9.7. Konti vedrgrende handicappede og udsatte voksne

5.32.35, grp. Hjeelpemidler, forbrugsgoder, boligindretning og befordring

001-004,
grp. 008,
grp. 091

5.35.40
5.38.42
5.38.44
5.38.45
5.38.50
5.38.52
5.38.53
5.38.58
5.38.59

Radgivning og radgivningsinstitutioner

Botilbud til personer med szerlige behov (88 109-110)
Alkoholbehandling og behandlingshjem

Behandling af stofmisbrugere

Botilbud til leengerevarende ophold (§ 108)

Botilbud til midlertidigt ophold (§ 107)

Kontakt- og ledsageordninger (88 45, 97-99)
Beskyttet beskeeftigelse (§ 103)

Aktivitets- og samveerstilbud (§ 104)

De samlede udgifter for disse konti er testet op mod de variable, der er fundet signifikante i
de overstaende modellerne vedrgrende eeldre, handicappede og udsatte voksneomradet.

Det har ikke veaeret muligt at opstille en robust multivariabel-model for de samlede deludgif-
ter i tabel 13.4.9.7.%° Det skyldes sandsynligvis, at kontiene er fragmenter af de samlede
udgifter til handicappede og udsatte voksne, som endvidere daekker over meget forskelar-

tede grupper af individer. Dog er korrelationen mellem de samlede deludgifter og en del af
de forklarende variable forholdsvis hgj, hvilket understgtter de fundne sammenhaenge mel-
lem de samlede udagifter til zeldre, handicappede og udsatte voksne og de forklarende vari-
abel, jf. tabel 13.4.9.8.

“ | en simpel model kan variablen handicappede forklare ca. 27 pct. af variationerne i kommunernes

udgifter til handicappede og udsatte voksne.
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Tabel 13.4.9.8. Korrelation mellem de forklarende variable (samt variationer heraf) og ud-
gifter p& en del af handicap og udsatte voksneomradet (jf. tabel 13.4.9.7)

Forklarende variable Udgifter
Nedgang i befolkningen, V1 0,32
Personer uden beskeeftigelse 0,48
Personer uden erhv.udd., V1 0,47
Personer uden erhv.udd., V2 0,44
Familier i visse boligtyper, V2 0,36
Familier i visse boligtyper, V3 0,35
Familier i visse boligtyper, V4 0,38
Familier i visse boligtyper, V5 0,37
Familier i visse boligtyper, V6 0,38
Personer med lav indkomst,V1 0,22
Personer med lav indkomst,VV2 0,32
Handicappede 0,52
Beskatningsgrundlaget, V2 0,10

Kommunerne udlignes endvidere efter demografiske kriterier. | det nuveerende tilskuds- og
udligningssystem er vaegten p& de demografiske kriterier ikke baseret pa regressionsana-
lyser, men ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit
6.1.1. Det undersgges derfor om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfare no-
get veerdi til model 1.

Farst opstilles en analyse af udgifterne til aeldre, handicappede og udsatte voksne pr. ind-
bygger, hvor normeringsvariablen, andelen af 18+-arige, indgar som forklarende variabel i
model 1 i stedet for andelen af 75+-arige. Her kan der dog ikke findes et signifikant resul-
tat.

Dernaest undersgges udgifterne pr. indbygger i en model svarende til model 1, som inde-
holder den demografiske faktor andelen af 75+-arige. Det ses af tabel 13.4.9.9, at resulta-
tet stort set er det samme, som nar udgifterne til eldre, udsatte voksne og handicappede
pr. 18+-arige analyseres, jf. tabel 13.4.9.3. Forklaringsgraden er dog noget hgijere.

426



Tabel 13.4.9.9. Analyse af kommunernes udgifter til vedrgrende aeldre, handicappede og

udsatte voksne pr. indbygger, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 11.856,0 88,6 0 0 0
Nedgang i befolknin- 357,3 82,3 0,2706 <0,0001 1,9750
gen, V2x
Andel 75+-arige 689,3 67,4 0,6128 <0,0001 1,5431
Pers. uden erhv.udd, 101,8 20,4 0,2581 <0,0001 1,4566
Vi
Beskatningsgrundla- 0,04 0,01 0,2164 <0,0001 1,1223

get, V2

Adj. R* = 79,00 %

Da det kommunale udligningssystem ud over en landsudligning ogsé bestar af en hoved-
stadsudligning, gnskes det ogsa undersggt, hvordan variablene pavirker variationer i udgif-
terne til eeldre, handicappede og udsatte voksne pr. 18+-arig, nar hovedstadskommunerne
betragtes separat. Modellen baseret kun pa de 34 hovedstadskommuner er vist i tabel

13.4.9.10. Som det fremgar, er modellen en delmodel af model 1.

Tabel 13.4.9.10. Analyse af kommunernes udgifter til vedrgrende eeldre, handicappede og
udsatte voksne pr. 18+-arig, 2010, hovedstadskommunerne

Variable Parameter Robuste Standardi- P-veerdi VIF
estimat standard-  serede ko-
fejl efficienter
Konstantled 14.914,0 192,9 0 0 0
Personer uden be- 327,6 37,1 0,5163 <0,0001 1,0011
skeeftigelse®
Andel 75+-arige” 849,2 115,2 0,6824 <0,0001 1,0011

Adj. R® = 74,00 %

"Version 1 og 2 er identiske for 2010, idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskaeftigelse

i 2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en linger transformation af version 2 bliver parameterestima-

terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

2 Andelen af 65+-arige og andelen af 85+-arige kan ligeledes indg&, men med en noget mindre forkla-

ringsgrad til falge.
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Konklusion

Analyserne viser, at demografiske forhold har betydning for variationerne i udgifterne til
eldre, handicappede og udsatte voksne, hvilket i hgj grad kan haenge sammen med, at det
ikke har vaeret muligt at betragte udgifter til 2eldreomradet separat fra udgifter til udsatte
voksne og handicappede. Denne sammensmeltning af udgiftsomrader er hgjst sandsynligt
arsag til, at "enlige 65+-arige” ikke kan indga i en robust model, men variablen findes dog
signifikant pa4 omradet. Analyserne viser yderligere, at sociogkonomiske faktorer som "per-
soner uden beskeeftigelse”, "personer uden erhvervsuddannelse”, "personer med lav ind-
komst”, "familier i visse boligtyper” og "handicappede” har betydning for de kommunale ud-
gifter til omradet. Det ses ogs4, at befolkningstilbagegang indebzerer hgjere udgifter til zel-
dre, udsatte voksne og handicappede pr. 18+-arige.

Modellen for hovedstadsomradet viser endvidere, at "personer uden beskeeftigelse” og
"75+-arige” har betydning for udgifterne vedrgrende aeldre, udsatte voksne og handicap-
pede.

Analysen af udgifter til seldre, udsatte voksne og handicappede pr. indbygger finder kun
samme resultat som analysen af udgifter pr. 18+-arig; at andelen af 75+-arige gger udgif-
terne til omradet vedrgrende zeldre, udsatte voksne og handicappede. Det er ikke overra-
skende, da omradet dzaekker over eeldreudgifter. Analysen finder ikke sammenhaeng til an-
dre demografiske grupper.

13.4.10. Udgifter til udsatte bgrn og unge
Kommunernes udgifter til udsatte bagrn og unge daekker over de samlede nettodriftsudgifter
til seerlige dagtilbud og seerlige klubber samt tilbud til bgrn og unge med seerlige behov.

De samlede kommunale udgifter til udsatte bgrn og unge udgjorde i 2010 17,0 mia. kr. sva-
rende til 5,5 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne i
2010 varierede fra 7.900 kr. pr. 0-17-arig til 24.814 kr. pr. 0-17-arig. Det vaegtede gennem-
snit udgjorde 14.010 kr. pr. 0-17-arige. Udgifterne pr. indbygger varierede fra 1.288 kr. pr.
indbygger til 4.620 kr. pr. indbygger. Varianskoefficienten er 0,25, hvilket indikerer en mo-
derat spredning pa dette udgiftsomrade i forhold til andre kommunale udgiftsomrader.

Den centrale refusionsordning blev fuldt indfaset i 2010. Den gradvise indfasning i arene
2007 til 2009, indebeerer, at nettodriftsudgifterne for 2007-2009 ikke er helt sammenligneli-
ge med 2010 data. Analyserne gennemfares dog ogsa pa nettodriftsudgifterne fra 2009,
som ikke er korrigeret, sa de svarer til udgifterne efter indfasning af den centrale refusions-
ordning, da indfasning neesten var afsluttet i 2009, og forskellen vurderes ikke at veere stor.
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Tidligere analyser

| Finansieringsudvalgets rapport om opfglgning pa finansieringsreformen fra februar 2009
blev variationer i kommunernes udgifter til udsatte bgrn og unge pr. indbygger forklaret af
kriterierne "bgrn i familier med lav uddannelse" og "udleendinge”. Modellen forklarede ca.
48 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til udsatte bgrn og unge.

I Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december
2005 er der lavet en tilsvarende analyse af variationer i kommunernes udgifter til udsatte
barn og unge. | rapporten praesenteredes to modeller. | den ene model indgik kriterierne
"bgrn hos enlige og samboende/-levende med grundskole eller uoplyst som hgjeste ud-
dannelsesniveau" samt "udlaendinge”. Model 2 indeholdt "bgrn i familier med grundskole
eller uoplyst som hgijeste fuldfgrte uddannelse" samt "udleendige" som forklarende variab-
le. Analyserne viste, at udgifterne til udsatte bgrn og unge stiger ved stigende andel af de
sociogkonomiske faktorer. Forklaringskraften i de to modeller var 36 pct. henholdsvis 34
pct.

| beteenkning nr. 1361 fra 1998 undersggtes variationer i kommunernes udgifter til dggnin-
stitutionsomradet, som omfattede kommunernes samlede nettodriftsudgifter til dagnpleje,
forebyggende foranstaltninger og dggninstitutioner for barn og unge. Omradet omfattede
savel udgifter til handicappede bgrn som udgifter til bgrn med sociale vanskeligheder. Va-
riationer i udgifterne blev forklaret af kriterierne "bgrn af enlige forsgrgere" samt et boligkri-
terium. Modellens forklaringsgrad var 37 pct.

Endvidere foreligger der en del forskning om udsatte bgrn og deres foreeldre, som bidrager
veesentlig til at fa afdeekket kendetegn og baggrundsforhold hos udsatte familier. Social-
forskningsinstituttet (SFI) har bidraget betydeligt til dette forskningsomrade bl.a. i "Anbragte
barns udvikling og vilkar” (2008) og "Kortlaegning af kommunernes foranstaltninger til ud-
satte unge” (2009).

Begge rapporter kommer ind p4 emnet omkring kendetegn og baggrundsforhold hos ud-
satte familier. Rapporten "Anbragte begrns udvikling og vilkar” er baseret pa en forlgbsun-
dersggelse, som omfatter alle bgrn fgdt i 1995, der er eller har veeret anbragt uden for
hjemmet. | undersggelsen sammenlignes anbragte barn med en gruppe af darligt socialt
stillede bgrn (barn, som har modtaget en forebyggende indsats, men ikke vaeret anbragt)
og resten af argangen. Rapport konkluderer bl.a., at anbragte bgrns familier er demogra-
fisk kendetegnet ved unge foraeldreskaber, eneforaeldreskaber og starre bagrneflokke. So-
ciogkonomisk har familierne en stor overforekomst af marginalisering og fattigdom. Forael-
drene har ingen eller lav uddannelse og er tabt i uddannelsessystemet. En stor del af de
anbragte barns foreeldre har sygdomsdiagnoser, og der er en overforekomst af misbrug
inden for foreeldregruppen til anbragte bgrn. En stor gruppe af de anbragte bgrns foraeldre
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har som barn selv veeret anbragt uden for hjemmet. Blandt de anbragte bgrn i denne un-
dersggelse findes ingen forbedring af de anbragte bgrns familiemaessige baggrund i 2007 i
forhold til 2003.

De anbragte bgrn er kendetegnet ved at vaere mere syge end andre bgrn, og der er en hg-
jere forekomst af psykiske problemer (f.eks. damp/ADHD) blandt anbragte bgrn end hos
andre bgrn. Bgrnenes adfeerdsproblemer er en af de primaere anbringelsesgrunde. Andre
hyppige arsager til anbringelse er bl.a. foraeldrenes misbrug eller kriminalitet. Rapporten
finder desuden ingen signifikant forskel mellem bgrn med anden etnisk baggrund og dan-
ske barn.

I en anden rapport fra SFI ("Kortlaegning af kommunernes foranstaltninger til udsatte un-
ge”) beskrives bl.a. kendetegn og baggrundsforhold ved unge, som modtager forebyggen-
de foranstaltninger, i forhold til anbragte unge. Rapporten tegner et billede af, at unge, der
modtager forebyggende indsats, har massive og bredspektrede problemer, men kommer
fra familier med relativt flere ressourcer end de anbragte. Det kan dog ikke tolkes som om,
de kommer fra "gennemsnitlige” familier.

Kendetegnene ved de unge og deres familier i form af uddannelse, arbejdsmarkedstilknyt-
ning, indkomst og boligforhold viser, at unge, der alene modtager forebyggende indsats,
har lidt bedre vilkér end anbragte unge. Bade unge, som modtager forebyggende indsats,
og anbragte unge bor som regel kun hos den ene foreelder. Det vil sige, at udsatte unge
kommer fra eneforsggerfamilier. De udsatte unge er ogsa kendetegnet ved at have ud-
preeget helbreds- og skoleproblemer. De udsatte unge er i hgjere grad end gennemsnitlige
unge kendetegnet ved psykiske problemer og faglige skoleproblemer (indlaeringsvanske-
ligheder, fraveer m.m.). Kriminalitet og misbrug forekommer ogsa omtrent lige hyppigt for
de forskellige grupper af udsatte unge.

SFI har i foraret 2010 endvidere lavet en undersggelse for Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet for at afdaekke naermere karakteristika, baggrundsforhold og flyttemgnstre hos udsatte
familier, jf. kapitel 10 og 11.

Undersggelsen peger pa nogle forskelle og ligheder mellem kommunetyper vedrgrende
udsatte familier. Der er forskel pd, hvilke anbringelsestyper de forskellige kommunetyper
anvender, og anden forskning peger pa forskelle i udsatte familiers karakteristika efter
geografisk placering. Der ses en tendens til, at den udsatte familie pa landet relativt oftere
vil veere en parfamilie med f& uddannelsesmaessige ressourcer, men dog relativt ofte med
en far, der har arbejde. | de starre byer vil billedet vaere domineret af en enlig mor uden
arbejde og uden uddannelse. Mens billedet i omradet omkring Kgbenhavn vil veere preeget
af bade enlige mgdre og parfamilier med en relativt hgj arbejdslgshed, til trods for et gene-
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relt bedre uddannelsesniveau. Det kan tyde pa forskelle i, hvordan familiernes problemer
ser ud i de enkelte kommuner, og derved ogsa pege pa forskelligheder i kommunernes ar-
bejde og tilbud, og det kan vaere medvirkende til at vanskeliggare forklaringen af variatio-
nerne i kommunernes udgifter til udsatte bgrn og unge.

SFI's analyse fra 2010 identificerer ogsa nogle karakteristika/risikofaktorer, som kendeteg-
ner familier, hvor bgrnene modtager en foranstaltning. Risikofaktorerne findes i et vist om-
fang i alle udsatte familier, uanset hvor i Danmark familieforholdene undersgges. Analysen
peger seerligt pa fem karakteristika/risikofaktorer:
e  Mor bor ikke i kernefamilie
e  Mor har en straffelovsovertreedelse
e  Mor er pensionist (som oftest er fgrtidspensionist) eller kontanthjeelpsmodtager
e  Mor har ingen uddannelse eller kun grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelse
e Mor bor i en udsat boligtype, enten "privat udlejet etagebyggeri med mangler” el-
ler "andet”, der bestar af boliger, der er ejet af en kommune, en amtskommune
(for kommunalreformen) eller staten

Analysen peger endvidere pa, at kombinationen af en mor, som ikke bor sammen med
barnets far, er pensionist eller kontanthjeelpsmodtager og med lav uddannelse er den mest
udbredte kombination af risikofaktorerne. Analysen viser desuden at bgrn, som modtager
en foranstaltning har haft en vaesentlig hgjere flytteaktivitet end andre bgrn.

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analysere og nyere forskning vedr. udsatte bgrn og unge inddra-
ges fglgende variable i analysen.

Tabel 13.4.10.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til udsatte barn
0g unge

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8 +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

2. Rejsetid +/-
3. Landdistriktsgrad +/-
4. Urbaniseringsgrad +/-
5. Befolkningstaethed +/-
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Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
6. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3

7. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4

8. Barn i familier med lav uddannelse V1,V2

9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

10. Familier i visse boligtyper V1-V7

11. Personer med lav indkomst V1, V2

12. Indvandrere og efterkommere

13. Tabte levear

14. Psykiatriske patienter

+ 4+ 4+ + + + + + + o+

15. Handicappede

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

+

16. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
17. Andelen af almennyttige boliger

18. Restlevetiden for 55-arige V1, V2

19. Restlevetiden for 60-arige V1, V2

20. Udleendinge med lav uddannelse

21. Tosprogede bgrn

+

22. Tosprogede elever

23. Barn af enlige forsargere V1, V2

24. Bgrn i familier med straffelovsovertraedelse

25. Strafferetlige afgarelser, hvor personen er kendt skyldig
26. Udsatte foreeldre V5-V8

27. Bgrn, som er flyttet V1, V5

28. Bgrn med handicap 0-17-arige

+ 4+ 4+ + + + + o+ o+

Korrigerende variable

29. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger — efter udligning, V1-V2 +
30. Beskatningsgrundlaget pr. indbygger +
31. Dummy-variabel for kommunetype +/-
32. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-
33. Dummy-variabel for lille g-kommune +/-

Anm.: De forklarende variable er normeret efter relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1.
Normering

Kommunernes tilbud til udsatte bgrn og unge er malrettet aldersgruppen 0-17-arige. Der
normeres derfor med denne aldersgruppe.

432



Forventede sammenhange

Sociogkonomiske forhold

P& baggrund af tidligere analyser er det forsaggt ved nogle af de nye sociogkonomiske va-
riable at preecisere karakteristika ved personer, som kan teenkes at treekke pa de kommu-
nale ydelser inden for udgiftsomradet vedrgrende udsatte bgrn og unge. De nye sociogko-
nomiske variable er derfor i hgjere grad snaevre sociogkonomiske variable end brede pa-
raplykriterier. Det forventes, at jo stgrre indikatorerne for omfanget af sociale problemer er,
jo hgjere er udgifterne pr. 0-17-arig.

Tilgeengelighed

Det gnskes undersggt, om der er forskel pa udgifterne til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-
arig mellem kommuner afheengig af graden af tilgeengelighed. Endvidere gnskes under-
sggt, om der er niveauforskelle i udgifterne mellem forskellige kommunetyper.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang formodes at afspejle nogle strukturelle problemstillinger i kommu-
nen, som indebaerer et behov for en seerlig indsats. Det forventes séledes, at en gget be-
folkningstilbagegang indebaerer hgjere udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-arig.

Velstand

Denne variabel fungerer som mal for henholdsvis kommunernes ressourcer og borgernes
efterspgrgsel og krav til den offentlige sektor. Sammenheaengen mellem variablene og
kommunernes udgifter til udsatte bgrn kan enten betragtes som, at velhavende kommuner
har mulighed for at afholde hgjere udgifter pa omradet eller, at f.eks. hgjere beskatnings-
grundlag pr. indbygger, medfgrer et gget krav til kommunens service pa omradet for udsat-
te bgrn og unge. Det vil sige, at der er en forventet positiv sammenhaeng mellem ressour-
cevariablene og kommunernes udgifter til udsatte bgrn og unge. Ressourcevariablen med-
tages alene for at tage hgjde for det forhold, hvis den pavirker resultatet vedrgrende de
sociogkonomiske faktorer, og opfattes ikke som en udgiftsbehovsvariabel.

Screening af variable —test 2 til 6

Variablene testet pa dette udgiftsomrade er kendetegnet ved en hgj varians pa residualen i
den simple model og et hgjt antal kommuner, hvis residual (det faktiske udgiftsbehov fra-
trukket det beregnet) skifter fortegn henover arene 2008 til 2010. Det betyder, at en hgj
forklaringsgrad ikke ngdvendigvis medfarer, at den opstillede model rammer den enkelte
kommunes faktiske udgiftsbehov korrekt.

I nedenstaende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende

screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.10.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til udsatte bgrn og unge efter screening (test 2 til 6)

Tilbageveaerende forklarende variable efter test Forventet
fortegn

Strukturelle forhold
2. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, VV8* +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

3. Rejsetid* +/-
4. Landdistriktsgrad* +/-
5. Urbaniseringsgrad* +/-
6. Befolkningsteethed* +/-

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
7. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

8. Personer uden erhvervsuddannelse V1*,V2

9. Barn i familier med lav uddannelse V1,V2

10. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

11. Familier i visse boligtyper V1-V7

12. Personer med lav indkomst V1*, V2

13. Indvandrere og efterkommere*

14. Tabte levear*

15. Psykiatriske patienter

+ 4+ 4+ + + + + o+ o+ o+

16. Handicappede

Potentielle nye sociogkonomiske kriterier

+

18. Andelen af almennyttige boliger
19. Restlevetiden for 55-arige V1, V2
20. Restlevetiden for 60-arige V1, V2
22. Tosprogede bgrn 0-5-arige

23. Tosprogede elever 6-16-arige
24. Bgrn af enlige forsgrgere V2

25. Barn i familier med straffelovsovertraedelse

26. Strafferetlige afgarelser, hvor personen er kendt skyldig
27. Udsatte foreeldre V5-V8

28. Bgrn, som er flyttet V1,V5

29. Barn med handicap 0-17-arige

+ 4+ + + + o+ o+ o+
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Korrigerende variable

30. Dummy-variabel for kommunetype +/-
31. Dummy-variable for hovedstadsomradet +/-
32. bummy-variabel for lille g-kommune +/-

Analyseresultater

I analysen af kommuners udgifter til udsatte bagrn og unge opstilles en statistisk model,
dvs. en model hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle
model er testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventet for-
tegn. Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet
SUR-model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

Det er muligt at opstille en del forskellige modeller, der kan forklare udgifterne til udsatte
bgrn og unge. Forklaringsgraden ligger omkring 55 pct i de fleste af modellerne. Ingen af
tilgeengelighedsvariablene, "nedgang i befolkningen”, handicapkriteriet eller uddannelses-
variablene er fundet signifikante ved inddragelse i modellerne. Derimod indgéar "personer
uden beskeeftigelse” i de fleste modeller.

Det har ikke veeret muligt at medtage meget mere end to til tre variable i hver model. Det
skyldes sandsynligvis, at de fleste variable er indikatorer for samme feenomen, og vil derfor
ikke bidrage med yderligere forklaringsgrad ved inddragelse i samme model.

| tabel 13.4.10.3 vises den mest robuste model med hgjest forklaringsgrad pa variationen i
kommunens udgifter til barn og unge. | modellen indgér kriterierne "personer med lav ind-
komst", "familier i visse boligtyper” og "bgrn, som er flyttet”. "Personer med lav indkomst”
samt "familier i visse boligtyper” er bredere paraplyvariable, mens "bgrn, som er flyttet” er
et mere snaevert kriterium med den primaere hensigt at forklare variationer pa omréadet ved-
rgrende udgifter til udsatte bagrn og unge. Sammenlignet med Finansieringsudvalgets tidli-
gere forsgg pa at forklare variationer i kommunernes udgifter til udsatte bagrn og unge, har
nedenstdende model en hgjere forklaringsgrad end tidligere modeller.

"Personer med lav indkomst” kan udskiftes med "personer uden beskaeftigelse”. Forkla-
ringsgraden falder dog til omkring de 50 pct. og parameterestimaterne pa isaer “personer
uden beskeeftigelse” bliver forholdsvis ustabile. | denne variant af model 1 er det kun muligt
at benytte version 4, 5 og 6 af "familier i visse boligtyper”.

Det er muligt at benytte "udsatte foreeldre, V4", "bgrn i familier med lav uddannelse” (begge

versioner) i stedet for "personer med lav indkomst”, dog falder forklaringsgraden til ca. 48
pct.
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"Bgrn i familier med lav uddannelse” har tidligere indgaet i modeller pa dette omrade og
kan ogsa findes signifikant i den nuvaerende analyse, men ikke med neer sa hgj forkla-
ringsgrad som de viste modeller.

Tabel 13.4.10.3. Udgifter til udsatte barn og unge pr. 0-17-arig, 2010 — model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 13.619,0 217,6 0 0 0
Personer med 2.067,8 260,4 0,4873 <0,0001 1,5387
lav indkomst, V2
Familier i visse bolig- 198,9 49,6 0,3047 0,0001 1,6080
typer, V4*
Born som er flyttet, 716,3 1148 0,3990 <0,0001 1,0620
Vi
Adj. R? = 59,03 %

" Det er muligt at udskifte variable med den nuvaerende version, dog falder forklaringsgraden til 53,81
pct.
ZVersion 1,2,3,5 og 6 af variablen kan indg i stedet for version 4, dog men en lidt lavere forklarings-

grad til fglge.

Modellen forklarer knap 60 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til udsatte bgrn og
unge. Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for
eventuelt heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.10.4 og varians inflation
faktoren (VIF) viser ingen tegn p& multikollinearitet. Fejlleddene er normalfordelte. Model 1
er kun estimeret pa 2010-data, da version 2 af "personer med lavindkomst” kun er opgjort
for 2010. Hvis modellen i stedet for estimeres med version 1 kan parameterestimaterne
sammenlignes mellem 2009 og 2010, for at give et fingerpeg om parameterestimaterne er
stabile, hvilket er tilfzeldet. Model 1 er ikke pavirket af outliere i 2010.

436



Tabel 13.4.10.4. Korrelation mellem de forklarende variable — model 1

Forklarende variable Personer med Familier i Bgrn, som
lav visse bolig- er flyttet,
Model 1 indkomst typer, V1
V2 V4
Personer med 1,00
lav indkomst, V2
Familier i visse 0,58 1,00
boligtyper, V4
Barn, som er flyttet V1 -0,02 -0,21 1,00
Udgifter 0,66 0,51 0,32

Der kan endvidere opstilles en alternativ model (model 2), med andre forklarende variable,
som i stort set samme grad kan forklare variationer i kommunernes udgifter til udsatte bgrn

0g unge, jf. tabel 13.4.10.5. | denne model er variationerne i udgifterne til udsatte bgrn og

unge forklaret ved en stigende andel af "bgrn af enlige forsgrgere

n o,

tosproget elever” og

"barn, som er flyttet”. Model 2 forklarer ca. 55 pct. af variationen i udgifterne til udsatte

bgrn og unge.

Tabel 13.4.10.4. Udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-arig, 2010 — model 2

Variable Parame- Robuste Standar- P-veerdi VIF

ter esti- standard-  diserede
Model 2 mat fejl koeffici-

enter

Konstantled 13.619,0 229,1 0 0 0
Bgrn som er flyttet, V1 499,4 152,2 0,2782 0,0014 1,6372
Barn af enlige forsar- 407,1 76,6 0,4866 <0,0001 1,4619
gere, V2
Tosproget, 190,5 40,0 0,3729 <0,0001 1,4568
6-17-arige

Adj. R? = 54,44 %

Model 2 er testet pa 2009-data og gennemsnitsdata for 2008 til 2010 og fundet robust.
Model er ligeledes estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for
eventuelt heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.10.5 og varians inflation
faktoren (VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet, og fejlleddene er normalfordelte.
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Tabel 13.4.10.5. Korrelation mellem de forklarende variable — model 2

Forklarende variable Bgrn som Barn af enlige Tosprogede
er flyttet, forsgrgere, elever
Vi V2
Bgrn som er flyttet, V1 1,00
Bgrn af enlige forsgrgere, V2 0,39 1,00
Tosprogede elever -0,39 0,22 1,00
Udgifter 0,32 0,68 0,37

Litteraturen peger pa, at der kan veere forskel pa karakteristika ved udsatte bagrn og unge i
forskellige dele af landet, hvorfor der i det falgende opstilles modeller separat for hoved-
stadskommunerne og land- og yderkommunerne.

Indledningsvis undersgges den parvise korrelation mellem kommunale udgifter til udsatte
barn og unge og en reekke relevante variable for hovedstadsomradet, bykommuner samt
land- og yderkommuner, jf. tabel 13.4.10.6.

Tabel 13.4.10.6. Korrelation mellem udgifter til udsatte bgrn og unge og forklarende variab-
le, 2010

Hovedstads- Bykommuner  Land- og yder-

omradet kommuner
Variable Udgifter Udgifter Udgifter
Pers. uden beskeeftigelse 0,68 0,67 0,80
Pers. uden erhv.udd., V2 0,73 0,72 0,21
Bgrn i fam. med lav udd., V2 0,76 0,79 0,38
Familier i visse boligtyper, V1 0,72 0,75 0,35
Familier i visse boligtyper, V2 0,73 0,76 0,35
Familier i visse boligtyper, V3 0,72 0,76 0,35
Familier i visse boligtyper, V4 0,68 0,71 0,41
Familier i visse boligtyper, V5 0,68 0,71 0,31
Familier i visse boligtyper, V6 0,68 0,71 0,41
Familier i visse boligtyper, V7 0,03 0,11 0,52
Tosprogede elever 0,70 0,73 -0,25
Barn af enlige forsargere, V2 0,65 0,68 0,74
Udsatte foreeldre, V7 0,83 0,75 0,62
Barn i fam. med straf. 0,75 0,73 0,44
Barn, der er flyttet, V5 0,07 -0,12 0,58
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De parvise korrelationer peger pd, at nogle sociogkonomiske forhold dominerer mere i
nogle dele af landet end andre. Familier i visse boligtyper (V1-V6), variable vedr. uddan-
nelsesniveau samt indvandrere og efterkommere har en veesentlig klarere sammenhaeng
med udgifterne til udsatte barn og unge i hovedstadsomradet og bykommunerne end i
land- og yderkommunerne. Opggrelsen "familier i visse boligtyper (V7)” (dvs. "familier i vis-
se boligtyper” kun opgjort som “privat udlejning med mangler” og "privat udlejning uden
mangler bygget far 1920”) og kriteriet vedr. bgrns flytninger har en veesentlig starre korre-
lation til udgifterne til udsatte bgrn og unge i land- og yderkommunerne end i bykommuner
eller hovedstadsomradet. Boligtypen "privat udlejning” kan séledes seerligt veere relevant at
teste i forhold til udgifterne i land- og yderkommuner. Denne boligtype er en del af den nu-
vaerende opggarelse af paraplykriteriet "familier i visse boligtyper”, netop fordi udsatte fami-
lier i land- og yderkommuner oftere er bosat i sddan en boligform.

En model baseret kun pa de 34 hovedstadskommuner er vist i tabel 13.4.10.7. | modellen
indgar de sociogkonomiske variable "familier i visse boligtyper’ samt "bgrn i familier med
straffelovsovertreedelser”. Fgrstnaevte kan udskiftes med "personer uden beskeeftigelse” og
sidstnaevnte kan udskiftes med "tabte levear”. Forklaringsgraden falder med 2 procentpoint
ved anvendelse af "personer uden beskeeftigelse”, hvorimod forklaringsgraden ikke aen-
dres neaevneveerdigt ved anvendelse af "tabte levear”.

Tabel 13.4.10.7. Udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-arig, 2010, hovedstadskommu-
ner — model 1

Variable Parameter  Robuste Standar- P-veerdi VIF

estimat standard- diserede
Model 1 fejl koeffici-

enter

Konstantled 13.756,0 372,5 0 0 0
Familier i visse 210,5 66,1 0,4113 0,0031 1,7145
boligtyper, V3"
Barn i familier med 1.616,6 412,5 0,4803 0,0004 1,7145
straffelovs-
overtreedelser
Adj. R® = 63,26 %

* Alle versioner af varaiblen kan anvendes, dog med et fald i forklaringsgraden for version 1, 5 og 6 pa

henholdsvis 0,7 og 4,5 procentpoint.

Variablen "bgrn i familier med lav uddannelse” kan alene opna en naesten ligesa hgj forkla-
ringskraft som model 1. Dette er vist i tabel 13.4.10.8.
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Tabel 13.4.10.8. Udgifter til udsatte barn og unge pr. 0-17-arig, 2010, hovedstadskommu-
ner — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede

Model 2 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 13.756,0 403,2 0 0 0
Born i familier med 598,4 98,5 0,7634 <0,0001 1,0000
lav udd.
Adj. R? = 56,97 %

!Version 2 af variablen kan ligeledes alene forklare 56 pct. af variationerne i udgifterne til udsatte bgrn

og unge.

Ligeledes kan "udsatte foraeldre” alene forklare knap 68 pct. af sundhedsudgifterne for ho-
vedstadskommunerne.

| tabel 13.4.10.9 og 13.4.10.10 praesenteres to modeller for land- og yderkommerne

Tabel 13.4.10.9. Udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-arig, Land- og yderkommuner,
2010 — model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 10.325,0 665,7 0 0 0
Udsatte foraeldre 2.965,1 420,3 0,5900 <0,0001 1,1000
V7
Familier i visse 626,3 165,59 0,3714 0,0004 1,0646
boligtyper, V7
Tosprogede elever -646,6 195,86 -0,3445 0,0019 1,0381
Adj. R* = 61,52 %
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Tabel 13.4.10.10. Udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-arig, Land- og yderkommuner,
2010 — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 2 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 12.641,0 281,2 0 0 0
Personer uden 664,5 109,8 0,6899 <0,0001 1,3509
beskeeftigelse®
Bgrn som er 649,4 327,7 0,2326 0,0535 1,3509
flyttet, V5
Adj. R® = 67,94 %

! Version 1, 2 er identiske for 2010, idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskaeftigelse i
2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineger transformation af version 2, bliver parameterestima-

terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

"Bgrn som er flyttet” er kun signifikant pa et 6-pct.’s signifikansniveau i 2010, men er signi-
fikant p& et 5-pct.’s signifikansniveau bade pa 2009-data og pa gennemsnitsdata af 2008 til
2010. Ingen af modellerne har outlieres.

Kommunerne udlignes yderligere efter demografiske kriterier. | det nuveerende tilskuds- og
udligningssystem er vaegten p& demografiske kriterier ikke baseret pa regressionsanalyser,
men ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1.
Nedenfor undersgges om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfare noget veerdi
til modellen indeholdende sociogkonomisk variable. Faglgende opstilles derfor en analyse
af udgifterne til udsatte bgrn og unge pr. indbygger, hvor andelen af 0-17-arige indgar som
forklarende variabel, jf. tabel 13.4.10.11.

Modellen opnar ikke neer sa hgj forklaringsgrad, som analysen af udgifter til udsatte bgrn
og unge pr. 0-17 arig. Endvidere viser de standardiserede koefficienter, at aendringer i den
demografiske variabel ikke har starre indflydelse pa udgifterne end sendringer i nogle af de
sociogkonomiske variabel, som "personer uden beskeeftigelse” og "familier i visse boligty-
per”. Sammenhaengen mellem variationer i udgifterne og variationer i demografien er altsa
kun i mindre grad tilstede inden for dette udgiftsomrade.
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Tabel 13.4.10.11. Udgifter til udsatte barn og unge pr. indbygger, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 3.034,2 45,0 0 0 0
Personer med lav 356,6 65,9 0,4485 <0,0001 1,8471
indkomst, V2
Familier i visse bolig- 49,4 10,4 0,4038 <0,0001 1,6080
typer, V4
Barn som er flyttet, 134,7 21,4 0,4002 0,0001 1,1253
Vi
Andelen af 0-17-arige 84,3 27,8 0,2871 0,0031 1,3634
Adj. R? = 50,05 %

Konklusion

Analyserne vedr. udgifter til udsatte bgrn og unge giver statte dels til nuvaerende socio-
gkonomiske kriterier (eller variationer af disse) — sdsom "personer uden beskeeftigelse”,
"familier i visse boligtyper”, "indvandrere og efterkommere” og "bgrn i familier med lav ud-
dannelse”. Endvidere giver analyserne anledning til at overveje et nyt kriterium vedrgrende
barn med hgj flytteaktivitet, "udsatte foreeldre” samt "bgrn af enlige forsgrgere”. "Bgrn af
enlige forsgrgere” har tidligere veeret anvendt som et sociogkonomisk kriterium i tilskuds-
og udligningssystemet, men udgik i 2007 pa& grund af en uhensigtsmaessig incitamentspa-
virkning, jf. afsnit 13.2. Tidligere blev "bgrn af enlige forsgrgere” opgjort som antal bgrn af
enlige forsgrgere, som modtager ordinaert bgrnetilskud. Ordinzert bgrnestilskud er et stats-
lig tilskud, s& kommunen ville ikke opna en besparelse, men kun miste tilskud- og udligning
i tilfeelde af socialt bedrageri med denne opggrelsesmetode. | ovenstdende analyse, hvor
variablen "bgrn af enlige forsgrgere” er fundet signifikant, er variablen dog opgjort som
barn af foreeldre, der ikke er gifte. Denne opggrelsesmetode er preeget af regionale forskel-
le i samlivsmgnstre, men giver pa den anden side ikke uheldige incitamentspavirkninger.

Analyserne pa kommunetyper giver forskellige modelresultater, hvilket tyder pa variationer
i den sociale profil. Variablen "udsatte foraeldre” har forklaringskraft for begge kommunety-
per, men f.eks. indgar variablen "bgrn, som er flyttet” i modellen for land- og yderkommu-
nerne, men findes ikke signifikant for hovedstadskommuner. Omvendt har variablene "bgrn
i familier med straffelovsovertreedelser”, "tabte levear” og "barn i familier med lav uddan-
nelse” meget hgjere forklaringskraft for hovedstadskommunerne end for andre kommune-
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typer. Dette aspekt vil ogsa indgd i vurdering af fastszettelsen af de sociogkonomiske vaeg-
te i det kommunale tilskuds- og udligningssystem.

Analysen af udgifterne til udsatte barn og unge pr. indbygger peger p4, at sociogkonomi-
ske faktorer i hgjere grad pavirker variationer i kommunernes udgifter end de demografiske
faktorer. Sammenhaengen mellem demografi og variationer i udgifterne er saledes i mindre
grad tilstede inden for dette udgiftsomrade.

13.4.11. Udgifter til beskeeftigelse (ikke-forsikrede)

Kommunernes udgifter til beskaeftigelse deekker over udgifter til de ikke-forsikrede, dvs. til
sygedagpenge, sociale formal, kontanthjeelp, aktiverede kontanthjeelpsmodtagere, revali-
dering, lgntilskud, jobcentre, servicejob samt beskaeftigelsesordninger.

Fra 2010 har kommunerne medfinansieret udgifterne til de forsikrede ledige, dvs. til ar-
bejdslgshedsdagpenge og til aktivering af de forsikrede ledige. | afsnit 13.4.12 udfgres en
seerskilt analyse af udgifterne til forsikrede ledige.

Folketinget vedtog i december 2010 aendrede regler vedrgrende finansieringsomleegninger
pa beskeeftigelsesomradet med virkning fra 1. januar 2011. De kommunale udgifter til be-
skeeftigelsesomradet er derfor blevet korrigeret for disse loveendringer, jf. afsnit 13.1.

Kommunernes korrigerede udgifter til beskaeftigelsesomradet udgjorde i 2010 28,2 mia. kr.
svarende til 9,1 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. | 2010 varie-
rede udgifterne fra 3.740 kr. pr. 18-64-arig til 11.696 kr. pr. 18-64-arig. Det veegtede gen-
nemsnit i 2010 udgjorde 8.245 kr. pr. 18-64-arig. Beskaeftigelsesudgifterne pr. indbygger
varierer fra 2.090 kr. til 7.075 kr. Varianskoefficienten er 0,24, hvilket indikerer en moderat
spredning pa dette udgiftsomrade i forhold til andre kommunale udgiftsomrader.

Tidligere analyser

| beteenkning 1361 fra 1998 blev kommunernes udgifter til kontanthjaelp pr. aldersbestemt
udgift forklaret ud fra de sociogkonomiske kriterier "bgrn af enlige forsgrgere”, "20-59-arige
uden beskeeftigelse over 5 pct.", "ikke-forsikrede 30-59-arige ledige" og et boligkriterium.
Analysen viste, at kontanthjeelpsudgifterne var stigende i takt med stigende andel af de so-
ciogkonomiske kriterier. Denne model forklarede ca. 75 pct. af variationerne i kommuner-

nes udgifter til kontanthjeelp.

| beteenkning 1361 blev udgifterne til kontanthjeelp normeret med aldersbestemte udgifter.
De aldershestemte udgifter er beregnet ud fra aldersfordeling pa kontanthjeelpsmodtager-
ne, hvor de enkelte alderstrin indgar med en landgennemsnitlig "udgiftshyppighed” for kon-
tanthjeelp.
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Endvidere har Finansieringsudvalget undersggt variationer i kommunernes udgifter til be-
skaeftigelse, seneste i Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssy-
stem fra december 2005. | rapporten opstilles to modeller, som hver forklarer ca. 75 pct. af
variationerne i kommunernes beskeeftigelsesudgifter. | den ene model er beskaeftigelses-
udgifterne forklaret af "bgrn i familier med lav uddannelse”, "familier i alment byggeri mv.",
"personer med lav indkomst" samt "tabte levear". | model 2 indgar "personer uden beskeef-
tigelse" i stedet for "personer med lav indkomst". Kriteriet "tabte levear" indgik som indika-
tor for befolkningens sundhedstilstand, hvor det forventedes at befolkningen med darligere
sundhedstilstand i hgjere grad er syge, eller har sveerere ved at holde et arbejde, hvilket
indebeerer hgjere udgifter til sygedagpenge og andre beskeeftigelsesudgifter.

Rambgll har for Indenrigs- og Sundhedsministeriet i foraret 2010 lavet en undersggelse af
udviklingen i de regionale beskeeftigelses- og ledighedsmgnstre, som bl.a. beskriver nogle
af faktorerne bag ledighedsudviklingen, jf. kapitel 8. Analysen peger pa, at der i nogen grad
ser ud til at veere en sammenhaeng mellem pendling og ledighedsudviklingen. Andelen af
udpendlere reducerer ledigheden, hvilket indikerer, at kommuner, som er en del af et star-
re pendlingsopland, har bedre beskaeftigelsesmuligheder og dermed lavere ledighed. Ana-
lysen viser endvidere, at uddannelse, etnicitet og boligforhold pavirker ledighedsudviklin-
gen. Andelen af ufagleerte, andelen af ikke-vestlige indbyggere samt andelen af almennyt-
tige boliger gger ledigheden i en stor del af kommunerne.

Forklarende variable
P& baggrund af de tidligere analyser inddrages falgende variable, som forklarende variable
i analysen.

Tabel 13.4.11.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til beskaeftigelse
(ikke-forsikrede)

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle kriterier
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8 +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

2. Rejsetid

3. Landdistriktsgrad

4. Urbaniseringsgrad -
5. Befolkningstaethed -
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Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
6. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3

7. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4

8. Barn i familier med lav uddannelse, V1, V2

9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

10. Familier i visse boligtyper V1-V6

11. Personer med lav indkomst V1, V2

12. Indvandrere og efterkommere

13. Psykiatriske patienter

14. Tabte levear

+ 4+ + + + + o+ o+ o+

Nye sociogkonomiske kriterier

15. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
16. Andelen af almennyttige boliger

17. Udlaendinge med lav uddannelse

18. Restlevetid V1-V4 -
19. Anerkendte arbejdsskader V2

20. Personer med tabt erhvervsevne V2

+

21. Barn af enlige forsgrgere V1, V2

22. Strafferetlige afgarelser, hvor personen er kendt skyldig
23. Udsatte foreeldre V5-V8

24. Udpendler -
25. Lgnmodtagere p& grundniveau +

+ + + o+ o+

Korrigerende variable

26. Dummy-variabel for kommunetype +/-
27. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +/-
28. Dummy-variabel for lille g-kommune +/-

Normering

Det er primeert 18-64-arige, som deltager pa arbejdsmarkedet, idet tilbagetreekningsalde-
ren er 65 ar. Yderligere er personer under 18 ar ikke berettigede til arbejdsmarkedsrelate-
rede ydelser. Udgifterne normeres derfor med 18-64-arige.

Forventet sammenhaeng

Sociogkonomiske kriterier

De sociogkonomiske kriterier fungerer som indikatorer for graden af den sociale belastning
i kommunen. Beskeeftigelsesomradet betragtes som en stgrre socialopgave, og det ventes
derfor at en hgjere koncentration af social belastning medfarer hgjere udgifter pr. 18-64-
arige pa beskeaeftigelsesomradet.
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Variable vedr. levetiden kan betragtes som indikatorer for befolkningens helbred. Det ven-
tes, at en "usund" befolkning har sveerere ved at holde sig i beskaeftigelse. Det forventes
saledes, at jo "sundere” befolkningen er, jo lavere er kommunens beskeeftigelsesudgifter.

Variablen "lgnmodtagere pa grundniveau” skal betragtes som en indikator for typen af ar-
bejdspladser i kommunen. En hgj andel af "lgnmodtagere pa grundniveau” indikerer, at
kommunen har mange arbejdspladser, som kan veere preeget af hardt fysisk arbejde samt
konjunkturfalsomhed, hvilket indebeerer en hgijere risiko for en stigning i antal ledige.

Tilgeengelighed

En hgj grad af tilgaengelig i kommunerne ventes at betyde, at indbyggerne i hgjere grad
har adgang til et stgrre arbejdsmarked, end indbyggere i kommuner med en lav grad af
tilgeengelighed. Det ventes derfor, at en hgj grad af tilgeengelighed reducerer udgifterne til
beskeeftigelsesomradet.

Pendling

Det ventes, at en hgj grad af pendling reducerer beskaeftigelsesudgifterne. Personer bosat
i et stort pendlingsopland har adgang til et stgrre arbejdsmarked, og det ventes derfor, at
de vil have nemmere ved at f& arbejde, end personer bosat i kommuner med feerre pend-
lingsmuligheder.

Screening af variable — test 2 til 6

Der geelder generelt for dette udgiftsomrade, at variansen pa variablenes residual i den
simple model er forholdsvis lav, dog har de fleste variable et middelhgjt antal kommuner,
hvis residual (det faktiske udgiftsbehov fratrukket det beregnet udgiftsbehov) aendrer for-
tegn henover arene 2008 til 2010.

| nedenstéende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende

screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men vurderes at skulle anvendes med en vis forsigtighed.
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Tabel 13.4.11.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter

til beskeeftigelse (ikke-forsikrede) efter screening (test 2 til 6).

Forklarende variable

Forventet

fortegn

Strukturelle kriterier
1. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, V8*

Variable vedrgrende tilgaengelighed
2. Rejsetid*

3. Landdistriktsgrad*

4. Urbaniseringsgrad*

5. Befolkningstaethed*

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
6. Personer uden beskaeftigelse over 5 pct. V1-V3

7. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4

8. Barn i familier med lav uddannelse V1, V2

9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

10. Familier i visse boligtyper V1-V6

11. Personer med lav indkomst V1, V2

12. Indvandrere og efterkommere*

13. Psykiatriske patienter

14. Tabte levear

Nye sociogkonomiske kriterier

16. Andelen af almennyttige boliger

18. Restlevetid V1-V4

19. Anerkendte arbejdsskader, 18-64-arige V2

20. Personer med tabt erhvervsevne V2

21. Barn af enlige forsgrgere V1, V2

22. Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig
23. Udsatte foreeldre V5-V8

24. Udpendler

25. Lenmodtagere pa grundniveau

Korrigerende variable

26. Dummy-variabel for kommunetype

27. Dummy-variabel for hovedstadsomradet
28. Dummy-variabel for lille g-kommune

+ 4+ + + o+ + o+ o+ o+

+/-
+/-

+/-
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Analyseresultater

I analysen af kommuners beskeaeftigelsesudgifter opstilles en statistisk model, dvs. en mo-
del hvor alle de mulige forklarende variable (samt alternative definitioner) i udgangspunktet
er inddraget. Den generelle model er testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende
variable med forventet fortegn. Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres lignin-
gen med GLS i en samlet SUR-model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

| tabel 13.4.11.3 praesenteres den steerkeste model til forklaring af variationen i kommu-
nens beskeeftigelsesudgifter pr. 18-64-arig. | modellen indgar "personer uden beskeeftigel-
se”, "familier i visse boligtyper", "lanmodtagerer pa grundniveau” samt "personer pa lav
indkomst”. Modellen forklarer ca. 79 pct. af variationen i kommunernes beskaeftigelsesud-
gifter, hvilket er en lille forbedring af forklaringsgraden i forhold til Finansieringsudvalgets
tidligere analyser.

Analysen viser, at kommunernes beskeeftigelsesudgifter til ikke-forsikrede stiger med an-
delen af "personer uden beskeeftigelse”, "familier i visse boligtyper” og "personer med lav
indkomst”. Disse kriterier kan opfattes som brede paraplyvariable, der kendertegner ikke-
forsikrede ledige. Sammenhaengen mellem "personer uden beskaeftigelse” og variationer i
kommunernes beskeeftigelsesudgifter til ikke-forsikrede er ikke overraskende, idet af-
greensningen af "personer uden beskaeftigelse” bl.a. daekker over ikke-forsikrede ledige.
Ligeledes er sammenhaengen mellem "personer med lav indkomst” og udgifterne ogsa for-
ventelig, idet fattigdomsgraensen stort set indebeerer, at en stor andel af "personer med lav
indkomst” er kontantshjeelpsmodtagere.

Variablen "lgnmodtagere pa grundniveau” kan tolkes som en indikator for en arbejdsmar-
kedsstruktur med arbejdspladser, hvor risikoen for ledighed er hgj. Den positive sammen-
haeng mellem "lgnmodtagere pa grundniveau” og kommunernes beskeeftigelsesudgifter til
ikke-forsikrede ledige indikerer, at et arbejdsmarked kendetegnet ved mange arbejdsplad-
ser, hvor kompetancer pa grundniveau er tilstraekkelige, indebaerer hgjere udgifter til ikke-
forsikrede ledige.
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Tabel 13.4.11.3. Analyse af beskeeftigelsesudgifter (ikke-forsikrede) pr. 18-64-arig, 2010 —
model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 7.845,8 80,4 0 0 0
Familier i visse 73,4 14,7 0,2213 <0,0001 1,5339
boligtyper, V4"
Personer uden be- 165,6 35,1 0,3006 <0,0001 2,1098
skeeftigelse®
Lenmodtagere pa 185,9 15,8 0,5045 <0,0001 1,3167
grundniveau
Personer med lav 756,4 120,8 0,3508 <0,0001 2,6542
indkomst, V2°
Adj. R® = 78,28 %

! Alle versioner kan benyttes, uden naevnevaerdig sendring af forklaringsgraden.

2 Version 1, 2 er identiske for 2010, idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskaeftigelse i
2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineger transformation af version 2 bliver parameterestima-
terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

®Version 1 kan ogsa benyttes, men med et lille fald i forklaringsgraden pa 2 procentpoint til falge.

| tidligere analyser er der fundet en sammenhaeng mellem kriteriet "tabte levear" og be-
skeeftigelsesudgifterne. Det er imidlertid ogsa muligt at opstille en model 2, som bl.a. inde-
holder kriteriet "tabte levear”, men dog ikke til samme hgje forklaringsgrad som model 1 i
tabel 13.4.11.3, se tabel 13.4.11.4 nedenfor. Den positive sammenhaeng mellem kriteriet
“tabte levear” og kommunernes beskeeftigelsesudgifter til ikke-forsikrede ledige kan tolkes
som et udtryk for, at en "usundere” befolkning kan have sveerere ved at fastholde arbejde,
og dermed kan indebaere hgjere beskaeftigelsesudgifter.
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Tabel 13.4.11.4. Analyse af beskaeftigelsesudgifter (ikke-forsikrede) pr. 18-64-arig, 2010 —
model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 7.845,8 110,0 0 0 0
Tabte levear' 394,8 154,8 0,2200 0,0123 2,0948
Personer uden 192,4 60,1 0,3492 0,0018 2,7417
beskaeftigelse®
Personer uden er- 100,8 40,8 0,2928 0,0152 2,8107
hvervsudd., V2
Adj. R? = 59,32 %

"Variablene "Restlevetid” kan indgd i modellen i stedet for "tabte leve&r”. Dog bliver modellens forkla-
ringsgrad veesentlig lavere.

ZVersion 1 og 2 er identiske for 2010, idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskaeftigelse
i 2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineeer transformation af version 2, bliver parameterestima-

terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

Modellerne er estimeret med robuste standardfejl, og der er saledes taget hgjde for even-
tuel heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabellerne 13.4.11.5 og 13.4.11.6 og va-
rians inflation faktoren (VIF) viser ingen tegn p& multikollinearitet. Endvidere er fejlleddene
normalfordelte, og modellerne er ikke pavirket af markante outliere.

Tilsvarende analyseresultater fremkommer ogsa, nar modellerne estimeres pa 2009-data
eller pa gennemsnitlige veerdier for kriterierne og udgifterne for perioden 2008 til 2010."

" For 2009 og 2008 er beregningerne sket pa den nuvaerende version af "personer pa lav indkomst”

og "familier i visse boligtyper”.
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Tabel 13.4.11.5. Korrelation mellem forklarende variable — model 1

Forklarende variable Familier Personer Lgnmodtagere Personer med
i visse uden pa lav indkomst,

Model 1 boligtyper,V4 beskaeft. grundniveau V2

Familier i visse 1,00

boligtyper, V4

Personer uden 0,30 1,00

beskeeftigelse

Lgnmodtagere -0,08 0,28 1,00

pa grundniveau

Personer med 0,58 0,62 -0,14 1,00

lav indkomst, V2

Udagifter 0,47 0,72 0,52 0,59

Tabel 13.4.11.6. Korrelation mellem forklarende variable — model 2

Forklarende variable Tabte Personer Personer uden
levedr uden erhv.udd.,

Model 2 beskaeftigelse V2

Tabte levear 1,00

Personer uden beskeeftigelse 0,68 1,00

Personer uden erhv.udd., V2 0,69 0,77 1,00

Udgifter 0,66 0,72 0,71

Kommunerne udlignes endvidere efter demografiske kriterier. | det nuvaerende tilskuds- og

udligningssystem er vaegten p& demografiske kriterier ikke baseret pa regressionsanalyser,

men ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1.

Nedenfor undersgges om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfare noget veerdi

til model 1, der indeholder udelukkende sociogkonomisk variable. | det fglgende opstilles

derfor en analyse af beskeeftigelsesudgifter pr. indbygger, hvor andelen af 18-64-arige ind-

gar som forklarende variabel. Analysen viser, at eendringer i den demografiske variabel

pavirker udviklingen i beskeeftigelsesudgifterne i i mindre grad end aendringer i en af de

sociogkonomiske variable, jf. tabel 13.4.11.7. Der er dog tegn p& multikollineariet i model-

len, og parameterestimaterne er derfor ikke palidelige.
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Tabel 13.4.11.7. Analyse af beskaeftigelsesudgifter (ikke-forsikrede) pr. indbygger, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF

meter standard-  diserede

estimat fejl koeffi-

cienter

Konstantled 4.698,2 48,0 0 0 0
Familier i visse 45,8 8,9 0,2179 <0,0001 1,6150
boligtyper, V4
Personer uden 110,2 24,9 0,3158 <0,0001 3,0374
beskaeftigelse®
Lenmodtagere pa 103,4 10,7 0,4429 <0,0001 1,4849
grundniveau
Personer med lav ind- 362,8 111,6 0,2657 0,0016 5,8767
komst, V2
Andel 18-64-arige 105,5 29,3 0,2312 0,0005 2,4154

Adj. R? = 80,73 %

! Version 1 og 2 er identiske for 2010, idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskaeftigelse

i 2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineeer transformation af version 2, bliver parameterestima-

terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

Da det kommunale udligningssystem ud over en landsudligning ogsa bestar af en hoved-

stadsudligning, @nskes ogsa undersaggt en model, som kan forklare variationer i hoved-

stadskommunernes udgifter til beskeeftigelse. Den steerkeste model baseret kun pa de 34

kommuner, der indgdr i hovedstadsudligningen er vist i tabel 13.4.11.8.

Analysen viser, at for hovedstadskommunerne reducerer en hgj grad af pendling kommu-

nens udgifter til beskaeftigelse. Det er muligt at udelade variablen "udpendler” af modellen.
Herved falder forklaringsgraden til 82,31 pct i 2010. "Personer uden erhvervsuddannelse”
kan udskiftes med "lgnmodtagere pa grundniveau”, herved falder forklaringsgraden lidt til

87,94 pct., dog bliver parameterestimaterne mere stabile over perioden 2008 til 2010.
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Tabel 13.4.11.8. Analyse af beskeeftigelsesudgifter (ikke-forsikrede) pr. 18-64-arig, 2010,
Hovedstadskommuner

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 6.989,6 122,3 0 0 0
Familier i visse 1449 24,1 0,4785 <0,0001 2,1089
boligtyper, V2*
Personer uden 172,9 34,0 0,4920 <0,0001 2,1211
erhv.udd., V2°
Udpendler -51,7 11,7 -0,2564 <0,0001 1,0104
Adj. R?= 88,88 %

" Alle vesioner af variablen kan indga signifikant i modellen, uden naevnevaerdigt fald i forklaringsgra-
den, men her er vist den version, hvor modellen har den hgjeste forklaringsgrad.
2Den nuvaerende version kan ligeledes benyttes, men forklaringsgraden falder ca. 1 procentpoint og

modellen er i nogen grad preeget af en enkelt outliere.

Alternativ kan der opstilles en simpel model med variablen "udsatte foreeldre (V4)”, som
alene kan forklare 82 pct. af udgifterne til beskeeftigelsesomradet for de ikke-forsikrede for
hovedstadskommunerne.

Konklusion

Analyserne vedrgrende beskeeftigelsesudgifter til ikke-forsikrede ledige giver statte til de
nuvaerende sociogkonomiske kriterier (eller variationer af disse) "personer uden beskaefti-
gelse”, "personer uden erhvervsuddannelse”, "familier i visse boligtyper" samt "personer
med lav indkomst”. Endvidere viser analyserne en sammenhaeng mellem det nuveerende
kriterium “tabte levear” og variationer i kommunernes beskaeftigelsesudgifter, men denne
model har dog en lavere forklaringsgrad end den steerkeste model. Derudover giver analy-
serne anledning til, at et nyt kriterium vedrgrende "lgenmodtagere pa grundniveau” kan
overvejes og evt. supplere det nuvaerende kriterium "personer uden erhvervsuddannelse”,
og at et nyt kriterium vedrgrende "udsatte foraeldre” kan overvejes.

Analysen af udgifterne til beskeeftigelse for de ikke-sikrede pr. indbygger viser, at demogra-
fien (antal 18-64-arige) ligeledes har betydning for variationer i udgifterne.

Analysen af variationer i hovedstadskommunernes beskaeftigelsesudgifter viser en positiv
sammenhaeng mellem udgifterne og de sociogkononomiske variable "familier i visse bolig-
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typer” og "personer uden erhvervsuddannelse”. Endvidere viser analysen en negativ sam-
menhegeng mellem udgifterne og andelen af udpendlere.

13.4.12. Udgifter til beskaeftigelse (forsikrede ledige)

Fra 2010 har kommunernes medfinansieret udgifterne til de forsikrede ledige, dvs. til ar-
bejdslgshedsdagpenge og til aktivering af de forsikrede ledige. Kommunerne bliver kom-
penseret for denne omlaegning via. beskeaeftigelsestilskuddet.

| december 2010 vedtog Folketinget en omfattende refusionsomlaegning med virkning fra
1. januar 2011. | den tidligere ordning var refusionssatserne pa dagpengeomradet 75/50
pct. afhaengig af, om den ledige var i aktivering eller ej, og pa kontanthjeelps-, ledigheds-
ydelses- og sygedagpengeomradet var refusionssatserne 65/35 pct. | den nye ordning kan
kommunerne hjemtage 50 pct. af refusionen af forsgrgelsesudgifterne i perioder med virk-
somhedstrettet aktivering og 30 pct. i perioder med gvrig vejledning og opkvalificering, samt
seks uger selvvalgt uddannelse eller passiv forsgrgelse.

Udgifter for 2010 er derfor korrigeret for lovaendringerne, sdledes at de afspejler kommu-
nernes fremtidige udagifter til de forsikrede. Grundtilskuddet blev beregnet til at skulle af-
spejle udgifterne i 2009, safremt kommunerne allerede der havde veeret palagt medfinan-
sieringen. Derfor benyttes grundtilskuddet ved midtvejsreguleringen for 2010, som udgifter
til de forsikrede i ledige i 2009. Det har ikke veeret muligt at beregne fiktive udgifter for
2008.

Kommunernes korrigerede udgifter til de forsikrede ledige udgjorde i 2010 13,1 mia. kr.
svarende til 4,2 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. | 2010 varie-
rede udgifterne fra 2.101 kr. pr. 18-64-arig til 6.488 kr. pr. 18-64-arig. Det veegtede gen-
nemsnit i 2010 udgjorde 3.831 kr. pr. 18-64-arig. Beskaeftigelsesudgifterne pr. indbygger
varierer fra 1.149 kr. til 4.132 kr. Varianskoefficienten er 0,22, hvilket indikerer en moderat
spredning pa dette udgiftsomrade i forhold til andre kommunale udgiftsomrader.

Forklarende variable

De forklarede variable er de samme som forventet for de ikke-forsikrede ledige, dog med
tilfgjelse af variablene "andel forsikrede ledige” og "forsikrede personer”. Der henvises der-
for til tabel 13.4.11.1 i afsnit 13.4.11.

Forventede sammenhange

En hgj andel af forsikrede bruttoledige i forhold til den samlede bruttoledigheden ma alt
andet lige formodes at indebeere hgjere udgifter til forsikrede ledige. Ligeledes ventes en
hgj forsikringsgrad at indebeere hgjere udgifter til forsikrede ledige.

454



Der bgr ligesom for udgifterne til de ikke-forsikrede forventes en positive sammenhaeng
mellem de sociogkonomiske kriterier og udgifter pr. 18-64-arige til de forsikrede pa be-
skeeftigelsesomradet. Sammenhaengen forventes dog at veere mere slgret end for de ikke-
forsikrede, da forsikrede ledige er en mere heterogen gruppe, som eksempelvis godt kan
have lange videregdende uddannelser og ikke ngdvendigvis er kendetegnet ved de socio-
gkonomiske karakteristika undersggt i neerveerende betaenkning.

Indledende screening af variable —test 2 til 6
Da det ikke har veeret muligt at opggre data for 2008 og da data for 2009 og 2010 er sveere
at sammenholde, er der ikke blevet udfgrt nogen screening.

Analyseresultater

| analysen af kommunernes udgifter til de forsikrede ledige opstilles en statistisk model,
dvs. en model hvor alle de mulige forklarende variable (samt alternative definitioner) i ud-
gangspunktet inddrages. Den generelle model er testet ned til kun at indeholde signifikante
forklarende variable med forventet fortegn. Estimationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 esti-
meres ligningen med GLS i en samlet SUR-model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

| tabel 13.4.12.1 praesenteres den staerkeste model til forklaring af variationen i kommu-
nens udgifter til de forsikrede ledige pr. 18-64-arig. | modellen indgar "personer uden er-
hvervsuddannelse”, "bgrn af enlige forsgrgere” og "andel forsikrede ledige”. Modellen for-
klarer knap 59 pct. af variationen i udgifterne til de forsikrede ledige.

Alle variable indgér med et positivt parameterestimat. Variablen "personer uden erhvervs-
uddannelse” afspejler en gruppe, der alt andet lige kan forventes at veere mere udsat for
ledighed end de hgjere uddannede. "Enlige forsgrgere” formodes at afspejle en gruppe,
som kan have en starre risiko for at havne og veere fastholdt i ledighed, og derfor kan med-
fare gsget kommunale udgifter til de forsikrede ledige.

Variablen "bgrn af enlige forsgrgere” kan udskiftes med "personer uden beskaeftigelse”
uden naevneveerdig sendring i forklaringsgraden.
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Tabel 13.4.12.1. Analyse af beskaeftigelsesudgifterne til forsikrede ledige pr. 18-64-arig,
2010 — model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 3.831,0 60,3 0 0 0
Personer uden 101,7 20,1 0,5415 <0,0001 1,3357
erhv.udd.,V2
Barn af enlige 72,0 22,3 0,3108 0,0017 1,5962
forsgrgere, V2
Andel forsikrede ledi- 68,2 12,2 0,4137 <0,0001 1,2446
ge
Adj. R? = 58,82 %

Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for eventuel
heteroskedasticitet. VIF-estimaterne og den parvise korrelation i tabel 13.4.12.2 viser ingen
tegn pa multikollinaritet og fejlleddene falger normalfordelingen. Modellen er ogsa signifi-
kant p& 2009-data.

Tabel 13.4.12.2. Korrelation mellem forklarende variable — model 1

Forklarende variable Personer Barn af Andel
uden enlige forsikrede
erhv.udd., forsgrgere, ledige
V2 V2

Personer uden erhv.udd. V2 1,00

Barn af enlige forsgrgere, V2 0,47 1,00

Andel forsikrede ledige -0,03 -0,41 1,00

Udgifter 0,67 0,40 0,27

Parameterestimaterne er noget ustabile, nar resultaterne for 2009 og 2010 sammenlignes.
Det kan til dels skyldes, at udgifterne pa de forsikrede ledige er beregnet/korrigeret og sa-
ledes ikke kan antages at afspejle de reelle udgifter helt korrekt. Yderligere ses der ofte
adfaerdsreguleringer i kommunerne i forbindelse med overtagelse af nye opgaver, som
derfor bevirker, at udgifterne vil vaere ujeevne i de farste ar efter opgaveovertagelsen.

Det er forsggt at opstille en model med variablen "forsikrede personer”, men sammenhaen-

gen mellem variablen og kommunernes udgifter til forsikrede ledige er ikke hgj. Den bedste
model, hvor variablen "forsikrede personer” indgar som forklarende variabel, er en model

456



med "personer uden erhvervsuddannelse” og "forsikrede personer”. Forklaringsgraden i
den model er dog 10 procentpoint lavere end model 1 praesenteret i tabel 13.4.12.1.

| tabel 13.4.12.3 er der vist en anden model til forklaring af udgifterne til de forsikrede ledi-
ge. | denne model indgér "andel forsikrede” ogsa. Derudover indgar "personer uden be-
skaeftigelse” og "antal arbejdsskader”. Modellen forklarer knap 58 pct. af varaitionen i udgif-
terne. Parameterestimaterne er dog stadig ustabile henover 2009 og 2010. Ved inddragel-
se af en dummy-variabel for lille g-kommune gges forklaringsgraden med 5 procentpoint.
Dog geelder dette kun for 2010-data, da g-dummien bliver insignifikant i 2009.

Tabel 13.4.12.3. Analyse af beskeeftigelsesudgifterne til forsikrede ledige pr. 18-64-arig,
2010 — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede

Model 2 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 3.831,5 61,1 0 0 0
Personer uden 158,3 25,0 0,5275 <0,0001 1,3599
beskaeftigelse®
Anerkendte arbejds- 264,2 62,2 0,3273 <0,0001 1,6774
skader, V2
Andel forsikrede ledi- 29,5 10,1 0,1792 0,0044 1,4154
ge
Adj. R* = 57,75 %

! Version 1, 2 er identiske for 2010 idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskeeftigelse i
2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineger transformation af version 2 bliver parameterestima-

terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

Tabel 13.4.12.4. Korrelation mellem forklarende variable — model 2

Forklarende variable Personer uden Anerkendte Andel
beskaeftigelse arbejdsskader, forsikrede

Model 1 V2 ledige
Personer uden 1,00

beskaeftigelse

Anerkendte arbejds- 0,41 1,00

skader, V2

Andel forsikrede -0,10 0,44 1,00
Ledige

Udagifter 0,64 0,62 0,27
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Fejlleddene i model 2 fglger normalfordelingen, og der er ingen indflydelsesrige outliere.
Modellen er ligeledes estimeret med robuste standardfejl og der er séledes taget hgjde for
eventuelt heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.12.4 og varians inflation
faktorerne (VIF) viser ingen tegn pa multikorrelation.

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem indgar der ogsa demografiske kriterier, hvor
veegten pa disse ikke er baseret pa regressionsanalyser, men ud fra de aldersfordelte ud-
gifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1. Nedenfor undersgges om den
relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfgre noget vaerdi til model 1, som kun indehol-
der sociogkonomiske variable. | det fglgende opstilles derfor en analyse af beskeeftigel-
sesudgifter til forsikrede ledige pr. indbygger, hvor andelen af 18-64-arige indgér som for-
klarende variabel. Analysen viser, at andringer i den demografiske variabel pavirker udvik-
lingen i beskaeftigelsesudgifterne i mindre grad end aendringer i "personer uden beskeefti-
gelse” og "andel forsikrede ledige”, jf. de standardiserede koefficienter i tabel 13.4.12.5.”

Tabel 13.4.12.5. Analyse af beskaeftigelsesudgifterne til forsikrede ledige pr. indbygger,
2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 2.291,3 32,6 0 0 0
Personer uden 63,2 12,4 0,5507 <0,0001 1,3713
erhv.udd., V2
Barn af enlige forsor- 32,5 16,7 0,2292 0,0550 1,8253
gere, V2
Andel forsikrede ledige 41,0 7,0 0,4069 <0,0001 1,2615
Andel 18-64-arige 69,7 19,8 0,2905 0,0006 1,2455
Adj. R* = 61,60 %

Det har ikke veeret muligt at opstille en seerskilt model for hovedstadsomradet.
Konklusion

Analyserne i dette afsnit giver inspiration til hvilke sociogkonomiske kriterier, der kan ind-
drages i tilskuds- og udligningssystemet safremt det gnskes at udfase beskeeftigelsesord-
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ningen og inddrage beskeeftigelsesudgifterne til de forsikrede ledige i det nuveerende gene-
relle tilskuds- og udligningssystem.

Analyserne vedrgrende beskeeftigelsesudgifter til forsikrede ledige giver statte til nuvaeren-
de — eller variationer af nuveerende — brede paraplyvariable "personer uden beskaeftigelse”
og "personer uden erhvervsuddannelse”. Endvidere giver analyserne anledning til at over-
veje nye sociogkonomiske kriterier som "bgrn af enlige forsgrgere” og "anerkendte ar-
bejdsskader”. "Bgrn af enlige forsggere” er primaert teenkt som indikatorer anvendt til for-
klaring af variationer i kommunale udgifter forbundet med bgrn og unge, men da der ogsa
ses en sammenhaeng til beskeeftigelsesudgifter til forsikrede ledige, kan variablen ogsa ses
i en bredere sammenhaeng som kendetegn ved grupper, der hyppigere er preeget af ledig-
hed, eller som har svaerere ved at komme ind pa arbejdsmarked igen efter en ledighedspe-
riode. Personer med "anerkendte arbejdsskader” ma ogsa forventes at have en hgjere le-
dighed end gennemsnitsbefolkningen i den erhvervsaktive alder.

Analyserne peger ogsa pa, at det eventuelt kan overvejes at inddrage en ny sociogkono-
misk variabel vedrgrende forsikrede ledige, hvis beskaeftigelsesordningen skal indfases i
tilskuds- og udligningssystemet. Dette skal ses som et supplement til "personer uden be-
skeeftigelse” som allerede indgar i tilskuds- og udligningssystemet. Inddragelsen af den
nye variabel vil dermed tjene til at udjeevne en del af virkningerne ved inddragelsen af om-
radet i det generelle system. Det kan dog anfgres, at dette mere specifikke kriterium kan
veere behaeftet med en incitamentsproblemstilling, hvis det kan tilskynde kommunerne til at
prioritere forsikrede og ikke-forsikrede ledige forskelligt i beskaeftigelsesinsatsen.

Analysen af udgifterne til beskeeftigelse for de forsikrede pr. indbygger viser, at ogsa de-
mografien (antal 18-64-arige) har betydning for variationer i udgifterne.

Analyserne viser dog ogsa, at det ikke har veeret muligt at finde resultater, der med det nu-
veerende datagrundlag kan konstatereres at have en vis stabilitet i forhold til at kunne af-
spejle udviklingen over flere ar.

Det var ikke muligt at finde en model for hovedstadskommunerne.

13.4.13. Udgifter til fgrtidspension

Kommunernes udgifter til fartidspension omfatter de samlede nettodriftsudgifter til fartids-
pension. Statsrefusion for fgrtidspension er blevet eendret i flere omgange, bl.a. i 1992,
hvor fuld refusion blev afskaffet, og senest i 2003, hvor refusionsatserne endnu engang
blev eendret. Hvor stor en andel af udgiften kommuner selv skal beere, afhaenger af, hvor-
nar fartidspensionen er blevet tilkendt.
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De samlede kommunale udgifter til fartidspension i 2010 udgjorde 18,6 mia. kr. svarende til
6,0 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne varierede fra
2.286 kr. pr. 18-63-arige til 11.340 kr. pr. 18-63-arige. Det veegtede gennemsnit udgjorde
5.559 kr. pr. 18-63-arige, mens udgifterne pr. indbygger spaendte fra 1.335 kr. pr. indbyg-
ger til 6.437 kr. pr. indbygger. Varianskoefficienten i 2010 var 0,29. | forhold til andre kom-
munale udgiftsomrader er udgifter til fartidspension saledes preeget af en moderat spred-
ning i kommunernes udgiftsniveau pr. 18-63-arig.

Tidligere analyser

Variationer i kommunernes udgifter til fartidspension er tidligere analyseret i beteenkning
1361. | beteenkning 1361 omfatter udgifterne fartidspension, revalidering og sygedagpen-
ge, og der opstilles en model, som inddrager andelen af 20-59-arige uden beskeeftigelse
samt erhvervsbetingede fartidspensioner. Begge forklarende variable er i sagens natur po-
sitivt relateret til kommunernes udgifter pa omradet. Modellen forklarer ca. 49 pct. af varia-
tionerne i kommunernes udgifter til fartidspension, revalidering og sygedagpenge.

| Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december
2005 analyseres variationer i kommunernes udgifter til fartidspension. De sociogkonomi-
ske kriterier "personer uden beskeeftigelse over 5 pct." og "personer uden erhvervsuddan-
nelse" anvendes som forklarende variable, og analysen viser, at udgifterne til fartidspensi-
on er stigende i takt med stigende andel af personer uden beskaeftigelse og personer uden
erhvervsuddannelse. Modellen forklarer ca. 65 pct. af variationerne.

| Finansieringsudvalgets rapport om opfalgning pa finansieringsreformen fra februar 2009
analyseres variationer i kommunernes udgifter til fartidspension igen. Modellen fra 2009

indeholder de sociogkonomiske kriterier "personer uden beskaeftigelse over 5 pct.", "per-
soner uden erhvervsuddannelse samt "familier i beboede sommerhuse" som forklarende
variable. Modellen forklarer ca. 66 pct. af variationerne. Pa baggrund af sammenhaengen
mellem "“familier i beboede sommerhuse" og udgifter til fartidspension blev beboede som-

merhuse inddraget som boligtype i det nuveerende paraplykriterium "familier i visse bolig-
typer".

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analysere inddrages fglgende variable i analysen.
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Tabel 13.4.13.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til fgrtidspension

Forklarende variable

fortegn

Forventet

Strukturelle kriterier
1. Nedgang i befolkningstallet V1-V5, V8

Variable vedrgrende tilgeengelighed
2. Rejsetid

3. Landdistriktsgrad

4. Urbaniseringsgrad

5. Befolkningsteethed

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
6. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3
7. Personer uden erhvervsuddannelse V1-V4

8. Barn i familier med lav uddannelse, V1, V2

9. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

10. Familier i visse boligtyper V1-V6, V8

11. Personer med lav indkomst V1, V2

12. Indvandrere og efterkommere

13. Asylansggere fra ikke-vestlige lande

14. Handicappede

15. Psykiatriske patienter

16. Tabte levear

Nye sociogkonomiske kriterier

17. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
18. Andelen af almennyttige boliger

19. Udlaendinge med lav uddannelse

20. Restlevetid V1-V4

21. Anerkendte arbejdsskader V2

22. Personer med tabt erhvervsevne, V2

23. Barn af enlige forsgrgere V1, V2

24. Strafferetlige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig
25. Udsatte foreeldre V5-V8

26. Lenmodtagere pa grundniveau

Korrigerende variable
27. Dummy-variabel for kommunetype
28. Dummy-variabel for hovedstadsomradet

+/-
+-
+-

+/-

+ + + + + + 4+ + + + o+

+

+ o+ o+ o+ o+ 4+

+/-

+-
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29. Dbummy-variabel for lille g-kommune +/-

Anm.: De forklarende variable er normeret efter relevant aldersgruppe, se evt. afsnit 13.2 og 13.3.3.1.

Normering
Fartidspension kan tildeles personer mellem 18 og 63 ar. Der er derfor valgt at normere
udgifterne med denne aldersgruppe.

Forventede sammenhange

Sociogkonomiske kriterier

Det forventes at jo stgrre indikatorerne for omfanget af sociale problemer er, jo hgjere er
udgifterne pr. 18-63-arig.

Forslag til nye sociogkonomiske kriterier vedrgrer aspekter af befolkningens helbred, bolig-
forhold, uddannelse og arbejdsmarkedsstruktur. En undersggelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen papeger, at personer med arbejdsskader oftere er pa overfgrselsindkomst end gen-
nemsnitsbefolkningen, jf. afsnit 13.2.2. Det forventes derfor, at personer med arbejdsska-
der medfgrer hgjere udgifter til fartidspension. Laengere restlevetid er et udtryk for en for-
bedret sundhedstilstand. Laengere restlevetid ventes derfor at medfare lavere udgifter til
fartidspension.

Tilgeengelighed

Tilgeengelighedsvariablene er inddraget for at undersgge, om der er forskel p& kommuner-
nes udgifter alt efter, om det er kommuner med en hgj eller lav grad af tilgeengelighed. For
at undersgge niveauforskelle i udgifterne mellem forskellige kommunetyper, inddrages
henholdsvis en dummy-variabel for kommunetype, en dummy-variabel for hovedstadsom-
radet, samt en dummy-varaibel for lille g-kommune. Derudover indgar rejsetid, urbanise-
ringsgraden, landdistriktsgraden og befolkningsteetheden i modelanalysen.

Befolkningstilbagegang

Befolkningstilbagegang ventes at opfange strukturelle problemstillinger i kommunen, som
indebaerer hgje udgifter. Det kan f.eks. pavises, at kommunerne med nedgang i befolknin-
gen ogsa har en hgjere andel af fgrtidspensionister end de resterende kommuner.

Screening af variable —test 2 til 6

Variablenes residualer i den simple model har en hgj varians, nér de testes pa dette ud-
giftsomrade, dog er antallet af kommuner, hvis residual (det faktiske udgiftsbehov fratruk-
ket det beregnet) skifter fortegn henover arene 2008 til 2010, lavt.

En variabel vil blive bedgmt som mulig modelkriterium ud fra en samlet betragtning af test-
resultaterne af test 2 til 6. | tabellen nedenfor er variablene blevet indsneevret til disse.
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Nogle variable er markeret med en stjerne (*). Det betyder, at der er problemer ved inddra-
gelse af variablen, f.eks. at parameterestimatet er noget ustabilt, men at de ikke tungtve-
jende nok til, at variablen helt udelades.

Tabel 13.4.13.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til fartidspension efter screening (test 2 til 6)

Forklarende variable Forventet
fortegn

Strukturelle kriterier
1. Nedgang i befolkningstallet V1*-V5*, V8* +

Variable vedrgrende tilgeengelighed

2. Rejsetid* +/-
3. Landdistriktsgrad* +/-
4. Urbaniseringsgrad* +/-

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
6. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

7. Personer uden erhvervsuddannelse V1*-V4

8. Bgrn i familier med lav uddannelse V1*-V2

10. Familier i visse boligtyper V1*-V6*,V8*

14. Handicappede

15. Psykiatriske patienter

16. Tabte levear

+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+

Nye sociogkonomiske kriterier
20. Restlevetid, V1-V4 -
21. Anerkendte arbejdsskader, V2

22. Personer med tabt erhvervsevne, V2
23. Bgrn af enlige forsgrgere V2

25. Udsatte foreeldre, V5-V8

26. Lgnmodtagere pa grundniveau

+ o+ o+ o+ o+

Korrigerende variable

27. Dummy-variabel for kommunetype +/-
28. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +/-
29. Dummy-variabel for lille g-kommune +/-
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Analyseresultater

| analysen af kommuners udgifter til fartidspension opstilles en statistisk model, dvs. en
model hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle model er
testet ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventet fortegn. Esti-
mationsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres ligningen med GLS i en samlet SUR-
model, der omfatter alle udgiftsomraderne.

| tabel 13.4.13.3 preesenteres den mest robuste model, som pa baggrund af de mulige va-
riable kan forklare variationen i kommunens udgifter til fartidspension. | modellen indgar
"personer uden beskzeftigelse”, "psykiatriske patienter”, "lenmodtagere pa grundniveau” og
urbaniseringsgraden. Modellen forklarer ca. 78 pct. af variationerne i kommunernes udgif-
ter til fartidspension. Dette er en forbedring af forklaringsgraden pa 12 procentpoint i for-

hold til Finansieringsudvalget tidligere analyser.

Tabel 13.4.13.3. Analyse af udgifter til fartidspension pr.18-63-arige, 2010, model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 5.795,1 80,3 0 0 0
Personer uden be- 294.,8 25,6 0,6187 <0,0001 1,2525
skeeftigelse®
Psykiatriske 370,5 122,7 0,1450 0,0032 1,2439
patienter
Lenmodtagere pa 106,1 19,4 0,2919 <0,0001 1,3608
grundniveau
Urbaniserings- -33,0 6,6 -0,2548 <0,0001 1,4431
Graden
Adj. R = 77,76 %

! Version 1, 2 er identiske for 2010 idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskeaeftigelse i
2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineger transformation af version 2 bliver parameterestima-

terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

Analysen viser, at udgifterne til fartidspension er stigende i andelen af "personer uden be-
skeeftigelse”, "psykiatriske patienter” og "lgnmodtagere pa grundniveau”. Derimod er udgif-
terne faldende i urbaniseringsgraden. Urbaniseringsgraden kan i modellen udskiftes med

landdistriktsgraden uden, at modellens egenskaber eller resultater aendres naevneveerdigt.
Dog har urbaniseringsgraden hgjere veaegt (dvs. hgjere standardiseret koefficient) i model-

len end landdistriktsgraden og parameterestimatet aendrer naturligvis fortegn. Modellen
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indikerer saledes, at udgifterne til fgrtidspension pr. 18-63-arig er hgjere i landdistrikterne
end i byomraderne.

"Lgnmodtagere pa grundniveau” kan udskiftes med "anerkendte arbejdsskader” uden
naevneveerdig eendring i forklaringsgraden. "Personer uden erhvervsuddannelse” vesion 3
og 4 kan ligeledes benyttes i modellen i stedet for "lgnmodtagere pa& grundniveau”. Dette
bevirker, at forklaringsgraden bliver en smule lavere.

Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er séledes taget hgjde for eventuelt
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.13.4 samt varians inflation faktoren
(VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet. Fejlleddene i modellen er normalfordelte, og der
er ingen markante outliere. Modellen er robust pa 2009-data og pa gennemsnitsdata for
2008 til 2010.

Tabel 13.4.13.4. Korrelation mellem de forklarende variable, model 1

Forklarende variable Personer Psykiatriske Lgnmodtag. Urbanise-
uden patienter pa rings-

beskaef. grundniveau graden

Personer uden 1,00

beskeeftigelse

Psykiatriske 0,31 1,00

patienter

Lgnmodtagere pa 0,16 -0,20 1,00

grundniveau

Urbaniserings- -0,24 0,21 -0,50 1,00

graden

Udgifter 0,77 0,23 0,49 -0,52

Der kan opstilles en alternativ model (model 2), hvor "handicappede”, "udsatte foraeldre”,
"personer med tabt erhvervsevne” samt "rejsetid” indgar som forklarende variable med en
hgjere forklaringsgrad end model 1, jf. tabel 13.4.13.5. Parameterestimaterne for "personer
med tabt erhvervsevne” varierer dog relativt meget henover arene, selvom variablen er
signifikant i alle ar. Derudover indeholder modellen to forklarende variable, hvoraf fgrtids-
pensionister udggar en delmaengde; "handicappede” og "udsatte foreeldre”. Dog er sam-
menhaengen ikke direkte og endogeniteten af de naevnte variable kan derfor diskuteres.
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Tabel 13.4.13.5. Analyse af udgifter til fartidspension pr. 18-63-arige, 2010, model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffici-
enter

Konstantled 5.795,1 56,9 0 0 0
Handicappede 1.752,6 188,8 0,4953 <0,0001 2,8104
Udsatte foreeldre, V7* 801,1 133,1 0,3369 <0,0001 2,9478
Personer med tabt 968,0 246,4 0,1489 0,0002 1,5908
erhvervsevne, V2
Rejsetid 233,6 28,5 0,2430 <0,0001 1,3555
Adj. R? = 88,83 %

Version 8 kan ogs& benyttes med en naesten uaendret forklaringsgrad.

Model 2 er estimeret med robuste standardfejl, og der er séledes taget hgjde for eventuelt
heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.13.6 samt varians inflation faktoren
(VIF) viser heller ikke tegn p& multikollinearitet. Fejlleddene i modellen er normalfordelte,
og modellen er robust bade pa 2009-data og pa gennemsnitsdata for 2008 til 2010. Model-
len er ikke pavirket af markante outliere.

Tabel 13.4.13.6. Korrelation mellem de forklarende variable, model 2

Forklarende variable Handi- Udsatte Personer Rejsetid
kappede foreeldre, med tabt
V7 erhv., V2
Handicappede 1,00
Udsatte 0,78 1,00
foreeldre, V7
Personer med tabt 0,43 0,44 1,00
erhvervsevne, V2
Rejsetid 0,20 0,03 0,43 1,00
Udgifter 0,87 0,80 0,62 0,41

I det nuveerende tilskuds- og udligningssystem udlignes kommunerne ogsa efter demogra-
fiske kriterier, hvor vaegten pa disse ikke er baseret pa regressionsanalyser, men ud fra de
aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1. Nedenfor un-
dersgges, om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfgre noget veerdi til modellen
indeholdende sociogkonomisk variable. | det fglgende opstilles derfor en analyse af for-
tidspensionsudgifterne pr. indbygger, hvor andelen af 18-63-arige indgar som forklarende
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variabel. En model svarende til model 1 med udgifter pr. indbygger giver dog ikke noget
signifikant resultat. Udgifterne pr. indbygger undersgges ogsa i en model svarende til mo-
del 2, jf. tabel 13.4.13.7. De standardiserede koefficienter viser, at eendringer i demografien
har en noget mindre indflydelse pa variationer i udgifterne til fartidspension end aendringer
i sociogkonomiske forhold. Endvidere er den demografiske variabel kun signifikant pa et 7
pct.-niveau. Analysen viser, at saerligt aendringer i "handicappede” og "udsatte foraeldre”
har relativ stor betydning for variationer i udgifterne til fgrtidspension.

Tabel 13.4.13.7. Analyse af udgifter til fartidspension pr. indbygger, 2010, model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard-  diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 3.369,0 34,0 0 0 0
Handicappede 968,4 108,7 0,4821 <0,0001 2,9471
Udsatte foraeldre, V7 483,3 77,5 0,3581 <0,0001 3,2818
Personer med tabt 563,8 146,3 0,1527 0,0002 1,6245
erhvervsevne, V2
Rejsetid 1245 20,9 0,2281 <0,0001 1,5441
Andel 18-63-arige 44,6 24,3 0,1177 0,0693 1,4407
Adj. R® = 87,62 %

I det kommunale udligningssystem indgéar yderligere en hovedstadsudligning. Derfor un-
dersgges en model, til forklaring af variationer i hovedstadskommunernes udgifter til for-
tidspension. Den steerkeste model baseret kun pa de 34 kommuner, der indgar i hoved-
stadsudligningen er vist i tabel 13.4.13.8. | modellen indgar alene variablen "udsatte foreel-

”

dre”.

Tabel 13.4.13.8. Analyse af udgifter til fartidspension pr. 18-63-arige, 2009, Hovedstads-
kommuner — model 1

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede
Model 1 estimat fejl koeffi-
cienter
Konstantled 4.494.4 109,8 0 0 0
Udsatte foraeldre, V7 1.797,5 129,1 0,8962 <0,0001 1,0000
Adj. R? = 79,69 %
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Model 1 for hovedstadskommunerne kan ligesom som model 2 for alle landets kommuner
kriteriseres for, at "udsatte foraeldre” er en delmeaengde af fartidspensionister. Af denne
grund preesenteres en anden model i tabel 13.4.13.9 med en lavere forklaringsgrad, men
hvor variablen "udsatte foreeldre” ikke indgar. Variablen "anerkendte arbejdsskader” kan
erstattes af "personer uden erhvervsuddannelse (V3 og V4)”, da forklaringsggraden kun
falder en anelse.

Tabel 13.4.13.9. Analyse af udgifter til fartidspension pr. 18-63-arige, 2009, Hovedstads-
kommuner — model 2

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 2 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 4.494,4 132,9 0 0 0
Familier i visse bo- 124,0 20,4 0,6346 <0,0001 1,0760
ligtyper, V1*
Anerkendt arbejds- 535,5 1241 0,4197 0,0001 1,0760
skader,V2
Adj. R = 70,24 %

! Alle versioner kan ligeledes indg&, dog falder forklaringsgraden med mellem 1-2 procentpoint.

Konklusion

Analyserne af udgifter til fartidspension giver statte til kriterier, som allerede anvendes i det
nuveerende tilskuds- og udligningssystem (eller variationer af disse) samt enkelte nye krite-
rier. De nuveaerende sociogkonomiske kriterier — eller variationer af disse — omfatter "per-
soner uden beskeeftigelse", "psykiatriske patienter”, "personer uden erhvervsuddannelse”,
handicappede samt rejsetid. Omend handicappede i sagens natur har en taet relation til
antallet af fgrtidspensionister, og derfor eventuelt ikke bgr tildeles en veegt for indflydelse
pa dette udgiftsomrade. Endvidere giver analyserne stgatte til overvejelser vedr. nyt kriteri-
um sasom "anerkendte arbejdsskader”, "lanmodtagere pa grundniveau” og "udsatte foreel-

”

dre”.
Analysen af variationer i udgifterne til fartidspension pr. indbygger finder meget lille sam-
menheaeng mellem demografi og udgifter. Det er primaert sociogkonomiske forhold, som

pavirker dette udgiftsomrade.

Analysen for hovedstadskommunerne viser en sammenhaeng mellem variationer i kommu-
nernes udgifter og den sociogkonomiske variabel "familier i visse boligtyper” — eller variati-
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oner af denne — samt nye sociogkonomiske variable "udsatte foreeldre” og "anerkendte ar-
bejdsskader”.

13.4.14. Udgifter til boligstatte

Kommunernes udgifter til boligstatte omfatter de samlede nettodriftsudgifter til boligydelse
og boligsikring. De samlede kommunale udgifter til boligstatte i 2010 ugjorde 3,8 mia. kr.
svarende til 1,2 pct. af de samlede kommunale korrigerede nettodriftsudgifter. Udgifterne
varierede fra 434 kr. pr. 18+-arig til 1.432 kr. pr. 18+-arig. Det vaegtede gennemsnit i 2010
udgjorde 886 kr. pr. pr. 18+-arig. Udgifterne pr. indbygger varierede fra 325 kr. til 1.120 kr.
Varianskoefficienten er 0,25, hvilket indikerer, at i forhold til andre kommunale udgiftsom-
rader er omradet preeget af en moderat spredning i kommunernes udgiftsniveau pr. 18+-
arig.

Tidligere analyser

Variationer i kommunernes udgifter til boligstatte er tidligere analyseret i betaenkning 1361.
| betzenkning 1361 opstilles en model til analyse af boligsikringsudgifterne pr. 20-59-arig,
hvor de forklarende variable er en dummy for hovedstadskommuner, dummy for sma/store
bykommuner, udleendinge, barn af enlige forsgrgere samt et boligkriterium. Dummy-
variablene indikerer, at koncentrationen af modtagere af boligsikring i hovedstadsomradet
samt andre stgrre bykommuner medfgrer hgjere udgifter til boligsikring i disse kommuner.
Analysen viser endvidere, at boligstatteudgifterne er stigende i en stigende andel af ud-
leendinge, bgrn af enlige forsgrgere og boligstattekriteriet. Modellen forklarer ca. 78 pct. af
variationerne i kommunernes udgifter til boligsikring.

| beteenkning 1361 opstilles endvidere en model til analyse af boligydelsesudgifter pr. pen-
sionist, hvori der indgar en dummyvariabel for hovedstadskommuner, dummyvariabel for
smé/store bykommuner, boligkriteriet i andel af alle boliger og andel udlejningsboliger. Mo-
dellen forklarer ca. 70 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til boligydelse.

| Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem fra december
2009 analyseres kommunernes udgifter til boligstette pr. indbygger. | modellen indgar et
revideret boligstattekriterium, hvor andelsboliger ikke indgar (som svarer til kriteriet i det
nuvaerende tilskuds- og udligningssystem). Modellen forklarer ca. 76 pct. af variationerne i
kommunernes udgifter til boligstatte.

Forklarende variable
P& baggrund af tidligere analysere inddrages fglgende variable i analysen:
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Tabel 13.4.14.1. Forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter til boligstatte

Forklarende variable Forventet
fortegn

Variable vedrgrende tilgeengelighed
1. Landdistriktsgrad -
2. Urbaniseringsgrad +

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1-V4

. Bgrn i familier med lav uddannelse V1-V2

. Udlejede beboelseslejligheder V1-V3

. Familier i visse boligtyper V1-V6

. Personer med lav indkomst V1, V2

. Indvandrere og efterkommere

© O N O 0N~ W
+ + + 4+ + + + o+

10. Enlige over 65 ar

Nye sociogkonomiske kriterier

11. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
12. Andelen af almennyttige boliger

13. Strafferetslig afggrelse, hvor personen er kendt skyldig

14. Udleendinge med lav uddannelse

15. Barn i familier med straffelovsovertreedelser

16. Bgrn af enlige forsgrgere V1, V2

17. Bgrn, som er flyttet V1, V5

18. Udsatte foreeldre V5-V8

+ + + + + + o+ 4+

Korrigerende variable
19. Dummy-variabel for kommunetype -
20. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +

Normering

Boligstatte tildeles husstande, som bor til leje i lejligheder med eget kakken. Boligstatten
afheenger endvidere af lejligheden starrelse, huslejens starrelse, antal bgrn samt indkomst
og formue. | analyser far betaenkning 1361 fra 1998 har kommunernes boligudgifter veeret
normeret med antallet af standardlejligheder, men dette gav dog meget ringe resultater.
Siden da er udgifterne normeret med indbyggertallet i forskellige aldersgrupper. Her er
valgt at normere med antallet af 18+-arige i kommunen.
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Forventede sammenhange

Sociogkonomiske kriterier

De sociogkonomiske variable vedr. boligforhold omfatter boliger, hvor beboerne som ud-
gangspunkt er berettiget til at modtage boligstgtte. Der ventes derfor en positiv relation
mellem boligvariablene og kommunernes udgifter til boligstatte. Andre sociogkonomiske
variable kendetegner den befolkningsgruppe, som ofte bor i udlejningsboliger og kan mod-
tage boligstatte. Der ventes saledes ogsa en positiv relation mellem andre sociogkonomi-
ske kriterier og kommunernes udgifter til boligstatte.

Kommunetype

Urbaniseringsgraden, landdistriktsgraden, dummy-variable for hovedstadsomradet og
dummy-variable for kommunetype er medtaget for at se, om der er forskel pad kommunety-
perne. Hypotesen er, at beboerne, som ofte modtager boligstatte, primeert bor i bykommu-
ner, dvs. kommuner med en hgj urbaniseringsgrad.

Screening af variable —test 2 til 6

Der geelder generelt for dette udgiftsomrade, at variansen pa variablenes residual i den
simple model er forholdsvis hgj, og de fleste variable har et middelhgjt antal kommuner,
hvis residual (det faktiske udgiftsbehov fratrukket det beregnet udgiftsbehov) aendrer for-
tegn henover arene 2008 til 2010.

I nedenstaende tabel er vist de variable, som efter gennemfgrelsen af den indledende
screening af variable findes relevant at inddrage i analyserne. Evt. markeringer med "*" in-
dikerer, at variablen inddrages, men at den vurderes at skulle anvendes med en vis forsig-
tighed — f.eks. ved anvendelse af lav veegt, hvis den skal indga som kriterium.
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Tabel 13.4.14.2. Tilbageveerende forklarende variable i analysen af kommunernes udgifter
til boligstatte efter screening (test 2 til 6)

Forklarende variable Forventet
fortegn

Variable vedrgrende tilgaengelighed
1. Landdistriktsgrad -

Nuveerende sociogkonomiske kriterier og variationer heraf
. Personer uden beskeeftigelse over 5 pct. V1-V3

. Personer uden erhvervsuddannelse, 25-49-arige V1,V2

. Bgrn i familier med lav uddannelse, V1,V2

. Udlejningsboliger V1-V3

. Familier i visse boligtyper V1-V6

. Personer med lav indkomst

© 0 N O O b~ W

. Indvandrere og efterkommere

+ + + 4+ + + + 4+

10. Enlige over 65 ar

Nye sociogkonomiske kriterier

11. Andelen af etagebyggeri i forhold til kommunens samlede boligmasse
12. Andelen af almennyttige boliger

13. Strafferetslige afggrelser, hvor personen er kendt skyldig

14. Udleendinge med lav uddannelse

15. Barn i familier med straffelovsovertreedelser

16. Barn af enlige forsgrgere V1,V2

18. Udsatte foreeldre V5-V8

+ + + 4+ + o+ 4+

Korrigerende variable
19. Dummy-variabel for kommunetype -
20. Dummy-variabel for hovedstadsomradet +

Analyseresultater

| analysen af kommuners udgifter til boligstatte opstilles en statistisk model, dvs. en model
hvor alle forklarende variable i udgangspunktet er inddraget. Den generelle model er testet
ned til kun at indeholde signifikante forklarende variable med forventede fortegn. Estima-
tionsmetoden er OLS. | afsnit 13.5 estimeres ligning med GLS i en samlet SUR-model, der
omfatter alle udgiftsomraderne.

| tabel 13.4.14.3 ses den steerkeste model, som pa baggrund af de mulige variable kan for-

klare variationen i kommunens udgifter til boligstatte. | modellen er der som forventet en
positiv sammenhaeng mellem udgifter til boligstette og udlejede beboelseslejligheder. Det
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ses endvidere af de standardiserede koefficienter, at sendringer i udlejede beboelseslejlig-
heder pavirker boligstgtteudgifterne markant mere end "udsatte foraeldre”, som ogsa indgar
i model 1. Forklaringsgraden i modellen er 81 pct., hvilket er en lille forbedring i forhold til
Finansieringsudvalgets tidligere analyser.

Begge variable indeholder befolkningsgrupper, som ofte har lav indkomst og dermed kan
veere modtagere af boligstgtte. En stgrre andel af disse befolkningsgrupper forventes der-

for at gge boligstatteudgifterne pr. 18+-arige i kommunerne.

Tabel 13.4.14.3. Analyse af udgifter til boligstette pr. 18-arige og der over, 2010

Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede
estimat fejl koeffi-
cienter

Konstantled 829,3 9,0 0 0
Udlejede beboelses- 38,5 3,0 0,7458 <0,0001 1,1869
lejligheder, V1*
Udsatte foreeldre, V7 86,3 17,7 0,2952 <0,0001 1,1869
Adj. R® = 81,42 %

" Version 2 og 3 kan indgd i modellen med en lidt lavere forklaringsgrad, dog er fejlleddene ikke nor-

malfordelte i version 3 for 2010.

Modellerne er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for even-
tuelt heteroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.4.14.4 og varians inflation fakto-
ren (VIF) viser ingen tegn pa multikollinearitet. Modellen er ikke pavirket af markante outlie-
re.

Tabel 13.4.14.4. Korrelation mellem de forklarende variable

Forklarende variable Udlejede Udsatte
beboelses- foreeldre,
lejligheder, V1 V3
Udlejede beboelseslejligheder, V1 1,00
Udsatte foreeldre, V7 0,40 1,00
Udgifter 0,86 0,59

Modellen er testet pa 2009 og pa et gennemsnit af 2008 til 2010, og parameterestimaterne
er signifikante og relativt stabile i begge tilfaelde.
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Variablene "bgrn i familier med lav uddannelse” og "personer uden beskeeftigelse” kan ind-
ga i modellen i stedet for "udsatte foreeldre”. Forklaringsgraden falder dog til mellem 75 til
79 pct. alt afthaengig af, hvilken version af "udlejede beboelseslejligheder” og af "barn i fa-
milier med lav uddannelse” der benyttes. Der er dog et problem med to markante outliere,
der bevirker, at fejlleddenne ikke er normalfordelte.

Det er muligt, at benytte en anden boligvariable i modellen end "udlejede beboelseslejlig-
heder”. Bade "familier i visse boligtyper, V1 og V4-V6” og "antal almennyttige boliger” giver
robuste modeller. Forklaringsgraden falder dog i gennemsnit henholdsvist 4-9 procentpoint
og 11 procentpoint ved benyttelse af "familier i visse boligtyper” eller "antal almennyttige
boliger” i stedet for "udlejede beboelseslejligheder”.

| det nuveerende tilskuds- og udligningssystem udlignes kommunernes udgifter endvidere
af demografiske kriterier, hvor veegten pa disse ikke er baseret pa regressionsanalyser,
men ud fra de aldersfordelte udgifter i forhold til det samlede udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.1.
Nedenfor undersgges om den relevante demografiske gruppe ogsa kan tilfere noget veerdi
til modellen indeholdende sociogkonomisk variable. | det falgende opstilles derfor en ana-
lyse af boligstatteudgifter pr. indbygger, hvor andelen af 18+-arige indgar som forklarende
variabel. Andelen af 18+-arige er insignifikant i modellen, hvilket vil sige, at andelen af
denne befolkningsgruppe ikke kan forklare variationer i kommunernes udgifter til boligstat-
te.

Da det kommunale udligningssystem ud over en landsudligning ogsa bestar af en hoved-
stadsudligning, gnskes det undersggt om der findes en model, som kan forklare variationer
i hovedstadskommunernes boligstatteudgifter. Den staerkeste model baseret pa kun de 34
kommuner, der indgar i hovedstadsudligningen er vist i tabel 13.4.14.5. Analysen viser, at
udlejede beboelseslejligheder er det primaere kriterium, der kan forklare variationer i udgif-
terne til boligstatte. Kriteriet "kriminalitet”, som kan tolkes som et kendetegn ved befolk-
ningsgrupper bosat i udlejningsboliger, bidrager ogsa til variationerne i udgifter til boligstet-
te, men i noget mindre grad end "udlejede beboelseslejligheder”. De sociogkonomiske kri-
terier "udsatte foraeldre” og "personer uden erhvervsuddannelse”, som indgar i landsmodel-
lerne kan ogsa indga enkeltvis i en model for hovedstadskommunerne i stedet for "krimina-
litet”, men her er vist den steerkeste model.
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Tabel 13.4.14.5. Analyse af udgifter til boligstatte pr. 18-arige og der over, model 1, 2010,

hovedstadskommunerne
Variable Para- Robuste Standar- P-veerdi VIF
meter standard- diserede

Model 1 estimat fejl koeffi-

cienter
Konstantled 852,1 18,5 0 0 0
Udlejede beboelseslej- 31,3 2,8 0,7642 <0,0001 1,0851
ligheder, v3'
Kriminalitet 120,6 26,0 0,3593 <0,0001 1,0851
Adj. R® = 85,84 %

' Samtlige versioner af variablen kan indgé signifikant i modellen med naesten uzendret forklarings-

grad, dog bliver parameterestimaterne en smule mere ustabile.

Konklusion

Analysen af kommunernes udgifter til boligstatte stgtter bade den nuveerende version og
en variation af det nuveerende boligstattekriterium, hvor kriteriet ikke vaegtes med husleje-
prisniveauet, og kollegieveerelser ikke indgar. Da boligstgtte endvidere er indkomstafhaen-
gigt ses ogsa en sammenhzeng mellem udgifter til boligstette og enten et nyt sociogkono-
misk kriterium — "udsatte foreeldre” — eller de nuveerende sociogkonomiske kriterier — "bgrn
i familier med lav uddannelse”, "familier i visse boligtyper” og "personer uden beskeeftigel-

se.

De samme resultater gar sig geeldende for modeller for hovedstadskommunerne, hvor
analyserne dog ogsa finder stgtte til et nyt kriterium vedrgrende kriminalitet. Denne varia-
bel indgar dog ikke i nogen af landsmodellerne for hverken dette eller andre udgiftsomra-
der, og da omradet vedragrende boligstgtte endvidere udggr en meget lille del af de samle-
de kommunale udgifter, taler det ikke for at indfgre et helt nyt kriterium kun i hovedstadsud-
ligningen.

Der ses ingen sammenhaeng mellem demografi og variationer i kommunernes udgifter til
boligstatte.

13.5. Udgiftsbehovsanalyse i en seemingly-unrelated model (SUR)

| dette afsnit vises resultaterne af udgiftsbehovsanalyserne i form af de ligninger beskrevet
i afsnit 13.4 estimeret med GLS i en seemingly-unrelated model (SUR-model). Som be-
skrevet i afsnit 13.3 er antagelsen i en SUR-model, at fejlleddene er korreleret mellem lig-
ninger, hvilket er tilfeeldet, nar udgiftsomraderne er underlagt en samlet budgetrestriktion.
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| tabel 13.5.1-13.5.10 er praesenteret en model for hvert af de enkelte sektoromrader. Mo-
dellerne er i dette afsnit estimeret i et system af regressionsligninger under antagelse af
korrelerede fejlled. Analysen viser, at de forklarende variabel ogsa er signifikante med det
forventede fortegn estimeret med GLS i en SUR-model, som i OLS-analyserne i afsnit
13.4. Dog har nogle parameterestimater sendret starrelse, hvilket skyldes, at der i dette
afsnit er taget hgjde for korrelationen mellem fejlleddene.

Bemaeerk yderligere at versionen pa en pageeldende variabel kan veere aendret. Det skyl-
des, at en variabel kun kan indga i én version i tilskuds- og udligningssystemet, hvorfor
versionerne pa variablene er blevet ensrettet i SUR-modellen. Ensretningen er sket pa
baggrund af, hvilken version der samlet set i ligningssystemet giver den bedste forkla-
ringsgrad og mest robuste modeller.

For nogle udgiftsomrader er der sket en udskiftning af enkelte variable i model 1 og i enkel-
te tilfaelde er model 1 helt udskiftet med model 2. Det skyldes hensynet til maksimering af
forklaringsgraden og robustheden af modellerne i SUR-modellen. Konkret drejer det sig
om:
1. At model 1 er udskiftet med model 2 for skole-, eeldre, handicappede og udsatte
voksne- og sundhedsomradet
2. At’bgrn i familier med lav uddannelse” udskifter "udsatte foreeldre” i modellen til
forklaring af boligstatteudgifterne
3. At"personer uden erhvervsuddannelse, V3" udskifter "lgnmodtagere pa grundni-
veau” i modellen til forklaring af fartidspensionsudgifterne

Udgiftsomraderne kollektiv trafik og kommunale veje er ikke inddraget, da det ikke har vae-
ret muligt at opstille nogen model pa disse omrader. Derudover ses der bort fra udgifterne
til de forsikrede ledige, da kommunerne efter geeldende regler kompenseres for disse ud-
gifter i en seerskilt ordning.

Tabel 13.5.1. Analyse af administrationsudagifter pr. indbygger, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
variable

Konstantled 5.375,1 73,5 <0,0001
Indbyggertal (log) -607,9 114,0 <0,0001
Beskatnings- 0,0394 0,0094 <0,0001
grundlaget, V2

Rejsetid 340,9 59,9 <0,0001
Barn af enlige for- 158,7 33,1 <0,0001
sgrgere, V1
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Tabel 13.5.2. Analyse af udgifter til bibliotek, fritid og kultur pr. indbygger, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 1.928,4 34,3 <0,0001
Personer uden beskeefti- 43,7 13,6 0,0018

gelse

Familier i visse boligty- 25,8 8,6 0,0036

per, V4

Urbaniseringsgrad 24,5 3,5 <0,0001
Tabel 13.5.3. Analyse af udgifter til bgrnpasning pr. 0-5-arig, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 63.114,9 473,7 <0,0001
Familier i visse 627,0 112,5 <0,0001
boligtyper, V4

Pers. uden -355,8 69,8 <0,0001
erhv.udd, V3

Nedgang i 1.119,8 358,5 0,0024
befolkningen, V2x

Beskatnings-grundlaget, 0,2140 0,0776 0,0070
V2

Tabel 13.5.4. Analyse af skoleudgifter pr. 6-16-arig, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 73.858,0 597,9 <0,0001
Indvandrere og 485,0 162,7 0,0037

efterkommere

Familier i visse 640,6 157,2 <0,0001
boligtyper, V4

Nedgang i 1.164,7 367,7 0,0021

befolkningen, V2x
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Tabel 13.5.5. Analyse af sundhedsudgifter pr. indbygger, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 4.535,4 26,5 <0,0001
Psykiatriske patien- 2443 43,2 <0,0001
ter

Andel 65+-arige 35,0 9,1 0,0002
Barn af enlige 56,4 11,3 <0,0001

forsgrgere, V1

Tabel 13.5.6. Analyse af udgifter til eldre, handicappede og udsatte voksne pr. 18+-arig,
2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 15.270,0 123,9 <0,0001
Nedgang i folketal- 465,5 104,0 <0,0001
let, V2x

Andel 75+-arige 606,0 89,9 <0,0001
Handicappede 1.012,1 281,8 0,0005

Tabel 13.5.7. Analyse af udgifter til udsatte bgrn og unge pr. 0-17-arig, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 13.619,5 217,3 <0,0001
Personer med 2.372,4 301,6 <0,0001

lav indkomst, V2

Familier i visse bo- 146,8 50,8 0,0048
ligtyper, V4

Bgrn, som er 617,6 106,0 <0,0001
flyttet, V1
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Tabel 13.5.8. Analyse af beskeeftigelsesudgifter pr.18-64-arig, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 7.845,8 80,4 <0,0001
Familier i visse 82,5 18,4 <0,0001
boligtyper, V.4

Personer uden 170,7 35,6 <0,0001
beskeeftigelse

Lenmodtagere pa 178,8 18,7 <0,0001
grundniveau

Personer med 651,0 153,3 <0,0001
lav indkomst, V2

Tabel 13.5.9. Analyse af udgifter til fartidspension pr.18-63-arig, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 5.795,1 84,6 <0,0001
Personer uden 313,0 33,0 <0,0001
beskeaeftigelse

Psykiatriske 403,4 128,7 0,0023
patienter

Personer uden 34,6 10,7 0,0017
erhv.udd., V3

Urbaniseringsgraden -25,0 7,9 0,0021
Tabel 13.5.10. Analyse af udgifter til boligstatte pr.18+-arig, 2010

Forklarende Parameterestimat Standardfejl P-veerdi
Variable

Konstantled 829,3 10,1 <0,0001
Udlejede beboelses- 30,4 2,1 <0,0001
lejligheder, V3

Barn i familier med 15,3 3,3 <0,0001

lav uddannelse, V2

Systemet af regressionsligninger er med et Hausman test testet for, om parameterestima-

terne fra SUR-modellen er mere efficiente end estimaterne fra OLS. Konklusionen er, at

estimaterne fra SUR-modellen er mere efficiente end estimaterne fra OLS-analyserne, da

de tager hgjde for sammenhaengen mellem udgiftsomraderne.
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Pa baggrund af resultaterne fra SUR-regressionen i dette afsnit og OLS-regressionerne i
afsnit 13.4 konkluderes det i efterfglgende afsnit 13.7, hvilke variable der kan indga i det
generelle tilskuds- og udligningssystem.

| kapitel 17 benyttes SUR-regressionen til at beregne vaegte pa de udvalgte variable i afsnit
13.7.

13.6. Udgiftsbehovsanalyse af de samlede kommunale udgifter

Det kan overvejes, om analyserne bgr foretages pa enkeltomrader, som udgiftsmaessigt
har en sammenhaeng ("sektortilgang"), som der ggres i afsnit 13.4, eller om der bgr foreta-
ges analyser pa de samlede kommunale driftsudgifter ("summarisk tilgang").

Visse forhold kan tale for at analysere pa de samlede udgifter. For det farste vil det ikke
ngdvendigvis veere sadan, at den rent statistiske forklaringsgrad er bedre ved den farste
sektororienterede fremgangsmade end ved den sidste. For det andet vil fremgangsméaden
veere mere enkel og sa at sige opsamle indbyrdes forskydninger mellem sektoromraderne.
Ved den sektormzessige tilgangsvinkel vil der saledes veere den komplicerende faktor, at
indbyrdes sammenhaeng mellem udgiftsgrupperne ikke opfanges. En sammenhaeng mel-
lem udgiftsgrupperne kan eksempelvis veere, at nar en kommune veelger at opprioritere
skoleomradet, bruges der mindre pa aeldreomradet.

Omvendt taler andre, og mere vaesentlige, forhold for at benytte den sektormaessige til-
gangsvinkel, som er valgt i afsnit 13.4. For det fgrste giver den sektormaessige tilgangsvin-
kel mulighed for at afprgve et starre antal faktorer end den mere summariske. For det an-
det er der i den sektormaessige fremgangsmade i det hele taget mulighed for mere speci-
fikke analyser og diskussion af de specifikke forhold pa& de relevante omrader end ved den
summariske tilgang. For det tredje giver den sektormeessige tilgang mulighed for at opfan-
ge forskydninger mellem enkeltomraderne, som eventuelt skal pavirke veegtningen af de
samlede kriterier.

Selvom den sektormaessige tilgang er valgt i neerveerende betaenkning, kan det dog veere
relevant at afprgve visse faktorers forklaringskraft pa det samlede talmateriale. Betydnin-
gen af strukturelle forhold for kommunernes udgifter vil sandsynligvis fremtraede tydeligere
i en analyse pa de samlede udgifter.

Der er derfor opstillet en statistisk model, hvor alle forklarende variable, beskrevet i afsnit

13.2, er inddraget. Den generelle model testet ned til kun at indeholde signifikante forkla-
rende variable med forventet fortegn. Estimationsmetoden er OLS.
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Pa baggrund af de mulige forklarende variabel praesenteres den steerkeste model i tabel
13.6.1. Modellen forklarer ca. 80 pct. af variationerne i de samlede kommunale udgifter.

Analysen viser, at de samlede kommunale udgifter stiger i takt med en hgjere grad af soci-
al belastning i kommunerne. Variablene "personer uden beskeeftigelse" og "familier i visse
boligtyper", der afspejler den sociale profil i kommunerne, indgéar med et positivt parame-
terestimat i modellen. Disse faktorer kan tolkes som bredere paraplyvariable, der er indika-
torer for befolkningsgrupper, som traekker mere end gennemsnitsbefolkningen pa de kom-
munale ydelser. Det kan eksempelvis veere ydelser som kontanthjeelp, friplads i daginstitu-
tioner, boligstatte, seerlige indsatser til udsatte personer mv.

Analysen finder ogsa en positiv sammenhaeng mellem befolkningstilbagegang og de sam-
lede kommunale nettodriftsudgifter. Nedgang i befolkningstallet formodes at afspejle struk-
turelle problemstillinger i kommunen, der indebzerer et behov for en seerlig indsats.

Endelig viser analysen, at kommuner med et hgjt beskatningsgrundlag har hgjere udgifter.
Dette kan tolkes som, at kommuner med et hgijt beskatningsgrundlag oplever et hgjere ef-
terspargselspres fra borgerne. Det kan dog ogsa veere et udtryk for, at kommuner med hg-
jere beskatningsgrundlag har hgjere udgifter til f.eks. lgnninger.

Tabel 13.6.1. Analyse af de samlede kommunale driftsudgifter pr. indbygger, 2010

Forklarende Parameter Robuste Standar- P-veerdi VIF
variable estimat standard- diseret

fejl koefficient
Konstantled 52.889,0 216,0 0 0,0000 0
Personer uden be- 476,4 95,7 0,3070 <0,0001 1,7523
skeeftigelse®
Familier i visse bo- 373,5 64,8 0,3995 <0,0001 1,5878
ligtyper, V4
Nedgang i be- 1.679,3 377,0 0,5061 <0,0001 1,3687
folkn.tallet, V2x°
Beskatningsgrund- 0,11 0,03 0,2096 0,0019 1,5559
laget, V2

Adj. R* = 80,26 %

! Version 1 og 2 er identiske for 2010 idet alle kommuner havde det hgjeste antal uden beskaeftigelse i
2010 i forhold til 2007. Da version 3 er en lineger transformation af version 2 bliver parameterestima-
terne uafhaengige af, hvilken version der anvendes.

2 Alle versioner kan indgd i modellen.
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Modellen er estimeret med robuste standardfejl, og der er sdledes taget hgjde for evt. he-
teroskedasticitet. Den parvise korrelation i tabel 13.6.2 og varians inflation faktoren (VIF)
viser ingen tegn pa alvorlig multikollinearitet. Modellen pavirkes ikke af outliere, og fejlled-
dene er normalfordelte.

Tabel 13.6.2. Korrelation mellem forklarende variable

Personer uden Familier i Nedgang i Beskatnings-
beskaeftigelse  visse bolig- befolkningen, grundlaget,
typer, V4 V2x V2
Pers. uden 1,00
beskaeftigelse
Familier i visse 0,30 1,00
boligtyper, V4
Nedgang i 0,51 0,08 1,00
befolkn., V2x
Beskatnings- -0,27 0,43 -0,21 1,00
grundlaget, V2
Udgifter 0,63 0,62 0,65 0,19

Modellen er ogsa estimeret pa data for 2009, hvilket giver et resultat svarende til modellen
estimeret pa 2010-data.

13.7. Overvejelser om inddragelse af nye kriterier pad baggrund af resulta-
terne af analyserne og eventuelle justeringer af de eksisterende
Udgiftsbehovsanalyserne er fgrst foretaget, hvor hvert sektoromrade betragtes isoleret set.
Som et supplement til OLS-analyserne er udgiftsbehovsanalyserne af sektoromraderne
dernzest estimeret i et system af regressionsligninger for 10 udgiftsomrader i en SUR-
model, som antager, at fejlleddene er korrelerede. Det vil sige, at der tages hgjde for, om
udgiftsniveauet pa et udgiftsomrade er afhaengig af udgiftsniveauet pa andre omrader. Ud-
giftsbehovsanalyserne i afsnit 13.4 og 13.5 af de enkelte udgiftsomrader understgtter an-
vendelsen af rejsetidskriteriet samt samtlige nuveerende sociogkonomiske kriterier eller
variationer af disse:

e Personer uden beskeaeftigelse

e  Personer uden erhvervsuddannelse

e Udlejede beboelseslejligheder

e  Familier i visse boligtyper

e  Psykiatriske patienter

e Handicappede

e Indvandrere og efterkommere

e Enlige eldre, 65+-arige
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e Nedgang i befolkningstallet

e Personer med lav indkomst

e Bgrnifamilier med lav uddannelse
e Tabte levear

Flere af de nuvaerende sociogkonomiske kriterier er blevet opgjort med nye afgraensninger
og sammenhaengen til udgifterne undersgagt. | flere tilfeelde giver de statiske analyser stgtte
til flere versioner af det enkelte kriterium, idet versionerne af kriteriet indgar signifikant i
modellen, og der kun er en meget begreenset forskel i forklaringsgraderne.

Kriteriet "personer uden erhvervsuddannelse" indgar signifikant i modeller pd omradet
vedr. dagtilbud, seldre, handicappede og udsatte voksne, fartidspension og beskeeftigelse.
Pa omradet vedr. dagtilbud indgar det negativt, mens der er fundet en positiv sammen-
haeng mellem kriteriet og udgifterne p& de andre omrader. Der er undersggt en mulig udvi-
delse af kriteriets aldersafgreensning til f.eks. 25-54-arige og en udvidelse af uddannelses-
afgraensningen til ogsa at omfatte personer uden erhvervsuddannelse eller med erhvervs-
fagliguddannelse. Resultaterne peger p4, at kriteriet ogsa vil veere signifikant med disse
afgreensninger i modellerne, men det er skiftende i hvilket omfang — og med hvilken aendret
version — hvor der kan opnas egentlig sma forbedringer af sammenhzngen.

Analyserne understgtter ogsa alle versioner af kriteriet "udlejede beboelseslejligheder" pa
boligstatteomradet. Det vil sige bade den nuvaerende version og en version, hvor beboel-
seslejlighederne ikke er vaegtet med huslejeprisniveauet og kollegieveerelser ikke indgar.
Da personer bosat pa kollegieveerelser ikke kan modtage boligstatte, og kriteriet har til
hensigt at afspejle kommunernes udgifter til boligstgtte, kan det veere rimeligt at fijerne kol-
legieveerelser fra kriteriets opggrelse. Veegtningen af huslejeprisniveauet er en mere prae-
cis opgarelse af kriteriet, men idet Danmarks Statistik ikke opdatere huslejeundersggelsen
mere, kan det tale for at opggre kriteriet uden veegtningen af huslejeprisniveauet. Det vil
endvidere forsimple kriteriet. Denne udeladelse betyder et lille tab i forklaringsgraden pa
landsmodellen, men en forggelse i forklaringsgraden p& hovedstadsmodellen.

Kriteriet "familier i visse boligtyper" indgar signifikant i modeller pa mange udgiftsomrader.
Version 4 er den version, der i de fleste tilfeelde kan indga signifikant i modellerne, dvs. i
den opggrelse hvor geldreboliger, "privat udlejning uden mangler bygget far 1920”, der ikke
ligger i landdistrikter eller i byer med feerre end 5.000 indbyggere ekskluderes.

Analyserne underbygger kriteriet "nedgang i befolkningen”, som har til hensigt at opfange
strukturelle problemstillinger i kommunerne. Det indgar som variabel i analyserne vedr.
kommunernes udgifter til folkeskolen, dagtilbud, seldre, handicappede og udsatte voksne
samt sundhed. Kriteriet kan indga i modeller bade i den nuvaerende version og i alternative
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versioner. Kriteriet i den nuveerende version har udviklet sig saledes, at der tilfgres midler
til et antal kommuner, der uanset befolkningstilbagegang i enkelte ar ikke kan siges at ha-
ve strukturelle vanskeligheder. Dette udggr en uhensigtsmaessighed ved kriteriet. Derfor er
undersggt andre varianter af kriteriet, som indeholder et strengere krav til befolkningstilba-
gegangen. Der er i analyserne ikke fundet hgjere forklaringskraft hos modeller med variab-
le, der udger alternative versioner af det nuveerende kriterium.

Kriteriet "personer med lav indkomst” kan indga i modeller pa omradet vedragrende zeldre,
handicappede og udsatte voksen, udsatte bgrn og unge og beskaeftigelsesomradet. Versi-
on 2 af kriteriet har en bedre forklaringsgrad pa de to sidstnaevnte udgiftsomrader end den
nuvaerende version, hvorfor det kunne overvejes at sendre kriteriet til denne. | version 2
skaerpes kravet til laengden pa opholdsperioden i Danmark og familiemedlemmer til enten
selvsteendige eller studerende uden bgrn udelukkes.

"Tabte levear" har til hensigt at kompensere kommunerne for udgifte