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Forord

“Barn og unge skal trives og have mulighed for at
udvikle sig uanset social baggrund. De skal have
mulighed for at deltage i samfundets tilbud om
undervisning, fritidstilbud m.v., sd de far et aktivt,
trygt og udviklende barndoms- og ungdomsliv.

Nogle bgrn og unge har brug for seerlig stette for
at fa et godt liv. Sagsbehandlerne, lederne og po-
litikerne ude i kommunerne ger i dag en stor ind-
sats for at sikre de bedst mulige betingelser for de
bern og unge, de har ansvaret for; men indsatsen
kan altid blive bedre. Og det er med det udgangs-
punkt, at denne bog er skrevet.

Handbogen er en del af opfalgningen pa anbrin-
gelsesreformen, der tradte i kraft ved arsskiftet
2005-2006, som kommunerne er godt i gang
med at implementere. Den skal stotte sagsbe-
handlerne i deres arbejde, s& det bliver endnu
bedre end i dag.

Jer, der er sagsbehandlere, skal vide, at | er i of-
fentlighedens sggelys, fordi jeres arbejde er af af-
gorende betydning for de bgrn og unge, som vi
andre sjeeldent mader. | har mulighed for at gare
en forskel for et barn eller en ung.

Det er vigtigt, at vi altid ser det enkelte barn eller
den unge som et individ, der er et helt menneske,
og som skal behandles som sadan. Det er derfor,
der blandt andet bliver lagt sd meget vaegt pa un-
dersggelsen og handleplanen.

Dokumentation er ngdvendigt af hensyn til for-
ldrenes retssikkerhed, sa de kan se, hvad en
afggrelse bygger pa. Dokumentationen ger det
ogsa lettere at fglge udviklingen i barnets liv. En-
deligt gor god dokumentation det enklere for en
ny sagsbehandler at saette sig ind i, hvad der er
baggrunden for de forskellige beslutninger i sa-
gen. Det er med til at sikre kontinuitet i barnets
eller den unges liv.

Det er mit hab, at denne handbog bliver til glaede,
inspiration og gavn ude i kommunerne, og at den
vil bidrage til at forbedre kvaliteten i sagsbehand-
lingen. Vi ber altid arbejde pa at forbedre indsat-
sen overfor de udsatte bgrn og unge.

Karen Jespersen
Velfaerdsminister
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1. Indledning

Anbringelsesreformen - intentioner, baggrund og indhold

Anbragte bgrn og unge skal have samme mulig-
heder som andre bgrn og unge for uddannelse,
arbejde og familieliv. En anbringelse skal andet og
mere end fjerne et barn fra en uacceptabel situa-
tion i hjemmet; den skal ogsa bidrage positivt til
at hjaelpe barnet videre. Sddan lyder anbringel-
sesreformens malsaetning.

Nationale og internationale undersggelser viser,
at bgrn, som har vaeret anbragt uden for hjem-
met, statistisk set klarer sig darligt som voksne,
bade ndr det gaelder arbejdsliv, familieforhold og
sundhed. De forhold har en bred kreds af de po-
litiske partier gnsket at aendre ved hjeelp af an-
bringelsesreformen. Med i forliget er Venstre, De
Konservative, Socialdemokraterne, Socialistisk
Folkeparti, Det radikale Venstre, Dansk Folkeparti
og Kristendemokraterne.

Reformen laegger op til en holdningsaendring i
synet pa udsatte barn og unge hos sagsbehand-
lere, paedagoger, lerere og andre, der arbejder
professionelt med bgrn og unge. Bgrn og unge
skal i fremtiden systematisk inddrages i deres
egen sag sammen med familie og netveerk, og
der skal i hgjere grad veere fokus pa ressourcer
frem for problemer. Lokale l@sninger og en bred-
spektret indsats er omdrejningspunkter i refor-
men.

Anbringelsesreformen skal derudover give bedre
muligheder for at fglge op pa indsatsen i den en-

kelte sag og for at indsamle viden om effekten af
indsatsen generelt. Synlighed og dokumentation
er nggleord. Sagsbehandleren skal indsamle data,
der med tiden kan bruges til at lade ny viden ind-
gd i det sociale arbejde, og sagsbehandleren skal
sammen med ledere og kolleger finde frem til,
hvordan denne viden bedst kan omsaettes i den
serlige sammenhaeng, som geaelder i den enkelte
kommune.

Reformen — konkrete elementer

Samlet set skal reformen give starre kvalitet i ind-
satsen, en mere malrettet og bredspektret ind-
sats, faerre brudte anbringelsesforleb samt en
bedre udnyttelse af ressourcerne. Reformen byg-
ger pa en forventning om, at lovgivning er et vig-
tigt redskab, som kan hjaelpe sagsbehandleren i
det daglige arbejde med udsatte bgrn og unge.
Konkret medfgrer reformen en praecisering af
regler i relation til undersggelser, handleplaner og
afgerelser; hgjere grad af inddragelse af barnet el-
ler den unge samt familie og netvaerk; aendring af
regler for tilsyn og opfelgning pa foranstaltnin-
ger samt udarbejdelse af overordnede politikker
og retningslinier for arbejdet pa berne- og unge-
omradet.

Forskning, evalueringer og undersggelser viser, at
kvaliteten i indsatsen overfor udsatte barn er for
darlig, som det er formuleret i bemaerkningerne
til anbringelsesreformen (se indledningen i de al-
mindelige bemaerkninger til anbringelsesrefor-




men i bilaget). Forskning og udviklingsprojekter
giver dog ikke alene ny viden om problemer, men
ogsa om indsatsmuligheder.

Lovaendringer og initiativer
Anbringelsesreformen bestdr indholdsmaessigt af:

e Loveendringer
e Lov om social service med vejledning om
seerlig statte til barn og unge og deres fami-
lier
e Lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade
o Et pilotprojekt om sammenhangende bgrne-
politik i syv kommuner
e Uddannelsesaktiviteter
e Implementeringskurser for sagsbehandlere
og afdelingsledere, samt temadage for kom-
munalpolitikere
e Introduktionskurser til nye sagsbehandlere
e Diplomuddannelse med seerligt fokus pa
myndighed og leverandgr pa bgrne- og un-
geomradet for sagsbehandlere og ledere
med myndighedsansvar samt ledere og
medarbejdere hos leverandgrer bl.a. dggnin-
stitutioner og ambulante familietilbud.
¢ Informationsaktiviteter
e Denne handbog om anbringelsesreformen
e Inspirationsmateriale om kurser for plejefa-
milier og netvaerksfamilier
e Qget kontrol med kommunalbestyrelsens ind-
sats

e Udredningsarbejde om bern og forzeldres rets-
sikkerhed, se Betaenkning nr. 1463, 2005.

Kommunalreformen

Der er ingen direkte sammenhang mellem an-
bringelsesreformen og kommunalreformen, der
blandt andet medferte, at kommunerne pr. 1. ja-
nuar 2007 overtog arbejdsopgaver fra amterne,
herunder handicapomrddet og det forebyggende
sundhedsarbejde. Den nye struktur betyder imid-
lertid, at kommunerne har bdde myndighedsan-
svar, forsyningsforpligtelse og skonomiansvar pa
bgrne- og ungeomradet. Regionerne har efter
kommunalreformen faet rollen som leverander af
pladser pa degninstitutioner. Kommunalreformen
giver pa den made kommunerne mulighed for en
mere sammenhangende indsats pa laengere sigt.

Handbogens formal og
indhold

Denne handbog skal ferst og fremmest fungere
som et opslagsvaerk for kommunernes sagsbe-
handlere pa bgrne- og ungeomradet. | handbo-
gen findes information om, hvad lovaendringerne
indebaerer for sagsbehandlerens arbejde og hand-
lemuligheder i forskellige dele af et sagsforlab.
Og her kan man fa opdateret sin viden om ho-
vedpointer i ny forskning, nye undersggelser og
udviklingsprojekter, og dermed imgdekomme de



krav om ajourfering, som sagsbehandleren i sti-
gende grad stilles overfor. Der er desuden samlet
en raekke eksempler pd praksis i forskellige kom-
muner samt veerktgjer, oversigter og tjeklister
til inspiration for laeseren. Eksemplerne er valgt,
fordi de er interessante i forhold til anbringelses-
reformens fokuspunkter, de er ikke ngdvendig-
vis udtryk for den bedste praksis. Endelig er der
henvisninger til, hvor man kan fa mere viden om
barne- og ungeomradet via internettet, bager og
artikler.

Kapitel 2 - 9 er bygget op efter samme skabelon
med et kort indledende afsnit om det nye i an-
bringelsesreformen, en definition af fokusfeltet,
et afsnit om "Det siger loven”, hovedpointer fra
forskning og udviklingsprojekter i afsnittet "Det
ved vi” efterfulgt af en veerktojskasse og ende-
lig eksempler fra forskellige kommuner. | afsnittet
"Det siger loven” er der refereret centrale punkter
fra Vejledning om seerlig statte til barn og unge og
deres familier, Socialministeriet, 2006. Idéen med
en gennemgdende skabelon er, at det skal veere
let at orientere sig i hdndbogen, og at den er an-
vendelig uden ngdvendigyvis at blive laest fra ende
til anden.

Handbogen kan ogsd anvendes som refleksions-
opleeg for den enkelte sagsbehandler og som de-
bat- og diskussionsopleeg til feelles draftelser og
udvikling internt i forvaltningen for eksempel pa
temadage, gruppemader og i reflektionsrum.

Handbogen indgdr som en integreret del af den
samlede indsats, for at seette fokus pa udsatte
bgrn og unge. Det overordnede mal er at skabe
sammenhang pa omrddet, fra kommunalbesty-
relsens vedtagne bgrnepolitik og budget over af-
delingslederes og sagsbehandleres kompetence-
udvikling til handteringen af anbringelsesomradet
i praksis. Konkret er handbogen blevet anvendt
som undervisningsmateriale pa implemente-
ringskurset for sagsbehandlere i forbindelse med
anbringelsesreformen og anvendes pa introduk-
tionskurset for nye sagsbehandlere pa bgrne- og
ungeomrddet. Ogsd pa undervisningsforleb pa
socialradgiver- og socialformidleruddannelserne
er handbogen brugbar.

Laesevejledning

Handbogen bestdr af to dele, en egentlig opslags-
del, som udger sterstedelen af handbogen og en
mindre del, som er mere dben og diskuterende
i sin form. De to dele er markeret med hver sin
farve. Opslagsdelen er holdt i tre bl farver, mens
den diskuterende del er gron.

Opslagsdelen behandler anbringelsesreformens
fokusfelter i den raekkefelge, som de typisk ind-
gar i et barne- eller ungesagsforlgb i den sociale
forvaltning: Fra henvendelse eller underretning,
over undersggelse, begrundet stillingtagen til
indgriben eller ej, udarbejdelse af handleplan, af-
gorelse om foranstaltning til efterfalgende op-
folgning, tilsyn og evaluering. Fokusfelterne er
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yderligere opdelt i tre underfaser, da arbejdet
knyttet til de tre faser har forskellig karakter. Den
forste fase om forebyggelse, opsporing og tidlig
indsats daekker en bred vifte af aktiviteter samt
samarbejdet med normalsystemet. Med i denne
del er ogsd inddragelse af bgrn, unge og deres
familier og netveerk, som er et gennemgaende
tema i anbringelsesreformen pa tveers af faserne
i et sagsforlgb. Anden fase drejer sig om sagsbe-
handlerens mere afgraensede og konkrete arbej-
de med undersggelse og handleplaner, og ende-
lig er der en tredje fase, hvor foranstaltningsdelen
behandles med fokus pa de store bgrn og unge,
netvaerksanbringelser samt udslusning og efter-
veern. Tilsyn og opfelgning afslutter den tredje
fase, men hanger sammen med bdde ferste og

Forleb i en bernesag

Forebyggelse og tidlig

indsats

- Forebyggelse, opsporing
og tidlig indsats, herunder
underretning, kap. 2

+ Inddragelse af barn og

ungeog deresfamilie og

netveerk, kap. 3

Figur 1.1 Opbygning af handbogens opslagsdel

anden fase, da tilsyn og opfelgning kan give et
nyt udgangspunkt for handling bade i den enkel-
te bernesag. De tre faser er markeret med hver
sin bld nuance:

Den sidste del af bogen bestar af tre kapitler. Det
ene kapitel, kapitel 10, drejer sig om myndigheds-
rollen og relationer til samarbejdspartnere og
dem, der skal udfere den konkrete indsats over-
for barnet og familien — ogsa kaldet leverandgrer.
Leverandgrer er i denne sammenhaeng eksempel-
vis plejefamilier og socialpaedagogiske institutio-
ner. Myndighedsrollen er omdrejningspunkt, da
det ligger i anbringelsesreformens intentioner, at
der saettes gget fokus pa sagsbehandleren som
myndighedsudgver. Kapitel 11 drejer sig om den

Foranstaltninger

+ Indsatsen overfor store
bgrn og unge, kap. 6
+ Netvaerksanbringelser, kap. 7
+ Udslusning og eftervaern, kap. 8
+ Tilsyn og opfelgning,
kap. 9



betydning, som dokumentation kan have for en
kvalificering af det sociale arbejde. Der er eksem-
pler pd dokumentation inden for bgrne- og un-
geomradet i Danmark, og sagsbehandlerens rolle
i dokumentationsarbejdet beskrives og drgftes. |
kapitel 12 fremlaegges og diskuteres forskellige
tilgange og redskaber til at handtere anbringel-
sesreformens krav bdde til den enkelte sagsbe-
handler og til grupper af sagsbehandlere i en af-
deling. Arbejdet med faglig udvikling, evaluering
og dokumentation kan statte en fortsat udvikling
af sagsbehandlerarbejdet.

Handbogens opdeling af et sagsforlab i en raekke
velordnede underfaser kan give indtryk af, at det
daglige sagsbehandlerarbejde i en kommune er
styrbart i detaljer og foregdr efter en ngje plan.
Sadan er det i mange tilfaelde ikke. Praksissitua-
tioner er sammensatte, flertydige og dynamiske,
og de kan vaere kaotiske. Uanset antallet af hand-
bager, modeller, manualer, tjeklister og standar-
der, kan kompleksiteten i arbejdet ikke indfanges.
Alligevel er det alt andet lige lettere at udfe-
re arbejde af hgj kvalitet, ndr man har gode ar-
bejdsredskaber og hjeelpemidler. Hdndbogen kan
forhabentlig bidrage til at steotte og udvikle sags-
behandlerarbejdet pa berne- og ungeomradet i
kommunerne.

Viden- og kildegrundlag

Udveelgelse af materiale til handbogen er sket ud
fra et kriterium om, at der skal vaere tale om un-
dersggelser og projekter, der har ambitioner om
at laegge sig op ad videnskabelige idealer om sy-
stematik og gennemsigtighed. Det kan bade vaere
forskningsprojekter og udviklingsprojekter. For at
skabe klarhed om datagrundlaget for bestemte
resultater og udsagn i handbogen er der en kort
karakteristik af de undersggelser og projekter, der
indgdr. En undersggelse beskrives eksempelvis
ved antal deltagere, graden af repraesentativitet
og ved, om der er brugt spergeskema, interview,
observation eller en kombination af metoder.

Opfattelsen af, at bade forskning og udviklings-
projekter er vigtige i det sociale arbejde, placerer
ogsa sagsbehandleren i en aktiv rolle i det sociale
felt. Sagsbehandleren skal ikke alene vaere med til
at omsaette videnskabelig viden til praksis. Arbej-
det med dokumentation, evaluering og udvikling
bidrager ogsa til at forbedre vidensgrundlaget for
det sociale arbejde bade i den kommune, som ar-
bejdet foregdr i og i landet som helhed.

Centrale kilder

Handbogens kilder er en bred vifte af forskning,
evalueringer og udviklingsprojekter. Der er isaer
anvendt danske studier og projekter, men ogsa
udenlandsk forskning er inddraget.
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Tre kilder i hdandbogen fortjener seerlig opmaerk-
somhed, da der henvises til dem i de fleste kapit-
ler. To af kilderne knytter sig til KABU-projektet
(Kvalitet i Anbringelsesarbejdet med Bgrn og Un-
ge), som blev igangsat af Socialministeriet i 2002
og afsluttet i 2005. Baggrunden for projektet var
et gnske om at opsamle, udvikle og formidle vi-
den, der kunne medvirke til at kvalificere anbrin-
gelsesarbejdet med fokus pa kvalitet og doku-
mentation.

Den ene kilde er Tine Egelund og Anne-Dorthe
Hestbaeks forskningsoversigt Anbringelse af barn
o0g unge uden for hjiemmet fra Socialforskningsin-
stituttet 2003. Forskningsoversigten samler op pa
og skaber overblik over 654 danske, svenske, nor-
ske og britiske undersggelser om anbringelse af
bern og unge. De udenlandske undersggelser do-
minerer af den simple grund, at der er begraenset
dansk forskning pa omradet. Forskningsoversigten
har veeret input til den politiske beslutningspro-
ces i forbindelse med anbringelsesreformen, og
den naevnes ogsa flere gange i bemaerkningerne
til loveendringerne.

Den anden kilde er KABU-delprojekterne, som be-
star af 56 lokale udviklingsprojekter om anbragte
barns skolegang, hverdagsliv og fritid, brobygning,
tilsyn, sleegtsanbringelse og samarbejde mellem
bern, naertstdende og professionelle. Delprojek-
terne er sammenfattet og evalueret af konsu-
lentfirmaet COWI i rapporten Evaluering af KABU

delprojekter, 2005. Projekterne er meget forskel-
lige. | storstedelen er der tale om erfaringsbase-
ret viden og kun fa kan defineres som forskning.
Alligevel er delprojekterne en vigtig kilde i denne
héndbog, da det drejer sig om ny, praksisrettet vi-
den med fokus pad omrader, som er centrale i an-
bringelsesreformen. KABU-projektet blev afslut-
tet med udgivelse af otte temahaefter relateret til
temaerne for delprojekterne. Temahaefterne ind-
gdr i handbogens litteraturliste.

Den tredje kilde er Ankestyrelsens statistikker og
praksisundersggelser. Med anbringelsesreformen
fik Ankestyrelsen tilfgrt en raekke nye opgaver,
herunder en forpligtelse til at etablere en stati-
stisk overvagning af anbringelsesomradet og gen-
nemfere praksisundersggelser. Hovedformalet
med anbringelsesstatistikken er at styrke doku-
mentationen af de afggrelser, der treeffes om an-
bringelse uden for hjemmet af bgrn og unge med
behov for seerlig stette. Statistikken indgar bl.a. i
Ankestyrelsens overvejelser om igangsaetning af
praksisundersggelser og uddybende undersggel-
ser, se kapitel 11 om Dokumentation af det so-
ciale arbejde for flere informationer.

Ankestyrelsens statistik, som denne udgave af
handbogen primaert refererer til, er Barn og un-
ge anbragt uden for hjemmet, 2006:4. Den er ba-
seret pd de indberetninger og ajourfgringer, som
Ankestyrelsen modtog frem til 16. april 2007.
267 kommuner har indberettet 10.617 afggrel-



ser og andre sagshandelser i 1. - 4. kvartal 2006.
Kvartalsstatistikken er baseret pa forelgbige tal,
indberettet frem til 16. april 2007, der vil blive
korrigeret i forbindelse med drsstatistikken for
2006.

Ankestyrelsens praksisundersggelse Anbringelse
af barn og unge, december 2006, som denne ud-
gave af handbogen primaert referer til, er baseret
pa dokumenterede oplysninger i 101 sager. For-
malet med undersggelsen er at vurdere korrekt-
heden af kommunernes afggrelser om anbringel-
se af bgrn og unge, med seerligt fokus pa § 38
undersggelse og § 58 a handleplan. (pr. 1.1.2007
§ 50 undersegelse og § 140 handleplan)

Anden udgave af handbogen

Dette er anden udgave af handbogen. Den farste
udgave udkom i fordret 2006. Andringerne i for-
hold til den farste udgave er:

e en revision af §-numre, sa de stemmer overens
med den nye servicelov fra 1.1.2007,

¢ en opdatering af den samlede handbog i for-
hold til den nye Vejledning om szerlig statte til
barn og unge og deres familier, Socialministe-
riet 2006,

e en tilfgjelse af nye forsknings- og undersggel-
sesresultater fra perioden mellem 1. og 2. ud-
gave 2006-2007,

¢ en udbygning af kapitlet om Faglig udvikling,
evaluering og evidens (kapitel 12, i ferste ud-
gave kapitel 11)

o en tilfgjelse af et nyt kapitel om Dokumenta-
tion af det sociale arbejde (kapitel 11).

Hvor forskning og undersggelser direkte henviser
til §-numre i den tidligere Servicelov, fx §38 un-
dersggelsen, som nu hedder §50 undersggelsen,
bevares de oprindelige §-numre, selv om de ikke
leengere gaelder.

Handbogens tilblivelse

Det har veeret et vigtigt mal, at handbogen skulle
have en hgj faglig kvalitet samt vaere malrettet de
kommunale sagsbehandlere. Der har derfor til ud-
vikling af hdndbogen veeret knyttet dels en faglig
folgegruppe med forskere og eksperter inden for
omradet, dels et brugerpanel med sagsbehandle-
re og afdelingsledere fra Fredericia, Horsens, Kol-
ding, Kgbenhavn, Odense, Ringsted og Silkeborg
kommuner. Begge grupper har lgbende givet go-
de rdd og en lang raekke forslag til forbedringer.

13
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Mere at vide

Pa nettet

www.ast.dk, Ankestyrelsen. Her er der adgang til
praksisundersggelser, anbringelsesstatistikken, nyt
fra Ankestyrelsen mv.

www.social.dk, Socialministeriet og det sociale
omrdde. Ministeriets omrdder, tal og fakta, data-
basen God Social Praksis, lovstof, puljer samt te-
maer og reformer.

www.servicestyrelsen.dk, Servicestyrelsen, som
star for udviklings- og radgivningsvirksomhed pa
det sociale omrdde. VISO, publikationer, databa-
ser, puljer, projekter, kurser mv.

www.servicestyrelsen.dk/anbringelsesreformen.
Her findes information og materiale knyttet til
aktiviteter i forbindelse med Servicestyrelsens
implementering af anbringelsesreformen. Blandt
andet findes denne handbog i elektronisk form
samt inspirationsmaterialet om kurser til pleje-
familier og netvaerksfamilier, som er naevnt i ka-
pitlet.
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2. Forebyggelse, opsporing og tidlig indsats

Forebyggelse og tidlig indsats er af afgerende
betydning, hvis udsatte bern og unge skal have
samme muligheder som deres jeevnaldrende. Det
nye i anbringelsesreformen er pa dette omrade
kravet om, at kommunalbestyrelsen dels skal ud-
arbejde en sammenhangende bgrnepolitik, der
saetter fokus pa samarbejdet mellem normal-
systemet og indsatsen overfor udsatte bgrn og
unge, og dels fastsaette standarder for sagsbe-
handlingen i forhold til tidlig indsats over for ud-
satte bgrn og unge.

Hvad er forebyggelse,
opsporing og tidlig indsats?

Fra 1. januar 2007 skal alle kommuner have en
sammenhaengende barnepolitik, der retter sig mod
bernelivet i kommunen. Et af barnepolitikkens vig-
tige elementer er sammenhangen mellem det ge-
nerelle og forebyggende arbejde og den malrettede
indsats over for udsatte bgrn og unge med henblik
pa at sikre en tidlig indsats. Alle kommuner skal fra
1. januar 2007 desuden have udarbejdet standar-
der for sagsbehandlingen pa bgrne- og ungeom-
radet. Standarderne skal blandt andet fastseette,
hvordan den kommunale myndighed vil sikre den
tidlige indsats i forhold til udsatte bgrn og unge.

Formalet med at udarbejde en sammenhangen-
de bernepolitik og standarder for sagsbehandlin-

gen er blandt andet at skabe opmaerksomhed om
og tydeliggere det ledelsesmaessige ansvar i for-
hold til indholdet af sagsbehandlingen i sager om
seerlig stette til bgrn og unge og tilrettelaeggelsen
af arbejdet i kommunen. Erfaringer fra integrati-
onsomradet peger p3, at det i sig selv har en po-
sitiv effekt at udforme en politik inden for et be-
stemt omrdde, se afsnittet 'Det ved vi'.

Barnepolitikken danner rammen for den samlede
indsats over for bgrn og unge i kommunen og ud-
stikker de rammer og standarder, som fagperso-
ner skal udfere arbejdet indenfor. Figur 2.1. skit-
serer denne forstaelse og viser desuden, at langt
de fleste bgrn modtager tilbud i normalsystemet,
og at kun en ganske lille gruppe barn anbringes.

Med forebyggelse menes den del af indsatsen,
der sgger at forhindre, at bgrn og unge far behov
for en egentlig foranstaltning efter § 52, og at de
pa laengere sigt som voksne far sociale proble-
mer. Derudover handler det om at forebygge, at
problemer bliver s store, at en indgriben fra den
kommunale myndigheds side bliver ngdvendig.

Med opsporing menes den del af indsatsen, der
handler om at fa gje pa de barn og unge, der har
behov for seerlig stotte efter § 52. Det er her vig-
tigt at veere opmaerksom pa de risikofaktorer, der
kan vaere tegn p3, at et barn eller en ung har brug
for hjeelp, se kapitel 4 § 50-undersggelse for en
uddybning.
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Almen indsats i
normalsystemet -

for eksempel dag-
institutioner, folke-skoler,
SFO og klubber

§ 50-undersggelse

Anbringelses-

forebyggende foran-

staltninger - for eksempel

familiebehandling, statte i

hjemmet og tilknytning til

barnehus Anbringelse

Indsatsen i normalsystemet

Indsatsen over for udsatte barn og unge

Sagsbehandleren

En sammenhasngende barnepolitik

Figur 2.1. Sammenhaeng i indsatsen overfor barn og unge i kommunen

Med tidlig indsats menes at afhjalpe et barns
eller en ungs problemer, sa snart man er blevet
opmaerksom pa dem. Indsatsen bgr vaere mindst
muligt indgribende for barnet eller den unge. En
tidlig indsats kan medvirke til at forhindre, at pro-
blemerne vokser sig sd store, at de ikke kan af-
hjelpes i hjemmet eller det naere miljg.

Forebyggelse, opsporing og tidlig indsats hand-
ler i forste omgang om, at udsatte bgrn og un-

ge far stotte, inden der bliver grundlag for brug
af § 52. Det er derfor ngdvendigt, vedvarende at
sigte mod at arbejde helhedsorienteret, opsggen-
de og inkluderende i forhold til at hjzelpe udsatte
bgrn og unge inden for normalsystemets rammer.
Samtidig skal opsporingen sikre, at der foretages
en rettidig, koordineret og kvalificeret indsats i de
sager, hvor et barn eller en ung har behov, som
raekker ud over de tilbud, som stdr dbne for barn,
unge og deres familier i normalsystemet.



Malet med anbringelsesreformen er ikke at fore-
tage sa fa anbringelser som muligt, men at fore-
tage de rigtige anbringelser pa det rigtige tids-
punkt i barnets eller den unges liv — og at sikre
kvaliteten i anbringelsen.

Normalsystemet

Normalsystemet daekker den generelle indsats
over for alle bgrn og unge i daginstitutioner, sko-
ler, klubber mv. Normalsystemet omfatter ogsa
generelle forebyggende indsatser som blandt an-
det sundhedspleje, skoletandpleje og skolelaege-
ordningen. Af den sammenhangende bgrnepo-
litik skal det fremgd, hvilken rolle dagtilbud og
skole forventes at spille i den forebyggende ind-
sats, herunder rummelighed i forhold til barn og
unge med vanskeligheder.

Medarbejderne i normalsystemet har en udvidet
underretningspligt, der medferer pligt til at under-
rette de kommunale myndigheder, nar de via de-
res arbejde bliver bekendt med forhold, der giver
formodning om, at et barn eller en ung har behov
for seerlig stette. Den udvidede underretningspligt
indtraeder, nar der ikke er rimelig mulighed for i
tide at afhjeelpe vanskelighederne gennem egen
virksomhed. Medarbejderne i normalsystemet er
dermed, inden de underretter de sociale myndig-
heder om observationer af mistrivsel, forpligtet til
at overveje, om de og deres institution sammen
med familien kan afhjaelpe problemerne i eget regi.
Det kan fx vaere gennem radgivning og vejledning

af foraeldrene og barnet eller den unge eller gen-
nem dialog og samarbejde eventuelt med henblik
pa inddragelse af de kommunale myndigheder.

Det tvaerprofessionelle samarbejde

De enkelte dele af normalsystemet spiller en af-
gorende rolle i forhold til at opspore udsatte bgrn
og unge og yde en forebyggende indsats. Det sker
blandt andet i samarbejde med de specialiserede
dele af systemet for eksempel SSP-samarbejdet
og PPR, som har en malrettet opgave i forhold til
at hjaelpe udsatte bgrn og unge. De tvaerfaglige
grupper er ofte vigtige akterer, der bidrager til, at
sagsbehandlere og andre faggrupper arbejder sy-
stematisk med opsporing og far ivaerksat en koor-
dineret og tidlig indsats, hvor det er ngdvendigt.

En underretning fra medarbejdere i normalsyste-
met betyder ikke, at medarbejderne overlader det
fulde ansvar for lgsning af barnets eller den unges
problemer til andre. De kan med fordel blive ind-
draget i et teet tveerfagligt og koordineret samar-
bejde med de sociale myndigheder og leverandgrer
om den szerlige stotte til barnet og dets familie.

Det siger loven

Om en sammenhangende bernepolitik
Med anbringelsesreformen er der indfert fire nye
bestemmelser, der vedrgrer forebyggelse, opspo-
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ring og tidlig indsats. Ifglge § 19, stk. 2 skal den
kommunale myndighed udarbejde en sammen-
haengende bgrnepolitik. Politikken skal udformes
skriftligt, vedtages af kommunalbestyrelsen og
offentliggares. Politikken skal beskrive, hvordan
indsatsen er forankret pa tvaers af forskellige fag-
grupper, institutioner og sektorer. Barnepolitikken
skal pd en gang veaere i overensstemmelse med
den nationale politik og give udtryk for kommu-
nalbestyrelsens malsaetninger.

Kravet om en sammenhaengende bgrnepolitik lzeg-
ger op til, at det i forbindelse med ivaerksaettelse af
hjeelpeforanstaltninger vurderes, i hvilken udstraek-
ning de generelle tilbud i kommunen kan bidrage
til at stette indsatsen over for bgrn og unge med
behov for seerlig statte. Eksempelvis kan barnets
daginstitution inddrages bade fer, under og efter
ivaerkszettelsen af seerlig stotte, s den kan udge-
re et alternativ eller supplement til foranstaltninger
efter kapitel 11 i Lov om social service. Det kan fx
dreje sig om ekstra paedagogtimer til barnet eller
familieradslagning pa foranledning af institutionen.

Malszetningerne i barnepolitikken bgr vaere sa kon-
krete, at man kan fglge op p3, i hvilken grad de er
ndet, da det er et krav i Bekendtgerelse om stan-
darder for sagsbehandling i sager om seerlig statte til
barnog unge, at kommunalbestyrelsen kan vurdere,
om indsatsen pa de enkelte omrdder har levet op til
den kommunale myndigheds egne standarder. Der
skal ske en opfelgning mindst hvert andet ar.

Om standarder for sagsbehandlingen
Socialministeriet har med hjemmel i § 138 ud-
stedt ovennavnte Bekendtgarelse om standarder
for sagsbehandlingen i sager om seerlig stotte til
barn og unge. Formalet er at skabe ledelsesmaes-
sig ansvarlighed i forhold til arbejdstilretteleeggel-
sen og indholdet af sagsbehandlingen i bgrne- og
ungesager samt at skabe en sterre gennemsigtig-
hed i det sociale arbejde for bade borgere, med-
arbejdere og politikere.

Standarderne skal behandle fem forskellige te-
maer:

e den tidlige indsats, herunder hvordan kommu-
nen sikrer, at skoler, dagtilbud mv. foretager de
ngdvendige underretninger, og at der sker op-
folgning pa modtagne underretninger,

¢ inddragelse af foraeldremyndighedsindehaveren
og barnet eller den unge under hele indsatsen,

e systematisk inddragelse af familie og netvaerk,

¢ opfelgning og evaluering af de konkrete indsat-
ser i den enkelte sag, herunder kommunens til-
syn og forberedelse af hjemgivelse af barnet,

o afdaekning af de szerlige forhold og indsatser i
forhold til unge, der er fyldt 15 ar.

Det skal af standarderne fremga, ud fra hvilke
konkrete mal kommunalbestyrelsen vil vurdere,
om indsatsen pa de enkelte omrader lever op til
kommunens egne standarder.



Ledelse og politikere far med standarderne bed-
re mulighed for at folge med i, pa hvilken made
barnepolitikken bliver implementeret i praksis, og
for at vurdere, om der er behov for at justere ind-
satser og metoder. Reglerne om standarder for
sagsbehandlingen forventes at forbedre mulighe-
den for kontrol og styring. Samtidig styrkes bor-
gerens retssikkerhed, da indfgrelsen af standarder
kan give en mere ensartet behandling af sagerne
hos den kommunale myndighed (de almindelige
bemaerkninger til anbringelsesreformen pkt.3.8 i
bilaget).

Om kvittering og undersagelse af eventuelle
seskende

Efter § 155 skal den kommunale myndighed se-
nest seks hverdage efter at have modtaget en un-
derretning om, at et barn eller en ung har behov
for seerlig stotte efter servicelovens kapitel 11,
sende en kvittering for modtagelse til afsenderen.
Kvitteringen skal bekraefte modtagelsen af under-
retningen, og samtidig oplyse afsenderen om, at
hun eller han ikke er part i sagen, og derfor hel-
ler ikke vil modtage yderligere oplysninger. Af Be-
kendtgaorelse om standarder for sagsbehandlingen
i sager om seerlig statte til barn og unge fremgar
det, at kommunalbestyrelsen skal beskrive, hvor-
dan man sikrer, at der sker en opfelgning pa un-
derretninger bade fra privatpersoner, laerere, pae-
dagoger og andre medarbejdere i normalsystemet
og andre kommuner.

Hvis et barn eller en ung har behov for szerlig stot-
te, vil eventuelle sgskende ogsa kunne have brug
for hjeelp, uanset om kommunen endnu ikke har
modtaget en underretning. For at sikre en tid-
lig indsats er det efter § 50 stk. 8 praeciseret, at
kommunen skal vaere opmaerksom pa andre bgrn
i familien (Praksisundersegelser om anbringelse af
barnogunge, 2006). Efter § 50 stk. 8 skal den kom-
munale myndighed sdledes vurdere, om eventuelle
sgskende ma antages at traenge til seerlig stotte, og
om der skal foretages en § 50-undersggelse.

Om det tveerfaglige samarbejde

Lovgivningen stiller - som ogsa fer anbringelses-
reformen - krav om, at der skal arbejdes tvaer-
fagligt i sagsbehandlingen, sd forskellige fagper-
soners kompetencer kan supplere hinanden i
undersggelse og indsats:

§ 49: "For at tilgodese barn og unge med behov
for seerlig stotte opretter kommunen en tveerfag-
lig gruppe, der skal sikre, at statten ydes tidligt og
sammenhaengende, og at der i tilstraekkeligt om-
fang formidles kontakt til laegelig, social, paeda-
gogisk, psykologisk og anden sagkundskab.

Stk. 2. Et af gruppens medlemmer udpeges som
ansvarlig for at koordinere indsatsen over for det
enkelte barn og den enkelte unge ”.

De tveerfaglige grupper er typisk sammensat af
paedagoger, lerere, sundhedsplejersker, psykolo-
ger fra PPR og sagsbehandlere. Tvaerfaglige grup-
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per kan fx opdeles efter geografiske omrader eller
seerlige bgrnegrupper. Det skal understreges, at
hvis en tveerfaglig gruppe arbejder med en ind-
sats rettet mod et bestemt barn eller en bestemt
ung, skal der som hovedregel ud fra forvaltnings-
lovens bestemmelser foreligge samtykke fra for-
ldrene. Se pjecen Hvad ma du sige?, Socialmi-
nisteriet 2005.

Det ved vi

Om den sammenhangende barnepolitik
Betydningen af en sammenhangende kommunal
barnepolitik pd berneomradet kan sidestilles med
betydningen af en lokal integrationspolitik pa in-
tegrationsomrddet. Kommunernes erfaringer med
at overtage integrationsopgaver fra Dansk Flygt-
ningehjaelp er evalueret flere gange. Evalueringer-
ne peger pa, at sagsbehandlerne i hgjere grad far
opbakning til deres arbejde, nar der er formuleret
en lokal politik. Overholdelse af lovfaste tidsfri-
ster er stgrre i de kommuner, hvor man har un-
derstattet den nationale politik med en lokal po-
litik. Det samme gaelder, ndr der er taget stilling
til, hvad det kraever af organisering og medarbej-
derressourcer (PLS Consult for Indenrigsministeri-
et, 1999, PLS Rambgll Management for Indenrigs-
ministeriet, 2001 og PLS Rambgll Management
for Integrationsministeriet, 2005).

Servicestyrelsen gennemferer i samarbejde med
en raekke kommuner i perioden 2005-2007 et
projekt, der har til formal at udvikle og afpreve
metoder og redskaber til kommunernes arbejde
med en sammenhangende bgrnepolitik og stan-
darder for sagsbehandling. Metoderne og redska-
berne er rettet imod bade vedtagelse, anvendelse
og revision af en sammenhangende bgrnepolitik
og standarder for sagsbehandlingen. Redskaberne
skal stgtte en udmentning af politikken i prak-
sis, sa den far betydning for kommunernes for-
valtning og tilbud — og ikke mindst for barnene,
de unge og familierne i kommunen. Pa projektets
hjemmeside findes redskaber, som kan downloa-
des. Heri findes der procesbeskrivelser, forslag til
tidsplan, tjeklister, skabeloner mv. Se veerktgjs-
kassen i dette kapitel for et eksempel pa en tjek-
liste fra projektet.

Om den forbyggende indsats

Inga Axelsen foretog i 2001 et litteraturstudium
om forebyggende foranstaltninger for bern og
unge. Litteraturstudiet bygger pa sagninger i dan-
ske, nordiske og internationale databaser og om-
fatter litteratur publiceret i perioden 1997-2000.

Studiet peger pa, at der er fa foranstaltninger
med dokumenterede positive effekter for de mal-
grupper, de retter sig imod, og en eventuel effekt
afhaenger af fire forhold:



o At der er tale om en bredspektret indsats, sa
der seettes ind samtidigt pa flere omrader og
niveauer — over for barnet eller den unge, i fa-
milien, i barnets eller den unges institutioner
og kammeratgrupper og over for familiens so-
ciale og gkonomiske forhold,

e At indsatsen integreres i barnets eller den un-
ges naermiljg,

e At der foretages en grundig undersggelse, in-
den en foranstaltning saettes i vaerk,

e At der seettes ind sa tidligt som muligt, og at
indsatsens varighed svarer til problemets ka-
rakter og omfang.

Dette studium indgdr sammen med en forlgbs-
undersggelse i Socialforskningsinstituttets eva-
luering af den kommunale myndigheds fore-
byggende indsats pa berne- og ungeomradet.
Forlgbsundersggelsen er central dansk forskning
pa bgrneomradet. | undersggelsen har man fulgt
6000 bgrn, fra de blev fadt i 1995, til de begyndte
i skole. Undersggelsen giver grundlag for at ana-
lysere, hvad der adskiller bgrn i en god udvikling
fra barn i vanskeligheder. | 2004 kom rapporten 7
ars barneliv — velfaerd, sundhed og trivsel hos barn
fodt 1995 af Else Christensen med en opsamling
af resultaterne. Konklusionen er, at langt de fleste
bern i Danmark ser ud til at have et godt liv, mens
en mindre del har en raekke vanskeligheder.

Resultaterne falder overordnet i to kategorier: Re-
sultater, der vedrgrer det store flertal af bgrn og

bernefamilier, der har det godt (80 %), og resulta-
ter, der vedrgrer et mindretal af bgrn og familier
der har problemer (20 %). Den sidstnaevnte grup-
pe opdeles yderligere. Flest problemer har de ca.

7 % af barnene, som lever i familier med ressour-
cesvage forzeldre. Dvs. forzeldre, der har proble-
mer pa mindst tre af felgende omrader; gkonomi,
tilknytning til arbejdsmarkedet, uddannelse, net-
veaerk og omsorg for barnet. Sammenlignet med
andre har disse bgrn flere konflikter med kamme-
rater, flere udviklingsproblemer, ingen fritidsinte-
resser og problemer ved skolestart. De kommer
typisk fra familier, hvor foraeldrene har sd mange
problemer selv, at de ikke har kraefter til at hjzel-
pe bgrnene med deres konflikter. Tendensen er, at
flere forskellige vanskeligheder ofte findes hos de
samme bgrn i de samme familier.

Om anbringelser

| 2003 var der knapt 600 bgrn pa 7-8 ar af den
samlede 1995-drgang, som var eller havde veeret
anbragt. De anbragte bgrns foraeldre er blevet in-
terviewet og de kommunale forvaltninger og an-
bringelsessteder har besvaret spargeskemaer.

Resultaterne tyder pa, at de kommunale myndig-
heder generelt har en tidlig opmarksomhed pa
barnene. Over halvdelen af sagerne er pabegyndt
under moderens graviditet eller inden barnet er
fyldt 1 &r. Barnene anbringes tidligt. En fjerdedel
blev anbragt som 0-1 arige og godt en femtedel
som 2-3 arige.
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Denne del af forlgbsundersggelsen peger ogsa pa,
at tidligt anbragte bgrn generelt udger en eks-
traordinaer social udsat del af den danske bgrne-
befolkning. Sammenlignet med jeevnaldrende har
bernene langt hyppigere symptomer pa psykiske
og sociale problemer som fx adfaerdsvanskelig-
heder, emotionelle problemer, hyperaktivitet og
problemer med kammeratskaber. Desuden har
bgrnene en markant vanskeligere skolegang end
andre begrn. Bgrnene starter senere i skole end
normalt, klarer sig darligt, har flere indlaerings-
maessige og sociale problemer og skilles hyppi-
gere ud til specialundervisning.

Foreeldre til bgrn, der som sma anbringes uden for
hjemmet, er darligt stillet. Deres livsomstaendighe-
der adskiller sig markant fra de jeevnaldrende bgrns
foraeldre. Der er tale om en ophobning af proble-
mer. De anbragte bgrn kommer overvejende fra
brudte familier. Ved skilsmisse mister over halvde-
len af barnene kontakten med den af foreeldrene,
der fraflytter hjemmet. Halvdelen af foraeldrene
har ikke skoleuddannelse ud over 9. klasse, og un-
der en tredjedel har en erhvervsuddannelse. Tre ud
af fire foraeldre er marginaliserede pa arbejdsmar-
kedet og godt en fjerdedel er fgrtidspensionister
eller arbejdslase. Mange har helbredsmaessige pro-
blemer fx har 44 % en langvarig sygdom eller et
handicap, hyppigst psykiske lidelser. Misbrug, vold
og kriminalitet har direkte medvirket til mange af
anbringelserne (Egelund og Hestbaek, 2004).

Forskerne bag undersggelsen peger p3, at der er be-
hov for at udvikle indsatser og metoder for at for-
bedre forzeldrenes situation samt forsgge at kom-
pensere bgrnene for de udviklingsmaessige barrierer,
som felge af deres betydelige helbredsmaessige, psy-
kiske, sociale og skolemaessige problemer. De farste
levedr giver nogle rammer, der indeholder chancer,
muligheder og risici for den senere udvikling. Selv
om barndommens vilkar er kendte, kan man ikke
forudsige voksenlivet, men man kan tidligt fa gje p3,
hvilke barn der ser ud til at klare sig darligt.

Om opsporing

Socialforskningsinstituttet har gennemfart et to-
arigt landsdaekkende evalueringsforlgb af lovaen-
dringer i Servicelovens bgrneregler, som tradte i
kraft den 1. januar 2001. Socialforskningsinsti-
tuttet har evalueret, i hvilken udstraekning lov-
@ndringerne er implementeret i kommunerne,
hvilke konsekvenser loveendringerne har haft i
den kommunale organisation, og i hvilken ud-
straekning implementeringen er styrket fra 2004
til 2005. Evalueringen er baseret pa data fra ba-
de en landsdaekkende spargeskemaundersggelse,
hvor alle niveauer i den kommunale forvaltning
er repraesenteret, og interviews med kommunale
akterer fra otte kommuner.

Et af hovedformadlene med lovaendringen i 2001
var at styrke den forbyggende og tidlige indsats i
arbejdet med udsatte bgrn og unge. Fokus var bl.a.



pa opsporing af tidlige tegn pa mistrivsel og pa den
tvaerkommunale og enkeltpersoners underretnings-
pligt. Evalueringen viser, at 69 % af kommunerne
har retningslinier for, hvorledes de kan opspore tid-
lige tegn pd mistrivsel. De fleste sagsbehandlere
mener, at retningslinierne i hgj grad pavirker deres
arbejde, og de anser dem for et godt redskab. Ca.
75 % af sagsbehandlerne kontakter ifglge evalue-
ringen tilflytningskommunen i over halvdelen af de
sager, hvor en familie er flyttet fra deres kommune
til en anden. 60 % af kommunerne har retningsli-
nier for underretning af tilflytningskommuner, nar
gravide stofmisbrugere flytter fra en kommune til
en anden (Hestbaek, m.fl. 2006).

Bestemmelsen om oprettelse af en tveerfaglig
gruppe efter § 49 i Lov om social service ind-
gar ogsa i evalueringen. Evalueringen viser, at det
langt fra er i alle tilfelde, at der i sagerne pabe-
gyndt i 2001, er en tvaerfaglig gruppe til radighed,
som kan bidrage til at yde en tidlig og sammen-
haengende stgtte til barnet eller den unge. | om-
kring en tredjedel af sagerne er der ifalge sagsbe-
handlerne ingen tveerfaglig gruppe. En del af det
tvaerfaglige samarbejde foregdr ad andre kanaler
end gennem en tvaerfaglig gruppe. Beslutningen
om at nedsaette en tvaerfaglig gruppe, og at an-
vende dette faglige forum i sagsbehandlingen, la-
der i hgjere grad til at veere afhaengig af holdnin-
ger og organisatoriske forhold i kommunerne end
af sagernes karakter (Hestbaek, m.fl. 2006).

Om henvendelser

Flere undersggelser viser, at op mod halvdelen af
alle bgrne- og ungesager seettes i gang ved, at fa-
milien selv henvender sig til kommunen. Det pe-
ger pd, at foraeldrene og barnet eller den unge i
mange tilfelde selv har en opfattelse af, at de har
behov for kommunens hjeelp til at lgse et givent
problem. Resultatet er usaedvanligt, da bernesa-
ger i andre lande kun i cirka et ud af tre tilfaelde
opstér ved familiens egen henvendelse (Christen-
sen og Egelund, 2002). Nedenfor uddybes resul-
taterne fra de enkelte undersggelser om henven-
delser i bgrne- og ungesager.

Socialforskningsinstituttets evaluering af den
forebyggende indsats fra 2002 viser, at forzeldre
i stort omfang henvender sig selv til kommunen,
uanset om henvendelsen fgrer til en forebyggen-
de foranstaltning eller en anbringelse uden for
hjemmet. | to ud af tre bgrnesager var det fami-
lien selv, der henvendte sig til kommunen (Chri-
stoffersen, 2002).

Ifolge Ankestyrelsens anbringelsesstatistik Barn
0g unge anbragt uden for hiemmet 1 - 4. kvartal
2006 er ca. halvdelen af de nye anbringelsessa-
ger pabegyndt efter henvendelse fra foraeldrene.
| ca. en tredjedel af sagerne har barnet eller den
unge ogsa selv henvendt sig — henvendelsen sker
ofte efter en forudgdende sag om stgtte til bar-
net eller den unge, mens der i en anden tredjedel
af anbringelsessagerne indgdr underretninger fra
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skole, dag- eller fritidshjem. En sidste tredjedel af
sagerne er rejst pa kommunens initiativ.
Ankestyrelsens praksisundersggelser Anbringelse
af barn og unge, december 2006 peger p3, at i 46
ud af 107 sager blev anbringelsessagen rejst efter
henvendelse fra en foraeldremyndighedsindeha-
ver.| 17 af de 46 sager blev sagen igangsat alene
pa baggrund af henvendelse fra foraeldremyndig-
hedsindehaveren, mens sagen i 29 tilfzelde ogsa
blev pdbegyndt pa baggrund af henvendelse fra
andre — typisk kommunen, skolen, sundhedsple-
jen eller barnet eller den unge selv.

Veaerktojskassen

Tjekliste ved iveerksaettelse af en indsats
med anbringelse som et eksempel. Tjekli-
sten er udarbejdet for at stotte sagsbehand-
lerens arbejde med at afdaekke behov hos
barnet eller den unge, foraeldrene, myndig-
heden og leverandgren.

Barnet eller den unge har typisk behov
for
e At kende begrundelsen for ivaerksaettelsen
af indsatsen, herunder
- Hvem har truffet beslutningen?
- Hvad er formalet, malet og varigheden
af indsatsen?
- Hvad er foraeldrenes holdning?
e At fa mulighed for at tilkendegive sin hold-
ning til processen og indsatsen
e Kendskab til, hvad der skal ske i processen
og efter anbringelsen
- Besgg pa opholdssted eller lignede samt
fysiske rammer og regler pa stedet
- Mgdet med andre beboere
- Kontaktperson
- Skole og fritid
- Kontakt med hjemmet
- Andre veesentlige forhold for barnet eller
den unge fx keeledyr




e Hvem der har ansvaret for hvad, og hvem der
deltager
- Forzeldre (alternativt omsorgsperson)
- Sagsbehandler

Forzeldrene har typisk behov for

e At vide, hvilken stgtte de kan fa (under bar-
nets eller den unges anbringelse)

e Viden om det sted, hvor barnet eller den un-
ge er anbragt

e Relationer — herunder kontakt- og besggs-
muligheder i forhold til barnet eller den un-
ge

e Afklaring og preecisering af foraeldrenes frem-
tidige rolle, herunder viden om hvilke krav de
skal opfylde

e Indgdelse af praktiske aftaler fx i forhold til
klipning og keb af tgj

e Aftaler om deltagelse i barnets eller den un-
ges liv — informationsniveau, mgder pa sko-
len eller i degninstitution og generelt fami-
lieliv

Myndigheden har behov for

e At vide hvem der har ansvaret for hvad i pro-
cessen og under anbringelsen

e Enintern instruks, der ogsa omfatter tilsyns-
opgaven, i forhold til brugeren og anbringel-
sesstedet

e Rapportering og tilbagemelding

Leveranderen har behov for
e Relevante informationer om barnet eller
den unge, herunder baggrunden for indsat-
sen
e Informationer om barnets eller den i un-
ges vante rytmer og dagligdag
e At have kendskab til foraeldrenes og bar-
nets eller den unges forventninger til ste-
det
e At have kendskab til opgaven og myndig-
hedens forventninger

Fra En sammenhaengende barnepolitik, Red-
skabssamling, Servicestyrelsen.

25



26

Arhus Kommune:
Den, der ser et problem,
har et ansvar

Arhus Kommune laegger afggrende vaegt pa
tidlig indsats, og normalsystemet spiller en
central rolle i den forbindelse.

Den der feler bekymring for et barn, har et an-
svar for at tage affaere og et medansvar for, at et
eventuelt problem bliver lgst. Det er et grund-
princip i Arhus Kommune. Hvordan det skal ske,
hvem der skal gere hvad og hvordan, er naerme-
re fastlagt i en szerlig politik for udsatte barn.

Grundleeggende handler det om, at normalsyste-
met er indstillet pa at opfange eventuelle proble-
mer og at gribe effektivt ind i samarbejde med
relevante parter — forzeldre, netvaerkspersoner,
sagsbehandler, psykolog, leerer, paedagog eller
hvem der ellers er relevant i den givne situation.

Ansvaret er i hgj grad decentraliseret, og om-
drejningspunktet i arbejdet er de enkelte sko-
ledistrikter. Arhus har 48 af slagsen.

Malet var ikke besparelser

Politikken for de udsatte bgrn blev vedtaget i
2001 ud fra et gnske om at tage fat om red-
derne pd de sociale problemer og selvfal-

gelig ogsa at udvikle alternativer til anbrin-
gelser, fortaeller proces- og udviklingschef
Lotte Henriksen, DSA, Distriktssamarbejdet.

Malet var ikke besparelser, understreger hun -
men der var og er jo debat om, at anbringelser
ikke altid giver den gnskede effekt. Hvis vi skal
a&ndre pa det, skal vi gribe tidligt ind. Vi skal
gore det pd en made, der er tilpasset det en-
kelte barn, og vi skal gere det ved at satse pa
ressourcerne i barnets naeromrade.

Politikken fastleegger grundholdninger og veer-
dier, og opstiller de konkrete mal og delmadl,
der blandt andet gar ud pa at minimere for-
semmelser i skolen og at seenke kriminalitets-
raten. Inden for forskellige indsatsomrader ud-
peger politikken saledes konkrete handlinger,
som der fglges op pa.

Pa grundlag af politikken er der etableret en
organisation, hvor en skoledistriktsgruppe i
hvert skoledistrikt fungerer som indsatsgruppe.
Skolelederen varetager arbejdet som formand
og gruppen teeller i gvrigt ledere fra bern og
unge-institutioner i distriktet, PPR, sundheds-
plejen plus en eller to repraesentanter for So-
cialforvaltningens lokale Familiecenter.

Decentral indsats
Skoledistriktsgruppen har ansvaret for at virke-




liggare politikken for de udsatte bgrn. Gruppen
skal informere og motivere hele personale-
gruppen og har som hovedopgave at fglge ud-
viklingen og tage initiativer til en seerlig lokal
indsats over for grupper af bgrn og unge, nar
det mdtte vise sig nedvendigt.

- Distriktsgrupperne arbejder meget forskelligt,
forteeller Lotte Henriksen. Generelt fungerer de
godt, og vi kan se, hvordan idéer bliver udviklet,
afprevet og evalueret i de enkelte distrikter, som
efterhanden ogsa inspirerer hinanden pa tveers.

Naeste niveau i organisationen er netvaerks-
gruppen, der dannes i det gjeblik, en fagper-
son har en bekymring i forhold til et konkret
barn eller en konkret ung. Det kan veere pae-
dagogen, leereren, sagsbehandleren eller en an-
den, der tager initiativ til at samle de menne-
sker, der har relationer til barnet. Foraeldrene er
altid med i netvaerksgruppen. Hvis de afviser
problemet, er det op til fagpersonen at afggre,
om der kan blive tale om en underretning. Men
underretningen er altsd ikke en forudsaetning
for, at netvaerksgruppen kan etableres.

| lasningen kan man traekke pa sdvel barnets
eget netveerk, normalsystemet, frivillige for-
eninger og organisationer, som pa Familieaf-
delingens mulighed for at bevillige en foran-
staltning efter § 40.

Gruppen kan forandre sig i takt med, at barnets
situation andres. Den nedlaegger sig selv, nar
deltagerne vurderer, at den szerlige indsats ikke
leengere er ngdvendig.

Samarbejdet skal leeres

- Systemet har haft brug for en indkeringspe-
riode. Det har for eksempel veeret en opgave i
sig selv at udvikle et feelles sprog pa tveers af
faggrupperne, forklarer Lotte Henriksen. Grund-
leeggende handler det om at stole pa og at an-
erkende hinandens faglighed og vurderinger.

- Fra central side har vi udarbejdet en faglig
vejledning for netveaerksmederne, og vi har gen-
nemfart en del kurser om tidlig indsats. | det
hele taget bliver den decentrale indsats bak-
ket op med centrale tiltag. Vi fglger udviklin-
gen, og holder de enkelte distriktsgrupper fast
pa, at eventuelle problemer skal mgdes med
handling fra deres side.

- |1 2007 foretager vi en gennemgribende eva-
luering af mdlene med forskellige justeringer
til folge. Men jeg er ikke i tvivl om, at vi er pd
rette vej. Jeg er ogsa sikker p3, at politikken for
de udsatte bgrn et meget langt stykke hen ad
vejen vil kunne glide ind som et integreret ele-
ment i den nye Bgrnemagistrat i Arhus Kom-
mune, som er under konstruktion.
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Mere at vide

Pa nettet

www.akf.dk, Anvendt Kommunal Forskning. Udgi-
velser, forskningsprojekter, arbejdspapirer, akf-nyt
mv.

www.ast.dk, Ankestyrelsen. Her er der adgang til
praksisundersggelser,  anbringelsesstatistikken,
nyt fra Ankestyrelsen mv..

www.casa-analyse.dk, Center for Alternativ Sam-
fundsanalyse. Publikationer, casa-nyt mv.

www.forsa.dk, FORSA- foreningen for Forskning
i Socialt arbejde. Forsa-information, debatforum,
konferencer og mgder, nyheder og meddelelser.

www.kl.dk, Kommunernes Landsforening, klik
Fagomrader og klik derefter Barn og unge, hvor
der blandt andet er nyheder, aktiviteter og inspi-
rationsmateriale om udsatte bgrn og unge, fol-
keskole, daginstitutioner og kultur- og fritidsom-
radet.

www.servicestyrelsen.dk, Servicestyrelsen, som
star for udviklings- og radgivningsvirksomhed pa
det sociale omrade. VISO, publikationer, databa-
ser, puljer, projekter, kurser mv. Herunder er der
en projekthjemmeside for implementeringsakti-
viteterne i forbindelse med anbringelsesreformen,
www.servicestyrelsen.dk/anbringelsesreformen,
samt for projektet om den sammenhangende
barnepolitik, www.servicestyrelsen.dk/boernepo-
litik.

www.sfi.dk, Socialforskningsinstituttet. Her fin-
des nyhedsbladet Social Forskning med korte re-
ferater af undersggelser, rapporter, arbejdspapirer
mv.

www.social.dk, Socialministeriet og det sociale
omrade. Ministeriets omrader, tal og fakta, data-
basen God Social Praksis, lovstof, puljer samt te-
maer og reformer.

www.statistikbanken.dk, Danmarks statistik. Klik
sociale forhold, sundhed og retsvaesen og se
blandt andet statistik over familietyper, fami-
liesocialgrupper og familiens indkomstkilder.

www.ufc-bu.dk, UFC-Bgrn og unge, tidligere en
selvejende institution under Socialministeriet og
pr. 1.1.2007 en del af den nye Styrelse for Spe-
cialrddgivning og Social Service. Nyheder, udgi-
velser, puljer mv. rettet mod arbejdet med bgrn
og unge.
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3. Inddragelse af barn, familie og netvaerk

Anbringelsesreformen understreger i seerlig grad
inddragelse som centralt og betydningsfuldt. Ud-
satte bgrn og unge skal i videst mulig omfang
inddrages i deres egen sociale sag. Desuden har
den kommunale myndighed pligt til at overveje,
hvordan barnets eller den unges familie og net-
veerk kan inddrages. Ingen kender familien bedre
end familien selv, og derfor er barnets eller den
unges og familiens inddragelse vigtig i forhold til
at kvalificere sagsbehandlingen og de afggrelser,
som sagsbehandleren treeffer. Inddragelsen sker
ikke kun for at efterkomme lovens krav om rets-
sikkerhed, men ogsa for at de bergrte aktgrer skal
komme til orde. Der er altsa ikke alene tale om et
mgde mellem foraeldremyndighedsindehaveren
og den kommunale myndighed, hvor hver iszer er
forpligtet til at stgtte barnets eller den unges triv-
sel og udvikling bedst muligt, der er ligeledes tale
om et mgde mellem barnet eller den unge og den
kommunale myndighed. | anbringelsesreformen
betragtes barnet og den unge som centrale akte-
rer, og deres mestring tillaegges stor betydning.

Hvad er inddragelse?

Inddragelse kan ses som en tvaergdende faktor -
det vil sige, at uanset hvilken type sag, sagsbe-
handlingen omhandler, skal barnet eller den unge
og familien og netvaerket pa en eller anden ma-
de deltage. Inddragelse er ikke alene et spargsmal

om den enkelte sagsbehandlers kompetence og
personlige ansvar, men kraever en indsats pa alle
niveauer i forvaltningen. Bade politiske og admi-
nistrative ledere, mellemledere og sagsbehandlere
ber seette inddragelse pa dagsordenen og arbejde
med at omseette den i praksis (Undersagelse af
retssikkerhedslovens § 4, 2004).

Inddragelse og deltagelse kan ske pa forskellige
mader og i forskellige grader afhaengig af sagens
karakter. Per Schultz Jgrgensen (2000) opererer
med tre grader af deltagelse; nemlig medind-
flydelse, medbestemmelse og selvbestemmelse,
som igen er knyttet til tre rolleniveauer; infor-
mant, medspiller og akter.

e At vaere informant indebaerer, at man far lej-
lighed til at bidrage med sin viden og at oplyse,
hvor man befinder sig i det sociale univers, og
hvordan det virker pa en. At veere informant er,
i det mindste at blive tillagt betydning i for-
hold til at oplyse om egen situation.

e At veaere medspiller er en mere omfattende
rolle end at veere informant. Her indgdr man
ikke kun med sin viden, men ogsa med sin per-
sonlige opfattelse og kompetence med hensyn
til handlingsforslag. At veaere medspiller inde-
baerer bade retten til at blive hert og til at sige
sin mening.
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o At vaere akter er den mest omfattende rolle
og indebaerer at man, udover muligheden for
at bidrage med sin viden og at have en mening,
selv kan treeffe beslutninger. Her er tale om
selvbestemmelse, autonomi og retten til selv
at afggre vigtige ting i livet. Selvbestemmelse
angar spgrgsmal om personlig integritet i for-
bindelse med egen krop, egen hverdagstilvee-
relse samt egne menneskelige og folelsesmaes-
sige tilknytninger.

Uagtet, pa hvilket niveau barnet eller den unge og
familien deltager, ma inddragelse baseres pa en lg-
bende dialog mellem barnet eller den unge og fa-
milien og sagsbehandleren om sagens gang som
en grundlaeggende forudsaetning for deltagelse.

Barnets eller den unges rettigheder og net-
vaerkets betydning

Anbringelsesreformen udvider som sagt barnets
ret til at blive hgrt. Det er lovens intention at be-
skytte mod omsorgssvigt, og derfor skal barnet
eller den unge altid veere fokus for sagsbehandlin-
gen. Samtidig kan et barn eller en ung ikke betrag-
tes lgsrevet fra sine omgivelser. Barnet eller den
unge er et socialt individ med kompetencer, der
giver mulighed for at knytte sig til andre og for at
kommunikere. Ifglge Bronfenbrenners udviklings-
gkologiske taenkning, refereret af Tine Egelund og
Anne-Dorthe Hestbaek (2005), udvikles barnet
gennem relationer og samspil med forzeldre, fa-
milie, kammerater og andre voksne i daginstitu-

tion, skole og foreninger. Med andre ord er der
tale om, at bgrns udvikling sker i overensstem-
melse med en bred vifte af faktorer pad forskel-
lige niveauer. At barnet ikke kan ses isoleret, un-
derstreger ogsa netvaerkets betydning. Men hvad
indebaerer det at arbejde netvaerksorienteret? Elf
og Garphult pointerer, at det er en forudsaetning,
at sociale problemer forstas i deres kontekst (i
Hessle, 2003). En tilgang til at forsta barnets eller
den unges situation og behov for statte, er derfor
at udvise interesse for den stgrre sammenhaeng,
som barnet eller den unge indgar i.

Det nye i anbringelsesreformen er, at den kom-
munale myndighed skal overveje, hvordan der
kan ske en systematisk inddragelse af familie og
netvaerk. Det er dermed et vilkar, at flere centrale
akterer skal heres. Samtidig far sagsbehandlerne
mulighed for at traekke pa viden og ressourcer hos
flere. Inddragelsen af isaer netvaerk bidrager til et
sterre fokus pa ressourcer end pa problemer.

Barnets perspektiv

Anbringelsesreformen indebaerer konkret en ud-
videlse af pligten til at gennemfgre samtaler med
bern og unge. Udgangspunktet er, at myndighe-
den har pligt til at tilbyde alle bgrn og unge en
samtale — uanset deres alder.

Samtalerne skal give sagsbehandleren mulighed
for at fa et grundigt indblik i barnets perspektiv:
"Barnets perspektiv kan man forsta pa den made,



det enkelte barn beskriver, hvorledes verden ser ud,
hvad det ser, harer og oplever og foler. En voksens
perspektiv pa, hvordan det er at veere barn, be-
hever ikke at vaere det samme som barnets eget.”
(Bo og Gehl, 2005: 199). Den udvidede pligt til at
tilbyde barnet en samtale, afspejler et barnesyn,
hvor barnet anses for at vaere et aktivt subjekt og
medskaber af sin egen virkelighed.

Flere akterer

Flere aktgrer skal involveres i sagsbehandlingen
for at skabe et fuldstaendigt billede af barnets
eller den unges livssituation. Hvor mange er af-
haengig af den enkelte sags karakter. Det drejer
sig ikke kun om barnet eller den unge, familie og
netvaerk, men ogsa ofte om forskellige professi-
onelle aktgrer som sundhedsplejerske, paedagog,
leerer og eventuelt andre; kort sagt sagsbehandle-
rens tveerfaglige samarbejdspartnere. De forskel-
lige akterer kan ikke forventes altid at have falles
forstaelse af og interesser i forhold til, hvordan
barnet eller den unge kan stgttes. Med andre ord
kan der opsta uenighed. Sagsbehandleren skal sg-
ge at konkretisere uenigheder, for dermed at ty-
deliggare, hvori uenigheden bestar. Parterne har
krav pd, at sagsbehandleren sagligt fremstiller
partnernes indvendinger og begrunder, hvis disse
indvendinger medferer, at vurderinger eller afge-
relser i sagen fastholdes eller aendres. Uenighed
behgver ikke at blokere for et fortsat samarbejde.
Tveertimod kan forskellighed bruges konstruktivt.
Ifglge Morten Ejrnaes (2004) kan bade foreeldre

og barn gennem fremlaeggelse af de tvaerfaglige
samarbejdspartneres forskellighed og uenighed,
opmuntres til selv at formulere deres opfattelse
af problemerne og give udtryk for deres personli-
ge holdning til, hvilken form for statte, de vil kun-
ne bruge.

Myndighedsudgavelse

Nar man som sagsbehandler skal legitimere et
indgreb fra forvaltningens side, kan man som
Haldor @vreeide (2004) slar fast, komme til at
overse, at kontrol fra forvaltningens side kan op-
leves som et alvorligt angreb pa familiens integri-
tet. | situationer, hvor der opstar uenighed, er det
vaesentligt, at sagsbehandleren er dben om sin
myndighedsfunktion og ikke sgger at fremtvinge
en enighed. Det er saledes vaesentligt, at sagsbe-
handleren vedkender sig sin myndighedsfunktion,
og samtidig lytter, anerkender og respekterer par-
ternes synspunkter.

Overordnet set kan man sige, at sagsbehandlin-
gen indeholder to hovedopgaver; den ene er at
sikre familiens deltagelse og den anden er at ud-
gve myndighed. Indhentning af samtykke fra fa-
milien til sagsbehandlingens forskellige dele, bi-
drager som udgangspunkt til samarbejde. Det
samme geelder den lovpligtige partshering, hvor
den kommunale myndighed skal partshere alle
oplysninger, som parten ikke selv har bidraget
med til sagen. Nar der foretages sagsskridt, skal
familien dels have mulighed for at seette sig ind i
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nye oplysninger, dels have mulighed for at kom-
me med bemaerkninger til oplysningerne. Regler-
ne om partshering har som et af sine formdl at
sikre et korrekt oplysningsgrundlag (At skrive en
afgerelse, 2004).

Med afseet i retssikkerhedsloven peger professor i
socialret ved Kgbenhavns Universitet Kirsten Ket-
scher pd et dialogprincip, hvor en afggrelse ikke
ma traeffes af myndigheden, uden at borgeren har
haft mulighed for at udtale sig. Hun skriver: "Dia-
logprincippet forudsaetter, at afgorelsen traeffes
som et resultat af den medindflydelse og dialog,
som har praeget sagsbehandlingen forud for afge-
relsen” (Ketcher, 2002). Dialogorienteringen byg-
ger idémaessigt pa et andet udgangspunkt end
den traditionelle retssikkerhedsorientering. Dia-
logorienteringen er baseret pa forestillingen om
et ligeveerdigt forhold.

Det siger loven

Enhver indsats skal tilpasses det enkelte barns,
den enkelte unges og den enkelte families behov.
Det er et af anbringelsesreformens centrale prin-
cipper, som uomgaengeligt forudsaetter inddra-
gelse af de bergrte parter. Ifalge lovgivningen skal
den kommunale myndighed danne sig et 'forste-
handsindtryk’ af barnets eller den unges vurde-
ring af egen situation. Pligten geelder alle afgg-

relser i forbindelse med foranstaltninger over for
bern og unge jeevnfer § 48, stk. 1. Ogsa ved afgo-
relser som for eksempel opher af forebyggende
foranstaltninger, valg af anbringelsessted og sam-
veer under en anbringelse.

Ifolge reformens almene lovbemaerkninger og
Vejledning om seerlig statte til udsatte barn og un-
ge og deres familier er de mere konkrete formal
med inddragelsen:

e atsikre, at de rigtige oplysninger ligger til grund
for de beslutninger, der tages,

+ at de involverede parter oplever, at de bliver
taget alvorligt,

e at fremme en god proces og at de involverede
parter stgtter indsatsen,

e at undgd, at barnet eller den unge bliver midt-
punkt i konflikter mellem myndighed og fami-
lie,

e at saette fokus pa ressourcer frem for alene pa
problemer.

(Almindelige bemaerkninger til lovforslaget, se bi-
lag & Vejledning om seerlig statte til barn og unge
og deres familier, 2006, pkt. 246 — 254).

Om samtaler med barnet eller den unge

Lovaendringen indebaerer, at barn og unge skal til-
bydes samtale efter fglgende afggrelser: §§ 51,
52,56,57 a, 58,62 0g 63, § 65, stk. 2 og 4, §§ 68-
71 og 75. Samtalerne skal finde sted fer og i for-



bindelse med en undersggelse, ved beslutning om
foranstaltning, i forbindelse med udarbejdelse af
handleplaner, under foranstaltningen, ved tilsyn
og endelig ved foranstaltningens ophgr. Det vil
sige, at inden myndigheden traeffer afggrelse i en
sag om foranstaltninger, skal der finde en samtale
sted med barnet eller den unge, se § 48. Dette
betyder, at barnets eller den unges opfattelse af
situationen ber tilleegges betydning i den samle-
de vurdering af, hvilken afggrelse der skal traeffes.
| de tilfelde hvor barnets eller den unges hold-
ning til sagen ikke tilleegges vaegt, ber der i sagen
foreligge oplysninger om, hvorfor dette er tilfael-
det. Det er samtidigt vaesentligt at orientere bar-
net eller den unge om afggrelsen og hvorfor den
gar imod deres opfattelse.

Samtalen kan undlades, hvis barnets eller den un-
ges modenhed eller sagens karakter i afggrende
grad taler imod en gennemfgrelse. Sagsbehand-
leren skal altsd som det ferste og forud for sam-
talen vurdere, om barnet eller den unge skennes
at have forudsaetninger for at kunne medvirke i
en samtale eller om sagens karakter i afggrende
grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Dette
kan veere tilfeeldet, hvis barnet stilles i en urime-
lig presset situation. Hvis samtalen ikke kan gen-
nemfgres, ber barnets eller den unges holdning
til den pateenkte foranstaltning sages tilvejebragt
pa anden mdde, se § 48 stk. 2. Der begr foreligge
en konkret begrundelse i sagen, hvis samtalen ik-
ke afholdes. Det er vaesentligt, at barnet eller den

unge informeres om, at han eller hun ikke frit kan
veelge, hvad der skal ske fremover. Barnet eller
den unge ber ikke opleve at baerer ansvaret for en
afggrelse. Barnet eller den unge har ret til at af-
sld at udtale sig. Hvis det sker, vil oplysninger om
afslaget i sagen opfylde lovens krav (Vejledning
om seerlig stotte til barn og unge og deres familier,
2006, pkt. 252).

§ 46, stk. 3, hvoraf det fremgdr, at barnets eller
den unges synspunkter altid skal inddrages og
tilleegges passende vaegt, hviler pa principperne
i FN’s konvention om barnets rettigheder. (Vej-
ledning om seerlig statte til barn og unge og deres
familier, 2006, pkt. 16).

Om metoderne hos den kommunale
myndighed

Bestemmelsen i § 47 omhandler kravet til syste-
matisk inddragelse af bdde familie og netvaerk.
| en del af de familier, der har behov for seerlig
stgtte, vil der veere tale om, at den ene foreel-
der har foraeldremyndigheden alene. Det er som
udgangspunkt alene foraeldremyndighedsindeha-
veren, der er part i sagen, hvis der skal traeffes
afggrelse om foranstaltninger. Den foraelder, der
ikke har del i foraeldremyndigheden, er imidlertid
part i afggrelser, der geelder retten til at bevare
kontakten til barnet eller den unge og har ret til
at klage over afggrelser, der begraenser kontakten.
Samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom pa
de ressourcer, der kan ligge hos foraelderen uden

35



36

del i foraeldremyndigheden. Denne forzelder vil
kunne spille en positiv rolle for barnet (Vejledning
om seerlig stotte til barn og unge og deres familier,
2006, pkt. 55).

§ 47 giver kommunalbestyrelsen pligt til at over-
veje, hvordan familie og netvaerk kan inddrages
systematisk. Servicelovens § 47 forpligter ikke
kommunalbestyrelsen til at anvende en bestemt
metode, men kommunalbestyrelsen kan efter be-
hovene i den enkelte sag og den lokale priorite-
ring pa omradet selv beslutte, hvordan det skal
sikres, at familien inddrages systematisk.

Det fremgdr af Vejledningen om seerlig statte til
bern og unge og deres familier, at et element i
kommunalbestyrelsens udarbejdelse af standar-
der for sagsbehandlingen er en stillingtagen til,
hvordan kommunen vil arbejde med den syste-
matiske inddragelse efter § 47. Det skal fremga af
journalen i den enkelte sag, hvordan inddragelsen
er sket (Vejledning om seerlig stette til barn og un-
ge og deres familier, 2006, pkt. 21 og 247).

Om information til forzaeldre

I § 71, stk. 1, 3. pkt. er der indfert en bestemmelse,
der palaegger den kommunale myndighed en pligt
til at sikre, at foraeldre far relevante informationer
om barnets eller den unges hverdag i de tilfzelde,
hvor barnet eller den unge er anbragt uden for
hjemmet. Formalet med bestemmelsen er blandt
andet at fremme et godt samarbejde mellem for-

®ldre og anbringelsessted. Forzeldre skal have
mulighed for at danne sig et indtryk af barnets
eller den unges dagligdag bl.a. livet i daginstitu-
tion, skole eller pa uddannelsessted, forholdet til
venner, deltagelse i aktiviteter og lignende. Som
led i et labende samarbejde mellem anbringelses-
sted og forzeldre kan er i mange tilfselde oplagt,
at anbringelsesstedet selv informerer foreeldrene.
Den kommunale myndigheds forpligtelse er ale-
ne at sikre, at foraeldrene modtager de ngdvendi-
ge informationer samt at forebygge og afhjzelpe
eventuelle konflikter mellem foreeldre og anbrin-
gelsessted. Dette kan ske ved, at den kommunale
myndighed i forbindelse med anbringelse af bar-
net sgrger for, at aftalen med anbringelsesstedet
indeholder klare aftaler om samarbejdet mellem
den kommunale myndighed, anbringelsessted og
foraeldre om forholdene under anbringelsen, her-
under graden af inddragelse af forzeldrene i de
daglige beslutninger. Sddanne aftaler kan mod-
virke konflikter om hvem, der bestemmer hvad i
relation til barnet (Vejledning om seerlig statte til
barn og unge og deres familier, 2006, pkt. 477).

Om regulering af barnets eller den unges
forhold under anbringelsen

| forbindelse med den kommunale myndigheds
adgang til at traeffe afgerelse om forhold under
anbringelsen jeevnfer § 69 stk. 2 er det blevet ind-
fajet, at myndigheden ogsa kan traeffe beslutning
om samvaer med personer fra netvaerket. Andre
forhold, som myndigheden fortsat har adgang til



at treeffe afggrelser om er eksempelvis andret
anbringelsessted, behandling og uddannelse.

Hvilke forhold foraeldremyndighedsindehaveren
selv kan beslutte og hvilke forhold, den kommu-
nale myndighed traeffer afgerelse om, reguleres
sdledes af, hvad der er ngdvendigt af hensyn til
formalet med anbringelsen. Myndigheden traeffer
kun de afggrelser, som er nadvendige i forhold til
anbringelsens formal (Vejledning om seerlig statte
til barn og unge og deres familier, 2006, pkt. 470).

Om styrkelse af berns og unges retssikkerhed
Et andet eksempel p3, at reformen styrker bgrn
og unges retssikkerhed er § 167, stk.1. Ifglge be-
stemmelsen er aldersgraensen nedsat for klage-
berettigelse fra 15 til 12 ar i forbindelse med den
kommunale myndigheds afggrelser om valg an-
bringelsessted, ligesom der nu er mulighed for at
klage over valg af anbringelsessted.

Efter de tidligere regler havde unge over 15 ar
samt foraeldremyndighedsindehaver kun ret til
at klage over selve anbringelsestypen, dvs. om
der var tale om dggninstitution eller familieple-
je. Det betgd, at man ikke kunne klage over selve
anbringelsesstedet, fx at man havde faet en be-
stemt plejefamilie. Valget af konkret anbringel-
sessted ma imidlertid anses for at veere en lige
sd indgribende afggrelse for barnet eller den unge
og familien som valget af anbringelsestypen. Det
er ofte de personlige relationer, der er afggrende

for barns og foraeldres vurdering af et anbringel-
sessted. Derfor er reglerne a&ndret, sé bgrn, unge
og foraeldre har mulighed for at klage over bade
anbringelsestype og anbringelsessted. Klagemu-
ligheden geaelder ogsa i tilfzelde, hvor et barn ek-
sempelvis flyttes fra en plejefamilie til en anden
(Servicelovens § 167 stk. 1).

| henhold til de tidligere regler kunne foraeldre-
myndighedens indehaver og unge over 15 ar kla-
ge over kommunens afggrelse om anbringelses-
sted. For at styrke bgrns og unges retssikkerhed
er aldersgraensen for klageberettigede nu blevet
nedsat til 12 ar, jf. § 69, stk. 1 og 3.

Ifolge retssikkerhedsloven skal en klage over kom-
munens afggrelse indbringes for kommunen. For
at sikre at bern og unge over 12 ar far en reel
klagemulighed, skal der ggres opmaerksom p3, at
hvis et barn eller en ung retter henvendelse til
en sagsbehandler, en paedagog eller andre om en
klage over valg af anbringelsessted eller andret
anbringelsessted, skal denne person sgrge for at
videregive klagen til rette myndighed (Vejledning
om seerlig stette til barn og unge og deres familier,
2006, pkt. 578).

En klage over valg af anbringelsessted eller an-
dret anbringelsessted har jf. retssikkerhedslovens
§ 72, stk. 2 pkt. 2 opsattende virkning for at sik-
re kontinuitet i de anbragte berns og unges liv.
Samtidig er det dog muligt at fravige bestemmel-
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sen om opsaettende virkning, hvis seerlige forhold
gor det pakraevet, herunder hvis det er ngdven-
digt af hensyn til barnets eller den unges sund-
hed og udvikling, for eksempel ved akutte fgrste-
gangsanbringelser, se retssikkerhedslovens § 72,
stk.2 pkt..2. Fravigelse af reglen om opsaettende
virkning sker ved, at kommunen samtidig med af-
gorelse om valg af anbringelsessted eller &ndret
anbringelsessted treeffer afggrelse om, at klager
over denne afggrelse ikke far opseettende virk-
ning (Vejledning om seerlig statte til barn og unge
og deres familier, 2006, pkt. 579).

Retten til gratis advokatbistand er udvidet til at om-
fatte unge, der er fyldt 15 &r i de tilfselde, hvor der
treeffes tvangsmaessige afggrelser jeevnfer § 72.

Om tilbud om stetteperson til foraldrene

| henhold til § 54 skal foraeldremyndighedsinde-
haveren tilbydes en stotteperson i forbindelse
med barnets eller den unges anbringelse uden for
hjemmet. Kommunens tilbud gzelder, uanset om
barnet eller den unge er anbragt med eller uden
samtykke. Det er vigtigt af hensyn til foraeldrene,
at stgtteordningen er fleksibel. Stgttepersonen
varetager ikke opgaver af behandlingsmaessig ka-
rakter fx i forhold til foraeldres misbrug eller psy-
kiske problemer, men stgttepersonen kan hjaelpe
foraeldrene med en afklaring i forhold til anbrin-
gelsen og bidrage til, at foraeldrene under anbrin-
gelsen forbedrer foraeldreskabet, herunder fast-
holder kontakten til barnet eller den unge. Som

folge heraf forventes kommunen og anbringel-
sesstedet i hgjere grad at respektere, at foraeldre-
ne fortsat er foraeldre (Vejledning om seerlig stotte
til barn og unge og deres familier, 2006, pkt. 315).

Retssikkerhedslovens § 4

Inddragelsesaspektet i myndighedernes sagsbe-
handling skal ses i sammenhang med retssik-
kerhedslovens § 4, hvor borgerens inddragelse
generelt er reguleret siden juli 1998. | § 4 stdr
der: "Borgeren skal have mulighed for at medvir-
ke ved behandlingen af sin egen sag. Kommunen
tilrettelaegger behandlingen af sagerne pa en sa-
dan mdde, at borgeren kan udnytte denne mulig-
hed”. Hensigten med denne paragraf er at sikre
god sagsbehandling, hvilket ifglge loven bla. er
defineret ved, at borgeren har det primaere an-
svar for sin egen situation. Samtidig handler god
sagsbehandling om at reducere risikoen for, at der
treeffes beslutninger hen over hoved pa borgeren
(Thorsager, m.fl. 2006).

§ 4 omfatter sdkaldte procesretlige og materiel-
retlige krav. Procesretlige krav drejer sig om defi-
nitioner pa god sagsbehandling, som kan udledes
af loven, mens materiel-retlige krav handler om,
hvorvidt borgeren far de rette ydelser ifglge lov-
givningen. Inddragelsen vedrgrer primaert de pro-
cesretlige krav og medindflydelse pa sagsbehand-
lingen, hvilket vil sige det arbejde, der gar forud
for en afgerelse i en sag. Her er der tale om et
overlap til forvaltningsloven. Borgeren har ikke



ret til at have indflydelse pa selve afggrelsen, den
treeffes alene af myndigheden (Undersagelse af
retssikkerhedslovens § 4, 2004).

Lovteksten i § 4 angiver ikke preecist, hvordan
borgerens medvirken skal ske. | forslaget til rets-
sikkerhedsloven stdr: “Meget vaesentlige forud-
saetninger for et godt samspil mellem borgeren og
forvaltningen handler om forhold, som ikke kan
reguleres direkte ved lovbestemmelser. Det drejer
sig fx om en god dialog mellem borgeren og sags-
behandleren og om at behandle borgeren hen-
synsfuldt”. Ifelge cand.jur. og lektor ved Aalborg
Universitet Nina von Hielmcrone har § 4 to led:
Et individuelt og et organisatorisk. For det farste
stadfaestes med § 4 et — ikke nyt — retskrav for
borgerens medvirken ved sagens behandling, og
for det andet pdleegges myndigheden at sgrge for,
at forvaltningen fungerer saledes, at det er muligt
for borgeren at medvirke (Undersegelse af rets-
sikkerhedslovens § 4, 2004).

Tilgrensende lovgivninger og bekendtggrelser

Anvendelsen af Retssikkerhedsloven skal ses i
sammenhang med en raekke principper formule-
ret i tilgreensende lovgivninger og bekendtggrel-
ser. Reglerne om, hvordan den kommunale myn-
dighed skal behandle sociale sager, findes udover
i serviceloven i forvaltningsloven, offentligheds-
loven og persondataloven. Her skal naevnes no-
tatpligt, der er reguleret i offentlighedslovens § 6,
stk. 1, fuldmagt og partrepraesentation (en bor-

ger har ret til at mgde med bisidder) jfr. Forvalt-
ningslovens § 8, stk. 1, aktindsigt jfr. forvaltnings-
lovens § 9. stk. 1, indhentning af oplysninger fra
borgeren jfr. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, ind-
hentning af oplysninger fra andre end borgeren
jfr. retssikkerhedslovens § 12, stk. 1, samtykke jfr.
forvaltningslovens § 29 og retssikkerhedslovens
§ 12.stk. 3, videregivelse af oplysninger jf. forvalt-
ningslovens § 28 stk. 1 og stk. 3 og persondatalo-
ven § 8 stk. 3, partshering jfr. forvaltningslovens
§ 19 stk. 1, begrundelse jfr. forvaltningslovens
§ 22-24, klagevejledning jfr. forvaltningslovens
§ 25, skriftlighed retssikkerhedslovens § 7 og en-
delig anke og remonstration jfr. retssikkerhedslo-
vens § 60. Ndr sagsbehandleren inddrager barn,
unge, familie og netvaerk, har det stor betydning,
at disse regler overholdes. Reglerne giver imidler-
tid ikke en udtemmende beskrivelse af, hvorle-
des sagsbehandleren skal handle. Der skal tillige
tages hensyn til sakaldt 'god forvaltningsskik’' og
etik. Der henvises endvidere til Socialministeri-
ets pjece fra 2005 Hvad ma du sige? Udveksling af
fortrolige oplysninger i forebyggende tveerfagligt
samarbejde om barn og unge.

Det ved vi

Socialministeriet udgav i 2004 en rapport, der
fokuserer pa, hvordan kommunale myndigheder
forvalter myndighedsrollen i forhold til Retssik-
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kerhedslovens § 4. Undersggelsen er baseret pa
et omfattende kvantitativt og kvalitativt datama-
teriale bl.a. en raekke interviews med bade sags-
behandlere og borgere. Undersggelsen konklude-
rer, at lovgivningen om borgerens medvirken kan
efterleves i langt hgjere grad i praksis. Undersg-
gelsen peger p3, at borgeren ikke oplever sig til-
straekkeligt inddraget, sagsbehandlerne ser ikke
sig selv som retsanvendere og ledelsen prioriterer
ikke fokus pa borgermedvirken (Socialministeriets
pjece, 2005).

Evalueringen i 2005 af KABU's 56 delprojekter fo-
kuserer blandt andet pa berns, unges og familiers
deltagelse i problemlgsning. Erfaringer viser, at der
skabes stgrre forstaelse for og kvalitet i anbringel-
sen, nar de bergrte inddrages og far medbestem-
melse. Ndr barn og forzeldre oplever at blive hort
og taget med pa rad, etableres et positivt samspil
frem for en 'dem-os’ attitude. Ved at lytte, indgd
i dialog og ved at respektere den enkelte persons
gnsker skabes et sterre ejerskab til de beslutnin-
ger, der treeffes. Der er ifglge rapporten ingen tvivl
om, at bdde forvaltningssystemer og anbringel-
sesinstitutioner kan hente meget brugbar viden
gennem inddragelse.

Ankestyrelsens praksisundersggelse Anbringelse
af barn og unge fra 2006 understgtter konklusio-
nen fra evalueringen af KABU. Undersggelsen er
Ankestyrelsens fastslar, at inddragelse af familie
og netvaerk er et vigtig tema i anbringelsesrefor-

men, bdde for at fremme en god proces om den
sociale indsats og for, at sagen belyses bedst mu-
ligt. Praksisundersggelsen understreger desuden,
at inddragelse er central for indsatsens virkning,
og for at barnets eller den unges behov sikres
bedst muligt. Vaesentlige oplysninger kan ga tabt,
hvis ikke sagsbehandleren selv taler med barnet
eller den unge. En ordentlig belysning af sagen og
helhedsbetragtning omfatter ogsa barnets eller
den unges egen opfattelse af situationen.

Om sagsbehandlernes syn pa inddragelse

| interviews fra undersggelsen om retssikkerheds-
lovens § 4 giver storstedelen af sagsbehandlerne
udtryk for, at det er vigtigt, at foraeldre og barn
og unge inddrages. Bade interviews med bor-
gere og sagsbehandlere og analyser af sagsak-
ter peger imidlertid pa, at der er forskel pa sags-
behandlernes faglige vaerdier og daglige praksis.
Nar det kommer til praksis, syntes sagsbehand-
lerne at laeegge mindre veaegt pa borgerens med-
virken. Dette forklares med forskelle mellem ideal
og handling, som sagsbehandlerne anser som en
konsekvens af en presset hverdag, hvor man er
n@dsaget til at foretage en raekke prioriteringer
for blot tilnaermelsesvis at na sine opgaver (Niel-
sen og Uggerhgj, 2005).

Om familiernes syn pa inddragelse

Interviewene viser desuden, at familierne pa den
ene side oplever at have behov for hjeelp, og pad
den anden side er bekymrede for vidtgdende for-



anstaltninger. De interviewede giver udtryk for, at
god sagsbehandling for dem i hgj grad er at blive
informeret om rettigheder og om magtrelationer.
Langt sterstedelen tilkendegiver, at de fortraekker
sagsbehandleren i rollen som myndighedsper-
son, hvor graenserne gar mellem at vaere hjeelper,
myndighedsperson og kontrollant (Nielsen og
Uggerhgj, 2005).

Resultater fra Socialforskningsinstituttets under-
sogelse Nye regler —ny praksis fra 2006 peger pa, at
det stgttende netvaerk, som udggres af slaegtninge
som bedsteforaeldre, foraeldres sgskende eller an-
dre sleegtninge, inddrages i hgjere grad. Bade i de
sager, der blev indledt i 1998 og de sager, der pa-
begyndtes i 2001, er voksne slaegtninge blevet ind-
draget ca. hver tredje sag. | nogle tilfselde har man
undervejs i sagens forlgb inddraget andre voksne
end slaegtninge for at stgtte barnet. Det kan ek-
sempelvis vaere naboer, den naere omgangskreds
eller venner af familien, skoleleerere, paedagoger,
ungdomsledere, frivillige, et religigst overhoved el-
ler foreeldre til jeevnaldrende kammerater. Inddra-
gelsen af andre voksne ses szerligt hyppigt i de til-
feelde, hvor sagsbehandleren vurderer, at den unge
har adfeerdsmaessige problemer.

Alt andet lige forekommer inddragelse af andre
voksne stgttepersoner 60 % oftere, ndr social-
udvalgsformanden er positivt indstillet over for
sagsbehandlerne, end nar det ikke er tilfaeldet. Af
evalueringen fremgar det, at det er muligt, at det-

te afspejler et starre rdderum for sagsbehandler-
ne til at kunne vaelge netvaerksskabende metoder
(Hestbaek, m.fl. 2006).

Resultaterne i Ankestyrelsens praksisundersggel-
se bygger pd dokumenterede oplysninger i 101
sager, hvor der er sarligt fokus pa § 50 undersg-
gelsen og § 140 handleplaner. En § 50 undersg-
gelse skal, jf. § 50, stk. 6, indeholde oplysninger
om, hvordan forzeldremyndighedsindehaver og
barnet eller den unge stiller sig til foranstaltnin-
gen. | en tredjedel af undersggelserne er der ikke
sket inddragelse af hverken foraeldremyndigheds-
indehaveren eller barnet eller den unge eller ogsa
er det uoplyst i sagen. Inddragelse af barnet eller
den unge sker dels ved den samtale, der efter §
48 skal finde sted, inden der treeffes afgarelse om
for eksempel anbringelse, dels ved inddragelse i
forbindelse med gennemfarelsen af § 50 under-
sggelsen. Udover over familiens og barnets eller
den unges egne forhold ma der ogsa redegares
for, om der i barnets eller den unges nare omgi-
velser i gvrigt er mulighed for at hente hjzelp til
vanskelighederne. Praksisundersggelsen viser, at
det i sager om saerlige stotte til bgrn og unge ofte
er tale om belastede familier, der enten har me-
get sparsomt eller ressourcefattigt netvaerk eller
ikke har noget netvaerk. | en raekke tilfzelde er der
begraenset mulighed for at hente hjzelp til over-
vindelse af vanskelighederne i den naere familie
eller omgivelserne.
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Om statteperson til foraldrene
Socialforskningsinstituttets evaluering af @ndrin-
gerne i Serviceloven 2001 dokumenterer, at 45
% af kommunerne ikke har tildelt stgtteperson
til foreeldre under deres barns anbringelse, hvori-
mod det er tilfeeldet i en eller flere familier i de
resterende 55 % af kommunerne. | de kommuner,
hvor man har brugt ordningen, er der 38 %, hvor
én familie har faet tildelt stgtteperson, mens der i
26 % af kommunerne er to familier, som har faet
tildelt stotteperson. 17 % har tildelt stetteper-
soner til fem eller flere familier (Christoffersen,
2005).

En mindre kvalitativ undersggelse om betydnin-
gen af stgttepersonordningen viser, at foraeldre til
anbragte bgrn, som havde f3et tildelt en stotte-
person, oplevede et stort udbytte af ordningen.
Bla. folte de sig styrket bade som mennesker og
som foreeldre, ligesom de ogsd i hgjere grad on-
skede at samarbejde med systemet. Undersg-
gelsen tyder pd, at en stgtteperson til anbragte
berns foraeldre kan bidrage til at styrke foraeldre-
nes samarbejde og involvering i arbejdet omkring
barnet. Stattepersonen kan saledes, udover den
direkte stgtte til foraeldrene, ogsa have gavnlig
effekt pa kontinuiteten i anbringelsen (Forenin-
gen af professionelle stgttepersoner, 2004, refe-
reret af Christoffersen, 2005).

Om bern og unges syn pa inddragelse
Nar det geelder barn og unge, synes kravet om

inddragelse ikke sa enkelt at imgdekomme. Bade
international og dansk forskning har i de senere
ar peget pd, at bgrn ikke inddrages tilstraekkeligt
i beslutninger om forebyggende foranstaltnin-
ger eller anbringelse. Christensens kvalitative un-
dersggelse fra 1998 konkluderer, at en afggren-
de faktor for et godt forlgb er, at der har fundet
en reel inddragelse sted forud for anbringelsen,
blandt andet i forhold til anbringelsesstedet og
placeringen.

Socialforskningsinstituttets evaluering af lovaen-
dringer i Servicelovens bgrneregler, som tradte
i kraft den 1. januar 2001, Nye regler — ny prak-
sis peger viser, at siden lovaendringen i 2001 er
der sket en staerk stigning af inddragelsen af bgrn
og unge i deres egen sag og denne positive ten-
dens er forstaerket fra 2004 til 2005. Sdledes er
den samlede andel af barn og unge, som har haft
en samtale om deres egen sag, steget fra 62 % i
2004 til 80 % i 2005. Det er iseer i de vanskeligste
sager med misbrug, mishandling mv., at bgrnene
og de unge inddrages. Det lader til, at det netop
er sagsbehandlerens vurdering af de belastninger,
barnet eller den unge udseettes for, som i sidste
ende er afggrende for, om barnets eller den un-
ges holdning til den pataenkte foranstaltning bli-
ver indhentet (Hestbaek, m.fl. 2006).

To bgger om berns og unges oplevelser med an-
bringelser udkom i 2005; nemlig Tabuka. Tidligere
anbragtes bud pa kvalitet i anbringelser af barn og



unge og Har andre plejebarn det som mig? Begge
rummer bidrag fra unge og voksne, der forteeller
om livet som anbragt pa degninstitution og i ple-
jefamilie. Beretningerne vidner om ngdvendighe-
den af at lade bgrn og unge komme til orde og at
blive hert. Kort sagt at de inddrages i afgarelser,
som har betydning for deres fremtid. Af bagernes
konklusioner fremgar det, at bgrn gnsker sig be-
handlet som reflekterende og aktive, at de voksne
skal se bgrnenes problemer og tale med dem om
dem, og at barnenes viden om deres eget liv og
gnsker er ngglen til en god indsats. De gnsker alle
relevante band til familien bevaret.

Mange plejebgrn ger sig rigtig store bekymringer
om deres egne foraeldre. De savner deres sgsken-
de. De fgler sig ofte anderledes i skolen og sav-
ner kontakt med andre plejebgrn. Mange er glade
for deres plejefamilier, men synes samtidig, det
er sveert at veere plejebarn. Disse sammendrag
stammer fra en gennemgang af indlaeggene i are-
ne 2005 og 2006 pa Begrnetingets hjemmeside,
som giver nuvaerende og tidligere plejebgrn mu-
lighed for at komme til orde. Bgrnetinget er dre-
vet af Familieplejen Danmark og medfinansieret
af Socialministeriet (Fgrste nyhedsbrev, der giver
stemme til plejebgrn, 2006).

Om familieradslagning som metode

Familierddslagning er en kommunikations- og be-
slutningsmodel. Modellen skal hjeelpe til at kvali-
ficere de beslutninger om barnet eller den unge

og samtidig til at styrke samarbejdet mellem fa-
milien og de sociale myndigheder. Nationale og
internationale evalueringer dokumenterer, at fa-
miliernes plan fra rddslagningen i mere end 85
% af tilfeeldene er blevet godkendt af myndig-
hederne. Familiernes ansvarlighed i forhold til at
overholde de indgdede aftaler synes at vaere hgj
(Faureholm, 2005). Familieradslagning beskrives
naermere i afsnittet Veerktgjskasse nedenfor.

Socialforskningsinstituttets  afslutningsrapport
Nye regler — ny praksis afdaekker, at anvendelsen
af familierddslagning synes at vaere mindsket i
perioden fra 1998 til 2001. Kun fa anvender fa-
milieradslagning. En undersggelse viser, at meto-
den var mere udbredt ved de sager, der blev pa-
begyndt i 1998. end ved de sager, der startede i
2001. 1 1998 blev familierddslagning brugt i 1/5
af sagerne, hvor det samme tal i 2001 var 4 %.
Slutrapporten peger bla. pd, at tallene kan ses i
sammenhang med, at mange af de unge, der har
modtaget de nye foranstaltninger efter lovrevisi-
onen i 2001, gennemgdende er aldre, og mange
er blevet hjulpet til at bo selvstaendigt eller er an-
bragt uden for hjemmet (Hestbaek, m.fL, 2006).
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Veaerktojskasse

Fire metoder til systematisk inddragelse

| det folgende beskrives fire forskellige meto-
der til systematisk inddragelse af barnet, den
unge, familie og netveerk:

¢ Bgrnesamtalen,

e Familierddslagning,

e Netvaerksmader,

e Forzeldrekontrakter og foraeldreprogram

Bornesamtalen.

Udgangspunktet er, at den kommunale myn-
dighed har pligt til at tilbyde alle bern og unge
en samtale, inden der treeffes afggrelser, som
bergrer barnet eller den unge. Formalet med
samtalen med barnet eller den unge er for det
forste, at kommunen fdar et forstehdndskend-
skab til det barn eller den unge, som sagen dre-
jer sig om. Der kan ga vaesentlige oplysninger
tabt, hvis sagsbehandleren ikke selv har talt
med barnet. For det andet er det vigtigt, at der
bliver taget hensyn til barnets eller den uges
egen opfattelse af situationen. Samtalen med
barnet eller den unge skal foregd pa en kvali-
ficeret og respektfuld made. Lovgivningsmaes-
sigt er der en forventning om, at selv helt sma
barn skal tilbydes en samtale, fgr der traeffes
en afggrelse. Seerligt for mindre bgrn skal sam-

talen foregd pa en made, der er afpasset bar-
nets alder, modenhed og sagens art. Ogsa for
at sikre inddragelse af bgrn og unge med vee-
sentlige fysiske og psykiske funktionsnedsaet-
telser kan det veere ngdvendigt at tage seerlige
hensyn eller anvende saerlige fremgangsmader
(Vejledning om seerlig statte til barn og unge
og deres familier, Socialministeriet, 2006, pkt.
249-250).

Karen-Asta Bo og Ingrid Gehl (2005) mener
generelt, at det er et tilbagevendende sporgs-
mal, "om barnets ret til at blive hert, vil kunne
kollidere med at sikre barnet den ngdvendige
beskyttelse og omsorg” (2005: 91). Det er en
udfordring i sagsbehandlingen at undgd, at
barnet kommer i loyalitetskonflikt med fami-
lien og andre naere. Det er ogsd en udfordring
at vurdere, hvilken kvalitet samtalen ber have,
saledes at samtalen kan foregd pa en respekt-
fuld made. Det er vaesentligt, at barnet fgler
sig hgrt uden at opleve et ansvar, som det ikke
kan overskue konsekvenserne af. Generelt gael-
der det, at en grundig forberedelse er en forud-
satning for en konstruktiv samtale. Allerede i
forberedelsen skal det primaere formal std helt
klart.

| den sammenhaeng kan sagsbehandleren vaere
seerlig opmaerksom pa,




e inden samtalen ngje at vurdere, om samta-
len skal gennemfgres alene med barnet, eller
om andre bgr deltage. | givet fald skal sags-
behandleren vurdere, hvem der er velegnet
til at statte barnet fgr, under og efter samta-
len,

e at klarggre hvilken type samtale, der skal
gennemfgres. Er der tale om en undersggen-
de og udredende samtale, en informerende,
en stgttende eller en bearbejdende samtale,

e sammen med barnet og under hensyn til bar-
nets modenhed at resumere bgrnesamtalen
for at tydeliggere, hvad der er talt om, kon-
sekvenser, aftaler, og endelig hvem der skal
informeres om hvad efterfglgende.

Selv om samtalen med barnet eller den unge
kan indeholde elementer af sdvel stottende
som undersggende karakter, er det vigtigt at
gore sig klart, hvor hovedvaegten i samtalen
ligger. Generelt gaelder, at alle typer samtaler
ma vaere stgttende overfor barnet eller den
unge.

Mere om bgrnesamtalens metodiske aspekter
findes i artiklen Bgrnesamtalen af Karen-Asta
Bo og Ingrid Gehl i tidsskriftet Uden for num-
mer nr. 6/2003, og bogen At tale med bgrn.
Samtalen som redskab i bgrnesager af Haldor
@vreeide, 2004.

Familieradslagning.

Familieradslagning foregdr pa et mede, hvor
barnets familie og netveerk tildeles afggrende
indflydelse pad de beslutninger, der skal treeffes.
'Den udvidede familie’ er et begreb relateret
til denne beslutningsmodel og er i den sam-
menhang ensbetydende med familiens naere
netveerk, der omfatter slaegt, venner, naboer,
kolleger til foraeldrene, kammerater til bgrnene
med flere.

Radslagningen inkluderer muligheden for at
inddrage barnet eller den unge, herunder ggre
barnet eller den unge bekendt med baggrun-
den samt muligheden for selv at deltage. Fami-
lierddslagningen im@dekommer barnets eller
den unges ret til at blive set og hert i proces-
sen bade fer, under og efter radslagningen. |
familieradslagning arbejdes der for at skabe et
kollektivt ansvar for barnet eller den unge.

Det er ofte familiens sagsbehandler, der tager
initiativ til familierddslagningen og traeffer de
nedvendige aftaler med familien. En familie-
radslagning kan imidlertid ferst ivaerksaettes,
nar familien overfor en initiativtager har an-
fart, at de er positive over for tanken om gen-
nemfgrelse af en familierddslagning. Nar alle
aftaler er pa plads, tager en samordner over.

45



46

| sdvel skandinavisk som international littera-

tur om familierddslagning defineres familie-

radslagning ved fire hjgrnesten:

1. Den udvidede familie deltager i radslagnin-
gen,

2. Den udvidede familie alene og uden med-
virken fra professionelle overvejer svar pa
de spgrgsmal, som sagsbehandleren i sam-
arbejde med familien har udarbejdet til
radslagningen og pa baggrund af disse leeg-
ges planer for barnet eller den unge,

3. Det er en fritstdende og neutral samordner,
der hjaelper familien med at planlegge og
gennemfgre radslagningen,

4. Familiens overvejelser munder ud i en plan
for barnet eller den unge, som sagsbehand-
leren tager stilling til. Planen skal vedtages,
safremt den ikke strider imod barnets bed-
ste og det kommunale serviceniveau pa
omradet (Brenholt i Faureholm og Bren-
holt, 2005:59).

Til uddybning af det danske forsggsprojekt
med familieradslagning fra idé til gennemfe-
relse henvises til kapitel 11 i bogen Familierdd-
slagning, redigeret af Jytte Faureholm og Lis
Lynge Brgnholt, 2005 samt publikationen For-
aldreprogrammer. Inspirationskatalog med 18
veldokumenterede forzeldreprogrammer, Ser-
vicestyrelsen, Socialministeriet, 2006.

Netvaerksmeder.

Et made, hvor familien, sagsbehandleren, det
relevante professionelle og private netvaerk
deltager, kan betegnes som netvaerksmg-
de (Pedersen og Frank, 2005). Formélet er en
malrettet, helhedsorienteret indsats overfor
og sammen med familien. En helhedsoriente-
ret indsats forstds her sdledes, at den enkel-
tes situation anskues fra flere sider og hvor de
faglige kompetencer supplerer hinanden (Me-
todevejen — et laeringshaefte, 2001). De profes-
sionelle er typisk i overtal, og det forventes, at
de kommer med lgsningsforslag med udgangs-
punkt i kompetencer fra deres faglige kundska-
ber.

Til forskel fra familierddslagning er det primaert
forvaltningen der afger, hvem der skal delta-
ge i netvaerksmadet. Det er ligeledes forvalt-
ningen, der er ansvarlig for at definere forma-
let med m@det og at udarbejde . Mgderne kan
gennemfgres i alle faser af sagsbehandlingen.
Mindre mgder med fa personer kan veere til-
straekkelige for eksempel i den forste fase af
et laengere forlgb eller til at lose et afgraenset
problem.




Hvad indebaerer det at arbejde ud fra et netvaerksperspektiv?

Et netvaerksperspektiv behgver ikke indebaere, at man traeffer hele det sociale netvaerk. En metode-
akse illustrerer forskellige netvaerksindsatser med en stigende grad af intensitet, nar det geelder ind-
dragelse af netveerket i udredninger, indhentning af information eller behandlingsindsats. Jo leengere
til hgjre pa aksen, desto hgjere grad af netvaerksindsats og -involvering (Klefbeck m.fl. i Hessle, 2003).
For en uddybning af forskellige netvaerksbegreber henvises til Sven Hessles bog Fokus pa barn, familj
och néatverk — metodeutveckling i den sociala barnavérden (2003).

Intensitet

Hypotetisk Netvaerkskort Mobilisering af  Mindre made Struktureret Procesorienteret
Ressourcespm Netvaerkskort ~ med klint netvaerk med netvaerk netvaerksmgde  netveaerksmade

Figur 3.1 Forskellig intensitet i inddragelsen af netvaerk

Foraldrekontrakt. samarbejde med udsatte familier med henblik
Foraeldrekontrakter er én blandt flere redska- pa at sikre trivsel for familiernes bern. Ifalge
ber til at styrke myndigheders og leveranderers Begild (2004) indgas kontrakten mellem den
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kommunale myndighed og en eller begge for-
ldre. Formalet er at tydeliggere over for for-
ldrene, at de har ansvaret for deres bgrn. Det
er op til den enkelte kommune at beslutte, om
den @nsker at arbejde med foraeldrekontrak-
ter. | Vejledningen om seerlig stette til barn og
unge og deres familier navnes forzeldrekon-
trakter som et eksempel pa en standard, som
kommunalbestyrelsen kan bruge til at sikre sy-
stematisk inddragelse af familie og netveerk i
barne- og ungesager (Vejledningen om seerlig
stotte til barn, unge og familier, Socialministe-
riet, 2006, 24). Kontrakter med klare mal og
delmal er et forpligtende redskab. Servicesty-
relsen har udviklet inspirationsmateriale om at
arbejde med foraeldrekontrakter, se www.spe-
soc.dk/wm139661.

Niels Akerstram Andersen, der er forfatter til
bogen Borgerens kontraktliggerelse (2003),
anbefaler at overveje, om borgeren bgr have
en bisidder i forbindelse med kontraktindgdel-
se. Efter de geeldende regler har bade barn eller
ung og foraeldre adgang til at benytte en bisid-
der som personlig statte under sagsbehandlin-
gen. Udgangspunktet er, at borgeren selv af-
gor, om der er behov for en bisidder, og hvem
det i givet fald skal veere. Sagsbehandleren kan
imidlertid medvirke ved at opfordre borgeren
til at overveje deltagelse af en bisidder. Mere

om kontrakter i kapitel 10. Sagsbehandleren
som myndighedsperson.

Foraldreprogrammer.

Foraeldreprogrammer kan hjzelpe de foraeldre,
der har sveert ved at leere bgrnene de ngdven-
dige sociale spilleregler, som de skal bruge bl.a.
i dagpleje, barnehave, skolen og fritid. | katalo-
get Foraeldreprogrammer. Inspirationskatalog
med 18 veldokumenterede foraeldreprogram-
mer. Styrelsen for Social Service, Socialmini-
steriet, 2006 praesenteres et bredt spektrum af
foraeldreprogrammer, som alle har det til feel-
les, at deres effekt er dokumenteret. Et afge-
rende traek ved de beskrevne programmer er,
at forzeldrene spiller en central rolle for lgsnin-
gen af barnenes problemer. Derfor er program-
mernes fokus rettet mod at styrke foraeldrenes
kompetencer og give dem selvtilliden til at ta-
ge ansvar for familiens velfeaerd.




Helsinger Kommune:

Systematik og inddragelse

Systematiseret inddragelse af familie, netveerk,
bern og unge fremmer kvaliteten af det sociale
arbejde i forvaltningen. Det viser erfaringer fra
Helsinger Kommune.

- Barn, deres familie og netvaerk er nu engang
de bedste til at forteelle deres egen historie,
fastsldr funktionsleder Pia Nielsen, Helsinger
Kommune.

— Og samtlige oplysninger — smat som stort -
skal vi forstd at bruge konstruktivt.

Og hvordan sikrer man sig, at alle relevante op-
lysninger kommer pd bordet? | Helsinger hed-
der lgsningen blandt andet manualer. Gennem
adskillige ar har personalet i forvaltningen, der
i dag teeller 21 sagsbehandlere, arbejdet med
et manualsystem, der rummer arbejdspapirer,
tjeklister og skabeloner i forbindelse med en-
hver taenkelig situation — ogsa beskrivelser af,
hvordan medarbejderne bedst muligt sikrer sy-
stematisk inddragelse af familie og netvaerk.

- Det kan lyde tungt med alle de papirrutiner,
men sadan oplever vi det ikke, siger Pia Nielsen.

- | stedet foler sagsbehandlerne sig pa sikker
grund. Ikke fordi de har en manual, men deres
sunde fornuft, erfaring og gehgr kombineret
med et gennemprgvet system giver dem den
n@dvendige sikkerhed for, at hele problematik-
ken er kendt og alle oplysninger til stede.

Arbejder med og ikke mod

- Det er vigtigt, at parterne er bekendt med det
materiale og de beskrivelser, som forvaltningen
ligger inde med. Derfor udleverer vi papirerne
til familien, sa de kan orientere sig og forberede
sig. Dermed er vi klaedt ens pa til samtalerne.

Pia Nielsen mener, at informationerne fra bgrn,
foraeldre og netveerk leegger en god grund for
sagsbehandlernes videre arbejde. — | mange til-
feelde kommer familien selv med bud pa les-
ningen af et problem. Samtidig betyder den
meget aktive inddragelse, at de pargrende fgler
sig forpligtede og betydningsfulde i forhold til
deres barn. Og derfor er de langt mere indstil-
lede pa et positivt samarbejde.

- Ikke sjeeldent oplever vi, at mgderne hjzelper
familierne til at se anderledes pa deres barn, i
og med at vi ser pa ressourcer frem for svag-
heder. Bare det er med til at gere en forskel i
sagsbehandlingen.
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Konference

Inddragelsen af foraeldre, netvaerk og barn om-
fatter ogsa en ny metode, en sdkaldt familie-
konference, som involverer samtlige relevante
parter omkring et barn eller en ung. Det pri-
maere er ressourcerne hos alle involverede, pro-
blemfeltet er det sekundaere. Konferencen kan
vare adskillige timer, og langt de fleste involve-
rede tager positivt imod muligheden for at blive
hert og taget med pa rad.

Pia Nielsen ved, at inddragelse giver positi-
ve resultater, og hun understreger samtidig,
at den ogsa koster — blandt andet ressourcer.
Derfor skal der pa ledelsesplan gives bade tid

og rum ogsa til supervision og dokumentation.
Hun er imidlertid sikker p3, at det lgnner sig i
den sidste ende — ogsd gkonomisk.

Vi vidste bedst

- Vi har tidligere veeret tilbgjelige til at mene, at
det udelukkende var sagsbehandlerne, der kendte
lesningen pa de problemer, barnet eller den unge
havde, forklarer Pia Nielsen. — Det gav sig udtryk
i en del automatik. Vi vidste bedst og kunne pa
den baggrund finde pa at udfylde alle papirer pa
forhand, sa familierne ikke skulle belemres med
det. De havde jo nok.Vi var maske ogsa tilbgjelige
til i den bedste mening for hurtigt at finde lasnin-
ger, som bade forzeldre og barn ikke var involve-

ret i. | dag ved vi, at den form for sagsbehandling
ikke farer til engagement og samarbejde. Gen-
nem samtaler, m@der og konferencer opdager vi
nye sider af familien, netveerket og barnet, og vi
kan i mange tilfaelde finde frem til lasningsmulig-
heder, som alle er indforstdede med.




Opmaerksomhedspunkter i Helsinger
kommune - nar bern og unge skal
anbringes

Nar bgrn og unge skal anbringes uden for
hjemmet, er det vigtigt, at der forud for an-
bringelsen har vaeret en droftelse med fami-
lien og barnet eller den unge om:

Arsagen til anbringelsen,

Samveer i hjemmet — herunder ved hellig-
dage, maerkedage,

Den lgbende kontakt mens barnet er
veek,

At samvaer er baseret pa aftale mellem
forzeldre, barn, forvaltning og anbringel-
sessted,

Hvem barnet skal have samvaer med; sam-
veersforzeldre, bedsteforzeldre, sgskende,
venner,

Hvem barnet skal have besgg af pa an-
bringelsesstedet,

Hvad foraeldrene skal deltage i; meder, fri-
tidsklub, skole, leegebesag,

At rammer for samveer tilrettelaegges, sa
det er foreneligt med planerne hos an-
bringelsesstedet.
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Mere at vide

Pa nettet

www.ast.dk. Ankestyrelsen. Her er der adgang til
praksisundersggelserne, anbringelsesstatistikken,
nyt fra Ankestyrelsen mv.

www.kabuprojekt.dk, klik projekter, klik delpro-
Jjekter og samarbejde barn-nzertstdende-system/
professionelle, find her:

e Projektet Hgr pa os og brug vores ressourcer,
som handler om samarbejde mellem naertsta-
ende omsorgspersoner, system og professio-
nelle. Metodeudvikling fer og under anbringel-
se er udviklet af Familieafdelingen i Helsingar
Kommune og FBU Forzldre Landsforeningen.
Erfaringerne i projektet peger pd, at der skal
fokuseres pa procedurer og ikke mindst pa over-
holdelse af procedurer, hvis inddragelse skal ske
mere og bedre.

e Projektet Undersogelse af stottepersonordnin-
gens betydning for foreeldre til anbragte barn,
det anbragte barn samt samarbejdet med sy-
stemet udarbejdet af Foreningen af professio-
nelle stattepersoner. Det er projektets erfaring,
at alle i systemet profiterer ved, at foraeldre far
mulighed for at udtrykke deres oplevelse af an-
bringelsesforlgbet gennem kvalificeret statte.
Forzeldre far stgrre bevidsthed om egne behov
og som falge heraf gget mulighed for aktiv og

relevant medvirken i forhold til deres barns an-
bringelse.

e Haeftet Man skal nok lige lzere os at kende forst,
som ligger under Kampagne der skal saettefokus
pa barns inddragelse i anbringelsessager.

www.moderniseringsprogram.dk, klik veerktajer,
klik Webhandbog i brugerinddragelse. Inspiration
til styrkelse af dialogen med borgere, praesentati-
on af relevante overvejelser og konkrete metoder,
Socialministeriet. Finansministeriet, 2002.

www.servicestyrelsen.dk, klik foraeldreprogrammer,
her kan dels klikke sig videre til Inspirationsmate-
riale til foraeldrekontrakter og til baggrundsrappor-
ten Research og beskrivelse af erfaringer med for-
aeldreprogrammer i Danmark og i udlandet.

www.social.dk:

e Skriv handbog som sggeord. Frem kommer
Handbog om hjelp til barn og unge gennem
dialog og samarbejde med foraeldre — herunder
gennemgang af reglerne om underretning og
tavshedspligt, Dialogvejledningen, med en de-
taljeret gennemgang af principperne for samar-
bejdet og de regler for tavshedspligt, der gaelder
pa omradet, Socialministeriet 2004.



e Klik http://www.social.dk/netpublikationer/
2005/p9sagsbehandler1901/html/publikation.
htm og find pjecen Fa borgerens medvirken i
sagsbehandlingen til at lykkes! Pjecen sammen-
fatter hovedresultaterne fra Socialministeriets
undersggelse af retssikkerhedslovens § 4 om
borgerens medvirken i egen sag. Undersggelsen
omtales i kapitlet og andre steder i handbogen.

e Klik http://sm.social.dk/retssikkerhed/docs/
Unders%C3%B8gelse-paragraf-4.pdf for at se
den endelige rapport fra undersggelsen af rets-
sikkerhedslovens § 4, Socialministeriet, april
2004.

www.boernetinget.dk. Bgrnetinget er en hjem-
meside, som giver nuvaerende og tidligere pleje-
bgrn mulighed for at komme til orde. Barnetinget
er drevet af Familieplejen Danmark og medfinan-
sieret af Socialministeriet.
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4. § 50-undersoagelse

Nar det md antages, at et barn eller en ung har
brug for seerlig stette, er den kommunale myndig-
hed forpligtet til at undersgge barnets eller den
unges forhold naermere. Hensigten med undersg-
gelsen er at skaffe et grundlag for at vurdere, om et
barn eller en ung og familie har behov for en social
indsats, der kan afhjeelpe problemerne og medvir-
ke til at skabe sammenhaeng og kontinuitet i bar-
nets eller den unges liv. En § 50-undersggelse er
saledes fundamentet for den sociale indsats. Med
anbringelsesreformen stilles der nye krav til under-
sggelsens kvalitative udformning. § 50-underse-
gelsen skal ikke alene fokusere pa problemer, men
samtidig afdaekke ressourcer og handlemuligheder
hos barnet eller den unge og familie og netvaerk,
der kan bidrage til at overvinde problemerne.

Bekymringsgrundlag

Den kommunale myndigheds
oplysninger

- underretning
- henvendelse fra barnet eller den unge
- henvendelse fra foraeldre

Figur 4.1 § 50-undersegelsen

§ 50-undersggelse

Analyse

Hvad er en § 50-
undersggelse?

En § 50-undersggelse er en kvalificeret faglig og
dokumenteret afdaekning af, om der foreligger
problemer, som begr resultere i en indsats herun-
der en vurdering af, hvilke forhold hos barnet eller
den unge og familie, der ber vaere mal for indsat-
sen (Begreber udsatte bgrn og unge, 2004).

En § 50-undersggelse danner grundlag for en be-
grundet stillingtagen til indgriben eller ej og eventu-
el udarbejdelse af handleplan, afggrelse om foran-
staltning og behandlingsplan. P& baggrund af § 50
undersggelsen udfeerdiger sagsbehandleren en be-
grundet stillingtagen til, om der er behov for indgri-
ben eller ej. Er det vurderingen, at der er behov for
en foranstaltning, udarbejdes der en handleplan, in-
den der traeffes afggrelse om foranstaltning. Beslut-
ningen om at udarbejde en handleplan er en sdkaldt
procesbeslutning, der adskiller sig fra den egentlige

Handlegrundlag Handleplan

Vurdering

- afggrelse om ingen foranstaltninger
- afggrelse om dagforanstaltninger
- afggrelse om degnforanstaltninger
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afgarelse om ivaerksaettelse af en foranstaltning. For
en uddybning af forskellen mellem beslutninger og
afggrelser og af hvordan afggrelser kan skrives, se
Ankestyrelses pjece At skrive en afggrelse, 2004.

Hvad er vigtigt i forhold til
undersogelsesarbejdet?

Metode

Loven opstiller en raekke krav til hvad § 50-under-
spgelsen skal indeholde. Kravene medvirker til at
sikre, at der gennemfgres grundige undersggelser,
mens det fortsat er op til den enkelte kommune
at fastleegge metoden for, hvordan undersggelsen
udarbejdes.

En metode kan generelt set defineres som et be-
vidst valg af fremgangsmade og veaerktgjer i al-
le sager (Metodevejen, 2001, kapitel 5) eller her
mere konkret som en systematisk fremgangsma-
de til at komme fra bekymringsgrundlaget til pro-
blemforstdelsen og videre til handlegrundlaget.
Viden om barnets eller den unges og familiens
konkrete forhold i den enkelte sag sammenholdes
med generel socialfaglig viden og sagsbehandle-
rens erfaring. P& denne baggrund foretager sags-
behandleren en socialfaglig vurdering.

Eksempler pa kundskabsbaseret viden inden for
bgrne- og ungeomradet, som er ngdvendig for, at
sagsbehandleren kan forstd et barns eller en ungs
situationen, er viden om:

Socialisering og kompetenceudvikling,

Borns alder og udvikling,

Barns sprog og udtryksformer,

Barns hverdagsliv,

Barns tilknytning og reaktion pa separation,
Borns vilkar for at mestre belastninger belyst
ved risiko- og beskyttelsesfaktorer i
barndommen,(Bo og Gehl 2005).

Sagsbehandlerens forforstaelse

Det er vigtigt, at sagsbehandleren overvejer, hvil-
ken betydning hendes eller hans forforstaelse har
i en konkret sag, for eksempel:

e Hvad er sagsbehandlerens faglige kundskaber
om bgrn og unge i relation til den konkrete un-
dersggelse?

e Hvad betyder sagsbehandlerens praksiserfaring
i forhold til, hvordan den konkrete undersggel-
se planlaegges?

e Hvad ved sagsbehandleren allerede om barnet
eller den unge, familie og netvaerk, og hvilken
viden mangler?

Hvordan sagsbehandleren forstdr barnets eller
den unges og familiens situation og problem af-
haenger af det konkrete personkendskab, den ge-
nerelle faglige og forskningsbaserede viden pa
omradet, erfaringer, personlige veerdier og syste-
mets vaerdier. Alt dette seettes i spil, hver gang der
foretages en undersggelse. Ved det konkrete per-
sonkendskab forstds sagsbehandlerens kendskab



til barnet eller den unge, til familien, til netveer-
ket og til gvrige forhold i barnets eller den unges
liv. Personkendskabet kan udfordre forforstdelsen.
Sagsbehandleren har ofte viden om barnets eller
den unges hverdagsliv og de vaesentlige sendrin-
ger, der lgbende er sket. Derfor ma sagsbehand-
leren, fer hun eller han indhenter mere viden, gg-
re sig klart, hvad hun eller han allerede ved, hvor
denne viden stammer fra, hvad der mangler viden
om og hvor denne viden kan indhentes. Med an-
dre ord er der metodisk set tale om at tydeliggere
problemforstaelsen i den enkelte sag (Metodeve-
Jjen — et laeringsheefte, 2001).

| sagsbehandlerens arbejde med en § 50-under-
sogelse er der tale om en vekselvirkning mellem
at indhente nye oplysninger og at udfzerdige so-
cialfaglige vurderinger pa forskellige niveauer og
tidspunkter i sagsforlgbet.

Fokus pa ressourcer og problemer

Som navnt skal bade ressourcer og problemer i
relation til barnet eller den unge, familie og net-
veaerk afdaekkes i undersggelsen. For at tilbyde
barnet eller den unge den bedst mulige indsats,
er det afgerende, at der ikke udelukkende foku-
seres pa problemer. Mindst lige sa vaesentligt er
kendskabet til barnets eller den unges ressourcer.
Ressourcerne skal afdaekkes og beskrives, da de
kan bidrage til problemlgsningen. Ressourcer kan
eksistere fx i form af et barns eller en ungs me-
stringsevne, som kan understgttes med en kon-

taktpersonordning, eller i form af familiemed-
lemmer eller andre personer i barnets eller den
unges omgangskreds, som i perioder eller pa saer-
lige omrader vil tage sig af barnet eller den unge,
hvis den kommunale myndighed star for en ram-
mesaetning af aftaler med forzeldre og andre in-
volverede.

Formelle krav til undersagelsen

e Undersggelsen skal afdaekke ressourcer og pro-
blemer hos barnet eller den unge, familien og
netvaerket. For unge, der er fyldt 15 &r, skal un-
derspgelsen afdaekke de seerlige forhold, der
skal indgd ved valg af indsats for denne alders-
gruppe,

e Undersggelsen ma ikke vaere mere omfattende
end formalet tilsiger og skal i gvrigt gennemfe-
res sa skdansomt, som forholdene tillader. Det
er vaesentligt, at kommunen ngje overvejer,
hvilke oplysninger der er brug for i den kon-
krete sag og alene indhenter disse. Fra begyn-
delsen af undersggelsen skal det afklares, hvilke
oplysninger kommunen allerede har om bar-
nets eller den unges forhold,

e Undersggelsen skal gennemfgres inden for de
lovbestemte tidsfrister,

e Undersggelsen skal veere alsidig, saglig og
upartisk,

e Undersggelsen skal anlegge en helhedsbe-
tragtning, der skal omfatte barnets eller den
unges samlede situation,
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e Undersggelsen skal inddrage fagpersoner, som
allerede har viden om barnets og familiens for-
hold for eksempel sundhedsplejersker, paeda-
goger, psykologer, lerere eller andre. Der kan
veere tale om foreliggende viden hos paedago-
ger fra barnets dagtilbud, leerere fra skolen,
sundhedsplejersken eller andre, der har kend-
skab til barnets eller den unges forhold. Det er
bla. formalet med de tveerfaglige grupper efter
§ 49 at sikre, at den nedvendige tvaerfaglige
viden er til stede i forbindelse med undersggel-
ser. Ved at lade foreliggende viden indgd i un-
dersggelsen kan sagsbehandleren undgd, at
undersggelsen bliver mere vidtgdende end
hgjst ngdvendigt,

e Undersggelsen skal sikre inddragelse og parts-
haring af barnet eller den unge og foraeldrene
samt mulighed for aktindsigt,

e Undersggelsen skal resultere i en begrundet
stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger og i givet fald hvil-
ke. Der skal vaere oplysninger om, hvordan for-
@ldremyndighedsindehaveren og barnet eller
den unge stiller sig til foranstaltninger og om
der er forhold i familien eller i omgivelserne,
som kan bidrage til at afhjeelpe vanskelighe-
derne. Det gaelder om pa et tidligt tidspunkt at
fa en kvalificeret afdaekning af, om der forelig-
ger problemer, der bar resultere i ivaerksaettelse
af foranstaltninger (Vejledning om szerlig stotte
til barn, unge og familie, Socialministeriet,
2006),

e | forbindelse med undersggelsen skal det vur-
deres, om der skal foretages en undersggelse af
eventuelle andre bgrn i familien,

e Undersggelsen kan gennemfgres uden sam-
tykke ved at indhente de ngdvendige eksiste-
rende oplysninger, se uddybning i afsnittet Det
siger loven senere i kapitlet.

Dokumentation

| forbindelse med en § 50-undersggelse anvendes
journaler, erkleeringer og udtalelser, samtaler, in-
terviews og observationer som kilder til den nad-
vendige viden.

For at synliggere undersggelsens formal og fag-
lige grundlag er det vigtigt at beskrive, systemati-
sere og dokumentere de oplysninger, som indgar.
Vaesentligt er, at der skal vaere en klar adskillelse
mellem en beskrivelse af barnets eller den unges,
familiens og netveerkets problemer og ressourcer
og sagsbehandlerens socialfaglige vurdering.

Dokumentation er data og informationer, som
indsamles og forelaegges med et bestemt formal.
| sagsbehandlernes arbejde er dokumentation de
data og informationer, som ligger til grund for be-
slutninger og afgerelser i arbejdet med udsatte
bern og unge, uansat om de traeffes af sagsbe-
handlere, ledere eller politikere, herunder bgrne-
og ungeudvalget.



Dokumentation indgdr som en del af sagsbe-
handlerens arbejde, ndr hun eller han:

1. fremskaffer, indsamler og beskriver informatio-
ner og observationer om barnet eller den unge,
familie og netveerk i forbindelse med en § 50-
undersggelse,

2. analyserer informationerne og observationerne
samt tolker og vurderer barnets eller den unges
behov for seerlig statte pa et socialfagligt grund-
lag i forbindelse med en § 50-undersggelse,

3. udfeerdiger en begrundet stillingtagen til ind-
griben eller e, eventuelt udformer en handle-
plan, treeffer afggrelse om foranstaltninger og
deltager i udformningen af behandlingsplan,

4. star for tilsyn og opfelgning pa foranstaltnin-
ger, herunder beslutninger om justeringer, for-
leengelser og ophgr af foranstaltninger.

Journalen

En journal er et redskab, der kan bidrage til at do-
kumentere centrale forhold. Det er en del af god
forvaltningsskik, at:

e journalen er fyldestggrende; dvs. indeholder de
oplysninger, som er ngdvendige, for at sagsbe-
handleren kan foretage vurderinger, traeffe afgg-
relser, ivaerksaette foranstaltninger og falge op,

e journalen er skrevet sd neutralt og sagligt som
muligt,

o det klart fremgdr af journalen, hvad der er fak-
tiske oplysninger, og hvad der er vurderinger,

e det klart fremgdr af journalen, hvem der har
givet de faktiske oplysninger, og hvornar de er
afgivet,

e det klart fremgar af journalen, hvem der har
foretaget vurderingerne, og pa hvilket grund-
lag,

e journalfering sker lebende,

e deter let at orientere sig i journalen og fa over-
blik.

Journalen er:

Et beslutningsgrundlag, hvor grundlaget og
praemisserne skal beskrives, herunder bevillings-
paragraf. Malgruppen er bgrn, unge og deres fa-
milie og netvaerk samt sagsbehandlere. Journalen
sikrer og synligger det faglige grundlag for afge-
relser.

Et retssikkerhedsdokument, som giver mulighed
for aktindsigt. Malgruppen er bgrn, unge og deres
familier.

Et kontrolgrundlag i forhold til ledelsens og revi-
sionens mulighed for at kontrollere bevillings-
grundlag samt kompetence- og sagsbehandlings-
regler. Malgruppen er ledelse, revision og
ankesystemet.

Et grundlag for evaluering af socialforvaltnin-
gens praksis. Malgruppen er sagsbehandlere, le-
dere, politikere og borgere.

61




62

Derudover kan journalen veere et aktivt redskab i
sagsbehandlingen, hvor bgrn, unge og deres fami-
lie kan laese overvejelser og vurderinger, ligesom
den kan bidrage til en forstdelse for og indsigt i
socialbehandling.

Det siger loven

Om den samlede undersggelse

En § 50-undersggelse kan anses for afsluttet, nar
den kommunale myndigheds antagelser om bar-
nets eller den unges behov for serlig stette er
undersggt pa baggrund af de forhold, der fremgar
af de seks faste punkter. Nar forholdene undersg-
ges, skal det som naevnt ske i lyset af bade et res-
source- og et problemperspektiv. Til sidst i under-
segelsen udarbejdes en begrundet stillingtagen til
indgriben eller ej. Den samlede undersggelse ma
ikke vaere mere omfattende end formalet tilsiger.

Om de seks faste punkter i § 50-undersggelsen

Det er i anbringelsesreformen lovfaestet hvilke
omrader, der skal undersgges, nar et barn eller
en ung antages at have behov for seerlig stotte.
§ 50, stk. 2 indeholder seks faste punkter, som
skal undersgges og vurderes som led i sagsbe-
handlingen i hvert enkelt tilfeelde. De seks faste
punkter muligger en lgbende og systematisk op-
folgning af, om indsatsen virker efter hensigten
eller om der er behov for justeringer. Samtidig gi-

ver de faste punkter mulighed for en bredere do-
kumentation og evaluering pa omradet (Vejled-
ning om seerlig stotte til barn og unge og deres
familier, 2006, pkt. 260). Nedenfor gennemgas de
seks faste punkter hver for sig.

1. Udvikling og adfzerd

Nar barnets udvikling og adfeerd udredes, fokuse-
res der bl.a. pa barnets eller den unges kognitive,
sociale og motoriske udvikling. Desuden under-
sgges om barnets eller den unges udvikling eller
adfaerd pavirkes pa en uhensigtsmaessig made, og
i givet fald hvilke ressourcer barnet eller den unge
har til at overvinde dette.

Seks fokuspunkter

Familie-
forhold

Udvikling
og adfeerd

Skole-
forhold

Fritids-
forhold og
venskaber

Figur 4.2 De seks punkter i §-50 undersagelsen



For unge, der er fyldt 15 ar, fokuseres pa de for-
hold, som har szerlig betydning for valg af indsats
rettet mod denne aldersgruppe. Her er de unges
egne gnsker betydningsfulde. @vrige vaesentlige
forhold kan vaere den unges tilknytning til naer-
miljget, forhold der er afggrende for den unges
fremtidige bolig, fordele og ulemper ved at den
unge eventuelt far en mere selvstaendig bolig,
den unges skole- eller uddannelsesforlgb samt
fremtidige uddannelses- og erhvervsplaner. Mere
herom i kapitel 6 Indsatsen overfor store barn og
unge.

2. Familieforhold

Nar familieforholdene belyses, undersgges fami-
liens og netveerkets relationer og sammensaet-
ning, foraeldrenes omsorgskompetence, sociale og
gkonomiske forhold og eventuelle problemer med
helbred eller misbrug. Der sgges indsigt i familiens
hverdagsliv herunder familiens arbejdssituation,
hvorledes familien budgetterer med deres midler,
om familien lider afsavn baseret pa den gkonomi-
ske situation, og hvilken betydning de gkonomi-
ske forhold har for familiens hverdag og konkret
for barnets eller den unges udfoldelsesmulighe-
der. Desuden undersgges barnets eller den unges
relationer til sgskende, forzeldre uden del i forael-
dremyndigheden, bedsteforzeldre eller andre per-
soner fra netveerket for at klarleegge behovet for
stotte og de eventuelle ressourcer, der kan indga i
stgtten samt muligheden for at kunne bevare vig-
tige relationer ved en eventuel anbringelse.

3. Skoleforhold

Nar barnets eller den unges skolegang undersg-
ges, afdaekkes der, hvordan barnet fungerer ba-
de fagligt og socialt i skolen. Dels er skolegangen
vaesentlig for det sociale liv her og nu, dels spiller
skolen en vigtig rolle for de senere muligheder for
at fa et godt liv pa arbejdsmarkedet. En eventuel
foranstaltning tilretteleegges saledes, at der tages
hgjde for barnets eller den unges skoleforhold for
at stgtte bedst muligt. Navnlig hvis det kommer
pa tale at anbringe barnet uden for hjemmet, er
det vigtigt at fastholde fokus pa sammenhaeng i
skole- og uddannelsesforlgb. Hvis sagen drejer sig
om et barn under den skolepligtige alder, vil det
veere tilstraekkeligt at notere dette i journalen.

4. Sundhedsforhold

Hos udsatte bgrn og unge ser man ofte uopda-
gede helbredsmaessige problemer, maske fordi
foraeldrene ikke selv tidligere har veeret tilstraek-
keligt opmaerksomme pa barnets eller den unges
helbred. Barnets eller den unges sundhedsforhold
skal derfor indgd i en undersggelse. Det kan ek-
sempelvis undersgges, om barnets eller den un-
ges vaekst og udvikling er alderssvarende, om de
almindelige laegeundersggelser og vaccinationer
er gennemfart, om der er misbrugsproblemer el-
ler tegn pa allergier, astma, overvaegt eller andre
helbredsproblemer. Den konkrete situation afger,
om der skal gennemfgres laegeundersggelser eller
lignende. Helbredsmaessige problemer kan i sig
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selv give barnet eller den unge darligere livskvali-
tet og desuden forvaerre sociale problemer.

5. Fritidsforhold og venskaber

Nar barnets eller den unges aktuelle fritidsforhold
og venskaber belyses, er det vaesentligt at veere
opmaerksom p3, at fritidsforhold og venskaber
bdde kan veere en del af problemet og en del af
lesningen. Barnet eller den unge kan have proble-
mer med venner og fritiden, som kan bidrage til
isolation, ensomhed eller uheldige adfeerdsmen-
stre, men venner og fritidsforhold kan ogsa bidra-
ge til at bryde uheldige adfeerdsmenstre og give
nyttige netvaerk, som giver adgang til andre rol-
lemodeller end dem, der findes i familien. Under-
sogelsen skal bade afdaekke aktuelle fritidsforhold
og venskaber og eventuelle perspektiver i at fo-
kusere pé fritidsforhold og venskaber (Vejledning
om seerlig stette til barn og unge og deres familier,
Socialministeriet, 2006, pkt. 259).

6. Andre relevante forhold

Oplysningerne fra punkt 1 til 5 skal ofte supple-
res med andre oplysninger, da undersggelsen skal
afdaekke alle relevante forhold. Det afhanger af
den konkrete sag, hvilke gvrige forhold der yder-
ligere skal belyses. Det vil eksempelvis ofte vaere
relevant at inddrage det dagtilbud, som barnet
gar i. Dagtilbud er centrale i danske bgrns hver-
dagsliv. Ifelge Danmarks Statistik 2006 gar 83 %
af alle 0-5arige bern i farskoletilbud, mens 39 %
af alle 6-14arige deltager i ordninger for skole-

barn. Samlet set er 56 % af alle 0-144rige bgrn
indskrevet i pasningstilbud.

Der kan ogsa veere tale om saerlige forhold, som
gor sig geeldende for bgrn og unge med vaesentlige
fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser, speci-
fikke ressourcer eller problemer i lokalsamfundet
eller bgrn eller unge, der har vaeret udsat for vol-
delige eller seksuelle overgreb. Sagen kan desuden
veere rettet mod et barn eller en ung, hvor der skal
tages hensyn til etnicitet, kultur, religion og sprog.
Det er sdledes vaesentligt, at undersggelsen afdaek-
ker hvilke forhold, der konkret i den enkelte familie
kan have en betydning for forstdelsen af barnets
eller den unges unikke situation.

Om en bredspektret indsats

| anbringelsesreformen tilleegges det stor betyd-
ning, at der sa tidligt som muligt foretages en
grundig og kvalificeret afdaekning af, om der fore-
ligger problemer, der ber resultere i ivaerksaettelse
af foranstaltninger. For de bgrn, unge og familier,
der modtager hjzelp, er der ofte tale om en op-
hobning af sociale problemer. Det kan derfor ikke
forventes, at en indsats pa et enkelt omrdde kan
l@se problemerne. Forskningen peger pa betyd-
ningen af en bredspektret indsats, det vil sige en
indsats, der saetter ind pa flere niveauer af ber-
nenes, de unges og familiernes liv. En kombina-
tion af flere foranstaltninger kan vaere den rette
hjeelp i en raekke tilfselde. | den forbindelse er det
afggrende princip for tilretteleeggelse af indsat-



sen, at stetten ydes ud fra barnets eller den un-
ges bedste (Vejledning om seerlig stette til barn
0g unge og deres familier, Socialministeriet, 2006,
pkt. 259).

Andre nye fokuspunkter i
undersogelsesarbejdet

Derudover er der foretaget en skeaerpelse af reg-
lerne om undersggelse pa falgende punkter:

En seerlig opmaerksomhed skal rettes mod un-
ge. Efter § 50, stk. 3 skal undersggelsen for unge
over 15 ar afdaekke de seerlige forhold, der indgar
ved valg af indsats for denne aldersgruppe. Det er
her vigtigt at tage hensyn til relationerne i naer-
miljoet, s& de unge ikke ved en anbringelse ma
sige farvel til de dele af deres liv, der er velfunge-
rende med venner, skole og fritidsliv. Det er mu-
ligt at bruge en bredere vifte af tilbud for de 15-
173rige. Hvis en anbringelse imidlertid vurderes
at vaere den bedste lasning, skal en anbringelse
veelges fra begyndelsen. Det er ikke ngdvendigt,
at andre alternativer ferst er afprevet. Se ogsa
§ 52 0g § 76.

Der er indfert en tidsfrist for undersggelsen. Un-
dersggelsen skal ifglge § 50, stk. 7 afsluttes senest
fire maneder efter, at den kommunale myndig-
hed bliver opmaerksom p4, at et barn eller en ung
har behov for saerlig stette. De 4 maneder teeller
fra det tidspunkt, hvor den kommunale myndig-
hed modtager en underretning eller henvendelse

eller kommunen selv bliver opmaerksom pa pro-
blemet. Derfor vil begyndelsestidspunktet for de
4 maneder i mange sager ligge forud for det tids-
punkt, hvor sagsbehandleren indleder en under-
sggelse. Hvis undersggelsen undtagelsesvis ikke
kan afsluttes inden for fire maneder, skal den
kommunale myndighed udarbejde en forelgbig
vurdering og snarest derefter afslutte undersg-
gelsen.

Den kommunale myndighed skal i forbindelse
med en undersggelse af barnets eller den unges
forhold efter § 50 altid vurdere, om der skal fore-
tages en undersegelse af eventuelle saskende,
jf. § 50, stk. 8. Formalet med dette krav er at sikre
en tidlig indsats over for eventuelle andre bern i
familien. Der vil ofte veere grund til at antage, at
der bgr gennemfgres en undersggelse af s@sken-
de, hvis et barns eller en ungs problemer primeaert
skyldes forhold i familien eksempelvis foraeldre-
nes misbrug eller psykiske lidelser. Hvis kommu-
nen efter en konkret vurdering finder, at der skal
gennemfgres en undersggelse efter § 50 af even-
tuelle sgskendes forhold, skal der traeffes en afge-
relse om dette, se serviceloven § 50, stk. 1.

Udgangspunktet for en undersggelse er, at kom-
munen har samtykke til undersegelsen fra forael-
dremyndighedens indehaver og den unge, der er
fyldt 15 ar. Der er dog stadig mulighed for at bely-
se sagen uden samtykke. Hvis indehaveren af for-
@ldremyndigheden eller den unge, der er fyldt 15
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ar, ikke giver samtykke, jf. § 50, stk. 1, kan under-
sggelsen gennemfares uden samtykke ved at ind-
hente de ngdvendige eksisterende oplysninger, jf.
§ 50, stk. 9 samt retssikkerhedslovens § 11, stk. 1,
nr. 1. Derudover kan det vaere ngdvendigt at gen-
nemfare en undersggelse uden samtykke jf. § 51.

For at indhente de eksisterende oplysninger efter
servicelovens § 50, stk. 9, kraeves det, at det ma
antages, at barnet eller den unge har behov for
saerlig stgtte. Kommunalbestyrelsen bgr informe-
re foreeldremyndighedens indehaver og den unge
over 15 dr om, hvilke oplysninger der pataenkes
indhentet, med mindre dette vil besveerliggere
indhentelsen ungdigt. Dermed sikres det, at bar-
nets eller den unges forhold ogsa i disse tilfaelde
kan blive undersggt, sa der er bedre muligheder
for at give den relevante stgtte. Efter servicelo-
vens § 50, stk. 9, kan der alene indhentes eksiste-
rende oplysninger. Begrebet eksisterende oplys-
ninger daekker bade oplysninger, som allerede er
nedskrevne og oplysninger i form af viden hos de
personer, der har med barnet, den unge eller fa-
milien at ggre. Kommunen kan godt indhente nye
udtalelser fra fx daginstitutionspersonale, laeger,
privat personer eller andre, der har kendskab til
barnet og barnets forhold (Vejledning om saerlig
stotte til barn, unge og familier, Socialministeriet,
2006, pkt. 270). At der kun kan indhentes eksiste-
rende oplysninger betyder, at der ikke kan fore-
tages nye undersggelser af barnet eller den unge
hos fx laege eller psykolog.

Er der ikke givet samtykke, kan sddanne undersg-
gelser kun gennemfares efter servicelovens § 51.
Denne bestemmelse tager alene sigte pa de si-
tuationer, hvor det er ngdvendigt at fa afklaret
om, der er dbenbar risiko for alvorlig skade pa et
barns sundhed eller udvikling. Efter bestemmel-
sen kan undersggelsen ske under ophold pa en
institution eller ved indleeggelse pa sygehus, bade
somatisk og psykiatrisk afdeling. | sidstnaevnte si-
tuation forudsaettes undersggelsen at skulle ske
pa en berne- eller ungdomspsykiatrisk afdeling.
Indlaeggelse til undersggelse pd sygehus forud-
seetter tilslutning fra afdelingens overlaeege (Vej-
ledning om seerlig statte til barn og unge og deres
familier, Socialministeriet, 2006, pkt. 362). Efter
§ 51 ligger kompetencen her hos bgrne- og un-
geudvalget og der vil vaere klageadgang til Anke-
styrelsen.

Generelt geelder, at undersggelser af bgrns eller
unges forhold efter § 50 i juridisk forstand er af-
gorelser. Indehaveren af foraeldremyndigheden
samt unge, som er fyldt 15 &r, har sédledes krav pa
at modtage klagevejledning.

Inddragelse af barn eller ung og familie og
netvaerk

Inddragelse og aktiv medvirken af barnet eller den
unge, familie og netvaerk skal altid indga som vig-
tige aspekter i sagsbehandlingen. En § 50-under-
sggelse kan ikke gennemferes uden at inddrage
de bergrte parter. Det er kommunalbestyrelsen



pligt at overveje, hvordan en systematisk inddra-
gelse kan finde sted, se § 47.

Inddragelsen skal finde sted, lige sd snart der
treeffes en afggrelse om at gennemfgre en § 50-
undersggelse. Foraeldrenes forstaelse for undersg-
gelsen er vigtig, da den er en forudsaetning for et
godt samarbejde mellem den kommunale myn-
dighed og foraeldremyndigheden. Inddragelse skal
foregd bade i form af en orientering om formal
med og indhold af undersggelsen og i form af
inddragelse i selve undersggelsesprocessen. Nar
familieforholdene afdaekkes som del af service-
lovens § 50-undersggelse, indebeerer det bl.a. gje
for forholdet til foraeldre uden del i foraeldremyn-
digheden. Det er vigtigt at traekke pa eventuelle
ressourcer, der findes her, idet den anden forzel-
der vil kunne spille en positiv rolle for barnet (Vej-
ledning om saerlig statte til bern og unge og deres
familier, Socialministeriet, 2006, pkt. 44).

Barnet eller den unge, familien og netvaerket er
de bedste kilder, nar det handler om at fa kend-
skab til forhold i barnets eller den unges liv. Deres
forestillinger om, hvad der kan hjzelpe, kan veere
centrale for valget af foranstaltninger.

Lovaendringen udvider ogsa berns ret til at blive
hert i forbindelse med alle afggrelser om seerlig
stgtte. Konkret betyder det, at barnet skal tilbydes
en samtale, for der eksempelvis traeffes afggrelse
om samveer under en anbringelse, valg af anbrin-

gelsessted og ophgr af forebyggende foranstaltnin-
ger, se § 48, og kapitel 3 om Inddragelse af barn,
familie og netveerk, afsnittet Det siger loven.

Det ved vi

Om § 50-undersegelser og inddragelse

Fra Socialforskningsinstituttets evaluering af
kommunernes forebyggende indsats pa bgrne-
og ungeomradet ved vi, at der er behov for gget
opmarksomhed om, hvorndr der er brug for en §
50-undersggelse (Christensen og Egelund, 2002).
Evalueringen bygger pa litteraturstudier og kva-
litative og kvantitative undersggelser og er gan-
ske omfattende. Else Christensen og Tine Egelund
peger i evalueringen fremadrettet p4, at en grun-
dig undersggelse er afggrende for, at en indsats er
velbegrundet. Derudover understreger de to for-
skere, at det ved ivaerksettelse af en § 50-un-
dersggelse er vigtigt, at barnet eller den unge og
foraeldre har en klar opfattelse af, hvad undersg-
gelsen gar ud pa, og hvad formalet med den er.
Endelig fremhaever Else Christensen og Tine Ege-
lund, at barnet eller den unge og foraeldre ogsa
skal veere bekendte med den kommunale myn-
digheds vurderinger og med det, der skal ske
fremover. Inddragelsen af barn eller ung, foreeldre
og netveerk samt @vrige relevante samarbejds-
partnere er udgangspunkt for, at sagsbehandleren
kan fa et nuanceret billede af situationen og have
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blik for bade vanskeligheder og ressourcer. Der er
ikke mindst brug for saerlig opmaerksomhed pa at
inddrage barnet eller den unge i egen sag for at
sikre, at barnets eller den unges synspunkter og
opfattelse af problemerne er kendt (Christensen
og Egelund, 2002).

| Ankestyrelsens Praksisundersggelse af bgrn og
unge (2006) er der en vurdering af § 50-under-
sggelsen i 67 sager, som er pabegyndt efter at
anbringelsesreformen er tradt i kraft. Praksisun-
dersggelsen indikerer, at kommunerne kan blive
bedre til at indarbejde de nye krav fra anbringel-
sesreformen i sagsbehandlingen, og at det er vee-
sentligt at fastholde kommunernes ambitioner
pa dette omrdde. Nedenfor falger en raekke for-
slag til opmaerksomhedspunkter pa baggrund af
undersggelsens specifikke resultater, som peger
pa, at det er vigtigt:

- at belyse hvorndr en § 50-undersggelse er
ngdvendig. Ifglge Ankestyrelsens praksisunder-
spgelse er der ikke lavet en undersggelse i ca.
20 % af sagerne, og i en tiendedel af sagerne
opfylder undersggelsen ikke eller kun i ringe
grad kravene.

* i hojere grad at indhente samtykke fra bade
foraeldremyndighedsindehavere og unge over
15 &r. Praksisundersggelsen viser, at i 38 % af
de sager, hvor der er felles foraeldremyndig-
hed, er der ikke indhentet samtykke fra begge
foraeldremyndighedsindehavere, og at de unge

over 15 dr ikke har givet samtykke til undersg-
gelsen i godt halvdelen af de sager.

+ at prioritere beskrivelsen af sundhed, skolefor-

hold samt fritidsforhold og venskaber i forhold
til de seks lovpligtige elementer i en § 50-un-
dersggelse. Sterstedelen af sagsbehandlerne
beskriver udvikling og adfaerd, mens sundhed,
skoleforhold, fritidsforhold og venskaber ikke
eller kun i ringe grad er beskrevet i ca. 20 % af
undersggelserne.

- fortsat at vaere opmaerksom pa de seerlige for-

hold, der gaelder unge over 15 ar, da praksisun-
dersggelsen viser, at over halvdelen af § 50-
undersggelserne, der vedrerer unge over 15 ar,
ikke eller kun i ringe grad afdaekker de szerlige
forhold, der ggr sig gaeldende for denne grup-

pe.

* | hgjere grad omsaette kravet om vurdering af

spskendes eventuelle behov for seerlig stotte til
praksis, da kommunerne i over halvdelen sa-
gerne ikke har vurderet, om der skal foretages
en undersggelse af andre bgrn i familien.

- at eksplicitere og skriftliggere hvordan forzel-

dremyndighedsindehaveren og barnet eller
den unge stiller sig til anbringelsen. | en fjerde-
del af § 50-undersggelserne er der ikke oplys-
ninger om, hvordan foraeldremyndighedsinde-
haveren og barnet eller den unge stiller sig til
anbringelsen.

+ at undersgge eventuelle ressourcer i den udvi-

dede familie og familiens omgivelser og net-
veerk. | 38 % af undersggelserne foreligger der



ikke oplysninger om andre forhold i familien
eller i familiens omgivelser, som kan bidrage til
at lgse problemerne, selv om Ankestyrelsen har
fundet det relevant.

Ankestyrelsens praksisundersggelse viser ogsa,
at der i langt storstedelen af undersggelserne er
en begrundet stillingtagen til, om der er grund-
lag for at iveerksaette en foranstaltning for bar-
net eller den unge samt i de tilfeelde, hvor det er
aktuelt, hvilken foranstaltning som vil vaere den

mest hensigtsmaessige. Derudover er undersggel-
sen blevet afsluttet inden for de fire lovpligtige
maneder i trefjerdedele af sagerne.

Af Ankestyrelsens kvartalsstatistik Barn og unge
anbragt uden for hiemmet (2006:4) fremgér det,
hvilke arsager kommunerne har indberettet som
baggrund for en beslutning om anbringelse uden
for hjemmet, se figur 4.2. Figuren er baseret pa
forelgbige tal, indberettet frem til 16. april 2007,
der vil blive korrigeret i forbindelse med &rssta-
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Figur 4.3 De udslagsgivende forhold hos barnet/den unge til beslutning om anbringelse fordelt efter de 6
forhold i § 38-undersagelsen, (efter 1.1.2007 § 50-undersagelsen) 4. kvartal 2006
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tistikken for 2006. Procenten er beregnet ud fra
495 nye afggrelser om anbringelse i 4. kvartal
2006, hvor arsagerne er belyst i datagrundlaget.

| 7 % af afggrelserne er der ingen udslagsgivende
forhold hos barnet eller den unge, og det er alene
forhold hos foraeldrene eller i hjemmet, der har
veeret udslagsgivende for anbringelsen.

Om risiko — og beskyttelsesfaktorer

Forskning har vist, at en raekke faktorer statistisk
set giver stgrre risiko for, at barn ogsa som voksne
far sociale problemer, ligesom der findes en raek-
ke beskyttelsesfaktorer, der kan stgtte den enkel-
te i en god udvikling.

Foreeldres langtidsarbejdslashed, et hgjt konflikt-
niveau mellem forzeldrene og efterfglgende skils-
misse, bgrnefgdsler i teenagealderen, alkohol- og
stofmisbrug samt psykisk sygdom hos forzeldrene
er eksempler pa faktorer, der indebaerer risiko for, at
bern far sociale problemer som voksne. Nogle risi-
kofaktorer er mere belastende for barnet end andre.
Man ved ogsa, at ndr risikofaktorer hobes op, stiger
sandsynligheden for belastning (Ploug, 2003).

Til trods for gget viden om risiko- og beskyttel-
sesfaktorer for udsatte barn og unge — altsa grup-
per af bgrn — er der tale om en viden, som kun
vanskeligt lader sig omseette i relation til det
enkelte barn. Statistik kan ikke bruges til at for-
udsige, hvordan det vil gd det enkelte barn. Re-

sultaterne kan alene bruges til at forudsige, hvor-
dan det med sandsynlighed vil ga for gruppen af
truede bgrn som helhed, men ikke hvem i grup-
pen det vil gd godt, og hvem der vil fa problemer.
Barns udviklingsforlgb er sd komplekse, at det er
vanskeligt at forudsige, hvilke bgrn blandt dem,
som i dag er udsat for alvorlig risiko, der vil ud-
vikle skader i fremtiden. Tine Egelund skriver, “at
selv for barn, der er udsat for overvaeldende stress,
kan der opsta vendepunkter, der saetter positive
spiraler i gang” (2005: 9). Morten Ejrnaes m.fl's
forskning i social arv indkredser risikofaktorernes
kompleksitet og stiller pa flere mader spgrgsmal
ved begrebet social arv (2004).

Om resiliens

Resiliensforskningen, som undersgger bgrns og
unges modstandskraft i forbindelse med darlige
opvaekstvilkdr, paviser, at bestemte eksterne fak-
torer understgtter sandsynligheden for, at ber-
nene vokser op som velfungerende voksne. Det
drejer sig for eksempel om en positiv foraeldre-
barn-relation i de ferste barndomsar, flere om-
sorgspersoner, gode sgskendeforhold, taette ven-
skabsrelationer, moderen i stabilt arbejde med
gode relationer til kolleger og adgang til rad og
vejledning blandt andet fra laerere. Og endelig at
barnet har viden om de forhold, der fremkalder
stress, for eksempel forzeldres alkoholmisbrug,
psykiske sygdom og drsag til skilsmisse. Derud-
over er der en raekke faktorer ved barnets person-
lighedsstruktur, der kan virke beskyttende bl.a. at



barnet er i besiddelse af et positivt selvbillede. For
en uddybning af emnet se Borge (2003).

Om skolens betydning

Egelund og Hestbaeks forskningsoversigt doku-
menterer, at socialforvaltningerne ikke er til-
straekkelig opmarksomme pa betydningen af
stotte til skolegang og indleering. Sagsbehand-
lerne laegger i hgjere grad vaegten pa bgrnenes
psykiske konflikter. Anbringelsesstederne er heller
ikke altid opmaerksomme p3, at indleering er en
strategisk vigtig faktor for bgrnenes udvikling. En
dansk kvalitativ undersggelse peger pa, at institu-
tionerne som led i anbringelsen sjaeldent modta-
ger en vurdering af barnenes skolemaessige status
fra den kommunale myndighed, og at skolegang
ikke er en integreret del af planen for anbringelse
(Bryderup, m.fL, 2001).

| undersggelsesarbejdet og beslutningsprocessen i
relation til eventuelle foranstaltninger er skolegan-
gen sdledes af stor betydning. Den skal inddrages
som et vigtigt aspekt i bade § 50-undersggelsen og
i handleplanen. Forskningen viser, at skolegangen
kan have afggrende betydning for bgrns bade ek-
sisterende og fremtidige sociale liv. Problemer kan
medfere, at bern fgler sig ugnskede og utilpasse-
de. Derudover lider mange bern af koncentrations-,
indlzerings- og adfeerdsproblemer, hvilket kan fa be-
tydning for deres fremtidige mulighed for uddan-
nelse og arbejde (Christensen og Egelund, 2002).

Om systematisering af sagsbehandlingen og
et faelles begrebsapparat

| Socialforskningsinstituttets evaluering af konse-
kvenserne af andringerne i servicelovens bgrne-
regler, der tradte i kraft i 2001, fremhaever bade
sagsbehandlere og ledere elektroniske journa-
ler, skabeloner og andre faste arbejdsredskaber
som hjeelp til en mere systematisk og overskuelig
sagsbehandling. Sagsbehandlerne peger samtidig
pa, at de grundige arbejdsformer er mere admi-
nistrativt ressourcekraevende. Evalueringen er ba-
seret pa kvalitative interview i otte kommuner
(Kommuner i udvikling pa berneomradet. £ndrin-
ger i Serviceloven 2001, 2006).

Et af KABU-delprojekterne Kvalitet i skolegangen
for barn og unge anbragt pa socialpadagogiske
opholdssteder fra 2004 satte fokus pa at udvikle
et feelles begrebsapparat for arbejdet med § 50-
undersggelser og handleplaner. Der er bred enig-
hed om, at projektet har givet et fagligt kvalitets-
loft for den enkelte sagsbehandler. En systematisk
tilgang til § 50-undersggelsen sikrer, at sagsbe-
handleren kommer godt rundt om problemstillin-
gerne og er eksplicit i relation til barnets eller den
unges behov, problemer og ressourcer.

Socialministeriet, KL og seks kommuner er i Pro-
Jjekt DUBU gdet sammen om at udvikle et fzelles
begrebsapparat og en IT-lgsning pa omradet for
udsatte bgrn og unge. DUBU er en forkortelse for
digitalisering — udsatte barn og unge. Formalet
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er at stotte systematisk sagsbehandling, at give
grundlag for en bedre match af behov og tilbud
i arbejdet med udsatte bgrn og unge, at skabe
integration af socialfaglige og gkonomiske over-
vejelser i sagsbehandlingen og at lette det tveer-
gaende samarbejde mellem myndigheder pa ber-
ne- og ungeomradet. Integrated Children system
(ICS) er valgt som den feelles faglige analyseram-
me i projektet, og der er udviklet en raekke feelles
blanketter bl.a. en blanket til §50-undersggelsen,
se kapitel 11 Dokumentation af det sociale ar-
bejde for en uddybning.



Veerktgjskasse

Undersoagelse efter Servicelovens § 50.
Eksempel pa undersogelsesskema fra Kebenhavns kommune

UNDERS@GELSE
1. Stamoplysninger:
Barnets navn: Cpr.nr:
Foraeldremyndighedsindehavers(-nes) navn/e: Cpr.nr:

Cpr.nr:

Anden foreelders navn:

Samlever:

Foraeldremyndighedsindehavers(-nes) erhvervsmaessige
— og gkonomiske situation:

Lokalcenter:

Sagsnummer:

Ansvarlig teammedarbejder:

Undersggelsens startdato:
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2. Konkret anledning til iveerksaettelse af undersogelse:

3. Samtalen med foralderen/foraeldrene om egen og familiens situation (§ 50, stk. 3):

Hvilke promblemer mener foraelderen/foraeldrene, at der er?

Hvordan oplever foraelderen/foraeldrene familielivet?

Hvilke lesningsmuligheder ser foraelderen/forzeldrene?

Hvilke ressourcer mener foraeldrene, at familien/netvaerket har i forhold til l@sning af problemet?

4. Giver foraeldremyndighedsindehaveren/ den unge sit samtykke til indhentning af
oplysninger (jf. § 10-12 i retssikkerhedsloven):

Hvis ja, beskriv fra hvem:




5. Samtale med barnet/den unge:

Har det vaeret muligt at afholde en samtale med barnet?

Hvem var til stede under samtalen?

| nedenstdende felter skal barnet/ den unges oplevelse af fglgende punkter fremga:

Sig selv:

Sin familie/netveerk:

Sin skolegang:

Sundhedsforhold — herunder fysisk, psykisk, almen trivsel og evt. misbrug:

Fritid og venner:

Hvilke @nsker har barnet/den unge til sin fremtid?

Andre forhold:

Hvilke problemer, mener barnet/den unge, at der er?

Hvilke lesningsmuligheder, mener barnet/den unge, at der er?

Hvornar og hvor foregik samtalen og hvor lang tid varede den?
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6. Beskrivelse af ressourcer og svagheder/problemer i forhold til barnet/den unge
(§ 50, stk. 2,3,5):

6A. Udvikling og adfeerd:

Hvorfra stammer oplysningerne om barnets/den unges udvikling og adfaerd (evt. flere krydser):

Uddyb evt.:

Social udvikling (evnen til at knytte relationer):

Motorisk udvikling:

Folelsesmaessig udvikling:

Hvor god er barnet/den unge til at tilegne sig/leere ny viden? (kognitiv udvikling):




6B. Familiens forhold:

Hvorfra stammer oplysningerne om barnets/den unges udvikling og adfaerd (evt. flere krydser):

Uddyb evt.:

Vigtige familiemaessige oplysninger:

Familierelationer:

Netvaerksrelationer:

Helbred — herunder evt. misbrug og kroniske sygdomme/handicap i familien:

6C. Skoleforhold:

Hvorfra stammer oplysningerne om barnets/den unges udvikling og adfeerd (evt. flere krydser):

Uddyb evt.:

Fagligt:

Socialt:

Andre seerlige forhold:
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6D. Sundhedsforhold:

Hvorfra stammer oplysningerne om barnets/den unges udvikling og adfaerd (evt. flere krydser):

Uddyb evt.:

Misbrug:

Kroniske sygdomme og handicap:

Astma, allergi, overvaegt:

Andet:

6E. Fritid og venskaber:

Hvorfra stammer oplysningerne om barnets/den unges udvikling og adfeerd (evt. flere krydser):

Uddyb evt.:

Fritidsinteresser:

Venskaber:

Andre fritidsforhold:




6F. Andre relevante forhold omkring barnet/den unge:

Hvorfra stammer oplysningerne om barnets/den unges udvikling og adfaerd (evt. flere krydser):

Uddyb evt.:

Religion:

Etnisk baggrund:

Sprog:

7.Teammedarbejderens egne kommentarer og observationer:

8.Tidligere foranstaltninger og deres virkning:

Har familien/barnet/den unge tidligere modtaget foranstaltninger? Hvilke?

Hvis ja, beskriv foranstaltningens/foranstaltningernes virkning:
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9. Bernefamilieteammedarbejderens analyse og vurdering/konklusion pa baggrund af oven-
staende forhold:

10. Hvis undersegelsen afsluttes uden, at der ivaerksaettes foranstaltninger, skrives begrun-
delse:

11. Barnefamilieteamets konklusion - i forhold til valg af foranstaltningstype (§ 50, stk. 6),
(undtagelsesvist en forelebig vurdering jf. § 50 stk. 7):

12. Beskriv hvordan familie og netveerk inddrages i det videre forlgb (§ 47 a):

13.Vurderer bernefamilieteamet pa baggrund af vurderingen/konklusionen, at der skal fore-
tages en § 50 undersagelse af andre bern / unge i familien? (§ 50, stk. 8):

14. Barnets/den unges bemaerkninger til undersegelsens konklusion:




15. Barnets/den unges underskrift:

Dato Underskrift

Hvis underskrift ikke kan indhentes, angives begrundelse:

16. Foreldrenes bemaerkninger til undersegelsens konklusion:

17. Foraeldres underskrift:

Dato Underskrift

Hvis underskrift ikke kan indhentes, angives begrundelse:

18. Bernefamilieteammedarbejderens underskrift:

Dato Underskrift
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Horsens Kommune:

Familien fortaeller med
egne ord

§ 50-undersggelsen skal afdaekke problemer
og ressourcer i den enkelte familie. Og hvem
har informationerne? Det har familien. Derfor
er det ogsa naturligt at lade dem udfylde un-
dersggelsesskemaet.

| Horsens Kommune har Barne- og Ungeforvalt-
ningen gode erfaringer med at lade forzeldrene
udfylde § 50-skemaet. For det er nu engang
dem, der har oplysningerne. Det er imidlertid
ikke alle, der far den opgave.

— Det kraever en vis evne til at formulere sig og
til at reflektere, fortaeller familierddgiver Jane
Andersen, der indtil videre har bedt tre familier
om selv at udfylde § 50-skemaet og med et
godt resultat til felge. - Nar familien far ske-
maet med hjem, far de tid til at reflektere over,
hvad de vil skrive under de forskellige overskrif-
ter. Det kan maske i nogle tilfaelde fore til mere
konstruerede besvarelser, men det er min op-
levelse, at familien far skrevet sig frem til en
ny forstdelse af deres situation. Og det bliver
meget tydeligt for mig, hvad der fylder mest i
deres oplevelse af problematikken.

— Nar vi derefter tager en snak ud fra det, de
har skrevet, er deres vurdering lige sa gyldig
som min. De leegger maske vaegten pa noget
helt andet, end jeg ger — og sa er det vigtigt at
lytte til det.

— Det er familierne, der er taettest pa svarene,
sa det er utrolig vigtigt at inddrage dem, sa de
foler sig trygge, siger Jane Andersen. — Ellers far
vi ikke et ordentligt indblik i, hvad der er drsag
til problemerne. Vi er meget hurtige til at taen-
ke i, hvilke lesningsmodeller vi kan tilbyde og
glemmer maske at lytte bag ordene. Sa saetter
vi ind pa de — for os — mest oplagte punkter,
mens familien selv er optaget af en helt anden
problematik. Og sd gdr vi skeevt af hinanden.
Familien skal opleve, at de bliver hert og taget
alvorligt.

@nske om forandring

Andre arsager til selv at lade familien udfylde
skemaet er, at forseldrene gnsker forandring, og
at de er indstillet pa et taet samarbejde.

— Men maske kunne metoden ogsa bruges til
at saette skub i en lidt modvillig familie, over-
vejer Jane Andersen. — For det laegger jo op til
et mere ligeveerdigt samarbejde - iszer hvis vi
forteeller, at deres vurdering er et vigtigt ud-
gangspunkt for at finde en god lgsning. — Nar




de har udfyldt skemaet, er det naturligvis
sagsbehandlerens opgave at supplere med
sin vurdering ud fra samtaler med bade for-
@ldre og barn, understreger Jane Andersen.
— Sa bliver § 50-undersggelsen fyldestge-
rende.

— Som regel skriver foreeldrene meget under
nogle overskrifter og kun lidt under andre.
Sa er det min opgave at fgje til, hvis beskri-
velsen er for tynd pa nogle punkter. Drejer
det sig om noget, som jeg umiddelbart hav-
de tillagt stor betydning, ma jeg overveje,
om jeg har taget fejl, eller om der maske er
nogle tabuer i familien. Det er jo klart mere
legalt at skyde skylden pa skolen eller even-
tuelt barnet end at erkende sine egne svag-
heder som foraeldre.

Sparer pa krudtet

Pa den made kan selvudfyldelse give nye
vinkler pd en sag, ogsa selv om foreeldrene
kun besvarer halvdelen af spgrgsmalene. Og
sagsbehandleren sparer maske ressourcer
ved at fa sat fokus rigtigt fra starten. — Men
man er stadig ngdt til at stole pa sine for-
nemmelser, mener Jane Andersen.

Selvudfyldelse af § 50-skemaet

o | ressourcestaerke familier kan foraeldrene
ofte selv udfylde § 50-skemaet,

e | hvert tilfaelde skal sagsbehandleren vur-
dere, om forzeldrene kan klare opgaven,
og sagsbehandleren skal have et vist
kendskab til parterne pa forhand,

o Netvaerksdelen er sveer at udfylde — krae-
ver vejledning,

e Undersggelsen skal vaere fyldestggrende
og derfor skal sagsbehandleren supplere
foraeldrenes oplysninger,

e Sagsbehandleren skal bruge sin faglige vi-
den, erfaring og fornemmelser, nar hun
eller han vurderer informationerne fra
forzeldrene,

e Nar familien har udfyldt skemaet, skal
der folges op med en samtale om oplys-
ningerne og sa vidt muligt med lgsninger,
der har afszet bade i foreeldrenes og sags-
behandlerens fokuspunkter.
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Mere at vide

Pa nettet

www.kabuprojekt.dk, klik projekter, klik delprojek-
ter, klik anbragte barns skolegang og find projek-
tet Kvalitetiskolegangen for barn og unge anbragt
pa socialpadagogiske opholdssteder. Projektet er
omtalt til sidst i kapitlet.

www.social.dk/dubu, laes her mere om projekt
DUBU'’s baggrund, deltagere, malsatninger, ICS
som faglig analyseramme mv. For at se § 50-blan-
ketten i Projekt DUBU klik Integrated Children
System og ga over i hgjre del af hjemmesiden, klik
ICS-blanketter anvendt i de deltagende kommuner
og klik her § 50- undersggelse. Blanketten bruges
i seks projektkommuner, se kapitel 11 Dokumen-
tation af det sociale arbejde for mere information
om projektet.

Se desuden henvisninger i kapitel 2 Forebyggelse,
opsporing og tidlig indsats og kapitel 3 om Ind-
dragelse af barn, familie og netvaerk.
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5. Handleplaner

En handleplan er et dynamisk arbejds- og sty-
ringsredskab for samtlige foranstaltninger i for-
hold til bgrn og unge. Et vaesentligt element i
anbringelsesreformen er, at der sker en kvalitativ
forbedring af handleplaner og afggrelser. Handle-
planer udarbejdes inden, der traeffes afggrelse om
foranstaltning og som noget nyt, uanset om der
er tale om en forebyggende foranstaltning eller
en anbringelse af barnet eller den unge uden for
hjemmet, og uanset om foranstaltningen saettes
i vaerk med eller uden samtykke fra foreeldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 &r. Med andre ord skal der laves handleplaner
i alle berne- og ungesager og ved alle foranstalt-
ningstyper. Planen udarbejdes pa baggrund af
§ 50-undersggelsen og baserer sig pa undersggel-
sens resultater.

Hvad er handleplaner?

En handleplan er et dokument, der beskriver mal,
forventet varighed og indhold af en indsats over-
for et barn eller en ung og barnets eller den un-
ges familie (Begreber - Udsatte bern og unge,
Muusmann, 2004). Handleplanen ligger til grund
for afggrelsen om hvilken eller hvilke foranstalt-
ningstyper, der skal igangseettes.

Handleplanens formal er

e at danne udgangspunkt for den kommunale
myndigheds indsats overfor barnet eller den
unge,

e at ggre myndighedens overvejelser malrettede
og strukturerede,

e at opng, at indsatsen er et middel til at opnd
kendte og relevante mal for barnet eller den
unge, familien og myndigheden,

e at sikre systematisk opfelgning pa den ivaerk-
satte foranstaltning,

e at sikre kontinuitet i barnets eller den unges
liv,

e at sikre systematisk overlevering af en sag fra
en sagsbehandler til en anden.

Planen er derudover en sikkerhed for, at foraeldre
og barnet eller den unge skriftligt bliver informe-
ret om, hvorfor myndigheden har truffet en af-
gorelse og overvejelserne bag denne. Endelig skal
planen ligge til grund for lebende opfelgning og
evaluering af indsatsen over for barnet eller den
unge og familien.
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"Det nedskrevne produkt skal afspejle den for-
habentligt konstruktive proces, klienten har
gennemlobet sammen med sin radgiver og alle
de involverede samarbejdspartnere, hvor pla-
nen sd at sige udtrykker konklusionen, som man
i feellesskab er ndet frem til".

Socialradgiver Lis Hillgaard, 1993.

Undersogelse, handleplan, behandlingsplan,
opfelgning

Det er centralt, at der sker en kobling fra under-
sggelse, over handleplan med opstilling af mal og
delmal, afggrelse om foranstaltning til behand-
lingsplan og den lgbende opfalgning. Bevaegelsen
kan illustreres som folger:

Sagsbehandleren sikrer via arbejdet med handle-
planen, at formdlet med foranstaltningen er be-
skrevet sammen med mal og delmal.

§ 50 undersggelse
og begrundet
stillingtagen til
indsats eller e]

Henvendelse/
Underretning

Indhentning af
supplerende oplysninger

Opfelgning

Tilsyn med det

anbragte barn
a3 ’ planen

» § 140 Handleplan med
mal og delmél/revision
af handleplan

\

Afggrelse om
foranstaltning

Evt. samarbejde med
leverandgr om behandlings-
plan om foranstaltning ud
fra mal og delmal i handle-

Figur 5.1 Sagsbehandlernes arbejde med handleplan som et led i indsatsen over for udsatte barn og unge.
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Konkrete mal

| handleplanen skal der opstilles konkrete mal in-
den for de seks faste punkter i § 50-undersggel-
sen. Malene er udgangspunkt for en evaluering.
Det vil i mange tilfeelde vaere en god ide at sup-
plere mal og delmadl med fokuspunkter eller mi-
lepzele. De kan bruges til at evaluere pa fra mgde
til mede og i samarbejdet med barnet eller den
unge, familien og leverandgren.

Det er vigtigt, at skolegang, fritidsliv og kamme-
rater integreres i handleplanen. @nsker til sko-
legang, herunder forventninger til skolegangens
indhold, form samt mal skal fremga praecist af
handleplanen. Nar behovene er vurderet og ma-
lene opstillet, vaelges den relevante foranstalt-
ning. Delmalene definerer kravene til leverandg-
ren, og der skal argumenteres for, hvorfor netop
den konkrete foranstaltning vaelges, og hvor lang
tid foranstaltningen forventes at vare.

Den kommunale myndighed har ansvaret for
handleplanen, hvor formal, mal og delmal frem-
gar, mens leverandgrer udformer behandlings-
plan i samarbejde med sagsbehandler og andre
relevante parter.

Arbejdet med handleplaner, mal og delmal med-
forer, at sagsbehandleren fokuserer pa, hvad le-
verandgren - plejefamilie, degninstitution, efter-
skole, kontaktperson m.fl. - skal levere i forhold til
det konkrete barn. Dermed er grunden lagt til en

bedre opfelgning pa indsats og mal. Handlepla-
nen kan blive et dynamisk samarbejdsinstrument
mellem barn eller ung, familie og leverandgrer og
gore det tydeligt, hvad malene for arbejdet er.

Sagsbehandleren bgr taenke bredspektret og hel-
hedsorienteret i forhold til arbejdet med under-
spgelse og handleplan, da forskningen peger pa,
at netop en bredspektret indsats har stor betyd-
ning. Der er i mange tilfzelde ophobet forskellige
problemer hos de bgrn og familier, der kommer i
kontakt med socialforvaltningen.

Fleksibel opfalgning

Sagsbehandleren skal vaere opmaerksom p3, at
arbejdet med mal ogsd har sine begraensninger.
Der er mange aspekter af et barns eller en ungs
liv, som ikke finder vej til handleplanen, og ufor-
udsete udviklinger er ikke sjaeldne. Der kan opsta
akutte situationer i barnets eller den unges og fa-
miliens liv, som kan pavirke arbejdet med malene.
Isaer i det socialfaglige arbejde med unge, der har
behov for seerlig statte, kan det vaere ngdvendigt
ofte at revidere malene. Det er sdledes vaesent-
ligt at undgd, at fastsaettelsen af malene bliver
instrumentel; handleplaner retter sig mod bern,
unge og familier i komplekse og dynamiske livs-
forlab.

En regelmaessig og fleksibel opfelgning pa hand-
leplanen og lebende justering af de formulerede
mal er ngdvendig. Der skal som minimum ske en
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opfelgning tre maneder efter afggrelse om foran-
staltning, og derefter som minimum en gang om
aret. Der er alene tale om en minimumsregel. Der
kan veere sager, hvor der er behov for hyppigere
opfelgning, og den kommunale myndighed skal
her sarge for hyppigere opfelgning. Opfalgningen
kan ske pd baggrund af spgrgsmal som:

| hvilken grad er malet ndet?,

Hvorfor kommer vi ikke naermere malet?,

Er madlet realistisk?,

Er der sket @ndringer i barnets eller den unges
liv, omgivelser eller er der samfundsmaessige
faktorer, som kan have betydning for malet?

Bliver sagsbehandleren i tvivl om indsatsen og de
opstillede mal og delmal, er det ngdvendigt at gd
tilbage til undersggelsen og vurdere: Er der noget,
jeg har overset? Er der behov for en ny undersg-
gelse eller et supplement til dele af den, for ek-
sempel en psykologisk undersggelse? Se figur 5.1
Sagsbehandlerens arbejde med handleplan som
lediindsatsen overfor udsaette barn og unge, hvor
pilene illustrerer sammenhangen.

Det siger loven

Om handleplaner ved alle foranstaltningstyper
Samlet set er handleplanens indholdsmaessige
krav ens, uanset om der er tale om ivaerksaettel-

se af en forebyggende foranstaltning eller en an-
bringelse af barnet eller den unge uden for hjem-
met med eller uden samtykke.

Ifolge § 140 skal der udarbejdes handleplaner for
ivaerksaettelse af alle typer foranstaltninger efter
§ 52, § 58 eller § 76. | akutte sager kan alle for-
anstaltninger, ikke kun anbringelser, ivaerksaettes
uden handleplan, ndr hensynet til barnet eller
den unge taler for det. Det er tilstraekkeligt med
en kortfattet angivelse af formalet med foran-
staltningen. Handleplanen skal da laves hurtigst
muligt efter ivaerkszettelsen og senest inden for
4 maneder fra der er truffet en afggrelse om for-
anstaltning (Vejledning om seerlig statte til barn,
unge og deres familier, 2006, pkt. 274).

Senest tre mdneder efter ivaerksaettelse af en
foranstaltning skal sagsbehandleren ifglge § 70
vurdere om indsatsen skal andres og handlepla-
nen revideres. Derefter skal der ske en opfalgning
mindst en gang om aret, se kapitel 9 om Opfalg-
ning og tilsyn for en uddybning.

Om inddragelse af bern, unge, familie og
netveerk

Sagsbehandleren skal udarbejde handleplanen i
samarbejde med barnet eller den unge og foreel-
dremyndighedsindehaveren. Handleplanen er et
arbejdsredskab, der tjener til at fremme en aktiv
inddragelse af barnet eller den unge og familien.
Den medvirker til at sikre barnet eller den unge



og familien medindflydelse i egen sag, laegger
op til dialog, samarbejde og gensidighed mellem
alle involverede og saetter barnet eller den unge
i centrum. Selv om der formelt set ikke er krav
om samtykke, bar den kommunale myndighed sa
vidt muligt udarbejde handleplanen i samarbejde
med foraeldemyndighedsindehaveren, da det kan
stotte en faelles forstdelse af malet med indsat-
sen (Vejledning om seerlig statte til barn, unge og
deres familier, 2006, pkt. 273).

| sager om anbringelse uden for hjemmet skal en
handleplan efter § 140. stk. 6 tillige angive, hvilke
former for stotte, der selvstaendigt skal ivaerksaet-
tes over for familien i forbindelse med, at barnet
eller den unge opholder sig uden for hjemmet og
i tiden efter barnets eller den unges hjemgivelse.
Efter § 140. stk. 7 skal forzeldrene tilbydes en saer-
skilt plan for stgtten.

Om foraeldrepalaeg

Kommunalbestyrelsen kan ogsa traeffe afggrelse
om at meddele foraeldremyndighedsindehaveren
et foraeldrepdleeg efter § 57 a i de tilfaelde, hvor
der er risiko for, at et barns eller en unges udvik-
ling er i fare og det vurderes at bero p3, at for-
aldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit
foraeldreansvar. Meddelelse af et forzeldrepalaeg
forudseetter, at der foreligger oplysninger om:

1) at barnet eller den unge har ulovligt skolefra-
vaer,

2) at barnet eller den unge har begdet kriminali-
tet af et vist omfang,

3) at barnet eller den unge har alvorlige adfaerds-
eller tilpasningsproblemer,

4) at foraeldremyndighedsindehaveren har naeg-
tet at samarbejde om lgsningen af barnets el-
ler den unges problemer.

Hovedformalet med § 57 a er at yde statte til
udsatte bern og unge ved at stille krav til deres
foraeldre om, at de pdatager sig ansvaret som for-
ldre. Et forzeldrepalaeg er et specificeret frem-
adrettet krav om en eller flere konkrete opgaver
og pligter, som forzeldremyndighedsindehaveren
skal pdtage sig.

Det generelle udgangspunkt er, at frivillighed gar
forud for tvang. Det skal derfor ferst ngje vur-
deres, om en frivillig lasning er mulig, inden der
treeffes afggrelse om foreaeldrepdlaeg. Kommunen
har saledes mulighed for at tilbyde foreeldrepro-
grammer inden for de eksisterende rammer efter
servicelovens § 52, stk. 3.

Foraeldrepdlaeg er en pélagt foranstaltning i mod-
seetning til frivillige foranstaltninger. Hvis foreel-
drene ikke efterlever et foraeldrepalaeg, skal kom-
munen traeffe afgerelse om, at palaegget ikke er
efterlevet. En sddan afggrelse resulterer i, at udbe-
talingen af bgrnefamilieydelsen for det kommen-
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de kvartal stoppes. Hvis foraeldrepalaegget ikke
efterleves, bgr en sddan afggrelse alene treeffes
i nedstilfelde, nar andre muligheder er udtem-
te. Afggrelse om forzeldrepdleeg kan kun treeffes i
forhold til foreeldremyndighedsindehaveren (Vej-
ledning om seerlig statte til bern, unge og deres
familier, 2006, pkt. 366-394).

Om handleplanen og de seks faste punkter

§ 140 ligger i forleengelse af § 50. Handleplanen
skal bygge pa de undersggelser, der er gennem-
fort jf. § 50, og opstille mal og delmal for de seks
punkter, der er et minimumskrav i undersggel-
sen:

1. Udvikling og adfeerd

2. Familieforhold

3. Skoleforhold

4. Sundhedsforhold

5. Fritidsforhold og venskaber
6. Andre forhold.

Kravet om mal og delmadl betyder blandt andet,
at man i tilfeelde af anbringelse af barnet eller
den unge uden for hjemmet skal angive, hvilke
forhold anbringelsen skal forbedre. Er det barnets
egne problemer, der er i fokus eller er det forhol-
det til foraeldrene? Eller ligger der andre forhold
til grund for anbringelsen? | handleplanen skal
det preecist angives, hvad der skal ske i forhold til
problemerne.

Om konkrete mal og operationelle delmal
Nar der skabes en teet sammenhang mellem un-
dersggelse, handleplan, afggrelse, behandlings-
plan, tilsyn og opfelgning, sges muligheden for,
at den kommunale myndighed igangseetter for-
anstaltninger, der giver de gnskede forbedringer.
Forst og fremmest fordi man i hgjere grad kan
veelge den egnede foranstaltning allerede fra be-
gyndelsen, men ogsa fordi man bedre kan vur-
dere, hvorndr en indsats bgr aendres. Der skal
sdledes veere faglige argumenter for at aendre i
indsatsen eller i handleplanen. Andringerne kan
veere begrundet i, at mal eller delmal er ndet hur-
tigere end forventet, eller at sagens udvikling vi-
ser, at malene alligevel ikke kan nds med den ind-
sats, der er valgt.

Bade mal og delmal skal beskrives sd specifikt
som muligt. Det er for eksempel ikke tilstraekke-
ligt at skrive, at der skal arbejdes pa at forbedre
barnets eller den unges relationer til jeevnaldren-
de. | stedet skal det fremgd, hvad der konkret skal
ske, hvad mdlet er og hvad man gnsker at opnd
med indsatsen i forhold til barnets eller den un-
ges relationer til jaevnaldrende. Indsatsen og mal-
saetningerne skal med andre ord give konkrete
anvisninger pa, hvad der videre skal ske. Malene
skal veere sd konkrete, at det er muligt for bade
barnet eller den unge, familien, sagsbehandleren
og leverandaren at vurdere sagen og tage stilling
til, om og hvorndr malene er opnaet (Vejledning



om seerlig stotte til barn og unge og deres familier,
2006, pkt. 276).

Der er ikke noget fast krav til detaljeringsgraden i
beskrivelsen af hvilken indsats, der er ngdvendig
for at nd formalet i en handleplan. | anbringelses-
sager ber det beskrives hvilken type anbringelses-
sted, der menes egnet til at afhjeelpe barnets eller
den unges problemer fx dggninstitution, fami-
liepleje eller opholdssted. Hvis der kan blive tale
om flere anbringelsestyper i forlaengelse af hinan-
den, bar beskrivelsen omfatte dette (Vejledning
om seerlig stotte til barn og unge og deres familier,
2006, pkt. 277).

Om tilbudsportalen og VISO

| forbindelse med kommunalreformen blev kom-
munerne ansvarlige for alle myndighedsopgaver
pa det sociale omrade. Pr. 1. januar 2007 skal alle
kommunale, regionale og private anbringelsesste-
der i § 67 stk.1-3 laegges ind i Tilbudsportalen jf.
§ 14. Tilbudsportalen er netbaseret. Kommuner
ma kun anvende anbringelsessteder, som er be-
skrevet i Tilbudsportalen. (Vejledning om seerlig
stotte til barn og unge og deres familier, 2006, pkt.
292 og 458). Se ogsa afsnittet Mere at vide senere
i dette kapitel.

VISO, den nationale videns- og specialrddgiv-
ningsorganisation, bistar kommuner, regionale
tilbud og borgere med gratis vejledende special-
radgivning i de mest specialiserede og komplice-

rede enkeltsager, hvor den forngdne ekspertise
ikke kan forventes at veere til stede i den enkelte
kommune. Mere information om VISO kan fas i
Vejledning 1 til lov om social service om formal,
malgrupper, radgivning m.v. (Vejledning om saer-
lig statte til barn og unge og deres familier, 2006,
pkt. 42).

Om skolegang i anbringelsessager

Den kommunale myndighed skal i anbringelses-
sager ifglge § 69 stk.1 tage stilling til barnets
eller den unges skolegang samtidig med valg
af anbringelsessted.

Skolegangen er vigtig for anbragte bgrn og un-
ge. Bade socialt set i forhold til barnets eller den
unges hverdag og muligheder for venskaber, og
i forhold til barnets eller den unges senere mu-
ligheder for uddannelse og beskaeftigelse. Derfor
er det vigtigt, at der fra begyndelsen bliver taget
hand om skolegangen. Kravet om stillingtagen til
skolegang allerede i forbindelse med valget af an-
bringelsessted skal sikre, at det som hovedregel er
besluttet, hvor barnet eller den unge skal ga i sko-
le, fer en anbringelse gennemfares. | alle tilfaelde
skal tilretteleeggelsen af barnets eller den unges
skolegang indledes samtidig med valget af an-
bringelsessted, men stillingtagen til skolegang ma
ikke medfgre, at en anbringelse forsinkes (Vejled-
ning om seerlig statte til barn og unge og deres fa-
milier, 2006, pkt. 463).
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Tilhersforhold til etniske minoriteter

Tilhgrer barnet eller den unge en etnisk minori-
tet ma den kommunale myndighed ved udarbej-
delse af handleplanen tage hensyn til de seerlige
forhold, som barnets eller den unges etniske, reli-
giose, kulturelle og sproglige baggrund kan med-
fore ved en anbringelse uden for hjemmet. Det
kan blandt andet veere relevant i forhold til valg
af personlig radgiver, kontaktperson og anbringel-
sessted.

Den kommunale myndighed bgr overveje, om det
er relevant med en vaegtning af, at der i anbrin-
gelsesstedets naermilje er mulighed for, at barnet
eller den unge kan modtage sprogundervisning,
dyrke sin religion eller have kontakt til sit oprin-
delige etniske miljg. Sddanne overvejelser bgr
foretages i samarbejde med forzeldre, da der kan
vaere kulturelle forskelle internt i et etnisk milje
og forskelle mellem de enkelte familiers indstil-
ling (Vejledning om seerlig statte til barn og unge
og deres familier, 2006, pkt. 278).

Det ved vi

Else Christensen (1998) fandt i sin undersggelse
af anbringelsesforlgb ud af, at de mest vellykkede
forleb var dem, hvor der var udarbejdet en hand-
leplan, og hvor foraeldrene havde vaeret inddraget
i arbejdet.

Ankestyrelsens Praksisundersegelse om anbrin-
gelse af barn og unge (2006) peger p3, at kravene
til handleplaner kan indarbejdes mere systema-
tisk i kommunernes sagsbehandling, se tabel 5.1
for en uddybning. Resultaterne i undersggelsen
bygger alene pa dokumenterede oplysninger i de
sager, der indgdr i undersggelsen. | 95 ud af de
101 sager har Ankestyrelsen ment, at det var re-
levant at vurdere handleplanen eller vurderet, at
der skulle have vaeret udarbejdet en handleplan.

Mal og delmal for de 6 lovfaestede elementer, der
skal indgd i en handleplan, er beskrevet i varieren-
de omfang. Sundhedsforhold og andre relevante
forhold er de to punkter, som indgar med mindst
vaegt i handleplanerne. Indsatsens forventede va-
righed er ikke angivet i omkring en femtedel af
handleplanerne.

Om stotte til familien og kontakt til
soskende ved anbringelse

Praksisundersggelsen tyder pd, at kommunerne
med fordel ogsa kan seette stgrre fokus pa, at
stotte til familien indgdr som en del af sagsbe-
handlingen i forbindelse med en anbringelse af et
barn eller en ung uden for hjemmet. | en fjerdedel
af handleplanerne er det ikke angivet hvilke for-
mer for stgtte, der selvstaendigt skal ivaerksaettes
over for familien. Ud af 87 sager er der er kun til-
budt en seerskilt plan for stotte til moderen i 12
sager og en sarskilt plan for stgtte til faderen i 7
sager (December 2006).



Tabel 5.1 Graden af opfyldelse af servicelovens krav til handleplaner i de sager, der indgdr i Ankestyrelsens
Praksisundersagelsen om anbringelse af barn og unge, 2006.

Antal sager Relativ fordeling, procent

Fra Praksisundersegelse om anbringelse af barn og unge, december 2006, s. 19-22, egen tilpasning af

data.

Forlgbsundersggelsen af anbragte bern fgdt i
1995 peger pa seskendes betydning. Seskende
der er knyttet til hinanden, kan have glaede af at
blive anbragt samme sted. Hvis dette ikke er mu-
ligt, er det vaesentligt at understotte, at kontak-
ten mellem sgskende kan opretholdes (Egelund
og Hestbaek, 2004).

Om samtykke og anbringelsessteder

Af Ankestyrelsens Kvartalsstatistik Barn og unge
anbragt uden for hiemmet (2006:4) fremgér det,
at 88 % af de 2.983 nye kommunale afgerelser

om anbringelse i 2006, blev truffet med samtykke
fra foraeldrene og den unge over 15 ar. 8 % af af-
gorelserne blev truffet uden samtykke.

| 25 % af afgerelserne er barnet eller den unge
blevet anbragt i plejefamilie, heraf hver femte i
netvaerkspleje eller slaegtsanbringelse. | 32 % af
afggrelserne er anbringelse sket pa institution og
i ca. 26 % af afggrelserne pa socialpaedagogiske
opholdssteder eller pa kost- og efterskoler. Gene-
relt stiger andelen af anbragte bgrn med alderen.
Dette ses ogsa i de nye afggrelser om anbringel-
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se. Af afgarelserne i 2006 vedrgrte 42 % saledes
bern og unge over 15 dr, mens ca. 10 % vedrorte
begrn under 4 ar. Kvartalsstatistikken er baseret pa
forelgbige tal, indberettet frem til 16. april 2007,
der vil blive korrigeret i forbindelse med &rsstati-
stikken for 2006.

Om handleplan for skolegangen

Skolen betyder meget i anbragte barns liv. Succes
pa denne arena influerer pa selvvaerd og livskva-
litet og har stor betydning for bgrns senere mu-
ligheder i forhold til uddannelse og beskzeftigelse
(Egelund og Hestbaek, 2003).

KABU-delprojekterne fra 2005 bidrager til at kva-
lificere arbejdet med handleplaner, ligesom de
viser vigtigheden af tydelige malformuleringer og
malopfelgninger i forbindelse med skolen. Del-
projektet Kvalitet i skolegangen for barn og unge
anbragt pa socialpaedagogiske opholdsteder pe-
ger pa folgende forhold, som med fordel kan in-
tegreres i handleplanen:

e Skolegang og uddannelse,

e Kontakt mellem den skole, barnet kommer fra
og den modtagende skole,

e Opholdsstedernes forventning i forhold til sko-
leoplysninger,

e Justeringer og reformuleringer af mal vedrg-
rende behandling, fritid og skolegang ved lo-
bende opfalgning pa anbringelsen.

Et andet delprojekt, der leegger vaegt pa skolegan-
gen for anbragte bern, er Helhed og tveersektoriel
planlaegning i anbringelser. Det fokuserer pa, at
sagsbehandlere fra Familiegruppen og PPR-med-
arbejdere taler sig overordnet til rette om den
samlede plan for behandling, fritid og undervis-
ning.

Om anbringelse af barn og unge med etnisk
minoritetsbaggrund

Anbringelse af bern og unge med etnisk mino-
ritetsbaggrund seetter ifglge forsker ved Aalborg
Universitet Marianne Skytte nogle af de generelle
problemstillinger i anbringelsesarbejdet pa spid-
sen, men indebaerer ikke helt andre problemstil-
linger end ved anbringelsen af bagrn og unge med
etnisk dansk baggrund (2005).

Undersggelsen Mit barn er anbragt. Etniske mi-
noritetsforaeldres fortzellinger (Meller og Skytte,
2004) bygger pé kvalitative livshistorieinterviews
med 11 minoritetsforzeldre. De interviewede for-
ldrene til de anbragte bgrn med etnisk minori-
tetsbaggrund oplever ikke, at der tages hensyn til
bernenes specifikke baggrund ved valget af for-
anstaltninger. De forteeller om vanskelighederne
ved at kommunikere med bgrnene, nu hvor bar-
nene pd grund af det manglende hensyn til forzel-
derens modersmal under anbringelsen ikke taler
andet end dansk. De beretter ogsa om vanskelig-
heder i forhold til familien, fordi barnene fx spi-
ser svineked, gdr klaedt anderledes og ikke kender



til familiens normer for god opfersel. Kultur som
noget der vedvarende skabes, udfordres og gen-
skabes, ma derfor indgd i sagsbehandlerens for-
staelse og vurdering af det enkelte barn eller den
enkelte unge og hans eller hendes familie. Under-
sogelsen konkluderer, at der skal tages hensyn til
etnicitet, kultur, religion og sprog. Disse hensyn
nedvendigger en systematisk inddragelse af bar-
net eller den unge, familie og netvaerk.

Hensigten med en anbringelse af et barn eller en
ung udenfor hjemmet er en ligestilling af barnet
eller den unge med jaevnaldrende bgrn og unge.
Ligestillingshensynet kan imidlertid ikke std ale-
ne. Ligestilling af et barn kraever samtidig aner-
kendelse af barnet, som et unikt individ med saer-
lige ressourcer, behov og en seerlig livshistorie,
anerkendelse af barnets familierelationer og an-
erkendelse af barnet som medlem af en specifik
familie (Skytte, 2005).
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Verktgjskassen

Eksempel pa en handleplan

Her gengives en handleplan fra en fiktiv ber-
nesag om Ali. Handleplanen er udarbejdet med
inspiration fra en raekke handleplaner fra virke-
lige bgrnesagsforlgb.

Ali er 9 ar, har haft en traumatisk opvaekst og
ikke vaeret i kontakt med sin far i flere ar. Ali og
Alis mor har vaeret inddraget i den kommunale
myndigheds arbejde med sagen fra begyndel-
sen.

Formal

Formalet med indsatsen er at give Ali ro, struk-
tur og rammer til at udvikle sig fagligt, folel-
sesmaessigt og socialt, sa han pa kort sigt kan
fortsaette sin skolegang pa samme skole og pa
leengere sigt fa et grundlag for at tage en ud-
dannelse. Samtidig er det vigtigt, at Ali far kon-
trol over sit temperament og stgtte til social
integration med jeevnaldrende.

1. Mal i forhold til udvikling og adfaerd

Ali skal blive bedre til at handtere voldsomme
folelsesudbrud.

Ali skal leere at markere egne graenser med af-
daempede virkemidler.

Ali skal styrkes i at give udtryk for egne behov
uden brug af aggression.

2.Mali forhold til familieforhold

Ali skal i hgjere grad opleve sin mors stgtte til
skolelivet.

Ali skal have en mere struktureret hverdag i
hjemmet sammen med sin mor.

Ali skal stettes i kontakten til sin mormor.
Sagsbehandler bgr med inddragelse af Alis fa-
milie overveje kontakt til Alis far.

Alli skal have stgtte til at handtere sin mors ne-
gative omtale af Alis far.

3. Mal i forhold til skoleforhold

Ali skal passe sin skole hver dag.

Ali skal lave sine lektier.

Ali skal forbedre sit faglige niveau i centrale
fag.

Ali skal forbedre sine sprogkundskaber bade pa
dansk og tyrkisk.

Ali skal stettes i sin tro pd, at han kan klare sko-
lens udfordringer.




4. Mal i forhold til sundhedsforhold

Alis skal opleve mindre stress og angst.

Ali skal vaere mere fysisk aktiv.

Ali skal udvikle et regelmaessigt sevnmenster.
Ali skal spise mere sundt og regelmaessigt.

5. Mal i forhold til fritidsforhold og
venskaber

Ali skal styrkes i at indgd i et positivt feelles-
skab med jeevnaldrende.

Ali skal deltage i klassens og skolens feelles so-
ciale aktiviteter.

Ali skal ga til en fritidsaktivitet, gerne en der
indebaerer fysisk aktivitet.

6. Mal i forhold til andre forhold

Ali skal udvikle starre kendskab til og fortrolig-
hed med danske normer.

Ali skal opleve stgrre anerkendelse af egen et-
nicitet.

Nar der er truffet en afggrelse om iveerksaet-
telse af en foranstaltning og en leverander er
fundet, sd kan leverandgren med udgangs-
punkt i kontrakten med myndigheden udar-
bejde en behandlingsplan med mere operatio-
nelle delmal for Ali i dialog med sagsbehandler
og andre relevante parter. For en uddybning af
sammenhangen mellem handleplaner og be-

handlingsplaner se kapitel 10 Sagsbehandleren
som myndighedsperson.
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Greve Kommune:

Et spergsmal om kvalitet

For Greve Kommune er handleplaner et spargs-
mal om kvalitet. lkke mindst set i lyset af, at
det er barns liv, kommunen 'handler’ med.

— Vi har arbejdet metodisk med handlepla-
ner siden 1990, forteeller afdelingschef Hanne
Poulsen.

— Det har vi gjort ud fra en overbevisning om,
at Familieafdelingens arbejde skal tage ud-
gangspunkt i, at barnet og familien er hoved-
personer i deres eget liv. Omdrejningspunktet
er forebyggende arbejde, fokus pa familien og
indsatser i naermiljget. Det er vigtigt for os, at
vi deltager i en proces med dem, det handler
om, og at vi arbejder med og ikke mod fami-
lien. En s&dan proces kan ikke rummes i et for-
trykt skema, og derfor satte vi os for at udvikle
vores egne dynamiske og processuelle hand-
leplaner.

— Vi startede med at lave handleplaner til
degnarbejdet, men i dag har vi udviklet det til
ogsa at omfatte andre omrader. Vi laver ogsa
brugerundersggelser blandt en raekke familier,
sa vi hele tiden kigger os selv i kortene. Gen-

nem drene har vi justeret og forenklet lgbende,
og nu har vi selvfglgelig ogsa lavet en starre
revidering i forbindelse med anbringelsesrefor-
men.

Praecise mal og delmal

— Fysisk findes handleplanerne i elektronisk
form pa intranettet, sa vi har nem adgang til
dem. Det er med til at sikre en tidlig indsats,
supplerer fagspecialist Mette Traerup.

— Netop nu er vi i faerd med at udvikle en ska-
belon, sa familieradgiveren kun skal anvende
én handleplan. Den malformuleres i forhold til
barnet og familien og benyttes dynamisk gen-
nem hele forlgbet med forebyggende tiltag og
eventuel anbringelse.— Samtidig ser vi planen
som et aktivt redskab undervejs i forlgbet, hvor
vi saetter fokus p3, at barnets udvikling flytter
sig fra delmal til delmal. Specielt inden for an-
bringelsesomradet har vi en dynamisk og vel-
udviklet handleplan. Her er udgangspunktet §
50 samtalen, der danner baggrund for planens
opstilling af praecise mal og delmal. Det ska-
ber tryghed for familien at vide, at planen er sa
fleksibelt et redskab, at vi lebende kan justere
undervejs, hvis der skulle opsta behov for det.
Det er med andre ord et justerbart styringsred-
skab, der angiver kursen for alle parter.




Abenhed og synlighed

Familieradgiver Lone Lomholt arbejder helt
konkret med at udfylde skabelonerne til
handleplanerne. Som familieradgiver er det
hendes job at varetage radgivning og vej-
ledning i sager vedregrende bgrn, unge og
familier inden for normalomradet. Og her
er handleplanen et redskab, der skaber syn-
lighed, klarhed og overblik over udviklingen.
Vigtigst af alt er dog de samtaler, som hun
har med familien, inden planen udarbejdes.

— Det afgerende for et vellykket forlgb er,
at vi bruger den tid, der er ngdvendig. Det
er vigtigt, at vi giver os tid til at leere fami-
lien at kende og oparbejder en respektfuld
kommunikation. Det ger vi kun ved at tale,
sperge, lytte og ikke mindst inddrage bern,
unge og foreeldre, sd alle far den indflydelse,
de har krav pa. Det er ferst, ndr tilliden er
opbygget, at vi kan udforme en handleplan.
| feellesskab formulerer vi realistiske mal og
leegger veegt pa, at formuleringerne af sa-
vel mal som delmal er enkle, konkrete, nem-
me og overskuelige. P4 den made kommer
handleplanen til at fungere som en slags
dagsorden — eller tjekliste - pa vores opfelg-
ningsmeder, og vi oplever tit et stort enga-
gement fra bern og foraeldre, fordi det hele
er sa konkret og malbart.

De grundlaeggende veerdier
Familieafdelingen i Greve arbejder ud fra
folgende grundlaeggende veerdier:

1. Forzeldre er ansvarlige for deres eget og
deres bgrns liv — herunder for lasning
af familiens problemer. Er der behov for
hjeelp, er foreeldrene selv ansvarlige for
at sgge denne hjalp. Forvaltningen er
ansvarlig for at tilbyde hjeelp til familier,
hvor bgrnenes behov tilsiger dette.

2. Forvaltningen pdtager sig sit ansvar og
handler under hensyntagen til barnet, sa-
fremt foraeldrene er ude af stand til at va-
retage omsorgen for deres barn.

3. Barns oplevelser og reaktioner pa proble-
mer i familien tages alvorligt, men barn
ma ikke gares ansvarlige for lgsning af fa-
miliens problemer.

4. Der tages udgangspunkt i familiens res-
sourcer og i opfattelsen af egen situati-
on og af de problemer, der skal arbejdes
med.

5. Det skal respekteres, at familier har for-
skellige normer og holdninger, og at disse
kan veere forskellige fra medarbejdernes.
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Mere at vide

Pa nettet

www.socialjura.dk.  Forlaget Jurainformations
hjemmeside. Klik bistand barn og unge og find lo-
ve, lovforslag, beslutningsforslag, regler, domme
og afgerelser.

www.kabuprojekt.dk. Socialministeriet projekt

om Kvalitet i Anbringelsen af Barn og Unge 2002-

2005, klik projekter, klik KABU-delprojekter og

derefter henholdsvis anbragte barns skolegang og

brobygning og find her projekterne, som er om-
talt i kapitlet:

e Kvalitet i skolegangen for barn og unge anbragt
pé socialpaedagogiske opholdssteder, Arhus
kommune, 2004,

e Helhed og tveersektoriel planlaegninger af an-
bringelser. Et pilotprojekt pa tvaers af skole/
kultur- og socialomrédet i Alborg kommune,
2005.

www.tilbudsportalen.dk. Tilbudsportalen er en
oversigt over kommunale, regionale og private
tilbud pa det sociale omrade. Den er primeert et
redskab til kommunale sagsbehandlere. Man kan
sgge ud fra geografisk omrade, tilbudstyper, mal-
gruppe mv. Pr. 1. april 2007 er Tilbudsportalen
fuldt opdateret. Det er Servicestyrelsen, der ad-
ministrerer tilbudsportalen.

Se ogsd nethenvisninger i kapitel 2 om Forebyg-
gelse, opsporing og tidlig indsats.
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6. Indsatsen over for store bern og unge

Hvor forebyggelse, opsporing og tidlig indsats er
centrale fokuspunkter i anbringelsesreformen i
forhold til de mindre bgrn, er kvalitet og stabili-
tet i anbringelsen nggleord for arbejdet med sto-
re barn og unge. Store bgrn og unge er ligeledes
et fokuspunkt i anbringelsesreformen. Store bgrn
og unge er i anbringelsesreformen defineret som
gruppen over 15 ar (De almindelige bemaerknin-
ger i bilaget, pkt.3.2).

Anbringelsesreformen laegger op til lokale lgsnin-
ger for de 15 — 17-drige. Formalet er at skabe sta-
bilitet i forhold til skolegang, venner og fritids-
interesser. Mange anbringelser af store bgrn og
unge bryder sammen, og det skaber usammen-
haengende forlgb. Brud kan forvaerre de store
berns og unges problemer fx ved at de ikke far
mulighed for at fortsaette i samme skole, og det
bliver svaert at bevare eksisterende venskaber. Re-
formen laegger derfor vaegt pa at give den kom-
munale myndighed mulighed for at lase proble-
merne i naermiljeet og gere brug af de ressourcer,
der findes her.

Det siger loven

Om seerlige forhold i undersggelsen for unge,
der er fyldt 15 ar

| § 50 stk. 3 stér der: "I sin undersegelse skal kom-
munen afdaekke ressourcer og problemer hos bar-
net, familien og netveerket. For unge, der er fyldt
15 ar, skal undersegelsen afdaekke de saerlige for-
hold, der skal indga ved valg af indsats for denne
aldersgruppe, jeevnfer. § 5209 § 76"

Seerlige forhold kan veere:

e risikoen for at en eventuel anbringelse bryder
sammen,

o forholdet til kammerater,

e andre relationer i naermiljoet,

e om skolegang eller uddannelsesforlgb funge-
rer,

e at en iveerksat foranstaltning kun skal forlgbe i
en forholdsvis kort periode,

e den unges egne @nsker,

e behov for foranstaltning ud over det fyldte
18.4r.

Det er seerlig vigtigt at tage hensyn til den unges
relationerne i naermiljget. Mange sammenbrud i
anbringelser af store bgrn og unge tyder pa, at
det er vanskeligt at etablere anbringelser uden for
hjemmet, som gavner denne aldersgruppe.
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Samtidig har anbringelsesreformen i forhold til
de 15— 17-arige udvidet mulighederne for tilbud
om radgivning, behandling og praktisk og paeda-
gogisk stgtte. Det kan vaere en personlig radgiver,
en fast kontaktperson, egentlig behandling, for-
midling af praktiktilbud med godtggrelse i en of-
fentlig eller privat virksomhed eller lignende. Til-
budene kan kombineres og malrettes den enkelte
unges konkrete situation. En del af aldersgruppen
kan profitere af forskellige boformer i naermiljget
kombineret med anden form for stgtte. Det geel-
der ikke mindst i de tilfzelde, hvor den unge ikke
har seerligt behandlingskraevende problemer.

Der vil dog fortsat veere starre bgrn og unge, for
hvem en anbringelse uden for hjemmet og vaek
fra naermiljget vil vaere den bedste lgsning. Det
vil i de tilfaelde veere ngdvendigt, at den kommu-
nale myndighed vurderer risikoen for et sammen-
brud fra begyndelsen og overvejer hvilke initiati-
ver, der eventuelt kan forebygge et sammenbrud.

Anbringelsesreformen laegger op til, at sagsbe-
handleren allerede ved ivaerksattelse af en for-
anstaltning skal overveje, om der bliver behov for
foranstaltninger efter det fyldte 18. ar. Hvis det
er tilfaeldet, skal foranstaltningerne skrives ind i
handleplanen (Vejledning om seerlig stette til barn
og unge og deres familier, 2006, pkt. 262).

Indsatsmuligheder med § 52

| § 52 stk. 3 nr. 3 giver anbringelsesreformen som
noget nyt eksplicit mulighed for at tilbyde be-
handling af den unges problemer. Det kan fore-
gd pa flere forskellige mader og efter forskellige
behandlingsmetoder. Eksempelvis Multisystemisk
Terapi, hvis teoretiske fundament er kognitiv ad-
feerdsterapi og @kologisk udviklings- og system-
teori. Terapien sigter pa indleering og udvikling af
nye faerdigheder til kontrol af egen adfeerd. MST
Danmark star for kontrakt og licensforhandling
med MST i USA. En anden mulighed er Ny Start,
hvor der laegges vaegt pa, at den unge laerer ac-
ceptable sociale faerdigheder. Ny Start er beskre-
vet narmere i rapporten Ny Start. Integration
af marginaliserede unge. Erfaringer og resultater
fra et 2 arigt pilotprojekt i 4 kommuner (Hensen,
Hack & Nissen, 2000).

Vurderes en anbringelse at vaere den bedste lgs-
ning, skal den szettes i vaerk som det farste skridt
i statten til den unge (Vejledning om seerlig stette
til barn og unge og deres familier, 2006, pkt. 262).
Ved valg af anbringelsestype skal der tages hgj-
de for de saerlige forhold, der gor sig geeldende
for aldersgruppen. § 52 stk. 3 nr. 8 navner eks-
plicit muligheden for at anbringe i lokalmiljoet
for eksempel i eget veerelse eller i en netvaerksfa-
milie. Herigennem bevarer den unge kontakten til
kammeratskabsgrupper, sociale netvaerk, fritids-
aktiviteter og uddannelse eller arbejde.



Hvis den unge i en periode kan have fordel af at
komme vaek fra det lokale miljg, skal den kom-
munale myndighed vaelge anbringelsessted ud fra
en konkret vurdering af stedets egnethed til at
imgdekomme behovet for statte og behandling.
Den kommunale myndighed skal derudover ind-
drage en raekke andre faktorer i vurderingen: Mu-
lighed for at bevare kontakt til familie, venner, fri-
tidsaktiviteter, skolegang og beskaeftigelse.

Ifolge § 52, stk. 3, nr. 9 er der mulighed for at ud-
betale en godtggrelse til den unge i forbindelse
med et praktiktilbud. Alternativt kan den unge
med udgangspunkt i loven om aktiv beskaeftigel-
sesindsats fa den reducerede sats for unge ude-
boende under 18 &r, se lov om aktiv beskaeftigel-
sesindsats kapitel 11 a, § 50 a.

Anbringelsesreformen giver ogsa i § 52 stk. 3
nr. 10 mulighed for at ivaerksaette anden hjzelp,
der har til formal at radgive, behandle eller give
praktisk eller paedagogisk stgtte. Det kan vaere
indsats i naermiljoet eller ambulante dagbe-
handlingstilbud. Hensigten er at give sd vide
rammer som muligt i forhold til at malrette ind-
satsen og ivaerksaette foranstaltninger. Indsatsen
skal dog altid vaere rettet mod de problemstillin-
ger, der er afdaekket med undersggelsen.

| § 52 stk. 4 rummer reformen fleksible mulighe-
der for at give skonomisk stette til udgifter, der
folger af foranstaltninger og til udgifter i forbin-

delse med disse. Det kan for eksempel veere til
fritidsaktiviteter og efterskoleophold. Derudover
er der mulighed for at give gkonomisk stgtte til
udgifter, der indirekte folger af foranstaltningerne
som fx udgifter til transport mellem anbringel-
sesstedet og det tidligere lokalmilje i de tilfaelde,
hvor den unge har behov for at holde kontakten
ved lige til en eller flere personer.

Endelig er der mulighed for at yde gkonomisk
stgtte, hvor en sddan kan erstatte en ellers me-
re indgribende foranstaltning, for eksempel i si-
tuationer hvor man i forbindelse med familierad-
slagning, familiekontrakt eller lignende aftaler en
bestemt indsats, som foraeldremyndighedsinde-
haveren vanskeligt kan patage sig uden gkono-
misk stotte.

Standarder for sagsbehandlingen

Afdaekning af de saerlige forhold og indsatser i
forhold til unge, der er fyldt 15 ar, er ogsa blevet
et tema i udvikling af standarder for sagsbehand-
ling. Standarder for sagsbehandling er som tidli-
gere naevnt en del af den sammenhangende ber-
nepolitik. P& de omrader, hvor der er udarbejdes
standarder for sagsbehandlingen, konkretiserer de
kommunens serviceniveau (Sammenhangende
barnepolitik, Socialministeriet, Februar 2006).
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Det ved vi

En multidisciplinaer forskningsoversigt fra Social-
forskningsinstituttet over 125 danske studier om
12-18-driges problemer i perioden fra 1995-2005
peger pa, at de unge med sociale problemer gene-
relt er kendetegnet ved folgende karakteristika:

e Svage eller manglende sociale relationer med
jeevnaldrende,

e Svage faglige kundskaber,

e Lavt selvveerd,

e Ressourcesvage forzeldre, der ogsa i flere til-
faelde selv har sociale problemer,

e En hverdag uden struktur som fglge af mang-
lende integration i samfundets centrale insti-
tutioner som uddannelsesinstitutioner, ar-
bejdsmarkedet og fritidstilbud
(Jespersen og Sivertsen, 2005).

Nar det specifikt gaelder anbringelsesomradet
peger forskningen p3, at store barn og unge, der
anbringes fgrste gang i teenagedrene, typisk har
problemer af en anden karakter end de bgrn, der
anbringes som sma. De store bgrn er ofte ud-
adreagerende og antisociale, mens deres familier
i gennemsnit er mindre socialt belastede end for-
ldre til bgrn, der anbringes som sma.

Af Ankestyrelsens Kvartalsstatistik fra 2006:4
fremgar det, at kommunerne i 2006 har indbe-

rettet 12671 nye afggrelser om anbringelse af
unge over 15 ar uden for hjemmet. Statistikken
viser ligeledes, at andelen af anbragte bern ge-
nerelt stiger med alderen. Af afggrelserne i 2006
vedrgrte 42 % saledes unge over 15 ar, mens
10 % vedrgrte bgrn under 4 ar. Kvartalsstatistik-
ken er baseret pa forelgbige tal, indberettet frem
til 16. april 2007, der vil blive korrigeret i forbin-
delse med drsstatistikken for 2006.

Om sammenbrud

Som et led i forberedelsen til Socialforskningsin-
stituttets undersggelse om sammenbrud i teen-
ageanbringelser har Socialforskningsinstituttet
i 2006 sammenfattet resultaterne fra interna-
tional forskning om sammenbrud i anbringelser
uden for hjemmet. Denne forskningsgennemgang
fastslar, ssammenbrud er hyppigt forekommende.
Et stort antal anbragte unge oplever — ofte kort
tid efter placeringen — at deres anbringelser ikke
kan gennemfgres. For teenageres vedkommende
sker det for op imod halvdelen.

Ser man pa alle aldersgrupper af anbragte bgrn
under ét, er der tale om, at 20-40 % af anbrin-
gelserne bryder sammen. Sammenbruddet sker
pa enten anbringelsesstedets eller de unges eget
initiativ. De unges adfeerdsvanskeligheder eller
antisociale adfzerd ser ud til i de fleste tilfeelde
at gge sandsynligheden for sammenbrud i an-
bringelsen. Biologiske foraeldre derimod spiller en
marginal rolle som akterer i sammenbrud.



Der er tale om en entydig dokumentation for
ustabilitet i anbringelsesforlebene i nordiske, en-
gelske, amerikanske og australske undersggelser.
Forskningsresultaterne peger pa en betydelig ud-
fordring for de anbringende myndigheder, da un-
ge med en antisocial adfeerd lader til at have sa
ekstraordinaere behov, at de i dag tilsyneladende
ikke kan imgdekommes i en lang raekke tilfaelde.

Sammenbrud kan have betydelige negative kon-
sekvenser for bgrnene og de unge. Et sammen-
brud kan i sig selv vaere en traumatisk oplevelse
og skabe risiko for en usikker og belastende situa-
tion, hvor den unge befinder sig uden stotte fra
voksenmiljger. Det er et alvorligt problem, da en
af hovedarsagerne til anbringelse af bgrn og unge
ofte netop er antisocialitet. Anbringelsen synes
sdledes ikke at skabe den chance for en hgjere
grad af integration af de antisociale unge, som
er intensionen med anbringelsen. Dette skyldes
dels at anbringelsen har en sandsynlighed for at
give en endnu mere ugunstig udvikling for de un-
ge, dels at sammenbrud i sig selv kan forgge de
antisociale symptomer (Egelund, 2006).

Af Ankestyrelsens Kvartalsstatistik 2006:4 frem-
gar det, at blandt 449 nye afggrelser om anbrin-
gelse uden for hjemmet i 4. kvartal var en ud-
slagsgivende drsag til anbringelse problemer med
barnets eller den unges adfeerd eller tilpasning i
52 % af tilfeeldene. | 12 % af afggrelserne hav-
de barnet eller den unge misbrugsproblemer, og i

12 % havde barnet eller den unge udvist en kri-
minel adfeerd

For 2006 er der indberettet 1.041 afggrelser om,
at anbragte bgrn og unge skulle flytte til et nyt
anbringelsessted (det skal bemaerkes, at tallene er
forelabige og korrigeres labende.) | over 50 % af
tilfeldene var der tale om planlagte skift, mens
ca. 26 % af tilfeeldene var forarsaget af sammen-
brud i anbringelsen og i ca. 22 % af tilfaeldene var
flytningen begrundet i, at barnet eller den unge
havde forladt anbringelsesstedet. Kvartalsstati-
stikken er baseret pa forelgbige tal, indberettet
frem til 16. april 2007, der vil blive korrigeret i
forbindelse med drsstatistikken for 2006.

Om anbringelsesformens betydning

for sammenbrud

Anbringelsesformen ser ud til at have betydning
for sandsynligheden for sammenbrud. | flere un-
dersggelser er det dokumenteret, at slaegtsan-
bringelser reducerer sammenbrudsrisikoen. An-
dre anbringelsesformers sammenhang med
sammenbrud er kun sporadisk belyst (Egelund,
2006).

Egelund og Hestbaeks forskningsoversigt (2003:
141) viser, at der er feerrest sammenbrud pa luk-
kede institutioner og i sleegtsanbringelser, hvor
der er sammenbrud i 25 % af anbringelserne.
Hvad angdr slaegtsanbringelser kan den lave pro-
cent skyldes, at man i slaegten taler flere proble-
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mer, og at de store bgrn veelger at blive hos fami-
lie trods de problemer, der métte veere (Meller og
Egelund, 2004).

Den hgjeste sammenbrudsfrekvens finder man i
almindelige plejefamilier, hvor knap 50 % bryder
sammen. Der er ogsd mange sammenbrud ved
anbringelse pa dbne institutioner og opholdsste-
der. Sammenbrudsfrekvensen varierer mellem ca.
30 % til godt 50 % for forskellige institutionsty-
per. Naesten 2/3 af sammenbruddene sker i labet
af de forste 12 méneder (Egelund og Hestbaek,
2003).

Om andre forhold af betydning

for sammenbrud

Bortset fra sleegtsplaceringerne hvor den lavere
sammenbrudsfrekvens er veldokumenteret, er
sammenbrud i andre anbringelsesformer ifalge
Egelund og Hestbaek (2003) et omrade, hvor det
er tiltraengt med flere undersggelser. Forsknings-
oversigten peger pa trods af den begraensede vi-
den pa en raekke faktorer, som ser ud til at gge
risikoen for sammenbrud. Faktorerne er, at an-
bringelsen sker i teenagealderen, at barnet eller
den unge har adfzerdsproblemer og at barnet el-
ler den unge tidligere har oplevet sammenbrud
eller andringer i forbindelse med en anbringelse.
Plejeforhold i hjem med biologiske barn, hvis al-
der ligger taet pa plejebarnets, ser ogsa ud til at
have sterre sandsynlighed for at bryde sammen.
Anbringelse af etniske minoritetsbgrn hos majo-

ritetsfamilier har en svagt @get sandsynlighed for
sammenbrud, specielt hvis der er tale om bgrn
med blandet etniske herkomst.

Forklaringen p& sammenbrud i anbringelser har
kun sjeeldent noget med forzeldrene at ggre, uan-
set om man betragter deres ageren for eller under
anbringelsen. Der er sdledes ingen undersggelser,
der peger p3, at foreeldres besgg eller taette kon-
takt med barnet under anbringelsen gger risikoen
for sammenbrud. Faktisk viser nogle undersggel-
ser, at tet kontakt reducerer risikoen for sam-
menbrud (Egelund og Hestbaek, 2003).

Anbringelser af bgrn med asocial adfeerd som
kriminalitet, misbrug og vold indebzerer tilsyne-
ladende starre risiko for sammenbrud end andre
anbringelser, og her er der ingen entydig sam-
menhang mellem anbringelsesform og risiko for
sammenbrud (Vinnerljung m.fl,, 2001).

Om frivillige anbringelser

Ved frivillige anbringelser er det vigtigt at veere
opmeerksom pa, at samtykket til anbringelsen of-
te vil have en laengere tidshorisont end mange
unge umiddelbart kan overskue. Udfordringen bli-
ver sa meget desto sterre, nar man taenker pa, at
netop teenagedrene er praeget af forandringer og
ustabilitet i adfeerd, i virkelighedsopfattelse og i
relation til voksne. Alt dette betyder, at frivillige
anbringelser ofte er komplicerede og ustabile. |
en undersggelse gennemfert af Vinnerljung m.fl.



handlede to ud af tre frivillige anbringelser om
unge over 15 ar, som rent juridisk var i stand til at
forhindre eller afslutte en anbringelse pa grund af
manglende samtykke (Vinnerljung m.fl,, 2001).

Af Ankestyrelsens Kvartalsstatistik 2006:4 frem-
gar det, at 88 % af de 2.649 nye kommunale af-
gorelser om anbringelse, der er truffet i 2006,
blev truffet med samtykke fra foraeldrene og den
unge over 15 dar. 8 % af afggrelserne blev truffet
uden samtykke. De sidste 4 % var effektueringer
af domstolsafgerelser om anbringelse ved ung-
domssanktion. Kvartalsstatistikken er baseret pa
forelabige tal, indberettet frem til 16. april 2007,
der vil blive korrigeret i forbindelse med arsstati-
stikken for 2006.

Om genanbringelser

Hyppigheden af genanbringelser er kun sporadisk
belyst forskningsmaessigt. Ifalge Egelund og Hest-
baek (2003:153) varierer genanbringelsesfrekven-
sen fra 25 % for de mindre bgrns vedkommende
til 40 % for teenagebgrnene, hvilket svarer til an-
dre internationale forskningsresultater. Vinnerl-
jung m.fl. (2001) fulgte flere end 1.000 13-16-
arige, som i 1991 blev anbragt i Sverige. 28 %
af de unge som flyttede hjem, nar de var under
17 &r, blev genanbragt inden for et ar. Frekven-
sen var lavest (25 %), nar barnene blev hjemgi-
vet fra familiepleje og hgjest (43 %), nar de blev
hjemgivet fra lukkede institutioner. Tallene viser
dog omvendt, at naesten tre ud af fire ikke blev

genanbragt inden for et dr efter udskrivningen fra
en anbringelse (refereret af Egelund og Hestbaek,
2003:153).

Om anbringelse pa institution eller
opholdssted

Anbringelse pa institution eller privat opholdssted
er ikke altid en hensigtsmaessig l@sning. Det ser
ud til, at det i nogle tilfeelde forsinker integration
i lokalomrddet. Det kan skyldes, at institutionen
ligger langt fra hjemmet, eller at institutionen ik-
ke formar at inddrage familie og lokalomrade. Der
kan ogsa veere tale om, at anbringelsen forstaer-
ker den unges og familiens opfattelse af at vaere
sat uden for samfundet (Rasmussen, m.fl., 2005).

Nyere forskning peger p3, at behandling af util-
passede unge i institutioner forudsaetter behand-
lingsintegritet. Institutionen skal kunne rumme de
unge, og den skal have kompetence til at handte-
re de unges modstand mod behandling. Endelig
ma behandlingen seettes ind i den kontekst, som
de unge kommer fra og skal tilbage til (Andreas-
sen, 2003).

Om anbragte unge med etnisk minoritets-
baggrund

Hannemanns rapport fra 2003 peger p4, at sags-
behandleren bgr veaere opmaerksomhed pa kens-
specifikke problemstillinger, ndr unge med etnisk
minoritetsbaggrund anbringes. En raekke intervie-
wede oplever, at anbragte drenge i pubertetsal-
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deren ofte kommer fra darligt fungerende og so-
cialt belastede familier. | forhold til jeevnaldrende
piger ser det ud til, at pigerne selv gnsker at kom-
me vaek hjemmefra; de gnsker et opggr med fa-
milien. Det viser sig ogsd, at familierne ikke har
samme modstand mod at lade deres sgnner an-
bringe, som nar det drejer sig om detre. | forhold
til dgtrene spiller familiens aeresbegreber en langt
sterre rolle.

Om behandling af den unges problemer

SFI's forskningsoversigt om unges sociale proble-
mer (2006) peger pé fglgende forhold, som ken-
detegner en succesfuld indsats i forhold til de un-

ge:

e ndr det lykkes at indlede en god dialog med og
fa et ligeveerdigt forhold til den unge,

e nar den unge far naere relationer til mindst én
paedagogisk medarbejder, gadeplansarbejder
eller en stgtte- og kontaktperson, som den
unge kan identificere sig med,

e ndr indsatsen er handlingsorienteret, hvor so-
cialintegration i form af uddannelse og arbejde
er i centrum fra begyndelsen,

e nar enten familie eller naere venner inddrages i
den forebyggende eller behandlingsorientere-
de indsats,

e ndrindsatsen har som formal at tilfere den un-
ges hverdag strukturerede aktiviteter,

e nar der ivaerksaettes en forbindelse med den
unges udfasning af en foranstaltning, brobyg-

gende indsatser — eksempelvis eftervaern eller
udslusningsordninger — s den unge gradvist
kan vanne sig til en mere selvstaendig livsfe-
relse

(Jespersen og Sivertsen, 2005).

Liljienberg (2003) peger pa behovet for en 'mel-
lemting” mellem de foranstaltninger, der kan saet-
tes ind i hjemmet og en decideret dggnanbrin-
gelse. Det kan veaere en lokal dggnanbringelse, et
pusterum, som ikke griber helt s meget ind, men
hvor barn og unge kan blive i skole og fritidstilbud
og fortsat vaere taet pa familien.

Om Multisystemisk terapi (MST)

| et af SFI's arbejdspapirer gennemgas forskellige
behandlingsprogrammer rettet mod unge med
adfaerdsproblemer. Alle er udviklet i USA, hvor
undersggelser har vist en effekt i forhold til an-
dret adfaerd hos unge. En del af dem er imple-
menteret eller forsggt implementeret i Norden.
Multisystemisk Terapi er for eksempel sat i gang
flere steder i Danmark pa forsggsbasis (Meller og
Egelund, 2004).

Nordisk Campbell Center har vurderet effekten af
MST for adfaerdsvanskelige unge. Effektmalingen
af MST rummer en raekke faktorer bl.a. omfan-
get af anbringelser pd institution, anholdelser og
stofmisbrug hos de unge efter et behandlingsfor-
leb. Resultaterne fra otte udvalgte undersggelser
tyder ikke pa, at MST er bedre for de unge end



alternative behandlingsformer. Der er dog heller
ikke tegn pd, at MST er darligere (Egelund, 2005).

Om beskyttende faktorer

Skolegang er den vigtigste indgang til senere ud-
dannelse, arbejde og selvforsgrgelse som voksen.
For anbragte bern er skolen maske endnu vigti-
gere end for barn, der er bedre stillede. Arsagen
er, at skolen kan veere et af de fa steder, hvor ber-
nene kan fa positive erfaringer med at vaere kom-
petente, udvikle selvtillid og fa betydningsfulde
relationer til kammerater og voksne. Omvendt
er skolen en risikofaktor for anbragte bern, hvis
den ikke formar at skabe betingelser for at ber-
nene kan laere noget eller at integrere bgrnene i
et klasse- og kammeratfaellesskab.

Skolen er en potentiel beskyttelsesfaktor, dels for-
di gode skolepraestationer kan udggre et vende-
punkt, dels fordi der i skolen er adgang til voksne,
som kan fa stor betydning, hvis de interesserer
sig specielt for det udsatte barn. Derudover giver
skolen ogsd adgang til kammerater og andre bar-
nefamilier, som kan veere vigtige for udsatte bgrn.
Skolegang kan derfor bdde ses som en vaesentlig
beskyttelsesfaktor for anbragte bgrn, hvis den gar
godt, og som en vaesentlig risikofaktor, hvis den
gar darligt.

TABUKA (Tidligere Anbragtes Bud pa Kvalitet i
Anbringelse) beskriver i deres erfaringsopsam-

ling forskellige erfaringer fra skolegangen (2003:
34-35). Eksempler pa erfaringer er, at,

e skolen er en vigtig arena, et fristed, hvor der er
mulighed for at blive set og gare sig geelden-
de,

e skole eller leerere griber ikke ind, selv om bgrn
har det darligt,

e de tidligere anbragte har veeret udsat for mob-
ning eller har selv mobbet,

e de tidligere anbragte frygtede synlig seerbe-
handling og efterfglgende udskillelse — forhol-
det til kammerater og klassen er i fokus og er
det, som bgrnene gnsker hjzelp til, snarere end
de gnsker faglig stotte.

Om kost- og efterskoleophold

Som en selvstaendig del af KABU-projektet har
Rambegll Management for Servicestyrelsen (Fe-
bruar 2006) gennemfgrt en undersggelse af de
kommunale myndigheders brug af kost- og efter-
skoler som social foranstaltning. Ophold pa kost-
og efterskoler kan anvendes som en indsats efter
serviceloven, enten som en anbringelse, jf. § 52,
stk. 3, pkt. 8 (fer 1.1.2006, § 40 stk. 2, pkt. 11) eller
som et ophold med gkonomisk statte, jf. § 52, stk.
4, (fer 1.1.2006, § 40, stk.2, pkt. 10). Sammenfat-
tende peger undersggelsen p3, at et ophold eller
en anbringelse pd en kost- eller efterskole er en
god foranstaltning for mange unge. De unge, der
gennemfgrer et ophold pa en kost- eller eftersko-
le, oplever en forbedring af deres livssituation, de-
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res sociale kompetencer og deres faglige niveau.
Efter de unges ophold pa en kost- eller efterskole
kommer en stor del af de unge ogsa i gang med
en uddannelse eller et job. Det som skolerne er
seerlig gode til er styrkelsen af de unges sociale
kompetencer, voksenkontakten og ung-til-ung-
relationen. Det er noget, de unge og foraeldrene
fremhaever som det positive ved skolernes arbej-
de. Rapporten baerer titlen Arbejdet med udsatte
unge pa kost- og efterskoler. Undersggelsen byg-
ger pa bade kvantitative og kvalitative data.

P4 trods af den positive vurdering af kost- og ef-
terskoler som social foranstaltning, er der gen-
nemgaende tale om en foranstaltning, der kun
anvendes i begraenset omfang af de kommunale
myndigheder. Undersggelsen peger p3, at efter-
skoler hyppigere anvendes som ophold med gko-
nomisk tilskud. Her geaelder det generelt, at den
unge skal have de samme kompetencer, som det
kraever at klare en folkeskole. | sagsbehandlerens
vurdering laegges der vaegt p3, at efterskoler kan
benyttes til unge, der har brug for et miljgskift.

Kostskoler anvendes i hgjere grad til anbringelse.
Her overtager de kommunale myndigheder tilsy-
net med den unge. Ifglge sagsbehandlerne i un-
dersggelsen er der ofte tale om unge, der er om-
sorgssvigtede. Det skal dog understreges, at der er
graenser for, hvor omsorgssvigtede de unge, der
anbringes pa kostskoler, er.

Undersggelsen peger ogsa pa, at der er et mar-
kant hgjere frafald fra kostskoler end fra eftersko-
ler. Der er ogsa tydelig forskel pa, om de unge er
anbragt eller de far gkonomisk tilskud. Frafaldet
for de unge anbragt pa kostskole er lavere set i
forhold til de unge, der far gkonomisk tilskud til
deres ophold pa en kostskole. Den modsatte ten-
dens gor sig geeldende pa efterskoler. Derudover
indkredser undersggelsen en sammenhang mel-
lem effekten af et ophold og den lovhjemmel,
som de unge er placeret pa skolen med. De unge,
der har ophold pa en efterskole med gkonomisk
stotte, klarer sig bedre end unge, der er pa kost-
skole med stgtte, som igen klarer sig bedre end
unge, som er anbragt. Der kan dog ogsa spores en
tendens til, at de unge, der er anbragt pa en kost-
skole, klarer sig bedre, end unge, der er anbragt pa
en efterskole. Dette kan pege p3, at der er graen-
ser for, hvilke unge efterskolerne kan magte.

Samlet set er der i undersggelsesperioden fra
2001 — 2004 sket et markant fald i anvendelsen
af kostskoler som anbringelsessted. Det kan ha-
ve flere drsager. Blandt andet ser det ud til, at de
unge, der anbringes i dag, har flere og alvorligere
sociale problemer end tidligere, hvilket har mind-
sket efterspgrgslen efter kostskoler som anbrin-
gelsesform. Der kan samtidig konstateres en stig-
ning i antallet af unge, der modtager skonomiske
stotte til et ophold pa efterskole.



Arbejdsplaceringer

Erfaringer fra Modelkommuneprojekterne (Morel,
Saxtoft og Stevnshgj, 2003) og evalueringen af
Spydspidsprojektet (Sgrensen, 2003) viser, at ar-
bejdsplacering af udsatte unge er en yderst rele-
vant indsatsmulighed. Den kan tages i anvendelse
for at fa unge til at finde en plads i samfundet,
men ogsa for at fa brudt en hverdag praeget af
kriminalitet, hashmisbrug og ikke mindst en ople-
velse af stempling og udstedning.

Flere undersggelser peger pa, at integration i ud-
dannelsessystemet eller pa arbejdsmarkedet er
det mest virksomme i forhold til at forebygge el-
ler stoppe en kriminel lgbebane (Zeuner 1990).
Balvig konkluderer, at de bedste resultater opnas,
hvis man skaffer den unge et arbejde og saetter
ham i gang i stedet for at speaerre ham inde (Bal-
vig 2001).

Om det sociale netvaerks betydning

At bevare den unges relation til omverdenen er
vigtigt. Det fremgar blandt andet af flere KABU-
delprojekter. Mange anbragte har oplevet en raek-
ke brudte relationer, for eksempel i forhold til
skolegang, fritid, hverdagsliv samt eftervaern og
sleegtsanbringelser. En af erfaringerne er, at det
er centralt at arbejde med at udvikle den unges
sociale netvaerk under hele anbringelsen bdde
af hensyn til aktuel trivsel og udvikling og for at
forebygge ensomhed senere.

Tidligere anbragte forteeller, at fritidsinteresser er
et andehul og et fristed, dér hvor de kunne kom-
me uden at veere stemplet pa forhand. De frem-
haever, at et netvaerk i ryggen kan vaere en hjzelp
mod mobning i skolen, men ogs3, at der er behov
for tilbud a la De 4 arstider og Baglandet under en
anbringelse, en form for buffer i forhold til deres
familiepleje (TABUKA, 2003).

Om stabil voksenrelation

Den unges adfeerdsmaessige problemer mindskes,
nar voksne inddrages som stgtte til den unge. Tid-
ligere anbragte peger p3, at tilsyn fra en kontakt-
person er en made at styrke kvaliteten i anbrin-
gelsen pa. De fremhaever ogsa, at der har veeret
overordentlig mange forskellige voksne og pro-
fessionelle inde over deres liv, samtidig med at
de efterlyser en kontinuerlig voksenkontakt, som
kan veere “deres’ og er uafhaengig af systemet
(TABUKA, 2003).

Bo og Warmind (2003) har undersggt ordninger
med kontaktpersoner og personlige rddgivere for
bern og unge. De konkluderer, at unge i alle de
undersggte forleb har gjort brug af deres kon-
taktperson, netop fordi det var deres egen.

Serensen (2003) peger i evalueringen af Spyd-
spidsprojektet pa behovet for en kontinuerlig
voksen kontaktperson som forudsaetning for, at
en jobplacering bliver vellykket. Hun understre-
ger, at det altsd ikke er nok 'bare at finde et job'.
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Kontaktpersonen skal ikke bare vaere tilknyttet i
relation til job og uddannelse, men ogsa i relation
til alt det, der i @vrigt foregdr i den unges liv.

| undersggelsen Ungdom eller sindslidelse peger
de unge pa behovet for at have en taet person-
lig relation til en professionel, som ikke er bun-
det op pa de folelser, som er knyttet til foraeldre
og kammerater. Samtidig viser undersggelsen, at
relationer og samtaler kun fungerer, ndr de unge
kan lide deres kontaktperson eller samtalepartner
(Nikolajsen, 2004).

Veerktgjskassen

Netvaerkskortlaegning

Forste skridt overhovedet er at vaere nys-
gerrig overfor, hvordan relationen mellem et
barn eller en ung og familien ser ud ved for
eksempel at sparge til:

e Hvilke vigtige personer findes rundt om
dig?

o Hovilke flere personer kender til, hvordan du
har det?

e Hvem kan du tale med eller fa hjeelp af?

e Findes der konflikter mellem vigtige perso-
ner, som pavirker dig og den situation, du
befinder dig i?

| nogle situationer med store bgrn og unge
kan det vaere en god indfaldsvinkel at tegne
et netvaerkskort eller et netvaerksdiagram. Et
netvaerksdiagram bestdr af fire typer af re-
lationer, relationerne til familie, venner, kol-
leger/holdkammerater og de professionelle.
Opmaerksomheden rettes mod noget kon-
kret og spgrgsmalene, som opstar under teg-
neriet opleves som naturlige. Samtidig bli-
ver det muligt for sagsbehandleren at fa et
overblik over en maske kompleks familiesam-
menhaeng og en stgrre forstdelse for den un-
ges situation.




Destruktive menstre kan blive tydeligere ba-
de for den unge og sagsbehandleren og brudte
kontakter kan mdske genoptages, eller konflikt-
fyldte relationer kan opdages og handteres pa
en mere tilfredsstillende made.

Kulturagram

Et kulturagram er en metode til kortlaegning af
den unges og familiens vaerdimaessige og kul-
turelle seertraek. Kulturagrammet er rettet mod
store bgrn og unge og familier, som er flyttet
fra et land til et andet, men store dele af det
kan ogsa bruges til andre end bgrn og unge med
etnisk minoritetsbaggrund. Det bestar af grup-
per af spgrgsmdl om emner som familiens hi-
storie, karakteren af bruddet med hjemlandet,
den unges identitetsopfattelse, sprog i hjemmet
og skoleuddannelse samt vaerdier omkring ud-
dannelse og arbejde.

Kulturagrammet kan vaere med til at give sags-
behandleren en bedre forstdelse af og viden om
den unge og familien, ligesom det ogsa kan fa
den unge og familien til at se sig selv pa en ny
made. Netvaerkskortleegning og kulturagram
kan supplere hinanden. Se Mere at vide pa net-
tet for henvisninger til et konkret eksempel pa
netveerksdiagram og kulturagram og Marianne
Skytte (2005 og 2006) for en uddybning.

Eksempler pa fleksible dag- og degn-
tilbud

Fleksible dag- og d@gntilbud er karakterise-
rede ved at veere teet pa bern og unges lokale
milje og neere sociale netvaerk.

Flere steder, og blandt andet i Horsens har

man udviklet:

e Heldagsskoletilbud med familiestgtte og
behandling,

e Dagcenter med tilbud om stgtte og be-
handling til familien,

e Ungecenter med seerlige undervisnings-
tilbud samt botilbud for unge med til-
knytning til ungecentret (Kommunernes
Landsforening, Amtsradsforeningen og So-
cialministeriet, 2003).

| Faaborg har man erfaringer med bgrnehuse;
en slags udvidet dggnkontakt eller en mel-
lemting mellem egentlig anbringelse og et
forebyggende tilbud med mulighed for be-
handling og overnatning, ndr det 'braender pd’
derhjemme.
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Ungekontakten i Kolding — visitation

Ungekontaktens
succeskriterier

Succeskriterierne for arbejdet i Ungekontakten

At Ungekontakten kan finansiere sig selv.

At hjzelpen til de unge som udgangspunkt skal forega i lokalmiljget.
At Ungekontakten taenker i lokale l@sninger frem for anbringelser.
At den enkelte unge oplever at fa hjeelp.

At foraeldrene oplever at de far hjaelp.

Malgruppen for
Ungekontakten

Malgruppen for Ungekontakten er primaert unge i aldersgruppen 14 til 18 ar,
som har behov for en eller flere foranstaltninger efter § 40 i serviceloven.
Mere specifikt er malgruppen unge som er meget socialt udsatte og kan ka-
rakteriseres som vaerende utilpassede i forhold til skole, fritid og familie:

e Kriminalitetstruede

e Stof- og alkoholmisbrugende/storforbrugere

e Ensomme/isolerede unge

e Unge som er psykisk ustabile

e Unge som er krigstraumatiserede

e Unge med foraeldre med ustabil adfaerd

e Unge med svaere indlaeringsvanskeligheder

e Unge med behov for meget kraftigt teenageoprar

e Unge som udviser en anti-social adfaerd eller unge med en psykiatrisk diag-
nose




Mal for den
teettere indsats
med den unge /
familien

Ungekontaktens primaere mal:

e At stgtte og motivere, sdledes at den unge bliver i stand til at leve med sig
selv pa trods af mange startvanskeligheder.

o At stotte og motivere den unge til at ville forandre nogle af de vanskelige
adfeerdsmenstre, som hindrer et mere stabilt ungdomsliv.

o At stgtte samt fastholde den unge i arbejdet med at na de mal, s& den unge
far indflydelse pa sin tilveerelse.

e Ungekontaktens malsaetning er at arbejde med den unges netveerk.

Visitation til
Ungekontakten

Som udgangspunkt skal Ungekontakten have sagerne visiteret via Familieaf-
delingen. Malgruppen er unge, hvor der er behov for en teettere indsats end
Familieradgivningen har mulighed for at tilbyde.

Udgangspunktet for visitation af sager til Ungekontakten er:

e Unge hvor der er behov for indsats i nermiljget.

e Unge der har behov for en teettere indsats end Familierddgivningen kan
tilbyde.

Hvis anbragte unge visiteres til Ungekontakten, skal det ngje vurderes med
hensyn til tidsperspektiv og formal. Det skal fortrinsvis vaere unge, som visi-
teres seks maneder for planlagt opher af anbringelsen. Dog ma antallet af an-
bragte unge i Ungekontakten ikke overskride 10 % af alle visiterede unge.

Der er en forventning om, at Ungekontakten skal kunne udvise fleksibilitet
og parathed i forhold til at kunne inddrages i situationer, hvor unge akut har
behov herfor. Det betyder, at der séledes vil vaere mulighed for, at Familierad-
givningen kan traekke pad Ungekontakten i akutte situationer. For at kunne ef-
terkomme dette krav skal der i sagsgangen til Ungekontakten vaere sikret et
frirum til denne funktion.

Vejledning udarbejdet 1.7.2005 af Inge Frank.
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Mere at vide

Pa nettet

www.allegaarden.dk, klik Allegardsprojektet, som
er et metodeudviklingsprojekt rettet imod an-
bragte etniske minoritets-unge og deres familier,
klik derefter redskaber for at finde et netvaerks-
diagram og et kulturragram.

www.mst-danmark.dk. Hiemmeside om Multisy-
stemisk Terapi forankret i Servicestyrelsen. Forsk-
ning, dokumentation, nytte links mv.

www.cefu.dk. Center for Ungdomsforsknings
hjemmeside. Center for Ungdomsforskning harer
under Learning Lab Denmark, Danmarks Paedago-
giske Universitetsskole. Blandt andet med adgang
til databasen Unge i Tal, tidsskriftet Ungdoms-
forskning, og rapporter og projekter.

www.dkr.dk. Det kriminalpraeventive rdds hjem-
meside. Rad og inspiration til socialrddgivere, lae-
rere og padagoger, der arbejder med kriminali-
tetstruede bgrn og unge.

www.social.dk, seg pa arbejdet med udsatte unge
pa kost- og efterskoler rapporten En Undersagelse
om de kommunale myndigheders brug af kost- og
efterskoler som social foranstaltning efter Servi-
celovens § 40, stk. 2, pkt. 10 og pkt., udarbejdet
af Rambgll Management for Servicestyrelsen. De

vigtigste resultater fra undersggelsen er gengivet i
en pjece pa 17 sider, som findes pa samme hjem-
meside. | pjecen er der ogsa er gode rad til sags-
behandleren om, hvordan kost- og efterskoler kan
indgd i arbejdet med at stgtte udsatte unge.

Se ogsd nethenvisninger i kapitel 2 om Forebyg-
gelse, opsporing og tidlig indsats.
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7. Netvaerksanbringelser

Der er i dag begraenset tradition for at bruge net-
veerksanbringelser i Danmark sammenlignet med
fx Sverige og USA. Med anbringelsesreformen
ikrafttreeden skal det i forbindelse med anbrin-
gelse af et barn eller en ung i plejefamilie altid
overvejes, om en netvarksanbringelse kan kom-
me pa tale. | den sammenhang skal der sattes
fokus pa forskellige former for sociale relationer
og netveerk, ikke kun familie og sleegt.

Dette kapitel om netvaerksanbringelser skal ses i
sammenhang med kapitel 3 om Inddragelse af
barn, unge, familie og netvaerk. Begge fokuspunk-
ter i anbringelsesreformen - netvaerk og inddra-
gelse - er udtryk for intentionen om at skifte fra
mangel- til ressourcetaenkning i arbejdet med
udsatte bgrn og unge og at udnytte ressourcer
i barnets eller den unges familie og netveerk. Alle
almindelige regler om undersggelse, handleplan,
afgerelse, opfelgning, tilsyn og stette til barnet
eller den unge, forzeldrene og plejefamilien geel-
der for anbringelse i netveerksplejefamilier pa
samme made som for andre plejefamilieanbrin-
gelser.

Hvad er en netvaerks-
anbringelse?

Et netvaerk er et system af sociale relationer, der
bestdr af familie, slaegt, venner, kammerater, na-

boer samt barn og voksne fra lokalomradet, som
har en vaesentlig relation til barnet eller den un-
ge. Blandt sidstnaevnte kan der for eksempel vaere
tale om en nabo, en god kammerats familie eller
en padagog fra daginstitutionen. Netvaerksan-
bringelser er anbringelser hos familiemedlemmer
eller andre fra barnets eller den unges netvaerk.
Ordet netvaerksanbringelser anvendes — i stedet
for sleegtsanbringelser — for at understrege, at
der ikke n@dvendigvis skal veere et biologisk band
mellem barn eller ung og plejeforaeldre. Det cen-
trale er, at der er en tilknytning mellem barn eller
ung og plejeforaeldre (Vejledning om seerlig stotte
til barn og unge og deres familier, 2006). Danmark
er det eneste land i Norden, der opererer med
begrebet "netveerksanbringelser” (Familieplejen
Danmark, 2006).

Netvaerksanbringelser er et alternativ til almin-
delige plejefamilieanbringelser og er ikke taenkt
som alternativ til ophold pa specialinstitution el-
ler seerligt opholdssted, se afsnittet Hvad siger lo-
ven? nedenfor.

Hvorfor netvaerksanbringelse?

En lang raekke undersggelser peger pa fordele
ved anbringelser i netvaerket, forst og fremmest
at barnet eller den unge bliver hos personer, som
han eller hun i forvejen er knyttet til. Barnene og
de unge udsattes i mindre grad for opbrud og
skift i anbringelsesforlgbet, de udvikler sig lige sa
godt som bgrn og unge i andre anbringelsesfor-
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mer og de har lettere adgang til og mere kontakt
med deres biologiske foreeldre (Egelund og Hest-
baek, 2003 & Nielsen, 2003). Som det fremgar af
Kapitel 6 Indsatsen overfor store barn og unge er
der forskningsmaessigt belaeg for, at sleegtsan-
bringelser reducerer sammenbrudsrisikoen. Der-
udover lader bgrn og unge til at opfatte en net-
veerksanbringelse som mere socialt acceptabel
end andre anbringelsesformer

Barn og unge kan i en netvaerksfamilie oprethol-
de deres hverdag i dagtilbud eller skole samtidig
med, at de bevarer kontakten til venner og be-
kendte. Netvaerksanbringelser bidrager i hgj grad
til at styrke kontinuiteten for barnet eller den un-
ge. Findes der ressourcer i barnets eller den unges
netveerk, er det sdledes betydningsfuldt at udnyt-
te dem, da det kan give en bedre opvaekst for ud-
satte barn og unge (Vejledning om seerlig stotte til
barn og unge og deres familier, 2006, pkt. 413).

Sagsbehandlingen ved netveaerksanbringelser
Samarbejdet med netvaerksfamilier stiller nye
krav til sagsbehandleren. Som sagsbehandler er
det vigtigt at forstd, at ens rolle ved netvaerks-
placeringer kan veere anderledes end ved @vrige
plejefamilieanbringelser. Netvaerksfamilien ken-
der allerede barnet eller den unge og kan endda
vaere "ekspert” pd dette specielle barn eller den
specielle unge, mens sagsbehandlerens har fag-
lige kundskaber og erfaringer af en mere generel
karakter.

Den svenske socialarbejder Ewa Naslund henvi-
ser til mange ars erfaring med at arbejde med
sleegtsplejefamilier i Malmg og understreger, at
sleegtsplejefamilien gnsker stgtte. Hun anbefaler
sagsbehandlerne i hgjere grad "at samarbejde”
med familierne og mindre "at arbejde” med dem.
| dette samarbejde er det vaesentligt at anerken-
de, at familien har viden om deres egen situation,
familiens traditioner og historie.

Sagsbehandlerens undersggelse af en plejefamilie
inden for barnets netvaerk kraever et dbent sam-
arbejde med den maske kommende netvaerksple-
jefamilie. Bade ressourcer og svagheder i familie
og netvaerk skal afdaekkes og beskrives, og parter-
ne ber kende formdlet med undersggelsesarbej-
det og beslutningsgrundlaget. Det gaelder uanset
godkendelsesprocedurens udfald.

Ewa Naslund anbefaler familierddslagning som
en metode til at orientere den udvidede familie
om situationen og sagsbehandlerens vurdering
af barnets eller den unges behov. Samtidig gi-
ver radslagningen barnet eller den unge og fami-
lie en mulighed for sammen med deres netvaerk
at na til enighed om, hvor barnet eller den unge
skal bo. En undersggelse gennemfgrt af Svenska
Kommunférbundets i forbindelse med projektet
Familjerddslag peger pa, at bern hyppigere an-
bringes i netvaerket, hvis en familieradslagning
gar forud for anbringelsen. Barnet, der deltager i
familieradslagningen, far mulighed for at komme



til orde og fa indsigt i beslutningsprocessen sam-
men med familie og netveerk. At barnet forstar
baggrunden for anbringelsen og bevarer kontakt
og samvaer med forzeldre og sgskende bidrager
ifolge den engelske forsker Triseliotis til anbrin-
gelsens stabilitet (refereret i Naslund, 2002). Se
mere om familierddslagning i kapitel 3 Inddragel-
se af barn, unge, foraeldre og netvaerk.

Sagsbehandleren ma sdledes vaere opmaerksom
pa inddragelse, fleksibilitet og samarbejde i rela-
tion til netvaerksplejefamilien forud for anbringel-
sen, idet den professionelle tilgang ofte vil veere
ukendt for familien, der sgger om godkendelse.
Samtidig ma sagsbehandleren klarggre krav og
forventninger, sa plejefamilien far mulighed for at
tage stilling til ansvar, mulige glaeder og proble-
mer samt dilemmaer i forbindelse med anbringel-
sen.UFC Barn og Unge understreger i temahaeftet
Slaegtsanbringelser — en mulig anbringelsesform,
at godkendelsesprocessen kan signalere, at der er
tale om et fzelles ansvar og at kommunen indgar
i dette (Mortensen, 2005).

Relationen mellem de biologiske forzeldre og
netvaerksfamilien kraever saerlig opmaerksom-
hed. Parterne har ofte en feelles historie, og der
er knyttet fglelsesmaessige og sociale band. Den
anderledes relation er styrken ved netveerksfa-
milien, men ogsa udfordringen. Ulgste konflikter
i sleegten med skam og skyld og utilstraekkelig-
hedsfglelse kan gere samarbejdet vanskeligt og

influere pa kontakten mellem biologisk familie og
netvaerksfamilien. Eksempelvis har de voksne ofte
fulgt barnet siden fgdslen, og de kan have tanker
og falelser i forhold til, om de har reageret i tide
og handlet korrekt.

Ifelge Birgit Mortensen, UFC Barn og Unge (2005),
har netvaerksplejefamilier forskellige holdninger til,
hvad man gnsker af kommunen. Nogle gnsker en
taet kontakt og adgang til supervision og eksem-
pelvis rddgivning om juridiske spgrgsmal om an-
bringelsen. Andre gnsker, at livet skal normaliseres
og kontakten til kommunen ebbe ud. Men set fra
barnets eller den unges vinkel er dette sekundaert.
Det primaere er, at kommunen har tilsynsforpligtel-
se og ansvar for at fglge, om barnet eller den unge
trives og for at gribe ind, hvis barnet eller den unge
far brug for stette. Selv de bgrn, der anbringes i
sleegten pa grund af forzeldrerelaterede problemer
og i mindre grad pa grund af egne problemer, har
typisk behov for at fa bearbejdet flytningen. Sam-
tidig kan der opsta konflikter i slaegten, som de kan
have brug for stgtte til at handtere.

Det er vigtigt at tage fat i eventuelle konflikter og
dilemmaer bade i forbindelse med godkendelses-
proceduren og i det videre arbejde med opfelg-
ning og tilsyn under anbringelsen. Desuden skal
netvaerksfamilier i forbindelse med godkendelsen
deltage i kurser for plejefamilier, der blandt andet
skal ruste dem til at handtere konflikter og pro-
blemer. Se afsnittet nedenfor.
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Det siger loven

Godkendelse

Ifolge § 142 skal netvaerksplejefamilier kun god-
kendes som konkret egnede til at modtage et
bestemt barn eller en bestemt ung. Det generelle
egnethedskriterium gaelder ikke for netvaerksple-
jefamilier, da det ikke er relevant, om netvaerks-
plejefamilierne vil kunne modtage andre bgrn el-
ler unge. | en netvaerksanbringelse kan barnets
kontakt og relation til familien have stgrre be-
tydning end eksempelvis familiens alder og ud-
dannelsesmaessige baggrund (Vejledning om szer-
lig statte til barn og unge og deres familier, 2006:
pkt. 413 og 414).

Ved en netvaerksanbringelse er barnets eller den
unges relationer de centrale. Anbringelsen kan
udmaerket vaere hos en familie, som barnet eller
den unge kender, men som ikke ngdvendigvis er
kendt af den biologiske familie inden anbringel-
sen. Det er afggrende, at netvaerksplejefamilien
er parat til at modtage barnet eller den unge med
de opgaver, som fglger med. Kriteriet for at en
netvaerksplejefamilie kan godkendes er, at fami-
lien skal have de forngdne ressourcer til at give
det konkrete barn eller den unge den stotte og
omsorg, som barnet eller den unge har behov for,
eventuelt suppleret med professionel behandling
udefra. Den professionelle hjaelp kan fx bestd i
psykologhjeelp eller supervision.

Malgruppen for netveerksplejefamilier er barn og
unge, der ellers ville vaere blevet anbragt i almin-
delig plejefamilie. Netvaerksfamilier vil derfor ikke
kunne godkendes til bgrn og unge med omfat-
tende stotte eller behandlingsbehov, séledes at
bgrnene efter normal praksis skulle anbringes pa
specialinstitution eller i et seerligt opholdssted.

Det afgerende for, om der i en konkret situati-
on kan veelges en netveerksanbringelse, er bar-
nets bedste. Valget af anbringelsen skal ske ud
fra undersggelsen og handleplanen efter § 50 og
140 sammen med en konkret vurdering af, hvor-
vidt der i barnets eller den unges netvaerk findes
personer, som har ressourcer til at imgdekomme
barnets eller den unges behov. Det kan bl.a. vaere
vanskeligt at indgd og styre aftaler om samvaeret
med de biologiske foraeldre. Forudsaetningen for
netvaerksanbringelser er derfor, at kommunen bi-
drager med den ngdvendige supervision og stette
(Vejledning om seerlig statte til barn og unge og
deres familier, Socialministeriet, 2006, pkt. 413 og
414).

Kursus

Netveerksplejefamilier er ifglge § 142 stk. 3 lige-
stillede med andre plejefamilier, ndr det geelder
ret og pligt til kurser, som den kommunale myn-
dighed skal tilbyde plejefamilier. Det vil sige, at
en netvaerksplejefamilie skal deltage i et kursus
i at veere plejefamilie i forbindelse med godken-



delsesproceduren. Kurset giver kommende pleje-
foraeldre viden om, hvilken opgave de gar ind til
og redskaber til at l@se den. Formalet er at mind-
ske risikoen for, at plejeforholdet bryder sammen.
Kurset skal som minimum omhandle omsorg for
og opdragelse af bgrn og unge. Temaer pd kur-
set er forstdelse af anbragte barns og unges saer-
lige situation, eventuelle forstyrrelser i bgrns og
unges udvikling, forstdelsen af relationen mel-
lem plejefamilie, plejebarn og plejefamiliens egne
bern; samarbejdet med barnets eller den unges
foraeldre samt plejefamiliens rolle i samarbejdet
om barnet eller den unge med de professionelle,
herunder de kommunale myndigheder. Kommu-
nalbestyrelsen fastleegger selv det naermere ind-
hold og laengden af kurset (Vejledning om seerlig
stotte til barn og unge og deres familier, Socialmi-
nisteriet, 2006, pkt. 418).

Godtgorelse og tabt arbejdsfortjeneste

Der geelder seerlige godtggrelsesregler for net-
veerksplejefamilier, idet de ikke modtager veder-
lag, men i stedet far daekket alle omkostninger,
som er forbundet med at have et barn eller en
ung boende. Denne ordning skyldes hensynet
til, at barnet eller den unge i hgjere grad far fo-
lelsen af, at de mennesker, som det allerede har
en tilknytning til, alene har pataget sig opgaven
pa baggrund af tilknytningen til barnet. Ophol-
det hos en netvaerksplejefamilie skal derfor vaere
okonomisk neutralt, se § 142 stk.7. Netvaerks-
plejefamilierne far udbetalt godtgerelse for kost

og logi efter Socialministeriets bekendtgerelse af
satser. Derudover er det forudsat i anbringelsesre-
formen, at bagrn og unge, der anbringes i netvaer-
ket skal sidestilles fuldt ud med eventuelle andre
bgrn i familien. Det indebaerer, at kommunen skal
daekke udgifter som folge af, at barnet eller den
unge skal deltage i familielivet pa lige fod med
familiens gvrige medlemmer. Udgifter, der er en
konsekvens af, at der kommer et ekstra familie-
medlem, kan ligeledes daekkes. Det kan fx dreje
sig om anskaffelser i opstartsfasen eller etable-
ringsudgifter i evrigt (Vejledning om seerlig stette
til barn og unge og deres familier, 2006, pkt. 415)

Netveerksplejefamilier kan i seerlige tilfzelde efter
en konkret vurdering fa hel eller delvis hjzelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste. Se bekendt-
gorelse nr. 1440 om daekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste for netvaerksplejefamilier af 13.12. 2006.
Hovedreglen er dog, at barnet eller den unge ind-
gar i den hverdag familien havde fer anbringelsen.
Hvis barnet eller den unge har et seerligt behov
for stette, bgr denne hjelp som udgangspunkt
ydes professionelt, dvs. ikke af netvaerksplejefa-
milien, men af professionelle, som kommunen
betaler. Den kommunale myndighed kan beslutte
at yde forskellige foranstaltninger efter § 52 stk. 3
samtidig med anbringelsen.

De almindelige regler
Den kommunale myndighed er, som i andre sager
om anbringelse i plejefamilier, forpligtet til efter
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§ 71 at stotte barnets eller den unges samveer
med og kontakt til biologiske foraeldre samt bi-
drage til et godt samarbejde mellem anbringel-
sessted og foraeldre. Der skal som i andre sager
udarbejdes en § 50-undersggelse, en handleplan,
fores tilsyn og forzeldre skal tilbydes en stgatte-
person mv. (Vejledning om seerlig stette til barn
o0g unge og deres familier, Socialministeriet, 2006,
pkt. 417).

Det ved vi

Om tilknytningsteori

| moderne psykologi hvor der er fokus pa bgrns
udvikling, spiller spgrgsmalet om tilknytning en
central rolle. Tilknytning defineres af Vigdis Bunk-
holdt (1994) som det naere fglelsesmaessige for-
hold, som opstdr mellem barnet og de vigtige
omsorgspersoner, nar disse er sensitive overfor
barnet og kan daekke barnets behov. Vaesentlige
teoretikere inden for omrddet er John Bowlby og
Mary Ainsworth. Deres fgrste undersggelser in-
den for omradet udsprang af barnets adskillelse
fra omsorgspersonen.

Allerede i 1969 beskrev Bowlby betydningen af,
at barn er tilknyttet flere personer. Mange empi-
riske undersggelser har da ogsa siden bekreeftet,
at de fleste barn er knyttet til mere end én per-
son og saledes har flere tilknytningsforhold. Det

forhold, at nogen reagerer pa barnets grad og er
villige til at deltage i sociale samspil, er blandt de
vaesentligste af de faktorer, der afger, hvem der
bliver tilknytningspersoner. Det betyder i langt de
fleste kulturer, at biologiske forzeldre, storre sg-
skende, bedsteforaeldre samt tanter og onkler kan
fungere som tilknytningspersoner.

C. Howes og hans medarbejdere (2000) har be-
skaeftiget sig med kriterier til identifikation af til-
knytningspersoner, der ikke tilhgrer familien. De
har opstillet falgende tre kriterier til denne iden-
tifikation:

1. at personen yder fysisk og emotionel omsorg,

2. at personen sgrger for kontinuitet og konse-
kvens i barnets liv,

3. at personen har en emotionel investering i bar-
net.

Disse kriterier kan bruges til identifikation af,
hvem der er tilknytningspersoner for et bestemt
barn, men ikke til hvem, der i almindelighed falder
ind under forskellige kategorier af tilknytnings-
personer.

Samlet set er tilknytningsteori blevet en vaesent-
lig tilgang til forstdelsen af bgrns socioemotio-
nelle og personlighedsmaessige udvikling. (Smith,
2003). Netvaerksanbringelser og herunder sleegts-
anbringelser kan ses i lyset af tilknytningsteorier. |
de situationer, hvor en netvaerksanbringelse veel-



ges, bygger man videre pa en eksisterende folel-
sesmaessig relation mellem barn og omsorgsper-
son.

Om fordele ved netvaerksanbringelser
Resultaterne fra en raekke undersggelser om fa-
miliepleje i egen slaegt peger pd, at bade barn og
sleegtsplejeforaeldre hyppigere har forventninger
om, at plejeforholdet vil forlgbe stabilt og even-
tuelt permanent gennem barnets opvaekst, og at
anbringelser hos slaegt er relativt mere stabile
end anbringelser af bgrn anbragt i almindelig fa-
miliepleje (Mehlbye, 2005 b og Egelund og Hest-
baek, 2003). Desvaerre eksisterer der ikke relevant
forskningsbaseret viden om netvaerksanbringelser
uden for slaegten. De fleste resultater om slaegts-
anbringelser stammer derudover fra udenlandske
undersggelser, da den danske forskning pa omra-
det er begraenset.

En norsk undersggelse af Amy Holtan, der blandt
andet bygger pa interview med bgrn i slaegtsple-
jefamilier, vaegter det resultat, at bgrn finder det
socialt acceptabelt at bo hos slaegten (Holtan,
2002). Jill Mehlbyes kvalitative pilotundersggelse
peger p3, at det er lettere for barnet eller den un-
ge at fortaelle kammeraterne i skolen og i fritiden,
at han eller hun bor hos sine bedsteforzeldre, tan-
te eller andre lignende familiemedlemmer end i
en plejefamilie. Det vil sige, at barnet eller den
unge far et mere positivt selvbillede, idet slaegts-

plejeanbringelse set fra omverdenens side, ikke
opfattes som en offentlig foranstaltning (2005).

Om antallet af netvaerksanbragte
Socialforskningsinstituttet gennemferte i 2004
en pilotundersggelse med spargeskemaoplys-
ninger fra sagsbehandlere i ca. 100 danske kom-
muner (Lindemann og Hestbaek, 2004). Under-
sggelsen viser, at ca. 5 % af alle anbringelser er
sleegtsanbringelser, hvilket svarer til ca. 850 bgrn
og unge. Langt de fleste er anbragt i familien pad
moderens side. Der er betydelige variationer mel-
lem kommunerne, men der er en tendens til, at
slaegtsanbringelser bruges hyppigere i de mindre
kommuner.

Ankestyrelsens Kvartalsstatistik, maj 2007, bygger
bl.a. pd 267 kommuners indberetninger om 2.983
nye afggrelser om anbringelse uden for hjemmet.
| 25 % af afgerelserne er barnet eller den unge
blevet anbragt i plejefamilie — heraf hver femte
i netvaerkspleje eller slaegtsanbringelse. Kvartals-
statistikken er baseret pa forelgbige tal, indberet-
tet frem til 16. april 2007, der vil blive korrigeret i
forbindelse med arsstatistikken for 2006.

Om familiernes skonomi og familiestruktur

P& det socialekonomiske felt viser Amy Holtans
norske undersggelse baseret pd spgrgeskemaer
indsamlet fra bade slaegtsplejefamilier og andre
plejefamilier, at slaegtsplejefamilier gennemsnit-
ligt har lavere indkomst end andre plejefamilier.
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Familiestrukturerne er ogsd anderledes end hos
andre plejefamilier, da der i sleegtsplejefamilier
er flere enlige foraeldre og mange bedstemadre
(Holtan, 2002). En erfaringsopsamling pa 17 net-
veerksanbringelser i Arhus Kommune fra 2005
konkluderer til forskel fra den norske undersggel-
se, at netvaerksfamiliernes struktur ikke adskiller
sig fra andre plejefamiliers (Slaegtsanbringelser,
erfaringsopsamling fra Arhus kommune, 2005).

Om tidspunktet for godkendelse

| erfaringsopsamlingen fra Arhus og i den norske
undersggelse viste det sig, at en stor del af bgrne-
ne allerede boede hos netvaerket, inden forunder-
sggelsen blev sat i gang. Kontakten til det offent-
lige er farst taget, efter at barnet eller den unge
er flyttet ind hos netvaerksplejefamilien. Det be-
tyder, at godkendelsen sker, mens barnet bor i fa-
milien (Holtan, 2002 og Melhbye, 2005 a). Dette
har betydning, da der kan veere frygt og bekym-
ring for ikke at fa godkendelsen bade hos barnet
eller den unge og i netvaerksplejefamilien. Konse-
kvensen kan vaere, at netvaerksfamilien tever med
at drofte de dilemmaer og problemer, der er i re-
lation til anbringelsen. Igen er det afggrende, at
sagsbehandleren leegger vaegt pa samarbejde og
inddragelse.

Som en fglge af at anbringelsesreformen ger det
til et opmaerksomhedspunkt i enhver anbringel-
sessag at undersgge, om der er mulighed for net-
veerksanbringelse, bliver der formentlig relativt

faerre tilfaelde, hvor barnet eller den unge allerede
bor i netvaerksfamilien fremover.

Om begrnenes udvikling

Sagsbehandlerne vurderer i Lindemanns og Hest-
baeks pilotundersggelse, at de slaegtsanbragte
bern generelt klarer sig bedre udviklingsmaessigt
end andre anbragte bgrn i plejefamilier med til-
svarende problemer (2004). Pilotundersggelsen
underbygger desuden resultatet fra SFl's forsk-
ningsoversigt fra 2003, der siger, at sleegtsan-
bragte bern oftere bevarer kontakten til deres
foreeldre, og at slaegtsanbringelser har en mindre
sammenbrudsfrekvens end andre anbringelses-
former.

Pilotundersggelsen peger derudover p3, at proble-
merne blandt de slaegtsanbragte bgrn er mindre
tunge end hos bgrn i andre anbringelsesformer.
Det vil sige, at der blandt de slaegtsanbragte er
faerre bern med psykiske problemer og adfzerds-
problemer end blandt bgrn anbragt i andre ple-
jefamilier. Det er endnu et dbent spgrgsmal, om
forklaringen skal sgges i selve slaegtsanbringelsen,
eller om det er et resultat af, at det er mindre be-
lastede bgrn, der bliver slaegtsanbragt.

Om udfordringer ved sleegtsanbringelser
Jill Mehlbyes kvalitative interviewundersggelse
med sagsbehandlere afdaekker en raekke udfor-
dringer ved slaegtsanbringelser, som det er vigtigt
at veere opmaerksom pa. Det drejer sig om:



e at den teette folelsesmaessige relation kan be-
tyde, at slaegtsplejere ikke har den forngdne
distance til at erkende og handtere barnets el-
ler den unges problemer,

e at den kommunale myndighed og slaegtsple-
jere kan have sveert ved at styre samveeret
med biologiske forzeldre. Bor foraeldre i naerhe-
den bliver det i praksis barnet, der styrer sam-
veerets hyppighed og omfang,

e at en slaegtsanbringelse kan give anledning til,
at folelsesmaessige konflikter i familien opstar
og forstaerkes,

e at det kan vaere vanskeligt at fore tilsyn, fordi
familiemedlemmerne beskytter hinanden og
fortier problemer,

e at det af sagsbehandlerne opleves som naer-
mest umuligt at ophaeve en darlig slaegtsan-
bringelse.

En af anbefalingerne i undersggelsen er, at sags-
behandleren prioriterer en § 50-undersggelse og
udarbejdelse af klare retningslinjer i en samvaers-
aftale. Det ber ikke alene vaere barnet, den unge
eller andre i netvaerket, der styrer kontakten til
de biologiske forzeldre. Det grundlaeggende for
aftaler om kontakt mellem et anbragt barn eller
ung og biologiske forzeldre er barnets eller den
unges tarv (Mehlbye, 2005b). Samtidig anbefales
grundige godkendelsesprocedurer af slaegten som
plejefamilie. Det fremgar af projektet, at de unge
er glade for socialrddgivernes tilsynsbesgg og for

den professionelle hjzelp, de modtager i form af
samtaler med personlig radgiver og lignende.
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Veerktajskasse

Huskeliste — nar man overvejer en slaegtsanbringelse

Udarbejdet af Gitte Nim og Bente Schramm, Familieplejen pa Fyn

Fokuspunkt

Veer klar pa egne
holdninger

Sorg- og krisebear-
bejdning inden vur-
dering af egnethed og
beslutning

Spergsmal til overvejelse og gode rad

Personlige holdninger til slaegtsanbringelser?

Find tre gode ting ved slaegtsanbringelser.

Hvordan skal det farste mgde med slaegtsplejefamilien veere?
Har du tillid til sleegtsplejefamilien?

Skal din kollega overtage sagen?

Den sociale arv — tror du pa den?

Professionalisme — ved vi bedst?

Ter du give slip pa noget af din magt og position?

Hvilke personlige og faglige erfaringer har du med slaegtsanbringelser?
Hvad ved du egentlig om slaegtsanbringelser?

Hvor kan du sgge viden?

Slaegtsanbringelser — er der problematiske fglelser involveret?

Er familien i krise?

Tag vare pa sorgen og krisen. Vaer opmaerksom pa, at familien har 'svaert
ved at hgre og huske'.

Mgd familien med respekt og ydmyghed over for deres gnske om at kun-
ne tage vare pa barnet.

Giv familien tid - ikke kun under besgget, men ogsa mellem besggene - til
bearbejdning og refleksioner.




Fokuspunkt

Udredning af barnets
problematikker

Bedsteforaeldre

Familierelationen

Spergsmal til overvejelse og gode rad

Familiens beslutning er dybt personligt begrundet, selv om barnet har
store problemer.

Professionel og personlig forstdelse af omsorgsopgaven.

Familien ved mere om barnet og forzeldrene end vi, vi skal bidrage med
faglig viden og erfaring.

Gammel — ungdomsliv.

Sygdom og ded — @get risiko, for at barnet star alene tilbage.

Er der muligheder for at kompensere for alder og fysiske/psykiske be-
graensninger — eventuelt ved at inddrage andre slaegtninge, andre i net-
veerk?

Bedsteforaeldre — tre udfordringer,

1. ressourcer til at tackle omstillingen i deres liv,

2. skyldfelelse over, at det er gdet galt for deres eget barn,

3. alder i forhold til at opfostre mindre bgrn.

Er der tale om direkte sleegtskab mellem mor og plejemor (mormor eller
sgster)?

Er der tale om indirekte sleegtskab (svigerinde, faster eller lignende)?

For anbringelsen - Statte, gensidighed, tolerance.

Ressourcer — potentielle risici?

Betydningen af blodets band — keerlighed?

Naere positive relationer - der er stgrre grad af forpligtigelse, ndr en af
barnets foraeldre har direkte relation med slaegtsplejefamilien gennem
feelles opvaekstfamilie.
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Fokuspunkt

Familieforstaelse
— lukket eller aben

Brug ikke kun samme
kriterier som ved valg
af plejefamilie uden
for sleegten

Etabler en dben drof-
telse sammen med
sleegten om svagheder
og ressourcer i forhold
til opgaven og lega-
liser, at de har behov
for stotte

Spergsmal til overvejelse og gode rad

Ved en dben familieforstaelse menes en forstaelse af opgaven, hvor for-
ldrene har en legitim plads og inkluderes i faellesskabet.

En lukket forstdelse af familien betyder, at ansvar, praktiske handlinger
og autoritet over for barnet udelukkende forstds som sleegtsplejefamili-
ens ansvar.

Minimum:

e skal kunne skabe relation til barnet livet ud,

e skal stgtte relationen til foraeldrene,

e skal skabe et socialt liv,

e skal kunne indgd i et team — samarbejde,

e skal mgde barnets udviklingsbehov og hdndtere forstyrrelse,

e skal have viden om omsorg og opdragelse.

Hvilken betydning skal slaegtsplejefamiliens uddannelsesmaessige, gko-
nomiske og civilstatus tilleegges?

Slaegtsplejefamiliens behov adskiller sig ikke vaesentligt fra andre plejefa-
miliers behov

e klar og tydelig besked — klare regler,

e hjeelp til samveer,

o direkte hjeelp til barnets forzeldre.

Slaegtsplejefamilien ser sig selv som familie, der selvfelgeligt tager hand
om et barn fra deres familie og ikke som plejefamilie. Forvaltningen ser
ansvaret for barnet som det primaere og sleegten som plejefamilie. Vig-
tigt med gensidig forstdelse af roller og ansvar.

Legaliser behov for statte.

Inddrag evrig familie og netvaerk.




Fokuspunkt Spergsmal til overvejelse og gode rad

Inddragelse af gvrig Brug familieradslagning eller netvaerksmeade.
familie og netvaerk Hvad kan den gvrige familie bidrage eller stgtte med?
Hvad er den gvrige families holdning til slaegtsanbringelsen?

Giv slegtsplejefami-  Alternative lgsninger.

lien tid til refleksion ~ Angst for at miste kontakten til barnet.
Sammen med familien reflekteres over slaegtsplejefamiliens eventuelle
tidligere statte.
Forvaltningens opgave ud fra generel viden og erfaringer er at fa vigtige
spergsmal belyst, sa sleegtsplejefamilien far mulighed for at traeffe den
rigtige beslutning.
Hjeelp til at sige nej til at patage sig opgaven.

Vi skal ikke arbejde Fa et positivt grundlag for en konstruktiv dialog med barnet, familien og
med slaegtsplejefami-  @vrige slaegtninge.

lien, men samarbejde

med den!

Familierddslagning kan bruges som inddragelsesmetode far en netvaerksanbringelse. Se kapitel 3
Inddragelse af barn, unge familier og netvaerk, hvor familierddslagning beskrives.
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Plejefamiliernes rad til familieradgiver

og familieplejekonsulenter

e Slaegten skal veere det sted, man farst le-
der efter ressourcer,

e Forvaltningen skal vaere dben og se, om
der er ressourcer til at bryde den sociale
arv,

e Plejefamilien skal have erfaring fra egne
bern,

e Plejefamilien skal veere i stand til at bruge
deres ressourcer pa plejebarnet og ikke pa
forzeldrene,

e Familieradgiveren, der treeffer beslutnin-
ger skal veere grundigt orienteret. Dette
indebeerer, at der skal vaere god kommu-
nikation og mulighed for at fremfgre sine
synspunkter i forhold til familieradgive-
ren,

e Nye familierddgivere skal have overgivet
opgaven ordentligt, s& man ikke skal be-
gynde forfra ved skift af radgiver.

Kilde: Uddrag fra Rapporten Slaegtsanbrin-
gelser i Arhus Kommune - et KABU-projekt.



Mere at vide

Pa nettet
www.famdk.dk. Familieplejen Danmark, bl.a. bru-
gergrupper, statistik og nyhedsbrev.

www.kabuprojekt.dk seg under projekter, derefter
delprojekter og igen under slaegtsanbringelser.
Her findes KABU-delprojekterne, som er omtalt
i kapitlet:

e Slaegtsanbringelser, erfaringsopsamling fra Ar-
hus kommune, 2005 afsluttende rapport.

e Forundersggelse til forskningsprojekt om slaegts
anbringelser, SFl-rapporten Slaegtsanbringelser i
Danmark. En pilotundersggelse. Af Andreas Lin-
demann & Anne-Dorthe Hestbaek, 2004 04:21.

e Med hjerne og hjerte — dilemmaer, nar pleje-
bern anbringes i slaegten, 2005, Bente Bagge-
sens projekt, afsluttende rapport.

www.netvaerksanbringelse.dk, her kan man se en
filmen "Netvaerksanbringelse — fokuspunkter for
forvaltningen”, som bestdr af fire mindre film om
netvaerksanbringelser fortalt af slaegtsplejefami-
lier og af professionelle aktgrer inden for forvalt-
ning, forskning og familieplejeforeninger. Filmen
er produceret af Servicestyrelsen i samarbejde
med UFC Bgrn og Unge.

Se ogsa nethenvisningerne i kapitel 2 om Fore-
byggelse opsporing og tidlig indsats.
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8. Udslusning og eftervaern

En malsaetning i anbringelsesreformen er at give
de unge mulighed for en glidende overgang til en
selvsteendig voksentilvaerelse. Udslusning og ef-
tervaern er ikke nye metoder i den sociale indsats
for unge mellem 18-22 &r med behov for seerlig
statte, men anbringelsesreformen dbner op for en
udvidelse af indsatsen overfor denne malgruppe.
Fremover er der ikke alene mulighed for at opret-
holde tildelte foranstaltninger overfor unge over
18 dr, men stgtten kan ogsa senere genetableres.
Man har taget hgjde for erfaringer, der viser, at
nogle unge farst afslar tilbud om eftervaern for
senere at fortryde deres valg.

Hvad er udslusning og efter-
vaern?

Udslusning er et tilbud rettet mod gruppen af
unge, der har vaeret anbragt uden for hjemmet,
og som har behov for ophold af kortere varighed
pa det tidligere anbringelsessted. Her er ligeledes
teenkt pa unge fra 18 dr og indtil de fylder 23 ar.
Der kan eksempelvis vaere tale om unge, der ikke
har en familiemaessig hjemmebase, hvor de kan
veere i forbindelse med ferier, weekender mv.

Eftervaern er et tilbud rettet mod unge med be-
hov for seerlig stette. Det nye i anbringelsesrefor-
men er, at den kommunale myndighed pa et hvil-
ket som helst tidspunkt i perioden, hvor den unge

er mellem 18 og 22 ar, kan tildele den unge en
forleengelse af tidligere tildelte eller en ny foran-
staltning. Desuden kan unge, der har veeret an-
bragt uden for hjemmet inden det fyldte 18. &r,
vende tilbage pa kortvarige besgg pa et tidligere
anbringelsessted, uanset om der iveaerksaettes for-
anstaltninger. Dette er et sakaldt fleksibelt efter-
veern efter § 76.

Eftervaern er en indsats, der kan finde sted bade
under og efter anbringelsen af den unge uden for
hjemmet. Eftervaernet bestdr hovedsagelig af den
indsats, der ligger efter den unges udskrivelse fra
anbringelse og med en eventuel udslusningsfase
som en integreret del af eftervaernsindsatsen. Det
vaesentligste kriterium ved vurderingen af, om der
skal iveerkseettes eftervaern er, om eftervaernet vil
kunne bidrage til, at den unge far en bedre over-
gang til voksenlivet. Det afggrende er, at der sker
en lgbende udvikling i den unges liv i lebet af den
periode, hvor den unge fortsat er anbragt ud over
det 18. ar (Vejledning om seerlig statte til barn,
unge og deres familier, Socialministeriet, 2006,
pkt. 397).

Laila Dreyer Espersen definerer eftervaern som en
indsats, hvis formal er at integrere de unge tidlige-
re anbragte i samfundet, at give dem ekstra stotte
og tryghed og give dem mulighed for en gliden-
de overgang til en selvstaendig voksentilveerelse
(2004, s. 14).
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Samlet set er eftervaern en indsats, hvor den un-
ge hjeelpes til gradvist at klare sig pa egen hand.
Der er tale om en proces, hvor den unge i hver-
dagen stgttes i overgangen fra at vaere anbragt
til ikke at veere anbragt leengere. Den kommu-
nale myndighed er i denne proces forpligtet til
at bruge handleplanen som et dynamisk redskab
til at planlaegge og revidere forlgbet. Se kapitel 5
Handleplaner.

Samarbejde og koordinering

Det ggede fokus pa eftervaern betyder et starre
krav til samarbejde og koordinering mellem bade
interne og eksterne aktgrer pa anbringelsesomra-
det. Nar det geelder de interne kommunale akte-
rer, er det typisk samarbejdet mellem bgrne- og
voksenforvaltningen, som er aktuelt. Der er ge-
nerelt set tale om, at den unge med det fyldte
18.ar far selvstaendig myndighedsstatus og som
udgangspunkt overgar fra serviceloven til lov om
aktiv socialpolitik. Det kan med andre ord veere
tidspunktet, hvor den unge stifter bekendtskab
med den kommunale voksenforvaltning. Det er
op til den enkelte kommune at afggre, hvordan
arbejdet med eftervaernet organiseres, det vil si-
ge, om den unges sag overgar til voksenafdelin-
gen eller den forbliver i barne- og ungeforvaltnin-
gen. | de kommuner, hvor den unges sag overgar
til voksenafdelingen er det vigtigt, at den ene
sagsbehandler ved, hvad den anden sagsbehand-
ler foretager sig i sagen, sdledes at den unge ople-
ver overgangen som sammenhangende.

Hvor de eksisterende tilbud til unge under 18 ar
efter serviceloven ikke er tilstraekkelige og hvor
der er tale om unge, som efter kommunens vur-
dering har behov for et tilbud, kan der efter lov
om aktiv beskaeftigelsesindsats § 2, stk. L. nr. 9 til-
bydes hjaelp fra en person til at afklare beskaef-
tigelsesmal og mulighed for virksomhedspraktik
i en offentlig eller privat virksomhed. Tilbuddet
gives med henblik pa at afdaekke eller optraene
personens faglige, sociale eller sproglige kompe-
tencer. Denne mulighed ngdvendigger yderligere
et samarbejde mellem kommunens forskellige af-
delinger.

Det siger loven

Om udslusning

Efter § 76, stk. 3 nr. 4 far den unge med udslus-
ning mulighed for at "leene” sig op ad anbringel-
sesstedet, hvor andre unge tilsvarende har mu-
lighed for at "leene” sig op ad deres foraldre. |
forbindelse med udslusningen er den unges net-
veerksdannelse af stor betydning. Anbringelses-
stedet kan forberede og stotte netvaerket om-
kring den unge bade under anbringelsen og under
udslusningen fx ved at etablere netvaerks- eller
radgivningsgrupper (Vejledning om seerlig stotte
til barn og unge og deres familier, Socialministe-
riet, 2006, pkt. 401).



| forbindelse med udslusningsordningen efter
§ 76. stk. 3 nr. 4 forudseettes det tidsmaessigt, at
opholdet kan straekke sig fra en til to dage op
til to til tre uger ad gangen. Selve udslusnings-
ordningen vil kunne fungere for en laengere perio-
de, afhaengig af den enkelte unges situation.

Den unge har ret til at fa kontanthjeelp, hvis be-
tingelserne er opfyldt efter lov om aktiv social-
politik. Hvis den unge ikke opfylder betingelserne
for at fa kontanthjeelp, er den kommunale myn-
dighed forpligtet til at sarge for den unges forser-
gelse og betale for kost, logi, tgj og lommepen-
ge ligesom hvis det drejede sig om et barn eller
en ung under 18 ar (Vejledning om seerlig stette
til barn og unge og deres familier, Socialministe-
riet, 2006, pkt. 401). Unge, der er anbragt uden
for hjemmet og er under offentlig forsargelse, har
ikke adgang til SU.

Ifalge § 160 betaler den unge for degnophold ef-
ter § 76 stk. 3, nr. 1 og for udslusningsophold ef-
ter § 76 stk. 3 nr. 4 pd grundlag af regler, som
socialministeren fastseetter. Den administrative
tilretteleeggelse af betalingen bgr som udgangs-
punkt foregd pa den made, at den unge selv be-
taler for opholdet pa baggrund af kontanthjeelp
eller anden form for offentlig forsgrgelse. Sledes
fremmes en gkonomisk ansvarliggerelse og lige-
stilling med andre grupper af borgere.

Om efterveernstilbud til unge med saerlig
behov for stotte

Efter § 76 indebaerer eftervaernet mulighed for en
forleengelse af den sociale indsats til unge i al-
deren fra 18-22 dr, ndr det ma anses for at vee-
re af vaesentlig betydning for den unges behov
for stgtte under forudseetning af, at den unge er
indforstaet hermed. Som 18-drig opndr den unge
selvsteendig myndighedsstatus og loven fastslar
da ogsd som udgangspunkt, at foranstaltninger-
ne skal ophgre. Formadlet med reglerne er ikke at
fastholde unge over 18 dr i stotteforanstaltnin-
ger, men at give de unge, der har behov for seer-
lig stotte, mulighed for en gradvis overgang til
voksentilvaerelsen (Vejledning om seerlig statte til
bern og unge og deres familier, Socialministeriet,
2006, pkt. 399).

Tilbud til unge i aldersgruppen 18-22 ar er ef-
ter § 76, at en personlig radgiver eller fast kon-
taktperson kan opretholdes eller genetableres, se
§ 76 stk. 2, hvis den unge er indforstdet med det.
Det nye er som tidligere naevnt muligheden for at
genetablere en aftale.

Om efterveernstilbud specielt til unge, der er
eller har veeret anbragt

Efter § 68 er den kommunale myndighed i den
unges opholdskommune senest seks maneder
forud for den unges fyldte 18. ar og opher af
en anbringelse forpligtet til at treeffe afgarelse
om, hvorvidt den unge har behov for foranstalt-
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ninger efter § 76. Den kommunale myndighed
skal samtidig i samarbejde med den unge revide-
re handleplanen og tage stilling til den unges vi-
dere forlgb i forhold til boligforhold, uddannelse,
beskaeftigelse og eventuelle andre relevante for-
hold. Hensigten med handleplanen er, at der skal
saettes fokus pa den unges fremtidsplaner.

Tilbud til unge, der er anbragt umiddelbart inden
det fyldte 18.3ar, er reguleret i § 76, stk. 30g § 76
stk. 5 og udgeres af falgende muligheder:

e et degnophold opretholdes eller genetableres
jf. 76.stk. 3, nr. 1,

e der udpeges en personlig radgiver jf. 76. stk. 3,
nr. 2,

e der udpeges en fast kontaktperson jf. 76. stk. 3,
nr. 3,

o der etableres en udslusningsordning i det hid-
tidige anbringelsessted jf. 76. stk. 3 nr.4,

e der i det omfang det er muligt gives mulighed
for at vende tilbage til det tidligere anbringel-
sessted kortvarigt, jf. 76. stk. 5.

Et degnophold kan opretholdes eller genetableres
pa et hvilket som helst tidspunkt i den periode,
hvor den unge er mellem 18 og 22 ar, jf. § 76,
stk. 3, nr. 1. Bade et tidligere og et nyt anbrin-
gelsessted kan komme pa tale. Selvom den unge
i forste omgang afslar tilbud om eftervaern, kan
anbringelsen genetableres pa et senere tidspunkt,

hvis den unge efterfalgende far problemer eller
fortryder sit afslag.

Den unge der var anbragt umiddelbart inden det
fyldte 18. ar, kan efter § 76. stk. 3. nr. 2 og 3 fa
tildelt en personlig radgiver eller en fast kontakt-
person indtil det 23. ar, hvis den unge efter an-
bringelsens opher viser sig at have behov for det,
ogsa selv om det ikke indgik i revision af handle-
planen inden det 18. ar. En personlig radgiver eller
kontaktperson kan over en kortere eller laengere
periode give den unge rad og vejledning, bidrage
til tryghed og stette eller fastholde den unge i et
konstruktivt udviklingsforlgb.

Ved at kraeve, at den kommunale myndighed skal
treeffe afgerelse om eftervaern, skaerpes opmeerk-
somheden pa den unges videre forlgb. Efter § 76.
stk. 4 opherer tilbud efter stk. 2 og 3, ndr de ik-
ke leengere opfylder deres formal under hensyn
til den unges behov for stgtte eller ndr den unge
fylder 23 ar. Den unge modtager en skriftlig be-
grundet afggrelse og dermed adgang til at fa af-
gorelsen efterprgvet i klagesystemet. Klage over
afslag pa enske om eftervaern jf. § 76 har som
udgangspunkt opsattende virkning jf. § 72 i rets-
sikkerhedsloven.

Om fleksibelt eftervaern

Anbringelsesreformen udvider som navnt mu-
lighederne for eftervaern efter § 76. stk. 5, hvil-
ket kaldes fleksibelt eftervaern. Den kommunale



myndighed skal i det omfang, det er muligt og
umiddelbart inden det fyldte 18. ar sikre, at tid-
ligere anbragte unge far mulighed for kortvarigt
at vende tilbage til det tidligere anbringelsessted.
Der er tale om kortvarige besgg fx i forbindelse
med ferier og hgjtider, og omfanget er begraenset
til et mindre antal dage i l@bet af dret. Det er ikke
noget krav, at den unge skal kunne overnatte pa
det tidligere anbringelsessted.

Baggrunden for bestemmelsen er, at unge, der
har vaeret anbragt i laengere tid et sted, ofte har
opbygget et seerligt forhold til de voksne pa an-
bringelsesstedet. De unge kan derfor have glaede
af at opretholde denne kontakt. Hensigten med
bestemmelsen er at give alle tidligere anbragte
mulighed for at vende tilbage til anbringelsesste-
det, hvis den unge selv mener at have behov for
dette, uanset hvordan den kommunale myndig-
hed vurderer behovet.

Den kommunale myndighed skal treeffe aftaler
med anbringelsesstederne om den unges besgg.
Forudseetningen er naturligvis, at anbringelses-
stedet fortsat eksisterer. Hvis det er tilfaeldet, vil
hovedreglen veaere, at den unge har mulighed for
fleksibelt eftervaern. Der kan dog undtagelsesvist
forekomme situationer, hvor dette ikke er muligt,
fx hvis hensynet til nuvaerende anbragte bgrn
gor dette umuligt (Vejledning om seerlig statte til
barn og unge og deres familier, Socialministeriet,
2006, pkt. 402).

Om samarbejde og koordinering eksternt

Nar en ung fylder 18 ar, vil den unge, jf. retssik-
kerhedsloven § 9, stk.1, fa en ny opholdskommu-
ne i den kommune, hvor den unge opholder sig.
Det vil sige, at det bliver den kommune, hvor an-
bringelsesstedet ligger, og hvor den unge fortsat
bor, der bliver handlekommune.

For at forhindre brud i den unges foranstaltnin-
ger, er en god overlevering af den unges sag ngd-
vendig. De to kommuner, som begge har part i
eftervaernsindsatsen, dels som den unges hand-
lekommune fer det 18. ar, dels som den unges
selvsteendige opholdskommune og nye handle-
kommune efter den unges 18. dr, md indgad i et
samarbejde med hinanden. Ogsa for at sikre, at
den unge inddrages i den videre planlaegning af et
eventuelt eftervaern. Kommunerne ma efter § 68
stk. 5 indlede et samarbejde et halvt ar fer, den
unge bliver 18. dr, sdledes, at den opfelgning af
handleplanen, som den aktuelle handlekommu-
ne er forpligtet til at udarbejde, sker i samarbejde
med den nye kommune. Den aktuelle handlekom-
mune kan dog ikke forpligte den nye handlekom-
mune gkonomisk til at felge de pataenkte ansker
om eftervaern. Handleplanen kan som udgangs-
punkt alene indeholde anbefalinger til, hvad der
skal ske. Der kan sdledes ikke gives konkrete |of-
ter til den unge. Beslutningen om, hvad der skal
ske, efter den unge er fyldt 18 ar, traeffes af den
nye opholds- og handlekommune. Den nye op-
holds- og handlekommune skal ligesom den tid-
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ligere laegge vaegt pa hensynet til kontinuiteten
i den unges forlgb, den hidtidige indsats og mal-
seetningerne i tidligere handleplaner (Vejledning
om seerlig stotte til barn og unge og deres familier,
Socialministeriet, 2006, pkt. 398).

Nar en ung er anbragt ud over sit 18. ar, har den
kommune, der bliver opholdskommune, ret til re-
fusion for udgifter til de eftervaernsforanstaltnin-
ger, der ivaerksaettes, se Ankestyrelsens afgegrelse
af den 29.9.2005, der omhandler fortolkning af
retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 3.

Det ved vi

Om effekten af eftervaern

Nordisk Campbell Center har udarbejdet et re-
view, det vil sige en systematisk forskningsgen-
nemgang, af 18 effektundersggelser af eftervaern.
Formalet var at vurdere effekten af eftervaern til
unge med det mal at lette deres overgang fra an-
bringelsessystem til et selvstaendigt voksenliv. |
reviewet tages der vaesentlige forbehold for kon-
klusionerne i de 18 undersggelser, fordi de har en
raekke metodiske svagheder. Undersggelserne ud-
gor imidlertid den aktuelt bedste viden om effek-
terne af eftervaern.

De 18 undersggelser tyder pd, at eftervaern kan
hjeelpe tidligere anbragte unge til at etablere en

selvsteendig voksentilvaerelse. Det gaelder bade
pa uddannelsesomradet, hvor der er set pa om-
fanget af formel uddannelse, og i forhold til ar-
bejdsmarkedet, hvor de unge i stgrre udstraekning
bliver aktive deltagere. Desuden peger reviewet
pa, at de unges boligsituation kan pavirkes po-
sitiv af eftervaern, ndr man maler pad fx antallet
af hjemlase unge og antallet af unge, der lever i
egen bolig (Nordisk Campell Center, 2006).

En anden kilde til viden om forskning i udslus-
ning og eftervaern er Tine Egelund og Anne-
Dorthe Hestbaeks forskningsoversigt fra 2003.
Forskningsoversigten er pa udslusnings- og efter-
vaernsomradet primaert baseret pa britiske under-
sggelser. Dansk eller skandinavisk forskning findes
kun i begraenset omfang. Der findes dog en raekke
mindre kvalitative undersggelser og evalueringer
af eftervaern ved institutioner for bgrn og unge,
som ogsa vil blive omtalt nedenfor.

Laila Dreyer Espersen (2004) har i forbindelse
med KABU-projektet, gennemfert en mindre kva-
litativ undersggelse med navnet Fra anbringelse
til efterveern. En pilotundersogelse blandt sagsbe-
handlere. Rapporten fokuserer pa erfaringer med
vellykkede eftervaernsforlgb i 10 kommuner. Det
viser sig i undersggelsen at vaere meget forskel-
ligt, hvad sagsbehandlere opfatter som grunden
til, at det enkelte forleb med den unge bliver vel-
lykket. Det kan vaere et godt hgjskoleophold, en
eftertragtet praktikplads eller en slaegtning, der



har abnet sit hjem for den unge. Men sagsbe-
handlerne beretter om fglgende generelle fakto-
rer, der er vigtige i et vellykket eftervaernsforlgb:

e at der er et godt samarbejde mellem alle sam-
arbejdspartnere i forbindelse med den unges
sag,

e at sagsbehandleren har kendskab til den unge,
sa der eksisterer et ordentligt fundament at
tage beslutninger ud fra,

e at den unge opnar en tillidsfuld relation til en
voksen.

Derudover navner sagsbehandlerne en raekke
ydelser, som de har haft gode erfaringer med,
farst og fremmest ordningen med en fast kon-
taktperson, som alle sagsbehandlerne i undersg-
gelsen har brugt. Eksempler pd andre ydelser er,
at den unge bliver pa anbringelsesstedet efter det
fyldte 18. dr, revalideringsydelse som stotte til at
begynde en uddannelse, tilbud om forskellige ty-
per kurser og gkonomisk stgtte til et forlgb hos
en psykolog.

Interview med sagsbehandlerne i undersggelsen
giver et billede af, at eftervaernsforanstaltnin-
gerne retter sig mod en gruppe unge mennesker,
der pa flere omrdder er sdrbare og som i en over-
gangsperiode har behov for ekstra statte. Det pe-
ger pa, at eftervaernsindsatsen er vaesentlig for at
sikre, at de unge og dermed hele den forudgden-
de indsats ikke tabes pa gulvet.

Om antallet af unge

Tal fra Danmarks Statistik (refereret i Egelund og
Hestbaek, 2003) viser, at der i lgbet af 2002 var
3.261 bgrn og unge i alderen 15-22 &r, der ophgr-
te med at veere i anbringelse uden for hjemmet
i Danmark. Af disse var 35 % i alderen 15-17 4r,
53 % 18-19 ar og 12 % 20-22 ar. Med andre ord
var 88 % af de unge udskrevet fra anbringelse,
da de fyldte 20 ar. Nar udskrivningsalderen for
anbragte unge sammenlignes med ikke-anbragte,
ses det, at anbragte flytter tidligere hjemmefra
end ikke-anbragte.

Af Ankestyrelsens Kvartalsstatistik fremgar det,
at kommunerne har indberettet 594 afggrelser i
1.- 3. kvartal 2006 om eftervaern for unge i alde-
ren 18-22 dr. Heraf er 332 afggrelser om behovet
for eftervaern truffet inden den unge fylder 18 ar
og 262 afgerelser om effektuering af eftervaern
fra det 18.ar eller som genetablering pa et senere
tidspunkt. Som mal med efterveernet har kom-
munerne i de fleste tilfelde anfert, at det er at
sikre en glidende overgang til selvstendig tilvee-
relse og selvstaendig bolig. Samlet set har kom-
munerne indberettet 1.037 afggrelser om opher
af anbringelse uden for hjemmet, herunder hjem-
givelser og opher af efterveaern. Kvartalsstatistik-
ken er baseret pa forelgbige tal, indberettet frem
til 16. april 2007, der vil blive korrigeret i forbin-
delse med arsstatistikken for 2006.
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Socialforskningsinstituttets evaluering af de lov-
a@ndringer i Serviceloven, som tradte i kraft den 1.
januar 20071 Nye regler — ny praksis viser, at unge,
der udskrives fra anbringelse, typisk er langt dar-
ligere rustet til at traede ind i voksentilvaerelsen
end unge i almindelighed. Deres familie- og bolig-
situation adskiller sig vaesentligt fra deres jaevn-
aldrendes, som for halvdelens vedkommende bor
hjemme indtil, de er omkring 20 ar. Unge der ud-
skrives fra anbringelse, er kendetegnet ved ikke at
have adgang til social statte og netvaerk, som kan
skabe kontakt med uddannelses- og arbejdsplad-
ser, hjelpe med at strukturere hverdagslivet og
afhjzelpe isolation og ensomhed.

Af samme undersggelse fremgar det, at der fra
2004 — 2005 er en stabil udvikling i brugen af
eftervaernsforanstaltninger. Undersggelsen viser
ogsa, at der i 2005 i 61 % af kommunerne er ud-
arbejdet retningslinier for samarbejdet med de
unge om eftervaern. Dette forhold er udtryk for
en signifikant stigning set fra forste dataindsam-
ling 2004, hvor 50 % af kommunerne havde ret-
ningslinier (Hestbaek m.fl. 2006).

Om skolegang og uddannelse

Overordnet peger international forskning pa en
raekke omrader, hvor tidligere anbragte kan have
brug for stgtte. Det drejer sig om en bredspek-
tret indsats fra stette til skolegang, uddannelse,
arbejde og bolig til stotte til mere elementeere
dagligdags og praktiske ggremal. Men ogsa stotte

til problemer med gkonomi, tidligt foraeldreskab,
kriminalitet, misbrug, helbred, ensomhed og iso-
lation, selvvaerd og psykiske problemer.

Mogens Nygard Christoffersens undersggelse
(1993) fremhaever, at tidligere anbragte unge kla-
rer sig darligere end deres ikke-anbragte jaevn-
aldrende i forhold til uddannelse og erhverv.
Christoffersen har foretaget en undersggelse af
livsforlgbene for en repraesentativt udvalgt grup-
pe af tidligere anbragte unge fgdt i 1967. Under-
sogelsen peger pa, at kun 12 % af de tidligere
anbragte har fdet en studentereksamen. Til sam-
menligning har 39 % af hele 1967-argangen faet
en studentereksamen. Hvad angdr erhvervsmaes-
sig stilling, har kun 37 % af de tidligere anbragte
et fast arbejde til forskel fra hele drgangen, hvor
54 % har et fast arbejde (refereret af Egelund og
Hestbaek, 2003).

Ifglge Egelund og Hestbaek (2003) skifter anbrag-
te og tidligere anbragte oftere skole og klarer sig
fagligt darligere end andre. De oplever forholdsvis
ofte at blive mobbet. En del har stort besvaer med
at gere grundskolen og kompetencegivende ud-
dannelse faerdig. Det forholder sig desuden sddan,
at undervisningen pa anbringelsesstederne ikke
svarer til tilsvarende undervisning i folkeskolen.

Om arbejde og skonomi
Forholdsvis mange tidligere anbragte unge er ar-
bejdslase, hvilket ma ses i ssmmenhaeng med de-



res ringe skolegang, afbrudte uddannelsesforhold
og manglende integration i lokalsamfundet. |
TABUKA forklarer nogle af de 39 tidligere anbrag-
te, at de har veeret i stand til at uddanne sig pa
linje med andre unge, mens andre har haft flere
afbrudte uddannelsesforlgb. Enkelte har helt el-
ler delvist opgivet at tage en uddannelse. De er
derfor oftere end andre pa overfarselsindkomst,
gkonomisk darligt stillet, og de har ikke sjaeldent
en ringe bolig. De unge oplever ikke, at de er ble-
vet oplyst om deres muligheder for ekstra stotte
og de oplever, at de har haft en lavere standard
en andre unge, bl.a. fordi de kommer ud fra an-
bringelsen med meget darligt boliginventar (TA-
BUKA-gruppen, 2003).

Om hverdagslivskompetencer og netvaerk
Tine Egelunds og Anne-Dorthe Hestbaeks forsk-
ningsoversigt viser, at tidligere anbragte unge of-
te mangler elementaere praktiske faerdigheder for
at fa en dagligdag til at fungere. Det kan fx dreje
sig om at kunne std op om morgenen, at sgrge
for indkegb, madlavning, renggring, vask og for-
valtning af penge samt at handtere forholdet til
myndigheder.

Forskningen viser ogsd, at de unge tidligere an-
bragte ofte er ensomme og har et spinkelt net-
vaerk af voksne at knytte sig til (Egelund og Hest-
baek, 2003). Det samme indtryk ger sig geeldende
i Laila Dreyer Espersens pilotundersggelse (2004).
Stort set alle interviewede professionelle oplever

de unge som netvaerksfattige. De unge har kun i
meget ringe omfang biologisk familie eller andre
voksne at traekke pa, nar de forlader anbringelses-
stedet.

Om individuelt og gruppeorienteret
eftervaern

| sma kvalitative undersggelser og evalueringer
peges der overvejende pa tilfredshed med tilbud
om eftervaern. De unge der flytter i egen bolig
samtidig med, at de i en periode bevarer deres
plads pa anbringelsesstedet, udtrykker stor til-
fredshed med kontaktpersonordningen. De ople-
ver kontaktpersonerne som hjaelpsomme og pro-
blemlasende.

Nogle unge har baeredygtige venskaber med an-
dre tidligere anbragte. Evalueringen af eftervaer-
net ved institutionen Godhavn naevner dette
positivt. Ved at skabe mulighed for kontakt med
andre tidligere anbragte kan de unge fa et per-
sonligt netveaerk. Gruppen kan ogsd udgere en
platform for en socialpaedagogisk indsats (Olesen
m.fl,, 2003).

Jens Myrup og Esther Malmborg foreslar i UFC
— Bern og Unges temahaefte Overgange — hjem-
givelse og eftervaern ved anbringelsens ophgr
(2005), at efterveaernsindsatsen grupperes under
folgende tre hovedoverskrifter:
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e individuel statte,
e gruppeorienteret stotte,
e netvaerksorienteret stotte.

Udover hjelp til det basale materielle grundlag
stdr den individuelle stotte ifglge forfatterne som
det centrale i en eftervaernsindsats. De tidligere
anbragte unge eftersparger selv en personlig, ved-
varende og fleksibel stgtte fra en kendt voksen,
gerne en de fgler tilknytning til. Den individuelle
stotte kan med fordel kombineres med kollekti-
ve tilbud i lighed med vaeresteder som Baglan-
det, De 4 arstider, samtalegrupper mv. Stederne
er forskellige, men de kombinerer ung-ung stgtte
og voksen-ung stgtte gennem oplevelser, fzelles
spisning, ungdomsklub, vaerested, gruppesamta-
ler og individuel statte.

Sagsbehandleren har ansvaret for eftervaernsind-
satsen, men det har stor betydning, at de ansatte
pa anbringelsesinstitutionerne har (med)ejerskab
af eftervaernet.

Om helbredsproblemer

Ifolge Tine Egelund og Anne Dorthe Hestbaek
(2003) dokumenterer nogle undersggelser, at tid-
ligere anbragte har flere helbredsproblemer end
andre. Det gaelder bdde fysisk og psykisk. Uden-
landske studier refereres for, at de unges ernae-
ringstilstand er darligere end andre unges. Flere
forskere peger pd, at mange af de unge er psykisk

skrgbelige, og at de specielt i udslusningsfasen er
kendetegnet ved lavt selvveerd.

Om tidligere anbragte med etnisk
minoritetsbaggrund

Ministeriet for flygtninge, indvandrere og inte-
gration gennemfgrte i januar 2005 en undersg-
gelse af udleendinge pa ungdomsuddannelserne.
Den viste, at sprogproblemer og usikkerhed om
kulturelle veerdier har forholdsvis stor betydning
for tidligere anbragte med etnisk minoritetsbag-
grund. Forzeldrene kan have andre erfaringer med
eller forventninger til udslusning og eftervaern
end etnisk danske foraeldre. Unge fra etniske mi-
noriteter har svaerere ved at gennemfgre en ud-
dannelse end andre unge. Arsagen kan vare fag-
lige og sproglige problemer og mangel pa stotte
for eksempel til lektiehjzelp.

Om samarbejde og koordinering internt

og eksternt

Laila Dreyer Espersens pilotundersggelse (2004)
viser, at sagsbehandlerne i de ti kommuner, der
deltager i undersggelsen, har forskellige mdder at
organisere eftervaernsarbejdet pa. Det har i un-
dersggelsen ikke vaeret muligt naermere at afdaek-
ke, hvilken rolle organiseringen spiller for kvalite-
ten af eftervaern. Undersggelsen peger p4, at isaer
kontaktpersonordningen er en ydelse, som sags-
behandlerne har gode erfaringer med. Endelig ty-
der undersggelsen pa, at sagsbehandlerne ikke i
deres eftervaernsarbejde benytter sig af mulighe-



den for at oprette en udslusningsordning pa den
unges tidligere anbringelsessted.

Jens Myrup og Esther Malmborg peger i tema-
heeftet Overgange — hjemgivelse og eftervaern ved
anbringelsens opher (2005) pa, at sagsbehandle-
ren i arbejdet med eftervaern skal serge for:

e at fglge op pd og revidere handleplanen, nar
den unge er 17 2 ar,

e at beskrive hvilken form for eftervaern, den
unge har brug for, hvis der er et behov

¢ at den kommunale myndighed tildeler eller gi-
ver afslag pa eftervaern,

e at angive i handleplanen, hvilken form for stat-
te og vejledning, der ydes den unge i forhold til
boligforhold, uddannelse og arbejde samt per-
sonlig radgivning,

o at tilrettelaegge, ivaerksaette og koordinere ef-
tervaernsforlgbet,

e at foretage en lgbende opfelgning og sikring af
kvaliteten i indsatsen gennem dokumentation,

e at bringe eftervaernet til opher, ndr der ikke
leengere er behov for det.

Sagsbehandleren skal selv tale med den unge om
hans eller hendes @nsker og behov. Sagsbehand-
lerens lgbende koordinering af alle samarbejds-
partnere kraever en systematisk sagsbehandling.

Samlet set

Egelund og Hestbaeks forskningsoversigt fra 2003
peger pa, at eftervaernsindsatser bgr veere bred-
spektrede og fleksible. Stgtten skal veere tveer-
sektorielt orienteret og kan med fordel omfat-
te baeredygtige relationer til myndigheder ogsa
uden for socialforvaltningen. Det kan eksempel-
vis vaere boligforvaltning og —selskaber, uddan-
nelsessteder og foreninger, sa der sker en koor-
dinering af indsatsen ud fra de unges behov. Det
understreges i den sammenhaeng, at en effektiv
eftervaernsindsats nedvendigger et samarbejde
med den unge om indsatsens indhold og forlgb
og en afsggning af, hvad den biologiske familie
og plejefamilie eller institutionspaedagoger kan
bidrage med i en udslusningsfase, set som en in-
tegreret del af eftervaernsindsatsen. En gennem-
gaende stgtteperson, der er engageret i den unge
og ikke blot forholder sig til akutte krisesituatio-
ner, men til den samlede hverdagssituation, efter-
sperges af mange.
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Vearktgjskassen

En model til eftervaernsarbejdet

Af rapporten Efterveern. Evaluering af efter-
vaernsprojektet pa specialinstitutionen God-
havn fremgar det, at arbejdet med eftervaern
kan ses pa baggrund af otte fikspunkter. Det
drejer sig om de unges gkonomi, beskaefti-
gelse, kriminalitet, misbrug, bolig, sundhed
og fritid. Det sidste fikspunkt er den un-
ges sociale netvaerksrelationer. Med de ot-
te punkter har man sggt at systematisere
arbejdet med eftervaern, sa de vaesentligste
indsatsomrader for en ung er tydelige. Hvert
fikspunkt i evalueringsrapporten belyses ud
fra de samme vinkler,

hvad kan problemet vaere,

hvor omfattende er problemet,

hvordan kommer problemet til udtryk,

hvordan arbejder eftervaernet med pro-

blemet,

e hvad er den unges og medarbejderens
rolle og ansvar,

e diskussion og perspektivering af efter-

veernsarbejdet i relation til fikspunktet

(Olesen, m.fl. 2003: 22).
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Eksempel fra Odense

Teamdannelse; fordele

Den unge har sdvel en primar som en
sekundaer kontaktperson. Det bevirker,
at selv om en medarbejder bliver syg el-
ler holder ferie, sd har den unge stadig
en kontaktperson, som han eller hun kan
traekke pa,

Den unge kan skifte kontaktperson i et
glidende forlab,

Medarbejderne far kollegial sparring, som
hgjner kvaliteten af indsatsen overfor den
unge,

Medarbejderne kan holdes fast pa den
rette kurs af kolleger, s& han eller hun ikke
bliver en ny 'institution’ for den unge,
Samarbejde og supervision i teamet kan
forebygge, at medarbejderne braender ud
og kan medvirke til at den unge far en
kvalificeret stotte.



Mere at vide

Pa nettet

www.TABUKA.dk. TABUKA-gruppen. Gruppen @n-
sker at stgtte inddragelse af barn og unge fer, un-
der og efter anbringelsen. Opsummering af dref-
telse pd TABUKAs konferencer, debat, nyheder
mv.

www.de4aarstider.com. Netvaerks- og aktivi-
tetssted i Kabenhavn for anbragte bgrn og unge.
Blandt andet aktiviteter, ture og grupper.

www.baglandet.com. Veerested i Arhus for nuvee-
rende og tidligere anbragte bgrn, unge og voksne,
der voksede op pa dggninstitutioner, behandlings-
hjem, opholdssteder og i plejefamilier. Madested,
radgivning, aktiviteter mv.

www.nc2.net. Nordic Campbell Centre (NC2) er
den danske afdeling af den internationale Camp-
bell Collaboration, der arbejder med at udbrede
evidensbaseret viden.

Se ogsa nethenvisninger i kapitel 2 om Forebyg-
gelse, opsporing og tidlig indsats.
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9.Tilsyn, opfalgning og evaluering

Anbringelsesreformen fastsldr, at den kommunale
myndighed skal felge indsats og handleplan op
inden for de ferste tre maneder og derefter som
minimum med 12 maneders mellemrum samt
lebende fare tilsyn. Tilsynet skal fremover fore-
ga ved en samtale med barnet eller den unge pa
anbringelsesstedet mindst en gang om dret. Kra-
vene om tilsyn og opfalgning er de samme for
netvaerksplejefamilier som for andre plejefamilier
og anbringelsessteder.

Hvad er tilsyn, opfelgning
og evaluering?

Tilsyn i forhold til bern og unge med szerlige
behov for stotte

Ifolge serviceloven har kommunalbestyrelsen en
raekke tilsynsforpligtelser i forhold til bern og un-
ge. Her skal naevnes tre forskellige tilsynsforplig-
telser, der er relevante i forhold til barn og unge
med saerlige behov for statte.

For det forste har kommunalbestyrelsen en over-
ordnet og generel tilsynsforpligtelse i forhold til
bern og unge, der medfgrer en pligt for kommu-
nalbestyrelsen til at interessere sig for de forhold,
der har betydning for barn og unges vilkar. Kom-
munalbestyrelsen skal sdledes ifglge servicelovens
§ 146 stk. 1 fare tilsyn med de forhold, som bgrn
og unge under 18 &r i kommunen lever under.
Denne tilsynsforpligtelse omfatter alle forhold,

der har betydning for bgrn og unges livsbetin-
gelser i lokalomradet. Det er sdledes kommunens
pligt at gere andre myndigheder opmaerksomme
pa fx utilfredsstillende bolig- og trafikforhold.

Pr. 1. januar 2007 er kommunen forpligtet til at
udarbejde en sammenhangende bgrnepolitik, jf.
§ 19 stk. 2. Barnepolitikken skal bygge bro mellem
de generelle forhold i kommunen og den malret-
tede indsats for barn og unge med behov for seer-
lig statte. Et eksempel pa dette kan veere, om der
er tilstraekkeligt med fritids- eller sundhedstilbud,
som udsatte bgrn og unge kan ggre brug af. Kom-
munens konkretiserede serviceniveau er et led i
den sammenhangende bgrnepolitik, hvor barne-
politikken er rammen for indsatsen i kommunen.
Den sammenhangende bgrnepolitik skal udfor-
mes skriftligt og offentliggeres, se kapitel 2 Fore-
byggelse, opsporing og tidlig indsats for en ud-
dybning.

Kommunalbestyrelsens tilsynsforpligtelse efter
§ 146 stk. 1 har ogsa en mere konkret karakter,
idet tilsynet ifglge § 146 stk. 2 skal feres pd en
sadan made, at der kan sattes ind med en tidlig
indsats i de tilfeelde, hvor et barn eller en ung ma
formodes at have behov for seerlig hjeelp og stat-
te. Ofte sker tilsynet ved hjeelp af sundhedsple-
jersker og personalet i daginstitutioner og skoler,
som bruges af naesten alle bgrn. Personalet her
er forpligtet til at underrette forvaltningen, hvis
de bliver opmaerksomme p4, at et barn eller ung
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har behov for seerlig stette. Bliver den kommu-
nale myndighed opmaerksom pa et eventuelt be-
hov for seerlig statte, har myndigheden pligt til at
undersgge forholdene. Tilsynsforpligtelsen er ikke
a@ndret med anbringelsesreformens ikrafttraeden.

Spergsmalet om tidlig indsats herunder underret-
ninger skal sammen med fire andre temaer be-
handles i kommunens standarder, som udger en
del af den sammenhangende bgrnepolitik. Nar
den politiske og administrative ledelse tager stil-
ling til standarderne, er det hensigten at sikre en
mere ensartet behandling af sager i kommunen
for at styrke borgernes retssikkerhed. Derudover
kan standarderne bidrage til en kvalificering af til-
synet.

Der kan veere tale om specielle forhold, som bety-
der, at kommunen skal vaere saerlig opmaerksom
pa et konkret barn eller en konkret ungs forhold.
Det kan eksempelvis veere tale om bgrn fra fami-
lier, hvor forzeldrene har saerlige problemer eller
nedsat fysiske eller psykisk funktionsevne. Kom-
munens forpligtelse til at fgre tilsyn omfatter alle
bern og unge, der har ophold i kommunen, ogsa
selv om deres ophold er af midlertidig karakter
som fx bgrn og unge pa samvaer, ferieophold, i
asylcentre, i faengsler eller pa krisecentre.

For det andet har den kommunale myndighed, ndr
der er truffet afggrelse om at anbringe et barn el-
ler ung uden for hjemmet, ifglge § 148 pligt til et

lebende tilsyn med barnets eller den unges for-
hold under opholdet uden for hjemmet. Det er i
relation til denne tilsynsforpligtelse, at der med
anbringelsesreformen er sket andringer, dels i
forhold til hvor hyppigt det som minimum skal
udeves, dels i forhold til hvordan det skal udgves.
| afsnittet Hvad siger loven? gennemgas de kon-
krete andringer.

Den kommunale myndigheds lgbende tilsyn med
anbragte bgrn og unge geelder uanset typen af
anbringelsessted. Tilsynet skal danne baggrund
for en lgbende opfalgning pa handleplanen. Det
vil sige, at det med udgangspunkt i tilsynet skal
vaere muligt lebende at evaluere, om handlepla-
nen og den ivaerksatte foranstaltning har vaeret
hensigtsmaessig i forhold til barnet eller den un-
ge, eller om der skal ske revision af handleplanen.
Kommunalbestyrelsen skal gennem tilsynet i for-
hold til § 148 holde gje med, om behandlingen af
anbragte barn og unge sker pa en sddan made, at
formalet med anbringelsen opnas.

Endelig skal der naevnes en tredje tilsynsforplig-
telse, som kommunalbestyrelsen har. Det er den
kommunale myndigheds opfelgning og tilsyn
med, at leverandgren af en ydelse leverer den af-
talte ydelse. Denne tilsynsforpligtelse er rettet
mod bade leverandgrer af dag- og degnforan-
staltninger og offentlige og private leverandgrer.
Tilsynet ber tage udgangspunkt i kontrakten eller
aftalen, der er indgdet mellem myndighed og le-



verander. | forhold til leveranderer af degnforan-
staltninger feres tilsynet blandt andet som led i
tilsynet med anbragte barn og unge efter § 148.

Pa bgrne- og ungeomradet betyder kommunalre-
formens ikrafttraeden pr. 1. januar 2007, at myn-
digheds-, finansierings- og forsyningsansvaret
over for borgerne samles i kommunerne. Regio-
nerne og kommunerne far fremover bl.a. rollen
som leverander pa pladser af degninstitutioner.
Dette medfgrer, at den godkendende myndighed
eller den myndighed, som driver anbringelsesste-
det, har ansvaret for det generelle og almindelig
tilsyn med hele anbringelsesstedet. For plejefami-
lier herunder netvaerksplejefamilier og opholds-
steder efter § 142 pahviler den generelle tilsyns-
forpligtelse den stedlige kommune som falge af,
at den har godkendt anbringelsesstedet. Kom-
munen eller regionen fgrer det almindelige tilsyn
med det paedagogiske arbejde pa degninstitutio-
ner for bgrn og unge i kommunen og regionen.
Den kommunale forpligtelse til at fgre tilsyn med
leverandgrer af ydelser fremgar af retssikkerheds-
lovens § 16.

Opfolgning

Nar der er ivaerksat en eller flere foranstaltninger
over for et barn eller en ung og hans eller hen-
des familie, skal der fglges op pa virkningen af
indsatsen. Formalet er at undersgge, om barnet,
den unge og familien har udbytte af indsatsen.
En opfelgning defineres her som en regelmaessig

tilbagevendende socialfaglig vurdering af, om en
foranstaltning opfylder sit formal, eller om ind-
satsen og handleplanen skal revideres.

| forbindelse med anbringelsesreformen er der
sket en raekke andringer, som har betydning for
opfelgning pa foranstaltningerne. Dels er sel-
ve lovbestemmelsen om opfelgning aendret, sa
der nu skal felges op pa alle foranstaltninger og
ikke kun pad anbringelser, dels far de nye krav til
§ 50-undersggelsen og § 140-handleplanen ind-
flydelse pa opfelgningen pa den méade, at den bli-
ver mere grundig og systematisk.

Det siger loven

Om tilsyn

Den kommunale myndighed skal fere lgbende til-
syn med barnets eller den unges forhold under
anbringelsen uden for hjemmet, se § 148. Tilsyn
skal veere grundigere end tidligere, da der er krav
om, at sagsbehandleren skal tale med barnet
eller den unge pa anbringelsesstedet mindst
en gang om aret, se § 148 stk. 3. Tilsynet skal
pa den made bygge direkte pa sagsbehandlerens
eget indtryk. Med mindre hensynet til barnet el-
ler den unge taler imod det, skal samtalen foregd
uden at voksne fra anbringelsesstedet er til stede.
Idéen er, at barnet eller den unge frit skal kunne
tale om forholdene under anbringelsen.
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Omfanget af tilsyn ma afgeres i hver enkelt sag.
| nogle sager vil det vaere ngdvendigt ofte at be-
sgge barnet, i andre sager kan telefonisk kontakt
veere tilstraekkeligt mellem minimumsbesggene. |
sager med starre bgrn kan det vaere en fordel, at
barnet eller den unge har sagsbehandlerens te-
lefonnummer, sd barnet eller den unge selv kan
fa kontakt med sagsbehandleren (Vejledning om
seerlig stotte til barn og unge og deres familier, So-
cialministeriet, 2006, pkt. 81).

Om opfelgning

Lebende tilsyn og grundig opfelgning af en ind-
sats er vigtigt af to arsager; dels for at barnet eller
den unge kan fa udbytte af indsatsen, dels for at
sikre, at indsatsen ophgrer pa et passende tids-
punkt. Senest tre maneder efter ivaerksaettelse
af en foranstaltning skal sagsbehandleren vur-
dere, om indsatsen og handleplanen skal &ndres,
se § 70. Erfaringen viser, at barnet eller den un-
ge, familien og dag- eller dggnforanstaltningens
medarbejdere laerer hinanden at kende i lgbet af
denne periode, hvorefter der kan opstd behov for
at justere mal og delmdl. Det er ogsa i de for-
ste tre maneder, at der er starst risiko for, at der
sker sammenbrud i forbindelse med en anbrin-
gelse. Efter de ferste 3 maneder af forlgbet, skal
kommunen med hgjst 12 mdneders mellemrum
vurdere, om indsatsen skal andres, og om hand-
leplanen skal revideres. | nogle sager vil det veere
nedvendigt med en hyppigere opfelgning. Vurde-
ringen som ligger til grund for opfalgningen, skal

omfatte bade de dele af handleplanen og indsat-
sen, som retter sig mod barnet eller den unge, og
de dele, der omhandler indsatsen over for fami-
lien. Er der efter § 140, stk. 7 udarbejdet en seer-
skilt plan for stgtten til foraeldrene, skal kommu-
nen efter behov tilbyde at revidere denne jf. § 70,
stk. 2. (Vejledning om seerlig stette til barn og un-
ge og deres familier, Socialministeriet, 2006).

Sagsbehandlerens opfelgning tager afsaet i § 50-
undersggelsen og § 140-handleplanen for degn-
og dagforanstaltninger, som er et redskab til at
gore opfelgningen bade systematisk og grundig.
Det bedste grundlag for en opfglgning er en hand-
leplan, hvor mal og delmal er udarbejdet sammen
med barnet eller den unge og foraeldre. Opfelg-
ningen bgr omfatte bade det overordnede mal
med foranstaltningen og de konkrete delmal, som
barnet eller den unge og familien arbejder med.

Mal og delmal gennemgds sammen med fami-
lien, barnet eller den unge og foranstaltningens
medarbejdere. Sagsbehandleren vurderer resulta-
terne af indsatsen ud fra de forandringer, der er
sket i barnets eller den unges udvikling, adfzerd og
gvrige forhold. Derefter justeres delmalene even-
tuelt. Ifglge Vejledning om seerlig statte til barn
0g unge og deres familier skal sagsbehandleren sa
vidt muligt revidere handleplanen med samtykke
fra foraeldremyndighedsindehaveren og den un-
ge, der er fyldt 15 dr, men handleplanerne kan
ogsa revideres uden samtykke (pkt.323).



Kravet om og retningslinier for god sagsbehand-
ling og dokumentation findes i flere love: Retssik-
kerhedsloven, Forvaltningsloven, Offentligheds-
loven og Persondataloven. Retningslinierne for
aktindsigt i familiesager ses i Forvaltningsloven,
Offentlighedsloven og Lov om foraeldremyndig-
hed og samveer. Retningslinier for videregivelse af
oplysninger, der ogsa kraever dokumentation, fin-
des i Forvaltningsloven og Persondataloven.

Det ved vi

Om tilsyn

SFI's forlgbsundersggelse om anbragte bern fra
1995-drgangen peger pa, at to ud af fem an-
bragte bern stort set ingen kontakt har med en
tilsynsferende. Badde sagsbehandlere og anbrin-
gelsessteder er blevet spurgt, hvor ofte tilsynene
foregdr, men de to grupper er ikke enige om hyp-
pigheden af tilsyn. Sagsbehandlerne har en opfat-
telse af, at der oftere sker tilsyn, end anbringel-
sesstederne har (Egelund, Hestbaek & Andersen,
2004).

SFI's evaluering Nye regler — Ny praksis. Andrin-
geriservicelovens barneregler viser, at der sket en
stigning i antallet af kommuner, der har retnings-
linier for hvordan kontinuitet i anbringelsessager
sikres og for tilsyn med anbringelser (Hestbaek,
m.fl,, 2006).

Af Ankestyrelsens Kvartalsstatistik Barn og unge
anbragt uden for hjemmet fremgar det, at kom-
munerne for 2006 har indberettet i alt 10.617
afgerelser og andre sagshandelser om bgrn og
unge under anbringelsen. 64 % af dem vedrer-
te kommunens vurderinger af indsats og handle-
plan for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet.
ca. 11 % omfattede afggrelser om flytning til nyt
anbringelsessted. 14 % vedrerte hjemgivelser og
andet ophgr. Af 6.120 indberettede opfglgninger
af indsats og handleplan er det i ca. 38 % af til-
feeldene besluttet at endre handleplanen. (Anke-
styrelsen, 2006). Kvartalsstatistikken er baseret pa
forelabige tal, indberettet frem til 16. april 2007,
der vil blive korrigeret i forbindelse med arsstati-
stikken for 2006.

TABUKA er et KABU-projekt, hvor 39 tidligere
anbragte voksne i alderen 18-60 ar formidler er-
faringer med at veere anbragt. Nogle af de tidli-
gere anbragte fortaeller om oplevelser af ydmy-
gelser og mistaenkeliggerelse og om felelsen af
aldrig rigtig at blive optaget i en plejefamilie. Der
er beretninger om fysisk afstraffelse og seksuelle
overgreb fra bade plejeforzaeldre og plejesasken-
de. Kun fa af deltagerne har haft gode oplevelser
med tilsynet. De tidligere anbragte giver indtryk
af at have veeret udsat for et mangelfuldt og til
tider fravaerende tilsyn.

TABUKA-projektet rejser ogsa et spgrgsmal om
habilitet hos de tilsynsfgrende. Under tiden har
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tilsynsferende fra plejefamilieforeningerne haft
teette, venskabelige relationer til plejeforaeldrene.
Endelig har flere af de tidligere anbragte haft en
oplevelse af, at plejeforaeldrene stod og lyttede
uden for dgren, nar de snakkede med den tilsyns-
forende. Dette havde en deempende virkning pa
deres lyst til at vaere aerlige over for den tilsyns-
fgrende (Jakobsen, 2005).

Erfaringer fra to andre KABU-projekter i Thisted
kommune og Frederiksborg Amts familiepleje be-
kraefter, at det specifikke tilsyn generelt set ikke
fungerer tilfredsstillende. De to projekter omfat-
ter tilsammen oplevelser fra 22 bgrne- og unge-
sager. Flere af de yngre bgrn ved ikke, hvad tilsyn
er, eller hvem deres tilsynsfgrende er, mens spe-
cielt nogle af de unge har positive erfaringer med
tilsynet (Det gode tilsyn — set ud fra et barneper-
spektiv, 2005 og Kvalitet i tilsynet — ogsa for barn
og unge, 2005).

Veerktgjskasse

Rammer om tilsynet — inspiration fra
Ullerslev kommune

Spergsmal som kan veere nyttige for sags-
behandleren at overveje i forbindelse med
tilsyn:

Hvordan kan man opna de forbedringer i
tilsynet, som der er gnske om?
Hvem skal med til mgderne?

e Hvad skal mgderne resultere i?

Hvilken dagsorden skal gaelde for mader-
ne?

Hvordan skal mgderne forlgbe?

Hvor ofte skal der veere made?

Hvor skal m@derne forega?
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Eksempel fra Ullerslev

En spergeguide

Ullerslev Kommune har udarbejdet en manual
for tilsyn med bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet. Manualens formal at give et nuance-
ret og daekkende billede af situationen ved at
fokusere pa fire temaer som er omtalt ovenfor:
Livet pa anbringelsesstedet, Skole/dagtilbud,
Fritid og Samveer. Manualen er samtidig en
spergeguide med otte spgrgsmal. Den er ga-
rant for, at temaerne bliver grundigt behand-
let. Spergsmalene besvares af laerer, paedagog,
leder, barn eller ung eller andre. Sagsbehand-
leren skal ikke veere bange for at sperge, men
det er vigtigt at vaere omhyggelig med at stille
spergsmalene pa en god made.

Ved indledningen til en samtale med omsorgs-
personer for barnet beder sagsbehandleren om
en vurdering af barnets situation ud fra et hel-
hedssyn. Nar sagsbehandleren falger op, skal
omsorgspersonen forholde sig til situationen i
forhold til sidst:

En overordnet vurdering pa en skala fra 1

til 10:

1. gang: Pa en skala fra 1 til 10, hvor 10 er bedst
og 1 er rigtig darligt - 5 er middel, hvordan
vil du da sige, at det gdr for barnet eller den

unge i skolen, fritiden, ved samveer og pa bo-
stedet?

2. gang: Hvordan vurderer du, at det gar for bar-
net eller den unge i forhold til sidst, vi talte
sammen? Sidste gang vurderede du en be-
stemt karakter som daekkende. Er den bedre
eller darligere nu - hvor meget og hvorfor?

Selve spgrgeguiden indeholder otte spargsmal
med stikord:

1. En beskrivelse af barnets/den unges
udvikling

Bosted: Aktivitet, livsglaede, sgvn, fysisk form,
hygiejne, sundhed, almen viden, konflikter,
hjelpsomhed, misbrug, lektier mv.

Skole: Fagligt, sprogligt, motorisk, osv.

Fritid: Kammerater, sport, motorik osv.
Samveer: Foreeldre, bedsteforaeldre, sgskende
m.fl,, rejse/transport

2. En beskrivelse af barnets/den unges
trivsel, adfaerd og kontakt

Personligt, socialt, adfeerdsmaessigt, kontakt til
de voksne og til de andre bgrn. Venner, grup-
pens sammensatning, mobning, besgg ude og
hjemme.

Husk - sperg alle parter ved mgdet!
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3. Rigtig god til og glad for...
Personligt, kreativt, social kontakt, voksenkon-
takt, andet...

4. Hvilke udviklingspunkter har der veeret,
og hvordan er det gaet med dem?

For eksempel overgange fra special- til normal-
system, fra ene- til faellesaktivitet, vs. endring
af adfeerd, social kontakt osv. Foreeldres in-
volvering i arrangementer, skole-hjem meader,
transport til og fra skole/aktivitet/hjem.

5. Nye udviklingspunkter, hvordan vil der
blive arbejdet og det forventede resultat

6. Samarbejde: Bosted i forhold til skole og
fritid og bosted i forhold til forzeldre

7. Barnets eller den unges egen vurdering
af livet og hverdagen pa bosted, skole,
fritid, samvaer

8. Kommentar og seerlige forhold

I relation til samvaer med foraeldre og
netvaerk:

Geldende aftale om samveer, tidsramme, sted
mm.

Geldende aftale om brevskrivning, telefon-
tider mm.

Zndringer til geldende aftale?



Mere at vide

Pa nettet

www.kabuprojekt.dk, klik KABU-delprojekter, klik
Tilsyn og find felgende projekter, som omtales i
kapitlet:

e Opkvalificering af de kommunale myndighe-
ders tilsyn med anbragte bgrn og unge, 2004
(Ullerslevprojektet),

o Kvaliteten af tilsynet — ogsa kvalitet for bgrn
og unge, 2005, Frederiksborg Amt,

e Udvikling og beskrivelse af model/manual for
det gode kvalitative tilsyn — set ud fra et ber-
neperspektiv, Thisted Kommune.

Se desuden nethenvisninger i kapitel 2 om Fore-
byggelse, opsporing og tidlige indsats.
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10. Sagsbehandleren som myndighedsperson

En af intentionerne i anbringelsesreformen er at
praecisere den kommunale myndighedsrolle, ni-
veau for niveau, fra kommunalbestyrelsen over
den administrative ledelse i forvaltningen til sags-
behandlerne. Det giver et ekstra fokus pd sagsbe-
handleren som myndighedsperson, som yderlige-
re forsteerkes af et gnske blandt mange politikere
og administrative ledere om at adskille myndig-
hed og leverandgrer pa det sociale omrade.

Det retlige grundlag

Begrebet offentlig myndighedsudgvelse henviser
“til den del af det offentliges virksomhed, som gar
ud pa at traeffe beslutninger om borgernes for-
hold, idet myndigheden fastslar, hvad der er eller
skal veere ret i et konkret tilfaelde.” (Heinrichsen,
1999: 21). Myndighedsudgvelse skal ske inden
for den offentlige forvaltnings graenser for retsan-
vendelse.

Det retlige grundlag bestar af tiltradte internatio-
nale konventioner, EU-retten, lovgivning, fortolk-
ningsbidrag herunder ankeafggrelser og derudover
sken. Skennet skal udgves inden for domstolenes
retsgrundsaetninger. Det betyder blandt andet, at
mennesker skal behandles lige, og at forvaltnin-
gen ikke ma tage 'usaglige hensyn’ i de enkelte
tilfeelde.

Inden for socialretten kan myndighedens afgg-
relser ikke typisk udledes direkte af det retlige
grundlag. Myndighedens afggrelse sker da ud fra

et skensprincip. Det geelder forst og fremmest
sagsbehandlerens vurdering af, om barnet eller
den unge har behov for szerlig stette. Dette bety-
der, at en fyldestggrende begrundelse er central,
da det skal vaere muligt at se hvilke overvejelser,
der ligger til grund for afggrelsen. Derudover skal
myndigheden udgves pa grundlag af almindelig
forvaltningsretlig praksis.

Endelig bliver det i anbringelsesreformen under-
streget, at kommunerne ikke ma tage usaglige
gkonomiske hensyn ved valg af tilbud til det en-
kelte barn eller den enkelte unge. Det vil sige, at
der ikke af skonomiske grunde ma veelges en lgs-
ning, som ikke tilgodeser barnets eller den un-
ges behov. Den kommunale myndighed skal altid
veelge den mest passende foranstaltning i forhold
til barnet eller den unge. Samtidig skal den kom-
munale myndighed vaere opmaerksom pa at fa
mest muligt for pengene. Det vil sige, at anbrin-
gelsesreformen stiller krav til kommunalbestyrel-
serne om at levere det bedste og billigste tilbud,
der imgdekommer barnets eller den unges behov
(Almindelige bemeaerkninger til anbringelsesrefor-
men, se bilag).
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Beslutningsprocessen i
myndighedsudgvelsen

Beslutningskaeden

Anbringelsesreformen har skaerpet kravene til de
kommunale politikere og forvaltningen om skrift-
ligt at preecisere, hvilke elementer sagsbehand-
leren ber prioritere, ndr hun eller han udever sit
skan.

Dette giver behov for en mere generel pracise-
ring af forholdet mellem det politiske, det admi-
nistrative og det udfgrende niveau i forbindelse
med sagsbehandlingen i sager om udsatte bgrn
og unge.

Der er derudover en forventning om, at standar-
der og programfaste metoder som fx MST vil fyl-
de mere i fremtidens sociale arbejde. Denne ud-
vikling kan ogsa fa betydning for udgvelsen af
skgn. Sandsynligvis vil rammerne for udgvelsen
af skan blive mere klart afgraeensede end i dag.

Figur 10.1 Den kommunale myndighed viser sam-
spillet i beslutningsprocessen mellem de akterer
i kommunen, der er involveret i myndighedsud-
gvelse.

Det politiske niveau - kommunalbestyrelsen,
herunder fagudvalg. Udarbejder skriftligt en sam-
menhangende bgrnepolitik og fastleegger sags-

standarder, der skal sikre starre praecision i hand-
teringen af myndighedsrollen. Bgrnepolitikken
herunder standarderne skal offentliggeres, folges
op og revideres mindst hvert andet ar, se kapitel
2 Forebyggelse, opsporing og tidlig indsats for en
uddybning. De politiske mal skal afspejle en poli-
tisk linje for, hvad politikerne gnsker at opnd med
indsatsen i forhold til bernenes, de unges og fa-
miliernes trivsel. Der skal vaere en sammenhang
mellem malene for indsatsen og de midler, der er
til radighed.

Det administrative ledelsesniveau - forvalt-
ningsdirektgrer og afdelingsledere. Deltager i
fastleeggelse af sagsstandarder for sagsbehand-
ling og udarbejder administrative retningslinier.
Udover at imgdekomme anbringelsesreformens
krav er formalet med standarder at skabe op-
marksomhed om ledelsesmaessig ansvarlighed i
forhold til indholdet i sagsbehandlingen. De po-
litiske mal skal udfoldes i sammenhang med de
lokale forhold for barn og familier, faglig udvik-
ling mv. Det sker for eksempel ved at udarbejde
konkrete, administrative retningslinier som ser-
vicedeklarationer, kompetenceplaner, standarder
for visitationsprocessen i kommunen, standarder
for arbejdet med handleplaner og standarder for
kontrakten mellem myndighed og leverander.

Sagsbehandlere — myndighedsudgvere i kon-
krete sager om bgrn, unge og deres familier og
netvaerk. Gennemfgrer undersggelser, udfeerdiger



Politikerne: Administrativ ledelse: Sagsbehandler:

Udarbejder og reviderer en Deltager i udarbejdelse Gennemfgrer undersggel-
sammenhangende bgrne- og revision af sammen- ser, udarbejder handleplan
politik og fastleegger stan- haengende bernepolitik og udarbejder indstillinger,
darder for sagsbehandlinger standarder for sagsbehand- treeffer afggrelse, udarbej-
lingen. Udarbejder admini- der kontrakter med leve-
strative retningslinier randgrer, fgrer tilsyn samt

folger op pa handleplaner
og kontrakter

Figur 10.1 Den kommunale myndighed: viser samspillet i beslutningsprocessen mellem de aktarer i kommu-
nen, der er involveret i myndighedsudavelse.
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begrundet stillingtagen til indgriben eller ej, udar-
bejder handleplaner, traeffer afgerelse om foran-
staltninger med samtykke, udarbejder indstilling
til bgrne- og ungeudvalget samt udarbejder kon-
trakter med leverandgrer pd basis af socialfaglig
viden samt handhaever preecision i overholdelse
af formelle sagsbehandlingskrav og i forhold til
leverandgrkontrakter. Sagsbehandleren skal i den
forbindelse sikre, at de formelle krav til myndig-
hedsudgvelse overholdes. Sagsbehandlerens stil-
lingtagen til foranstaltninger i tilknytning til en
§ 50-undersggelse skal afspejle kommunalbesty-
relsens politiske mal i den samlede bgrnepolitik,
det vedtagne budget og de administrative ret-
ningslinier. Det er rammen for sagsbehandlerens
socialfaglige vurdering. Sagsbehandleren opstiller
mal i dialog med bgrn, unge og deres familier og
netveerk og indgar kontrakter med leverandgren
om mal for og evaluering af indsatsen.

Informationsudveksling mellem de
kommunale beslutningsniveauer

| den daglige praksis far sagsbehandlerne en raek-
ke informationer, som er vaesentlige for fastlaeg-
gelsen af de politiske mal. | samspillet mellem po-
litikere, ledelse og sagsbehandlere skal der tages
stilling til hvilke informationer, der er relevante at
indsamle, hvordan de indsamles og hvad de kan
bruges til. Det ber sikres, at politikerne har mulig-
hed for at fa en tilbagemelding om resultater og
malopfyldelse.

Vaesentlige informationer til brug for samspil og
dialog mellem det politiske niveau og den admi-
nistrative ledelse kan fx veere:

e Viden om bernenes og familiernes trivsel fx i
form af sociale profiler for bgrn og familier i
kommunen,

e Viden om hvilke indsatser der er sat i vaerk i
kommunen, hvordan de fungerer og hvad de
koster. Viden om hvor mange af de udsatte
bern og unge, der gennemfgrer skoleuddan-
nelse med samme gennemsnit som deres kam-
merater og hvor mange, der far brug for PPR
sammenlignet med distriktets @vrige barn
samt viden om antallet af hjemgivelser pa
grund af en forbedring af familiens situation,

e Systematisk opsamling af sagsbehandlernes
erfaringer i handteringen af sagerne. Antallet
og karakteren af de underretninger, der er ind-
givet til forvaltningen af daginstitutioner og
skoler, ventetider i forhold til seerforanstaltnin-
ger, seerlig aktuel vaekst i problemer i kommu-
nen eller seerlig succesfulde indsatser,

e Indsamling af viden om den faglige udvikling,
forskningsresultater og erfaringer fra udvik-
lingsprojekter fx KABU-projekterne om foran-
staltningsdelen og lokale forsgg med samar-
bejdspartnere, grupper og sagsprocesser.

Ifalge COWI's evaluering af KABU-delprojekterne
er det afggrende, at det administrative niveau —
ledelse som sagsbehandlere — patager sig ansva-



ret for at udvikle redskaber og metoder, der kan
anvendes til indsamling og formidling af viden
i dialogen mellem politikere, ledelse og sagsbe-
handlere. Her er IT et redskab, der med fordel kan
anvendes til arbejdet med statistikker, databaser
og lignende.

| Projekt DUBU, Digitalisering - Udsatte Barn og
Unge, arbejder Kommunernes Landsforening, So-
cialministeriet samt seks kommuner i feellesskab
pa at udvikle et it-system, der bade kan under-
stotte sagsbehandlernes arbejde med systematik
og kvalitet og samtidig levere informationer og
statistik om bgrne- og ungeomradet i kommu-
nen. Fra 1. januar 2007 laegges alle kommunale
og regionale og private anbringelsessteder ind i
en Tilbudsportal, jf. § 14, som skal understgtte
myndighedsudgvelsen. Se kapitel 12 Faglig udvik-
ling, evaluering og evidens for en mere detaljeret
beskrivelse af digitaliseringsprojektet.

Sagsbehandlerens rolle som myndigheds-
udever, fagperson og person

| mgdet med bgrn, unge, deres familier og net-
veerk stdr sagsbehandleren overfor en opgave,
som kraever en raekke forskelligartede kompeten-
cer. Sagsbehandleren skal kunne indgd i og fast-
holde fokuspunkter i en samtale, vise empati,
demonstrere person- og lokalkendskab, have pro-
blemforstaelse og faglig metodisk kapacitet og
udeve myndighed — oftest pa en og samme gang.

Handteringen af de forskelligartede opgaver skal
medvirke til,

e at barnet eller den unge og familien faler sig
hert og set,

e at barnet den unge og familien forstar en afgg-
relse, ogsa selv om de ikke nedvendigvis er
enige i den,

e at en afggrelse er i overensstemmelse med de
lokale retningslinier og med person- og lokal-
kendskabet i kommunen og er socialfaglig
hensigtsmaessig, og derfor har ledelsens op-
bakning.

e at en afggrelse er i overensstemmelse med de
politiske malsaetninger, og derfor har politiker-
nes opbakning.

Sagsbehandleren skal mangvrere mellem de ret-
lige rammer og de politiske malsaetninger, faglig-
hed og egne personlige forudsaetninger. Professio-
nalisme indebaerer at sagsbehandleren kan vaegte
og balancere mellem tre forskellige indgange til
arbejdet: At udgve myndighed, at vaere fagperson
og at vaere person.

Sagsbehandleren som myndighedsudaver

Sagsbehandleren er myndighedsudgver og skal
som sddan arbejde inden for de politiske og lovgiv-
ningsmaessigt fastsatte rammer, herunder de for-
valtningsretlige procedurekrav som hgringsregler,
notatpligt, begrundelsespligt mv. Her er bevidst-
hed om magtaspektet relevant. Sagsbehandleren
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skal kunne tage rollen som myndighedsperson pa
sig, samtidig med at magtrelationen mestres, sa
sagsbehandleren hverken over- eller underkom-
munikerer den. Begge dele er problematisk, da
det kan resultere i enten formalisme eller i, at
barnet eller den unges og familiens rettigheder
og pligter ikke fremstdr klart. Sagsbehandleren
skal ogsa kunne mestre sin rolle pd en made, sa
hun eller han holder sine egne sympatier og anti-
patier tilbage i udferelsen af afggrelsen inden for
de rammer, som samfundsmaessigt er afsat i lov-
givningen og i de lokalpolitiske mal og rammer.
Endelig skal sagsbehandleren fastholde sin social-
faglige integritet i valget af muligheder i ramme-
s&etningen.

Sagsbehandleren som fagperson
Sagsbehandleren er ogsa fagperson med en faglig
metodisk baggrund, faglig viden, idealer og etik.
Sagsbehandlere pd anbringelsesomradet er ty-
pisk socialradgivere eller socialformidlere med en
ballast af faglig og metodisk viden om analyse af
problemer og viden om samfundsmaessige mulig-
heder og begraensninger. Den faglige baggrund er
til nytte, nar det gaelder om at forstd problemer-
nes karakter. Fagligheden kan imidlertid ogsa op-
leves som en udfordring, da sagsbehandleren skal
kunne handtere, at hun eller han ofte ma finde
l@sninger i forhold til det enkelte barn, den en-
kelte unge og den enkelte familie i en svaer priori-
tering inden for de givne rammer.

Som udgangspunkt ma man sige, at en vis auto-
nomi er en forudsaetning for et fagligt sken. Det
faglige skan skal udaves inden for de lovgivnings-
maessige og politisk fastsatte rammer, standarder
og retningslinier. Samtidig beror det faglige sken
pa feelles faglige standarder og viden, altsa pa et
fundament af viden om de skenstemaer og effek-
tive lasninger, der er faelles for en profession.
Afggarelser, der hviler pa et fagligt skan, kan falde
forskelligt ud fra professionel til professionel, selv
i ensartede sager. Men politisk vedtagne og fag-
lige standarder understgtter en ensartet praksis,
sa borgere med samme behov kan forvente en
ensartet behandling uafhaengig af, hvilken sags-
behandler, der behandler deres sag.

Sagsbehandleren som person

Sagsbehandleren er en person med egne normer,
familiebaggrund, etnicitet mv., der spiller ind, ndr
de faglige valg traeffes. Det gaelder iseer, nar valge-
ne ligger inden for et skisma mellem lovgivning,
det gode faglige arbejde samt lokale krav og mu-
ligheder. Personligheden har betydning for, hvor-
dan sagsbehandleren bruger sin faglighed, fx nar
hun eller han skal indhente og tolke relevante op-
lysninger. Personligheden har ogsa betydning, nar
sagsbehandleren sidder over for barnet eller den
unge og skal forklare, hvad der skal ske og seette
det i veerk. Der skal barnet eller den unge se en
person — ikke blot en sagsbehandler — der med
neervaer kan forteaelle og forklare. Lars Uggerhgjs
kvalitative undersggelse af samarbejde og kom-



munikation mellem truede familier og socialfor-
valtningen peger pd, at klienter fatter mere til-
lid til foresldede lgsninger, ndr sagsbehandleren
fremstar som en person og er autentisk (1995).

Ifalge en undersggelse om Retssikkerhedslovens
§ 4 fandt flere sagsbehandlere det problematisk
at orientere borgeren om deres rettigheder i be-
gyndelsen af et forlgb dvs. under de farste to til
tre samtaler. Sagsbehandlerne opfattede det som
en understregning af parternes forskellige positi-
oner, og interviewene peger pa, at sagsbehand-
lerne sgger at afvikle magtrelationen. De inter-
viewede borgere gav derimod udtryk for, at de
var bevidste om, at relationen til sagsbehandle-
ren ogsa er en magtrelation. Langt sterstedelen
angav, at de foretrak dbenhed og fuld information
om rettigheder og pligter samt sagsbehandleren
i rollen som kommunal embedsmand (Socialmi-
nisteriet, 2004).

Myndighedsudovelse via kontrakter
Kontrakttankegangen i socialretten er af nyere
dato. Brugen af kontrakter inden for socialt ar-
bejde hanger sammen med ambitioner om at
malorientere arbejdet. Kontrakter er ifglge Niels
Akerstrgm Andersen fra Handelshgjskolen i Kg-
benhavn et redskab til at skabe en ramme for
malrettet social intervention (2003). Kontrakter
er skriftlige, og begge parter forpligter sig. To ty-
per af kontrakter er relevante for sagsbehandlere
pa bgrne- og ungeomradet.

Den ene type er myndighedens kontrakter med
en leverander af foranstaltninger som for eksem-
pel ledere af familiehuse og psykologer.

Den anden type er kontrakter om myndighedens
aftaler med unge, foraeldre eller familie fx unge-
kontrakter og forzeldrekontrakter. Nar forvalt-
ningen indgar kontrakter med foraeldre, sd er det
vejledningen af foraeldrene, der seettes pa kon-
traktform. Det sker for at skabe en stgrre grad af
forpligtelse mellem myndighed og foreeldre pa
omrader, hvor der ikke er hjemmel for forvalt-
ningen til at lave ensidige afggrelser. Kontrakten
vedrgrer oftest forhold, som politikerne af hensyn
til borgernes privatliv i gvrigt ikke @nsker at regu-
lere, for eksempel hvordan foraeldre skal handte-
re bgrneopdragelse. Princippet om at en kontrakt
saedvanligvis indgds mellem to ligevaerdige parter
geelder ikke for foraeldrekontrakter. For definition
af foraeldrekontrakter, se kapitel 3 /nddragelse af
baern, unge, familie og netvaerk.
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Figur 10.2 Relationerne mellem borgere, myndighed og leverandarer.
Fra Undersagelse af retssikkerhedslovens § 4, Socialministeriet, 2004 og Om socialforvaltningen,

Socialministeriet, 2004.

Sagsbehandleren som bestiller af ydelser

Det er sagsbehandleren, der traeffer en myndig-
hedsafggrelse. P4 baggrund af handleplanen ta-
ger hun eller han kontakt med mulige leverandg-
rer for at bestille udfgrelsen og varetagelsen af en
foranstaltning.

Der er flere typer af leverandgrer:

e Eksterne, dvs. ikke kommunale, der udferer op-
gaven for den bestillende myndighed fx private
opholdssteder,

e Interne, dvs. kommunale leverandgrer, eksem-
pelvis kommunens egen familiebehandlingsin-
stitution. Det kan ogsa veere internt i samme



familieafdeling, hvor en sagsbehandler bestiller
en opgave hos en kollega.

| nogle kommuner kan sagsbehandleren i sit dag-
lige arbejde veere bade myndighed og leverandgr.
| en sag kan hun veere bestiller, og i en anden le-
verandgr af en ydelse. | samme sag kan hun end-
da have to kasketter pa. Det geelder for eksem-
pel, hvor et barn i en familie er anbragt uden for
hjemmet — her er sagsbehandleren myndighed
og anbringelsesstedet er leverandgr. Samtidig
kan sagsbehandleren veere leverander af et vej-
ledningsforleb til et andet barn i familien.

Det typiske er, at sagsbehandleren traeffer en
myndighedsafggrelse og herefter bestiller en op-
gave enten uden for det kommunale regi, ved et
kommunalt tilbud eller internt hos en kollega. Sa-
ledes medfgrer den ggede opmaerksomhed pd
sondringen, at sagsbehandleren ma ggre sig klart,
hvilken kasket hun har pa i relation til hver del-
opgave i en sag. Ligeledes bgr det indgd som et
element i de faglige dreftelser, at der er fokus pa
'kasketten’, altsd hvorndr man som sagsbehand-
ler er leverander, og hvorndr man er myndighed,
og hvilken betydning det far for sagsarbejdet i
den konkrete sag.

Princippet er, at det skal vaere synligt, hvem der er
myndighedsperson med pligt til at treeffe afggrel-
ser jf. lovgrundlaget. Dermed tydeliggeres mag-
taspektet; det skal vaere klart, hvorndr der udgves

myndighed, og hvem der har kompetence til det-
te, samt hvornar der leveres serviceydelser eller
foranstaltninger, som fglger af afggrelsen.

Sammenhangen mellem handleplan, behand-
lingsplan og leveranderkontrakt

Selv om handleplan, leveranderkontrakt og be-
handlingsplan i princippet er tre forskellige ting
skal de i praksis haenge taet sammen. Leverander-
kontrakten udformes ofte som en konkretisering
og preecisering af beskrivelserne i handleplanen
og suppleres med information af mere kontrakt-
lig karakter for eksempel om aflenning, ferieregler
og forsikringsforhold.

Figur 10.3 Sammenhaengen mellem handleplan,
leverandarkontrakt og behandlingsplan.
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Handleplan

Handleplanen udarbejdes af myndigheden, og in-
deholder oplysninger om, hvad der planlaegges at
ske for og imellem parterne i fremtiden. | planen
beskrives mal, delmal, resultatforventninger samt
tidspunkter for opfelgning. Planen er et forvalt-
ningsdokument mellem myndighed og foraeldre
eller andre, der har myndighed over barnet eller
den unge. Handleplanen er omfattet af samme
regler om tavshedspligt som andre forvaltnings-
dokumenter med personfglsomme oplysninger.
Anbringelsesstedet har - som led i arbejdet med
en behandlingsplan - derfor ikke krav pa at se el-
ler fa udleveret handleplanen med mindre forael-
drene samtykker eller myndigheden skenner, at
det er ngdvendigt, at anbringelsesstedet far op-
lysninger af hensyn til det videre arbejde jf. for-
valtningslovens § 28, stk. 2, nr. 3. Sagsbehandle-
ren skal vaere opmaerksom p3, at ikke alle typer af
oplysninger om foraeldrene har en sddan karakter,
at de ngdvendigvis skal videregives til behand-
lingsstedet. Myndigheden overfgrer sdledes kun
de ngdvendige oplysninger til behandlingsstedet
til brug for arbejdet med behandlingsplanen.

Behandlingsplanen

Behandlingsplanen beskriver mere detaljeret,
hvordan malene i handleplanen kan omsaettes
og feres ud i livet og hvilke midler, der vil blive
anvendt i praksis. Den er en slags kereplan for
indsatsen, sa der hele tiden er fokus pa malet og
barnet eller den unge. Der skal altsa altid veere

overensstemmelse mellem handleplanens mal og
de midler, der skitseres i behandlingsplanen. | pla-
nen beskrives de forpligtelser, som leverandgren,
myndigheden, forzeldre og barnet eller den un-
ge har hver for sig fx under en anbringelse, hvil-
ke rammer der gaelder for samarbejdet, hvor ofte
der skal vaere mgder og hvilke typer af mgder, det
drejer sig om.

Leveranderkontrakt

| leverandgrkontakten tydeliggares forventninger-
ne mellem myndighed og leverandgrer. Hidtil har
myndighedernes kontrakter med foranstaltnings-
institutionerne primaert vedrert de mere formelle
aftaler. Servicestyrelsen har taget en raekke initia-
tiver for at stgtte kommunerne i implementering
og revision af en sammenhangende bgrnepolitik.
Et af initiativerne er projekt "Sammenhangende
Bernepolitik”. Det overordnede formal med pro-
jektet er at udvikle redskaber, der kan bidrage til
implementering af anbringelsesreformen her-
under leveranderstyring og standardkontrakter
(2006).

De kommende &r vil der formentlig i kommuner-
ne blive udviklet flere typer af kontrakter, der kan
indfange de lokale og saerlige faglige forudseet-
ninger. Men det ma forventes, at udformningen
vil basere sig pd de handleplaner og behandlings-
planer, der er arbejdet med de senere dr. Nye krav
til leverandgrkontrakter betyder, at der skal fin-



des modeller for udformning af kontrakter, hvor
folgende formuleres:

e Udgangspunktet for kontrakten ma veere en
praecis beskrivelse af barnet eller den unge.
Grundlaget for dette er § 50-undersggelsen og
§ 140-handleplanen, men der kan som omtalt
vaere behov for at udelade enkelte dele. Altsa
kan handleplanen ikke blot saettes ind i leve-
randgrkontrakten,

e De mal og resultater, der gnskes opndet i den
periode, der afsaettes til foranstaltningen. Kra-
vene skal vaere indholdsmaessige og faglige og
knytte sig til det enkelte barns eller den en-
kelte unges behandlingsbehov. Eksempelvis
krav om et teet foraeldresamarbejde,

e De krav, myndigheden stiller til rammerne for
leverandgrens indsats; paedagogisk, etisk og i
forhold til at varetage ledelsesansvar pa insti-
tutionen. Kravene skal vaere konkrete og ope-
rationelle. Eksempelvis krav om at foraeldrene
far mulighed for at deltage ved tgjindkeb, og at
barnet stottes i at fa mindst en times daglig
fysisk aktivitet,

e Hvorndr malene skal veere opfyldt. Hvilke ud-
viklingspunkter hos barnet eller den unge, der
skal tilgodeses. Hvad barnet eller den unge har
brug for pa kort sigt og pa lang sigt,

e Hvordan der sikres dokumentation af fx den
paedagogiske praksis hos leverandgrer, hvad
man ger og hvorfor,

e Hvordan resultaterne vil blive evalueret eller
malt.

| forhold til krav og mal er det vaesentligt at for-
mulere hvilke krav, der er ufravigelige og hvilke,
der kan indgad i en prioritering.

Myndighedens samspil med
gvrige samarbejdspartnere

Sagsbehandleren har en raekke lokale samarbejds-
partnere, ndr det handler om tidlig opsporing og
handling i forhold til udsatte bgrn og unge. | man-
ge tilfelde ligger relationen ud over relationen
mellem myndighed og leverandgrer. Lovgivningen
opstiller krav om, at der skal arbejdes tveerfagligt,
s& kompetencerne supplerer hinanden i undersg-
gelse og indsats, se kapitel 2 Forebyggelse, op-
sporing og tidlig indsats for en uddybning.

Samarbejde med forskellige tilgange

Parterne i en bgrnesag har ofte meget forskelli-
ge afseet for at forholde sig til situationen. Nogle
er involverede i barnets hverdagsliv i skole eller
daginstitution. Andre indgar i et forlgb, hvor de
er leveranderer fx plejefamilier og opholdsste-
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der. De kan have forskellig grader af professio-
nalisme, forskellige succeskriterier og forskellige
faglige mal og en folge heraf kan vaere forskel-
lig problemforstdelse. Samspillet mellem aktgrer
og samarbejdsparter spiller en betydelig rolle og
kan vaere afggrende for, om arbejdet med en sag
lykkes

Vurderingen af hvornar en paedagog eller en laerer
skal handle, graensen for hvornar en bekymring
bliver til en sag i forvaltningen er pa trods af loka-
le vejledninger pd omradet et tema, som rummer
vanskelige diskussioner. Dialogvejledningen der
er udgivet af Socialministeriet (2004a), giver en
grundig indfering i reglerne om tavshedspligt, un-
derretning og videregivelse af oplysninger og gi-
ver eksempler pa, hvordan fagpersoner kan hand-
le i tilfeelde, hvor der er mistanke om mistrivsel
hos et barn eller en ung.

| bogen Faglighed og Tveerfaglighed diskuterer
Morten Ejrnaes netop vilkdrene for samarbejde
mellem de forskellige parter (2004). Bogen er ba-
seret pa en undersggelse, hvor socialrddgivere,
leerere, paedagoger og sundhedsplejersker bevarer
spergsmal om deres opfattelse af, hvordan man
skal handle i en raekke vanskelige bgrnecases. Re-
sultaterne fra undersggelsen viser, at deltagerne i
tveerfagligt samarbejde ikke automatisk skal tolke
holdningsforskelle som udtryk for professionsfor-
skelle, da der ogsa er store individuelle forskelle.
Derudover pointerer Morten Ejrnaes, at det er vig-

tigt at veere dben om uenigheder og identifice-
re, hvilken form for uenighed, det drejer sig om:
Uenighed pa grund af manglende regler; uenig-
hed pd grund af manglende oplysninger eller
uenighed pa grund af forskellige veerdier. Hvor de
to ferste typer af uenigheder kan handteres med
regelsaetning og kursusvirksomhed, nyhedsmails
mv., sd ses den sidste form for uenighed som et
vilkdr i socialt arbejde.

Det er ikke nogen enkel opgave at styre profes-
sionelle samspilsprocesser, men uanset hvilke
samarbejdspartnere der er tale om forudsaetter
et vellykket forlgb, at sagsbehandleren har evne
og vilje til at kommunikere sin faglighed, metode
og dens graenser, og at hun eller han patager sig
rollen som ansvarlig. Godt samarbejde bygger pa
afklaring af mal og roller i arbejdet, hvilket forud-
setter bade lydherhed og dialog, men ogsa en
klar forvaltningslinje.

Det betyder, at sagsbehandleren bagr:

e sikre overblik og styring i samarbejdsproces-
sen,

e patage sig en aktiv og formidlende rolle i sam-
spillet badde med de professionelle og foraeldre,
bern eller unge,

e sikre at samarbejdet har et overordnet falles
mal,

e sikre fremdrift i processen.



Er der oprettet en sag i forvaltningen, ber sagsbe-
handleren signalere, at forvaltningen leder sags-
forlgbet i myndighedsopgaven. Det er vigtigt, at
hun eller han fastholder og klarger sin myndig-
hedsrolle, sd der ikke opstar tvivl om kompeten-
cen.

COWI fremhaever i sin evaluering af KABU-del-
projekterne, at en klar rollefordeling etablerer
feelles ansvar for alle involverede og farer til tyde-
lighed i forhold til de forskellige instansers kom-
petence. Et kontinuerligt og naert samarbejde om
eksempelvis en undervisningsindsats med andre
involverede - for eksempel daginstitution og PPR
- er af vaesentlig betydning for at fa klare rollefor-
delinger. | samarbejdsprocessen skal sagsbehand-
leren vaere med til at skabe en god stemning, hun
eller han skal forholde sig nysgerrigt til de andre
fagpersoners faglighed og samtidig udstrale pro-
fessionel myndighed og gennemslagskraft. | be-
straebelsen pa at kunne det, er disciplin, mgdele-
delse og ikke mindst forberedelse inden et made
afggrende redskaber.
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Mere at vide

Pa nettet
Se henvisninger i kapitel 2 om Forebyggelse, op-
sporing og tidlig indsats.
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11. Dokumentation af det sociale arbejde

Kravet om forbedret dokumentation i arbejdet
med udsatte bgrn og unge skal ses i sammen-
haeng med anbringelsesreformens overordnede
formal om at skabe en sammenhangende politik
pa berne- og ungeomrddet. For at opfylde dette
formal er politikerne afhangige af en lgbende til-
bagemelding fra det administrative niveau og fra
bern, unge og deres familie og netvaerk, som kan
belyse aktiviteter og resultater af de ivaerksatte
foranstaltninger (COWI og Styrelsen for Social
Service, 2005). Sagsbehandlerne, som er teettest
pa det daglige arbejde med bern, unge og deres
familier og netvaerk, indtager en central rolle i ar-
bejdet. Det gaelder bade i forhold til indsamling,
bearbejdning og formidling af information og vi-
den. En systematisk dokumentation af aktiviteter
og beslutninger er grundlag for at skabe synlig-
hed, gennemsigtighed og overblik for alle invol-
verede parter. For myndighederne og de profes-
sionelle aktgrer er dokumentation betingelsen for
at kunne arbejde koordineret og i samme retning
med det mal lebende at kvalitetssikre og forbedre
den sociale indsats. For bgrn, unge og deres fami-
lier og netveerk understotter den ggede gennem-
sigtighed og overblikket retssikkerheden og mu-
ligheden for inddragelse i egen sag.

Gennem handbogen er forskellige former for do-
kumentation bergrt, herunder journaler, handle-
planer, udtalelser, indberetninger, undersggelser
og kontrakter mellem myndighed og leverander.
| dette kapitel introduceres fem perspektiver pa

dokumentation for at uddybe og tydeligggre de
interesser og formal, der er pa spil for henholdsvis
bern, unge og deres familier og netveerk, politi-
kere, den administrative ledelse og sagsbehand-
lerne. Det drejer sig bdde om dokumentation i
den enkelte sag og mere generel dokumentati-
on pa tveers af sager. Desuden introduceres den
nye dokumentationspraksis, der blev ivaerksat i
forbindelse med anbringelsesreformen, og som
stadig er under udvikling. Det drejer sig om An-
kestyrelsens anbringelsesstatistik og praksisun-
dersggelser og det sakaldte projekt DUBU, som
er en forkortelse for Digitalisering — Udsatte Bgrn
og Unge. Afslutningsvist saettes fokus pa sagsbe-
handlerens og bgrn, unges og deres familiers rolle
i dokumentationsarbejdet.

Hvad er dokumentation?

| kapitel 4 er dokumentation defineret som: de
data og informationer, som indsamles og forelaeg-
ges med et bestemt formdl. For sagsbehandleren
drejer det sig om de data og informationer, der
ligger til grund for beslutninger og afggrelser i ar-
bejdet med udsatte bgrn og unge, og som derfor
har interesse for alle involverede parter.

Der kan anlaegges en raekke forskellige perspekti-
ver pa dokumentation, der tydeligger de konkrete
formal og interesser, der gor sig gaeldende i doku-
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mentationsarbejdet. | oversigtsform drejer det sig
om fglgende perspektiver:

e Det juridiske perspektiv
Formalet er at sikre legaliteten og retssikkerhe-
den i indsatsen.

e Det administrative perspektiv
Formalet er at sikre effektiviteten og ressour-
ceudnyttelsen.

e Det politiske perspektiv
Formalet er at sikre vidensdeling mellem myn-
digheder og kommuner (best practice) og kva-
lificere beslutningsgrundlaget for politikud-
formningen.

e Det socialfaglige perspektiv
Formalet er at sikre og tydeliggare det aktuelle
videns- og kundskabsgrundlag og understgtte
den fortsatte faglige kvalificering og metode-
udvikling.

e Borgerperspektivet
Formalet er at sikre synliggarelse og gennem-
sigtighed i indsatsens formal og faglige grund-
lag, og understatte inddragelse og dialog.

Det juridiske perspektiv

Ud fra et juridisk perspektiv er det centrale mal
med dokumentationen at sikre lovens overholdel-
se og borgerens retssikkerhed. | anbringelsesrefor-
men betyder det, at den politiske ledelse i kom-
munerne skal dokumentere udformningen af en
sammenhangende bgrne-ungepolitik skriftligt.
Pa sagsbehandlerniveau skal det dokumenteres,

at der forud for enhver afggrelse er foretaget en
grundig undersggelse med inddragelse af viden
fra relevante fagfolk. Undersggelsen skal leve op
til det helhedssyn, som borgeren har retskrav pa
ifolge lovens indholdsbeskrivelse af handleplanen.
Det fremgar ogsa af bade lovteksten og bemaerk-
ningerne til reformen, at barnet eller den unge
samt foraeldremyndighedsindehaveren ikke alene
formelt skal hgres og give samtykke, inden der
treeffes en afggrelse. Efterfglgende skal der ogsa
lebende indsamles og videregives information til
foraeldrene om barnets eller den unges hverdag
i en given foranstaltning jf. § 57. Denne lgbende
informationsindsamling skal samtidig sikre, at lo-
vens krav om en tilpasset indsats til det enkelte
barns eller den enkelte unges behov opfyldes.

Det administrative perspektiv

| et administrativt perspektiv er det centrale at
sikre den optimale ressourceudnyttelse, dvs. at fa
mest muligt for pengene. Det fremgdr af de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslaget (se bilag,
afsnit 2), at der arligt anvendes knap 10 mia. kr.
pa omradet, hvorfor det er ngdvendigt, at kom-
munernes indsats er omkostningseffektiv. Det vil
sige, at der er krav om at levere den bedste og bil-
ligste indsats, som im@dekommer barnets behov.
Samtidig understreges det, at kommunerne ikke
ma tage usaglige skonomiske hensyn ved valg af
tilbud til det enkelte barn. Ud fra det administra-
tive perspektiv er det afgegrende lgbende at kon-
trollere, at der er overensstemmelse mellem de



politiske mal og den administrative udmentning
af dem i den konkrete sagsbehandling.

Det politiske perspektiv

| et politisk perspektiv handler dokumentation
forst og fremmest om at kvalificere beslutnings-
grundlaget for den fremtidige politikudformning
og for prioriteringen af de forskellige indsatser.
Her er det afggrende for kvaliteten af de politi-
ske beslutninger at fa input i form af oplysninger,
information og bearbejdede data fra sagsbehand-
lere og andre fagfolk, der er taet pa barnenes og
de unges problemer.

Udover en dokumentation af problemerne laeg-
ges der i bemaerkningerne til lovforslaget om An-
bringelsesreformen vaegt pa en systematisk erfa-
ringsopsamling og effektmaling af de anvendte
foranstaltninger. Begge dele er ngdvendige for at
kunne revidere, justere eller udvikle politikken i
overensstemmelse med de aktuelle behov og de
konkrete erfaringer, som kommunerne gor sig
med forskellige typer af foranstaltninger og so-
ciale tilbud. Da reformen bade laegger vaegt pa
lokale lgsninger og en bredspektret indsats, kom-
mer dokumentationen til at spille en vigtig rolle
i vidensdelingen og udvekslingen af "best practi-
ces” mellem de kommunale sektorer og mellem
kommuner.

Det socialfaglige perspektiv
Ogsa i et socialfagligt perspektiv spiller en for-

bedret dokumentationsindsats af aktiviteterne
for, under og efter en foranstaltning en vaesentlig
rolle. | den enkelte sag er en vigtig del af faglighe-
den ikke kun samtalen og den konkrete kontakt,
men ogsa at fa indsamlet information og dermed
beskrevet og analyseret den enkelte sag grundigt.
En systematisk vidensopsamling og videre bear-
bejdning pa tvaers af enkelte sager har ferst og
fremmet til formal at understatte en lobende fag-
lig evaluering af de anvendte metoder og redska-
ber, og dermed give input til den fortsatte kvalifi-
cering og udvikling af faget.

Hvor fokus i det politiske og administrative per-
spektiv mest er pa effekterne af indsatsen og
overensstemmelsen mellem de lovbestemte mal
og krav og den administrative udmentning heraf,
er det af seerlig betydning for sagsbehandlerne og
de gvrige fagpersoner at f& dokumenteret de lo-
bende aktiviteter i processen. Ud fra et politisk og
administrativt perspektiv er det vigtigt at sikre og
kontrollere, at de lovbestemte handleplaner ud-
arbejdes og samtaler med bgrn gennemfares. | et
socialfagligt perspektiv er det derudover vaesent-
ligt med en dokumentation af indhold og proces
i handleplansarbejdet og i samtaler og kontakt
med bern, unge og deres familie og netvaerk, le-
verandgrer mv. Det er forskellige typer af doku-
mentation, der eftersparges, og det er forskellige
metoder, som er egnet til at indsamle og bear-
bejde den ngdvendige viden, for en uddybning se
kapitel 12 Faglig udvikling, evaluering og evidens.
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Et borgerperspektiv

Sidst men ikke mindst er en forbedret dokumen-
tationsindsats vigtig set ud fra et borgerperspek-
tiv. | borgerperspektivet ligger ikke kun spgrgsma-
let om retssikkerhed og inddragelse i form af de
formelle herings- og samtykkekrav og videregi-
velse af oplysninger og information, som omtalt
under det juridiske perspektiv. Anbringelsesrefor-
mens fokus pa @get inddragelse handler ogsa om
at seette barnet eller den unges perspektiv mere i
centrum i hele sagsbehandlingsprocessen jf. ogsa
Bornekonventionens understregning af barnets
bedste frem for forzeldrenes problemer. Til det
formal kan dokumentationen understatte kon-
takten og dialogen med de udsatte bgrn og unge
og deres familier og netvaerk. | det perspektiv er
det vigtigt, at formen og indholdet i handlepla-
ner og journaler fremstdr pa en made, sa borgen
kan genkende sig selv. Pa barne-unge omradet er
det en seerlig udfordring, hvor der i den enkelte
sag ma tages hgjde for alder og modenhed, samt
det at dokumentationen er rettet imod bade den
voksne foraeldremyndighedsindehaver og barnet
eller den unge.

Handtering af konflikter i forhold til doku-
mentation i den enkelte sag

Det kan ikke undgas, at der er tilfaelde, hvor bar-
net eller den unges og familie og sagsbehandleren
har forskellige vurderinger af den aktuelle situati-
on. Hvis dialogen og muligheden for at naerme sig
en feelles forstdelse skal opretholdes, skal doku-

mentationen give plads til bade borgerens og den
professionelles beskrivelse af den aktuelle situati-
on. Nar den professionelle i sidste ende foretager
en endelig vurdering i en sag, sker det naturligvis
ikke alene pa baggrund af den konkrete beskri-
velse af den enkelte sag, men ogsa pa baggrund
af en mere generel viden. Af hensyn til dialogen
og den gensidige forstdelse med borgeren er det
vigtigt at fa frem, hvad det er for en viden eksem-
pelvis fra undersggelser og evalueringer, der ind-
drages. Et gennemsigtigt beslutningsgrundlag kan
veaere med til at hindre en opfattelse hos barnet
eller den unge og familien af, at en vurdering i en
sag primart bygger pa den enkelte sagsbehand-
lers holdning.

Dokumentation er mange ting

Dokumentation er sdledes mange ting. Det er ik-
ke alene et spgrgsmal om administrativ kontrol
og vurdering af sagsbehandlernes arbejde. Doku-
mentation ogsa har faglig relevans og betydning
for bgrn, unge og deres familie og netvaerk og for
de ansvarlige politikere. Alt efter hvilket perspek-
tiv der anlaegges, traeder forskellige formal og in-
teresser frem, der er lige legitime. Det betyder, at
der kan opsta konflikter mellem forskellige formal
og interesser, og det kan vaere vanskeligt at priori-
tere hvilken type dokumentation, der er den vig-
tigste at indsamle og bearbejde. Fx er der peget
pa risikoen for, at den @gede procesregulering fra
politisk hold i form af standardiserede metoder
og vaerktgjer kommer til at definere de sociale



problemer og indsnaevre rummet for faglig vur-
dering. Der stilles med andre ord spgrgsmalstegn
ved, om "systemets” behov i form af enkle og
klare dokumentationssystemer overser komplek-
siteten i de enkelte sager og underminerer den
faglige indsats.

For den enkelte sagsbehandler kan det fales som
om, der gar meget tid med at indberette de sam-
me informationer i forskellige systemer pa be-
kostning af kontakten med bgrn, unge og deres
familier. Her er det imidlertid vigtigt at huske p3,
at de standardiserede metoder ikke alene er ud-
tryk for kontrol, men ogsa i hgj grad er taenkt som
en hjeelp i det socialfaglige arbejde. Systemer og
blanketter som dem, der er udviklet i projekt
DUBU, har til formdl at understgtte grundighe-
den og helhedssynet i sagsbehandlerarbejdet til
gavn for de involverede bgrn, unge og familier. De
stgtter med andre ord sagsbehandleren i at ar-
bejde systematisk og fagligt velfunderet med en
sag.

Nogle har fremhaevet, at de nye standarder blot
formaliserer den systematik, man hele tiden har
arbejdet ud fra. P4 den baggrund kan man habe
pa, at den eksisterende indsats far et kvalitets-
loft i "bunden”, uden at "toppen” bureaukratise-
res og kontakten med bgrn, unge og deres fami-
lier og netvaerk lider skade. | den forbindelse kan
det veere en fordel at skelne mellem et kortsig-
tet her-og-nu perspektiv, hvor det er kraevende at

indarbejde nye systemer og rutiner, samtidig med
at den enkelte sagsbehandler maske ikke umid-
delbart maerker "nytten” af den andrede indsats,
og sa et langsigtet perspektiv, hvor resultaterne
forhdbentlig kan aflaeses.

Dokumentationssystemer
pa berne-ungeomrdadet:
Projekt DUBU

| 2005 igangsatte Socialministeriet og Kommu-
nernes Landsforening i samarbejde med 6 kom-
muner

Projektet "Digitalisering — Udsatte Barn og Unge”
(DUBU). Projektet har til formal at tilvejebringe
et it-system, der understgatter sagsbehandlerens
arbejde med systematik og kvalitet, og som sam-
tidig kan levere den efterspurgte ledelsesinfor-
mation i form af statistik pa tveers af de enkelte
sager.

DUBU anvender Integrated Children’s System
(ICS) som socialfaglig referenceramme. ICS er
oprindeligt udviklet i England. Med afsaet i ICS
har Socialstyrelsen i Sverige udviklet BBIC (Bar-
nets Behov i Centrum), hvor status sommeren
2007 var, at over 194 svenske kommuner anven-
der BBIC, mens yderligere 50 kommuner er i gang
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med enten planlaegning eller implementering af
BBIC (www.socialstyrelsen.se).

De tre hovedomrader i ICS

ICS laegger et udviklingsgkologisk perspektiv pa
berns udvikling og trivsel (Bronfenbrenner 1979).
Det vil sige, at barn og unges udvikling ses i hel-
hed som et resultat af samspillet mellem en raek-
ke faktorer knyttet til bade barnet eller den unge
og til hans eller hendes omgivelser. Mere konkret
bygger ICS p3, at udviklingen hos barnet eller den
unge formes i samspillet mellem tre hovedomra-
der (Mehlby 2006):

. Barnets udvikling og udviklingsbehov fordelt
pa folgende omrdder: sundhed, leering og skole,
folelsesmaessig og adfeerdsmaessig udvikling,
identitet, social fremtraeden, selvstaendighed/
egenomsorg samt familie og sociale relatio-
ner.

l. Foraeldrekompetencer i forhold til at sikre bar-
nets udvikling og velfzerd: folelsesmaessig var-
me, grundleeggende omsorg, sikkerhed, stimu-
lering af leering og intellektuel udvikling,
vejledning og graensesaetning samt stabilitet.

.Familie og omgivelser, som drejer sig om
grundbetingelser for at kunne udgve et godt
foraeldreskab bl.a. at have et netveerk af stgt-
tende voksne, tilstraekkelige gkonomisk og ma-
terielle ressourcer i forhold til at kunne imade-
komme barnets grundleeggende behov samt
adgang til sundhedsomsorg. Derudover er der

fokus pa bolig, beskaeftigelse og familiens so-
ciale integration i gvrigt.

Barnets udviklingsmaessige behov, foraeldrekom-
petencer og familieforhold (familie og omgivel-
ser) udger de tre hovedomrader i ICS-trekanten,
der illustrerer et helhedssyn i sagsbehandlingen.

Som det fremgdr anlaegges der i ICS et helheds-
syn pa det enkelte barns velfaerd. Barnets udvik-
ling og trivsel anskues sdledes ud fra et interak-
tions - og samspilsperspektiv pa den omgivende
verden. Udover det udviklingsgkologiske perspek-
tiv bygger modellen pa en raekke teorier om bgrn
og unges trivsel og udvikling (Bowlby 1979, 1980,
1988 om tilknytningsteori; Rutter 2000, Gould
1980, Borge 2003 om bgrns modstandskraft (re-
siliens); Eriksson 1975, 1982 og Bentovim om ud-
viklingspsykologi).

ICS i Danmark

Formalet med ICS er at sikre en systematisk og
helhedsorienteret undersggelse og dermed skabe
et fyldestggrende grundlag forud for en eventuel
foranstaltning. Udover helhedssynet pa barnets
velfeerd er der yderligere to centrale principper i
ICS modellen, der ligger i forleengelse af anbrin-
gelsesreformen. Det ene er vaegten pad en res-
sourceorienteret tilgang i arbejdet med udsatte
bern og unge, det andet inddragelse af barnets
eller den unges synspunkter som en central del af
indsatsen. Det er ogsa tanken med ICS, at syste-



Figur 11.7 ICS-trekanten.
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met skal bruges til at understgtte udviklingen af
et feelles begrebsapparat pa tveers af faggrupper
og sektorer og det tvaerfaglige samarbejde mel-
lem kommunens sagsbehandlere og paedagoger,
leerere, bgrnepsykologer og andre, der til dagligt
arbejder med bgrn og unge.

| Danmark har projekt DUBU i samarbejde med
Frederiksberg, Roskilde, Holbaek, Naestved, Mid-
delfart og Silkeborg kommune videreudviklet ICS
og tilpasset systemet danske forhold og dansk
lovgivning. Konkret har projekt DUBU i samarbej-
de med kommunerne udviklet en raekke blanket-
ter og skemaer, der udger et samlet systematisk
veerktgj til at understgtte taenkningen i ICS. Blan-
ketterne handler om henholdsvis: 1) Henvendelse
og underretning, 2) § 50-51 undersggelsen, 3) Vi-
sitation, handleplan, mal og delmal, 4) Opfelgning
og evaluering. Herudover er der udviklet en raekke
aldersopdelte fokusomrdder. De seks kommuner
har allerede fra begyndelsen af 2007 indfert ICS
bade i forbindelse med § 50 undersggelser, hand-
leplaner og opfelgning. Alle sagsbehandlere fra de
seks kommunerne har veeret pa kompetenceud-
viklingskurser i ICS.

Status ved efterdret 2007 er, at KL og Socialmini-
steriet er ved at undersgge den kommunale inte-
resse for at lave et feelleskommunalt udbud, med
henblik pa at udvikle en IT-lgsning. IT-lasningen vil
udover ICS indeholde en raekke andre elementer.
Blandt andet understgttes det juridiske perspek-

tiv ved at sagsbehandleren guides gennem de fri-
ster og aktiviteter, som fastslas i lovgivningen. IT-
lesningen vil derudover bidrage til lokal statistik
om sammenhangen mellem mal og malopfyl-
delse, indsatser og ressourceanvendelse. Statistik-
ken skal kunne anvendes i dialogen mellem sags-
behandlere, ledere og politikere om de gzeldende
prioriteringer og om virkningen af indsatser. Det
er altsd et selvstaendigt mal, at statistikken er re-
levant pa tveers af socialfaglige, administrative og
politiske perspektiver. Nye kommuner vil kunne
tilslutte sig projektet fra medio 2007.

Ankestyrelses anbringelses-
statistik og praksisunder-
sogelser

Den anden dokumentationspraksis, som belyses
her, er Ankestyrelsens anbringelsesstatistik og
praksisundersggelser. Som tidligere naevnt er An-
kestyrelsen tildelt en central proaktiv rolle i for-
bindelse med vedtagelsen og implementeringen
af Anbringelsesreformen. Et af initiativerne er den
centrale registrering af afggrelser i sager, hvor
bern og unge anbringes udenfor hjemmet. Pr. 1.1.
2006 er alle kommuner, de sociale naevn og Anke-
styrelsen forpligtet til at indberette oplysninger,
der danner baggrund for udarbejdelse af kvartals-
vise og arlige statistikker. Anbringelsesstatistikken



er beskrevet pa Ankestyrelsens hjemmeside og i
to pjecer: "Anbringelsesreformen” og “"Hvordan
indberetter du til anbringelsesstatistikken?”, der
kan hentes ned fra nettet.

Hvordan kan anbringelsesstatistikken bruges?
Formdlet med den centrale registrering er farst
og fremmest at dokumentere sagsbehandlingen
og at styrke informationen til politikere og den
administrative ledelse og dermed sikre en lgben-
de styring og kontrol samt et kvalificeret beslut-
ningsgrundlag, ndr en indsats skal justeres. Den
enkelte kommune kan udtraekke oplysninger om
egen praksis, hvilket beskrives i pjecen "Anbrin-
gelsesstatistikken — inspiration til ledelsesinfor-
mation”. Derudover kan kommunen sammenhol-
de data om egen praksis med landet som helhed
via den dataportal, der ligger pa Ankestyrelsens
hjemmeside. Det er muligt for den enkelte sagsbe-
handler at skabe sig overblik over de indberettede
sager via egne indberettede data. Oplysningerne
fra statistikken indgdr allerede i anonymiseret
form i en raekke forskningsprojekter og man kan
forestille sig, at dataene med muligheden for at
udtraekke og krydse en lang raekke oplysninger vil
indga i fremadrettet udviklingsarbejde.

Det er bade nye sager, hvor beslutningen om an-
bringelse udenfor hjemmet er truffet efter den
1. januar 2006 og lebende sager, hvor afggrelse
ligger for dette tidspunkt, der skal indberettes til
statistikken. Indberetningen foregdr pa Ankesty-

relsens hjemmeside www.ankestyrelsen.dk i to
forskellige skemaer: I. Oprettelse af en sag og II.
Opfelgning og andre sagshaendelser. | hvert ske-
ma er en raekke underpunkter, som skal udfyldes.
P& Ankestyrelsens hjemmeside findes der vejled-
ninger til besvarelsen af spgrgsmalene.

Pa baggrund af statistikken kan kommunerne
traekke en raekke oplysninger om for eksempel
barnets alder ved anbringelsen, arsager bag, hvor-
vidt der er andre bgrn i familien, hvor og i hvil-
ken type foranstaltning bernene anbringes, antal
akutanbringelser, drsager til hjemgivelse eller &n-
dring i opholdssted. Ved at kombinere oplysnin-
ger fra Ankestyrelsens dataportal er det muligt at
fa overblik og viden om sammenhange mellem
forskellige faktorer som fx barnets alder ved an-
bringelsen og antallet af planlagte og uplanlagte
flytninger, ophersarsager herunder brudte forlab
og anvendelse af eftervaern.

Praksisundersogelserne

Et andet initiativ er de sdkaldte praksisunderso-
gelser af kommunernes sagsbehandling og af-
gorelser. Praksisundersggelserne indgdr som led
i Ankestyrelsens pligt til at praksiskoordinere og
kontrollere, at afggrelser, der kan indbringes for
Ankestyrelsen, de sociale naevn og beskaeftigelses-
ankenavnene, er i overensstemmelse med loven.
Formdlet med undersggelserne er at sikre ensar-
tethed og legalitet, hvorfor der er fokus pa gode
og mindre gode forhold i sagsbehandlingen og
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de enkelte afggrelser. Ankestyrelsen gennemfgrer
mindst en praksisundersggelse arligt pa anbrin-
gelsesomradet. Pa baggrund af undersggelserne
udarbejder Ankestyrelsen eventuelle anbefalinger
til kommuner og naevn i forhold til praksis. Ifelge
retssikkerhedslovens § 79 skal praksisundersggel-
serne behandles af kommunalbestyrelserne i de
deltagende kommuner, hvilket understreger det
politiske ansvar for opfelgningen af praksisunder-
sggelserne.

Den forste praksisundersagelse

Resultatet af den farste praksisundersggelse si-
den lovens ikrafttraeeden blev offentliggjort i de-
cember 2006 (Ankestyrelsen 2006). Formalet var
konkret at vurdere korrektheden af kommuner-
nes afggrelser om anbringelse af bgrn og unge
med saerligt fokus pa § 38 undersggelsen og § 58
handleplanen (pr. 1.1.2007 § 50 undersggelsen
og § 140 handleplanen). | undersggelsen indgar
som tidligere naevnt 101 sager udvalgt i 20 kom-
muner, hvoraf 3 er sager om tvangsanbringelse.

Den overordnede konklusion er, at kommunerne
ikke i tilstraekkelig grad tilvejebringer de oplysnin-
ger, der er krav om til en § 50 undersggelse, og
at der som resultat heraf heller ikke opstilles del-
taljerede mal og delmal i handleplanen. Ankesty-
relsen understreger dog samtidig, at de er enige
i de trufne afggrelser om anbringelse af bgrnene.
Udover vurderingen af sagsbehandlingen giver
undersggelsen indblik i forholdene pa en raekke

omrader som eksempelvis anledningen til indled-
ning af en anbringelsessag; kilderne til oplysnin-
gen af sagerne og vaegtningen af de 6 punkter i
en undersggelse. Undersggelsen indeholder med
andre ord ogsa viden, som er interessant for den
enkelte sagsbehandler, der indberetter egne sager
til systemet, se fx tabel 11.1 om sammenhaengen
mellem afggrelsernes korrekthed og oplysnings-
grundlaget.



Tabel 11.1 Sammenhaeng mellem afgorelsernes korrekthed og oplysningsgrundlaget

Fra Ankestyrelsens praksisundersegelse, anbringelse af barn og unge, december 2006, s. 15 tabel 2.9.

Udfordringer og muligheder ved de nye systemer
Kommunerne star overfor udfordringer i imple-
menteringen af nye digitale systemer. Mdlet ma
veere at undgad faglige forsimplinger og en ungdig
og tidskraevende bureaukratisering af det daglige
arbejde. Systemerne vil forhdbentlig med tiden
give en raekke gevinster i forhold til de problemer,
der har vaeret hele udgangspunkter for anbringel-
sesreformen.

Det drejer sig for det fgrste om at tilvejebringe
bedre ledelsesinformation til planlaegning og sty-

ring af indsatsen. For det andet om at skabe bed-
re match mellem barnenes og de unges behov og
de tilbudte foranstaltninger. Dette er konkretise-
ret med gnsket om anvendelsen af en bredere vif-
te af foranstaltninger samt en mere omkostnings-
effektiv afvejning mellem forskellige tilbud, der ud
fra en faglig vurdering imgdekommer barnets el-
ler den unges behov. For det tredje om en starre
systematik og ensartethed i sagsbehandlingen pa
tvaers af kommuner samt et mere smidigt sam-
arbejde mellem kommuner eksempelvis, nar det
geelder overdragelse af sager mellem myndighe-
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der. Gevinsterne er pa kort sigt tydeligst set i et
administrativt og politisk perspektiv, men indsat-
sen antages ogsa at kunne styrke fagligheden pa
leengere sigt og veere til fordel for de bern og un-
ge, som det hele handler om.

Sagsbehandlerens rolle i dokumentations-
arbejdet

Som dem der er taettest pa bernene, de unge og
deres familier og netveerk, bidrager sagsbehand-
lerne allerede med en stor maengde oplysninger
om de involverede bgrn og unge og om aktivite-
terne i sagsbehandlingsprocessen. Spgrgsmalet er
imidlertid, om der er behov for yderligere doku-
mentation eller andre typer af viden for at kvali-
ficere den sociale indsats pa bgrne- og ungeom-
radet? For at svare pad det kan det veere nyttigt
at vende tilbage til de forskellige perspektiver pa
dokumentation fra kapitlets indledning.

Det der efterspgrges med projekt DUBU og An-
kestyrelsens statistikker og praksisundersggelser,
er dels flere oplysninger, dels mere ensartethed
og systematik i den indsamlede information ba-
de af hensyn til gennemsigtigheden og borgerens
retssikkerhed, men ogsa af hensyn til sammen-
ligneligheden pa tveers af sager og kommuner.
Dokumentationskravet ses her primaert ud fra et
retssikkerheds-, et administrativt og et politisk
perspektiv. Med udgangspunkt i Ankestyrelsens
seneste undersggelse ma man sige, at denne type
dokumentationen fortsat er mangelfuld. Det skal

ses i lyset af, at anbringelsesreformen stadig er ny.
Der kan imidlertid ogsa ligge en vanskelig priori-
tering i pa den ene side at give sig tid i kontakten
og dialogen med det enkelte barn eller den en-
kelte unge og familie og netveerk for at fa et til-
straekkeligt og nuanceret vidensgrundlag, og pa
den anden side at veere pa omgangshgjde i de
administrative rutiner — seerligt nar der er tale om
nye indberetningsskemaer. Her har den admini-
strative ledelse naturligvis et ansvar i forhold til
prioriteringen og tilrettelaeggelsen af arbejdet.

Fra et politisk perspektiv kan ogsa en anden type
viden, end den der angar den konkrete sagsbe-
handling, vaere interessant. Fx en mere generel
viden om bgrnenes og familiernes levevilkdr og
trivsel i form af sociale profiler i kommunen, eller
en storre indsigt i de tilbud kommunen benytter
sig af og forskellige lokale forsgg og projekter. Det
er oplagt, at sagsbehandlere og andre fagpersoner
kan indgd i den type undersggelser, men det ville i
givet fald skulle prioriteres ledelsesmaessigt.

Ud fra et socialfagligt perspektiv og et borger-
perspektiv er det ikke tilstraekkeligt med flere op-
lysninger og mere systematik og ensartethed i
kommunikationen opad til politikerne og den ad-
ministrative ledelse. | en feelles faglig udvikling er
det ngdvendigt med en intern erfaringsudveks-
ling. Udvekslingen kan godt tage udgangspunkt i
den samme dokumentation, der rapporteres opad
eller ud ad huset, men for at udnytte det laerings-



potentiale, der ligger i praktikernes erfaringer, er
det ngdvendigt med en videre bearbejdning af
den indsamlede dokumentation. De oplysninger
og informationer, sagsbehandlerne indsamler og
videregiver i forbindelse med dokumentationen
af den enkelte sag, giver ikke na@dvendigvis i sig
selv nogen dybere forstdelse af eller forklaring pa
begrnenes og de unges problemer. Ligesom An-
kestyrelsens statistikker og praksisundersggelser
kan identificere fejl og mangler i sagsbehandlin-
gen, men ikke ngdvendigvis give naermere indsigt
i de forhold, der ligger til grund for den mangel-
fulde sagsbehandling.

Den form for viden, der er ngdvendig for en lg-
bende faglige kvalificering og metodeudvikling,
forudseetter med andre ord en naermere analyse
og fortolkning. De indsamlede oplysninger og in-
formation skal her forstds som data, der i mere
bearbejdet form kan give en ny viden. Analyse og
fortolkning bestdr i at sette de indsamlede data
ind en bredere kontekst eller sammenhang. Det
kan veere en empirisk sammenhang, hvor man
diskuterer og analyserer egne erfaringer i forhold
til andres erfaringer; en organisatorisk sammen-
haeng, hvor man ser pa de omgivelser, der yder
indflydelse pa sagsbehandlingen eller pa det tveer-
faglige samarbejde; eller det kan vaere en analyse
ud fra et teoretisk perspektiv. | det naeste kapitel
introduceres forskellige metoder til frembringelse
af denne mere bearbejdede form for viden.

Born, unge og deres familie og netvaerks om
aktive subjekter i egen sag

Der er imidlertid ogsa et borgerperspektiv, der
handler om dels at sikre synligggrelse og gen-
nemsigtighed i indsatsens formdl og faglige
grundlag, dels at understgtte inddragelse og dia-
log. Den ferste del af malsaetningen bliver i prin-
cippet bla. imgdekommet med anbringelsesre-
formens generelle styrkelse af den eksisterende
dokumentationspraksis gennem projekt DUBU
og Ankestyrelsens tiltag. Spergsmalet er imidler-
tid, om dokumentationsarbejde i hgjere grad kan
understgtte inddragelsen af barnets perspektiv
og dialogen mellem barn eller unge og familie og
netveerk og sagsbehandler? | Sverige er der ek-
sempelvis eksperimenteret med at bruge journa-
len aktivt som redskab i det sociale arbejde ved at
lade barnet eller den unge og familien skrive med
pa journalen, sa de ikke bare er objekt for beskri-
velsen, men bliver et aktivt subjekt i sin egen sag.
Ogsa i Horsens kommune arbejder sagsbehand-
lerne med at lade forzeldrene selv svare pa en del
af spgrgsmalene i § 50-undersagelsen, se kapitel
4 § 50- undersggelsen. Pointen er, at dialogen om
det feelles arbejde med undersggelsen kan ska-
be refleksion og pavirke borgerens syn pa sig selv
og dermed understgtte en forandringsproces in-
defra. Erfaringen er relevant i forhold til de unge,
mens der for de yngre bgrns vedkommende skal
teenkes i andre metoder, se kapitel 3 Inddragelse
af barn, unge, foraeldre og netveerk, hvor bgrne-
samtalen omtales.
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Mere at vide

Pa nettet
www.ankestyrelsen.dk, klik publikationer, klik vej-
ledninger til kommunerne og find pjecerne:

e Statistik om anbringelsesreformen, som be-
skriver Ankestyrelsens rolle i forbindelse med
Anbringelsesreformen.

e Anbringelsesstatistikken — inspiration til ledel-
sesinformation, som giver ideer til ledelsesin-
formation i kommunerne.

e Hvordan indberetter du til anbringelsessta-
tistikken?, der giver en teknisk beskrivelse af,
hvordan kommunen foretager indberetningen
via Ankestyrelsens hjemmeside

Desuden er der adgang til praksisundersggelser-
ne, anbringelsesstatistikken, nyt fra Ankestyrelsen
mv. pa hjemmesiden.

www.dubu.dk, her findes uddybende information
om ICS og aktuel information om status for ud-
viklingen af IT-lasningen.
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12. Faglig udvikling, evaluering og evidens

| bemaerkningerne til anbringelsesreformen efter-
sporges en systematisk erfaringsopsamling samt
en gget forsknings- og evalueringsmaessig opfelg-
ning pa kommunernes implementering af refor-
men. Det overordnede formdl med den ggede
evaluerings- og forskningsmaessige opfalgning er
at kvalificere beslutningsgrundlaget for den frem-
tidige politikudformning. Opfelgningen er ikke
alene vigtig for de politiske beslutningstagere.
Ogsa ud fra et socialfagligt perspektiv er det af-
gorende at sikre en lgbende evaluering af de an-
vendte metoder og redskaber som input til den
fortsatte udvikling af faget. Nogle vil maske stille
spergsmalstegn ved, om faglig udvikling fortsat
er vigtig med den standardisering og metode-
styring, der ligger i anbringelsesreformens detal-
jerede krav til undersggelser, handleplaner osv.
Seerligt da reformen folges op af anbringelses-
statistikker med faste indberetningsskemaer og
pa sigt med metoder og digitaliserede redskaber,
som dem der udvikles i Projekt DUBU?

Hertil md svaret klart veere, at faglig udvikling
fortsat er ngdvendig. De rammer og standarder
lovgivningen giver, skal ses som en faglig stotte
i forhold til det individuelle sagsarbejde, men de
kan ikke erstatte den konkrete faglige vurdering
i de enkelte sager eller den fortsatte udvikling af
faget og professionen. Udvikling sker gennem en
feelles proces, hvor sagsbehandlere gdr i dialog
om, diskuterer og evaluerer det daglige arbejde.
Der ligger et leeringspotentiale i implemente-

ringen af reformen, som dette kapitel vil handle
om.

Ferst i kapitlet saettes der fokus pa forskellige ma-
der at organisere og understgtte den faelles fagli-
ge udvikling sdsom kollegial sparring, supervision
og etablering af refleksionsrum. Dernaest introdu-
ceres metoder til at opsamle, fastholde og videre-
formidle erfaringer og viden fra udviklingsprojek-
ter og evalueringer. Og til sidst gengives centrale
synspunkter i diskussionen om evidensbasering,
som i lgbet af de sidste ar har bredt sig inden for
socialt arbejde.

Organisatorisk og ledelsesmaessig opbakning
i det faglige udviklingsarbejde

Anbringelsesreformen er et ambitigst projekt. Der
er investeret mange ressourcer bade i det lovfor-
beredende arbejde og i efter-og videreuddannel-
sestilbud og informationsaktiviteter, se kapitel
1 Indledning for en uddybning. En vellykket im-
plementering af reformen kraever en omfatten-
de indsats fra kommunernes side. Her ligger det
umiddelbare pres ferst og fremmest pa sagsbe-
handlerne, som dem der skal omsaette lovgivnin-
gen til god socialfaglig praksis. De politisk fast-
satte rammer og standarder, der har til hensigt
at understgtte en ensartet praksis blandt sagsbe-
handlere pa tveers af sager og kommuner af hen-
syn til bgrnenes, fratager ikke den enkelte sags-
behandler for at udeve et fagligt og professionelt
sken. Der skal stadig ske en konkret vurdering i
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den enkelte sag, og en raekke sager vil vaere sd
vanskelige, at det er ngdvendigt med ledelses-
maessig og kollegial sparring.

For nu at tage et eksempel, sd laegger reformen
vaegt pad, at kommunernes indsats skal vaere om-
kostningseffektiv. Sagsbehandlerne skal med an-
dre ord vaere omkostningsbevidste i deres indsats.
Samtidig understreges det, at der ikke ma tages
usaglige gkonomiske hensyn ved valg af tilbud til
det enkelte barn. Men hvornar kan man sige, bar-
nets behov er imgdekommet i tilstraekkelig grad?
Den slags sken vil de fleste foretraekke at drof-
te med kolleger og den faglige ledelse. | sagsbe-
handlerarbejdet skal der skabes rum, hvor der er
plads til at tenke sig grundigt om og reflekte-
re sammen med kolleger og ledelse. Der er ogsa
brug for organisatorisk statte og ledelsesmaessig
opbakning til at lgfte opgaven, der handler om
generel erfaringsopsamling og den videre udvik-
ling af faget oven i den almindelige drift.

Det er sdledes ledelsens ansvar i samarbejde med
sagsbehandlerne at skabe:

e en udviklingsorienteret organisationskultur, der
fremmer en aben og gensidig anerkendende
kommunikation,

e et diskussionsmiljg, hvor det er tilladt at tage
fejl, give udtryk for tvivl og sperge om rad,

e en mgdestruktur med plads til relevante fagligt
kvalificerende fora.

Efter- og videreuddannelse

Uddannelse er et vaesentligt redskab til kvalifice-
ring af sagsarbejdet, og ledelsen kan arbejde stra-
tegisk med dette. Ved valg af uddannelsesindsats
er det en god idé at taenke malrettet i forhold til
gnsket om udbytte. Hvad @nskes udviklet?

e Den individuelle laering,

e Den kollektive leering pa arbejdspladsen som
for eksempel nye feelles referencerammer,

e Den organisatoriske og strukturelle ramme for
eksempel nye procedurer, nye mgdefora og
nye manualer for sagsbehandlingen.

Efter- og videreuddannelse kan tilrettelaegges in-
dividuelt, eksempelvis gennem temadage, kurser
og master- eller diplomuddannelse og kollektivt
som skraeddersyede temadage, arbejdspladskur-
ser eller diplommoduler med udgangspunkt i
arbejdspladsens praksis. Nar hele medarbejder-
gruppen deltager, er der bedre muligheder for ef-
terfelgende implementering pd arbejdspladsen,
ligesom ledelsen spiller en vigtig rolle, nar de nye
kompetencer skal anvendes i det daglige arbejde.



"Den feelles undervisning pa de forskellige ni-
veauer har medvirket til, at det feelles faglige
fundament er styrket. § 50-undersegelsen er
blevet bedre og mere brugbar. Den teoretiske
viden har fdet mere betydning i anbringelses-
sager.”

Sagsbehandler, Aalborg

Faglig sparring, supervision og refleksive rum
Faglig sparring kan finde sted bade i formelle og
uformelle sammenhaenge. Faglig sparring foregar
fra kollega til kollega eller i en gruppe af sagsbe-
handlere og eventuelt med deltagelse af ledere.
Nér en sagsbehandler fremlaegger en problem-
stilling og pa denne mdde lader sig 'kigge i kor-
tene’, kan den enkelte sagsbehandler modtage
stgtte, opbakning og konstruktiv kritik i forhold til
tanker, viden, holdninger og handlinger. | dialogen
med kolleger og leder oplever sagsbehandleren
bestemte mader at handtere arbejdet pad og af-
haengig af kulturen i organisationen kan sagsbe-
handlernes erfaringer indga som led i dbne, fagli-
ge diskussioner og vaere fremmende for en feelles
formuleret praksis. Samlet gzelder, at erfaringsud-
veksling og refleksion fremmer laering og styrker
handlekompetence.

"Vi har ikke et klart overblik over effekten af
de forskellige foranstaltninger, men vi er ble-
vet bedre til ga bagleens i sagerne, for at blive
klogere pa, hvad der virkede, og hvad der ikke
virkede. Sa kan det fore til, at vi aendrer prak-
sis.

Funktionsleder, Ringsted
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Model til kollegial sparring

e Var undersggende og hypotetisk i tilgangen

til kollegaens problemforstdelse, stil spargs-
mal til kollegaens fremlaeggelse af barnets,
den unges, familiens og/eller netvaerkets
forhold og spejl det, du ser og herer,

Fa kollegaen til at se virkeligheden fra bar-
nets, den unges, familiens og/eller netveer-
kets perspektiv,

Sperg til barnets, den unges, familiens og/el-
ler netvaerkets ressourcer,

Praecisér sammen, hvad forvaltningen med
sikkerhed ved og ikke ved om barnets, den
unges, familiens og/eller netveerkets for-
hold,

Kan viden opnds ved at spgrge barnet, den
unge, familien, netvaerk og/eller andre pro-
fessionelle?

Hvem er problemet mest et problem for —
barnet, den unge, familien, netvaerket, for-
valtningen, sagsbehandleren, samarbejds-
partnere eller andre?

Hvis problemet mest er forvaltningens, sags-
behandlerens eller samarbejdspartnerens,
hvordan kan problemet sa forsages last?

Er problemet mest barnets, den unges, fami-
liens og/eller netvaerkets, hvordan kan der sd
arbejdes med brugerinddragelse?

Overvej rollespil som forberedelse til en
vanskelig samtale,

Overvej fordele og ulemper ved, at to sags-
behandlere gennemfarer en vanskelig sam-
tale, aftal i givet fald rollefordeling,

Evaluer efter samtalen og aftal om og i givet
fald, hvordan kollegaen skal fortsaette som
den anden sagsbehandler pa sagen.

Fra Zeeberg, Birgitte (2002) Refleksionsmodel
To-pa-Sag. Upubliceret arbejdspapir fra Teori-
og Metodecentret i Frederiksborg Amt, Meto-
deudviklingsprojekt: En barneforvaltning og
dens brugere.




Gruppemagdet er et eksempel pa et forum, hvor
der er mulighed for sparring og erfaringsudveks-
ling. Formdlet med mgdet er at skabe fzelles prak-
sis med udgangspunkt i den brede faglige analyse
og refleksion.

Undersggelser i Projekt Socialforvaltning viser, at
der skal vaere et samspil af flere forskellige for-
hold til stede for at sikre, at gruppemgadet bliver
en feelles platform for udvikling pa et kvalificeret
fagligt niveau (Serensen 2001). Vigtige forudsaet-
ninger er forvaltningens stillingtagen til indhold
i feelles praksis med hensyn til ydelser og foran-
staltninger, feelles vaerdigrundlag og vidensgrund-
lag, feelles metodisk referenceramme, og at der
arbejdes struktureret og systematisk med meder-
nes form og indhold. Generelt kan siges, at en vel-
fungerende gruppes samlede praestation afhaen-
ger af de enkelte gruppedeltageres bidrag.

"Fast hver uge holder vi et made i hele grup-
pen. Her tager vi aktuelle emner op, og for
eksempel kan den enkelte sagsbehandler
leegge en sag frem, hvis hun har brug for at
drefte den med os andre. Den form for faglig
sparring er vigtig for os.”

Funktionsleder, Odense

Stotte fra faglige ledere kan veere af praktisk ka-
rakter, fx. ndr lederen deltager i vanskelige sam-
taler med bgrn, unge og deres familier eller net-
veerk. Lederen kan desuden stgtte med viden og
gd ind som sparringspartner under forberedelsen
af en sag. Statten er samtidig en sikring af, om ar-
bejdet udferes i overensstemmelse med princip-
perne i afdelingen.

Den taette opfelgning i sagsbehandlerens sager
giver indsigt i generelle problemstillinger i det
faglige arbejde og i sagsbehandlernes arbejdsbe-
lastning. De faglige lederes stgtte og sparring har
derfor en vigtig understgttende funktion i en for-
andringsstrategi.

Organisationen skal i sin struktur forsgge at un-
derstatte kommunikation og ideudveksling og pa
denne made fremme en gennemfgrelse af trufne
beslutninger.
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Opkvalificering af
gruppemgdet

Forbedring af m@destruktur gennem dagsor-
den, forberedelse af dagsordenens punkter.
F.eks. kan man allerede her klarggre, hvilken
type bearbejdning mgdeplanlaeggerne for-
venter af deltagerne under de enkelte punk-
ter. Drejer det sig om en beslutning, en drgf-
telse, en orientering, en hering eller andet.
Inden sagen laegges frem, skal sagsbehand-
leren have gjort sig formalet klart,

Styrket medeledelse med henblik pa at sikre
at der traeffes beslutning og laegges plan for
det videre forlab,

Prioritering af tiden pd mederne, herunder
antallet af sager,

Indferelse af faelles metode for systematisk
sags droftelse: Beskrivelse af problem, so-
cialfaglig vurdering og planleegning af hand-
ling,

Flere metodediskussioner og opbygning af
feelles metodisk grundlag med udgangs-
punkt i diskussioner og egne metoder i den
direkte kontakt med bgrn, unge og deres fa-
milier og netvaerk

Opsamling af viden og erfaring, sa draftelser
af enkeltsager farer til mere generelle, fag-
lige diskussioner,

o Afgraensning af deltagerantal. Optimal grup-
pestarrelse i forhold til formalet er her fem
til otte,

e Rum og plads til omsorg, f.eks. status pa den
aktuelle arbejdsbelastning i gruppen med
mulighed for ydelse af konkret stgtte fra
kollegaer, leder eller konsulent i forhold her-
til.

Fra Om socialforvaltningen, Socialministeriet,
2004, s. 26.




"Hver maned gennemgar lederen et reprae-
sentativt udsnit af sager til kvalitetstjek for
at fa indblik i, om metoderne anvendes hen-
sigtsmeessigt. Der, hvor vi konstaterer kvali-
tetsbrist, garviind og udvikler lzereprocesser.
Formalet er ikke at vaere pa nakken af med-
arbejderne, men at udvikle lzering. Det kan
veere for den enkelte medarbejder eller for
starre grupper, hvis der for eksempel er pro-
cedurer, der skal eendres i det tveersektorielle
samarbejde. - Det opleves meget positivt af
medarbejderne, fordi det er med til at udvikle
dem selv og deres arbejde. Det er helt kon-
kret noget, de kan bruge i det daglige. Kvali-
tetssikring og laering er integrerede storrelser
her hos os”.

Kvalitetskonsulent, Aalborg

Supervision

Supervision foregdr mellem en supervisor og en
sagsbehandler eller en gruppe af sagsbehandle-
re. Den klassiske definition af supervision inden
for det sociale omrdde er Lis Keisers og Mogens
A. Lunds: Supervision er en kontraktmaessig, tids-
bestemt, stottende, igangsaettende og fagligt
kontrollerende proces, hvor en mere erfaren fag-
feelle hjzelper en mindre erfaren fagfaelle med at
integrere faglige kundskaber og holdninger, sale-
des at fagfeellen bliver bedre i stand til at agere i

forhold til sit fags teorier og metoder. (Keiser og
Lund, 1986, s. 27). Supervision er en styret reflek-
sionsproces, der er rettet mod udvikling af sags-
behandlerens eller en gruppe af sagsbehandleres
faglige kernekompetencer. Supervision kan mal-
rettes faglige fokusomrader som for eksempel
undersggelser, barnesamtaler og anbringelser.

| den kommunale forvaltning arbejdes med indivi-
duel supervision og gruppesupervision, herunder
kollegial supervision. Kollegial supervision er en
metode, hvor kolleger samarbejder om at skabe
pget bevidsthed om den praksis, som de udgver.
En styrke ved gruppesupervision er, at deltagerne
gennem kundskabskultur og sprog forstar hinan-
den. Ved at se sig selv eller et problem ud fra an-
dres perspektiv, kan der opnds en erkendelse, der
kan lede til et udvidet og aendret billede af mulige
handlingsstrategier (Axhag, 2000). Det er vigtigt,
at erfaringer fra supervisionsrummet kobles til de
faglige, formulerede mal i organisationen.

Refleksive rum

Nogle kommuner har indfert et mgdeforum, der
har faet navnet 'det refleksive rum’. Mgdet finder
sted en halv dag om maneden, og er et redskab
til udvikling af grupper af ansatte i afdelinger eller
enheder. Det har til formadl at give tid og rum til
refleksion over afdelingens praksis og erfarings-
opsamling i forhold til mindre interne projekter.
Temaerne kan for eksempel udspringe af konkrete
sager, af diskussioner pa gruppemader eller veere
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opfanget pa kurser. Det refleksive rum er kende-
tegnet ved, at der ikke skal traeffes beslutninger.
Mgderne kan vaere med til at udvikle og fastholde
feelles praksis.

“Maderne i vores teams, supervisionen, den
almindelige kursusvirksomhed og den interne
faglige sparring blandt kollegerne er med til
at udvikle os fagligt, men det ville vaere godt,
hvis der var ressourcer til en mere systematisk
kvalitetsudvikling af vores arbejde”.

Funktionsleder, Ringsted

@nsket om kvalitetsudvikling, som kommer til
udtryk i ovenstdende citat, forudseetter, at der
samles op pa de individuelle og kollektive erfarin-
ger og den faglige laering, der foregdr i det daglige
arbejde. En sadan systematisk erfaringsopsam-
ling laegger op til nye roller for sagsbehandleren,
hvor han eller hun ikke kun indhenter oplysninger
og omsaetter etableret viden i praksis, men ogsa
indgar aktivt i evaluerings- og udviklingsarbejde,
som beskrevet nedenfor.

Udviklingsarbejde,
evaluering og evidens

Nar der laves undersggelser af sagsbehandlernes
arbejde, er det oftest forskere eller evaluatorer
ude fra, der har den forngdne erfaring og eksper-
tise i at indsamle og bearbejde forskellige former
for data i form af observationer, interviews, spgr-
geskemaer, statistiske opggrelser osv. Udover de-
res faglige kompetencer har de eksterne forskere
den fordel, at de ikke er involverede i det, der skal
undersgges. Som udenforstdende har de mulig-
hed for at forholde sig neutralt i forhold til under-
sogelsesfeltet og dermed leve op til en del af det
klassiske forskningsideal. Der kan imidlertid vaere
fordele ved at inddrage medarbejderne i en un-
dersggelse - ikke kun som dem der leverer oplys-
ninger og information i form af journaler eller i
interviews pa individuel basis — men som aktive
deltagere i en bearbejdning og analyse af de ind-
samlede data.

En undersggelse kan tilretteleegges som et internt
udviklingsarbejde, hvor medarbejderne i feelles-
skab ger egen praksis til genstand for naermere
undersggelse. For det forste giver det et starre
ejerskab i forhold til resultaterne. For det andet
abnes der mulighed for, at der gennem selve un-
dersggelsesarbejdet finder en faelles faglig laering
sted blandt de involverede medarbejdere. Begge
dele vil vaere med til at understotte en efterfal-



gende forankring af eventuelle initiativer i organi-
sationen, som en given undersggelse kunne give
anledning til. Seerligt i tilfeelde hvor der rettes kri-
tik mod en organisation eller medarbejderes ar-
bejde pa baggrund af en ekstern undersggelse el-
ler evaluering, er der stor risiko for, at kritikken
ikke bliver hert eller brugt konstruktivt og frem-
adrettet. Hvor mange kender ikke til evalueringer
og undersggelser, der enten skaber frustration og
afstandtagen, eller ender med at samle stgv pa
en hylde?

Man kan forestille sig forskellige former for ud-
viklingsarbejde. Det kan vaere mindre projekter,
der seettes i veerk internt i en organisation og
som fortrinsvist gennemfgres af sagsbehandler-
ne selv, se eksemplerne i kapitel 10 Sagsbehand-
leren som myndighedsperson til inspiration. Man
kan ogsa forestille sig sterre projekter, der krae-
ver en egentlig projektorganisering af opgaven og
en erfaren projektleder til at styre processen. Til
sadanne mere omfattende projekter vil det ogsa
veere relevant at supplere med analysemedarbej-
dere, der hentes i eller uden for organisationen
for at undgd en overbelastning, sagsbehandlerne
og den daglige drift.

Evaluering

Som navnt indledningsvist er der fra centralt po-
litisk hold planlagt og afsat midler til en evalue-
ringsmaessig opfelgning pa kommunernes imple-
mentering af anbringelsesreformen. En klassisk
definition af evaluering er Vedungs: “Evaluering er
en systematisk, tilbageskuende vurdering af pro-
cesser, praestationer og effekter i offentlig politik
(refereret fra Krogstrup og Kristiansen, 2003). En
evaluering kan med andre ord have fokus pa en-
ten processer, praestationer eller resultater. Der-
med ogsa sagt, at der kan vaere forskellige inte-
resser i og forskellige formal med en evaluering.
| forlaengelse heraf findes en lang raekke forskel-
lige evalueringsmodeller, der hver isaer er egnet
til forskellige formal. Man kan skelne mellem fal-
gende typer for blot at naevne et udpluk:

Malopfyldelsesevaluering

e Er de politisk fastsatte og operationaliserede
mal implementeret? Det er for eksempel en
evaluering af, hvor vidt de lovpligtige handle-
planer rent faktisk udarbejdes, eller om bern
inddrages via samtaler i det forventede om-
fang. Ankestyrelsens praksisundersggelser og
statistik er et eksempel pa denne type evalue-

ring.
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Effektevaluering

e Virker indsatsen i forhold til brugerne? Kan
man for eksempel konstatere en forbedring af
forholdene for de anbragte bern og unge, er
der en sterre grad af resiliens end fgr refor-
mens ikrafttraedelse? Campbells opsamling pa
effektundersggelser af MST er et eksempel pa
denne type evaluering.

Praestationsmalinger

e lever indsatsen op til definerede kriterier og
eller fagligt baserede forventninger? Det kan fx
veere en evaluering af, om kravene til § 50-un-
dersggelsen og handleplanerne, der nu er prae-
ciseret i 6 faste punkter overholdes. Ogsa her
er Ankestyrelsens praksisundersggelse og stati-
stik et eksempel pa denne type evaluering.

Responsiv evaluering

e Hvad er interessant og vasentlig at evaluere
ud fra socialarbejdernes og bgrnenes, de unges
og familiernes synspunkt? Dette er en mere
aben form for evaluering, der inddrager de in-
volverede medarbejdere og brugere i fastseet-
telsen af evalueringskriterierne. Hermed abnes
der for nye perspektiver pa det omrade, der
evalueres. TABUKA indeholder elementer fra
en responsiv evaluering.

Interessentmodellen
e Er brugere, samarbejdspartnere og politikere
tilfredse? Interessenter forhandler kriterier og

malevariable og diskuterer resultater. Aspekter
af denne type evaluering indgar i undersggel-
sen En barneforvaltning og dens brugere (Ert-
mann m.fl,, 2005).

Generelt kan man sige, at politikere og forvalt-
ningsledere qua deres rolle og ansvar typisk ef-
tersparger malopfyldelses-, effekt- og praesta-
tionsevaluering. For at kunne lave denne type
evalueringer er det ngdvendigt at have praecist
definerede mal samt konkrete og detaljerede be-
skrivelser af aktiviteterne som eksempelvis sags-
behandlingsarbejdet eller af de anvendte tilbud.
Grundlaget er dokumentationen i den enkelte sag,
der netop er forsggt strammet op med anbrin-
gelsesreformens nye og skaerpede krav til hand-
leplaner og undersggelsesvirksomhed. Derudover
er grundlaget ogsa en beskrivelse af de forskellige
tilbud, der anvendes af en forvaltning. En klarere
beskrivelse af mal og tilbud giver sdledes bedre
mulighed for at vurdere, om bestemte former for
stgtte i hjemmet eller konkrete anbringelsesste-
der lever op til formalet. Denne type evalueringer
er fgrst og fremmest bedemmelses- og kontrol-
orienterede, og kan forstds ud fra det juridiske,
administrative men ogsa det politiske perspektiv.

Proces- og forandringsorienteret evaluering

Ud fra et socialfagligt og et brugerperspektiv er
det ogsa vigtigt og interessant at fa evalueret ar-
bejdet med implementering af reformen. Som
sagsbehandler eller leder taet pa frontliniemedar-



bejderne kommer der imidlertid ogsé andre for-
mal og interesser pa spil, der handler om at lee-
re af processen og fa input til den videre faglige
udvikling. Det er ikke tilstraekkeligt at fa vurderet
resultatet af ens arbejde fx om antallet af ber-
nesamtaler lever op til det forventede eller om
et bestemt tilbud har hgj succesrate. Det er ogsa
centralt at fa belyst processen, der ligger bag de
gode eller darlige resultater, hvis det skal kunne
bruges fremadrettet. Derfor ma det forventes at
sagsbehandlere og faglige ledere i hgjere grad vil
veere interesserede i evalueringer, der kan rumme
det sociale arbejdes kompleksitet, og som er me-
re proces- og forandringsorienterede.

Med vaegten pd den farste type evalueringer vil
sagsbehandlerne oftest blive bedt om at levere
data i form af journalmateriale og om at deltage
i interviews eller formidle kontakt mellem eva-
luatorer og familier med bern og unge. Der fore-
ligger imidlertid ogsd den mulighed at ga mere
offensivt til vaerks og forsgge at pavirke valget af
evalueringsmetode, ndr der planlaegges en eva-
lueringsindsats i den organisation, man er an-
sat. Kan man argumentere for relevansen af den
sidstnaevnte type evaluering, vil sagsbehandlerne
fa en mere aktiv rolle frem for alene at vaere ob-
jektet for evalueringen. For det andet dbnes op
for en hgjere grad af brugerinddragelse, der ogsa
eftersparges med anbringelsesreformen.

Evidens

Gennem de senere ar har tanken om evidens vun-
det fodfaeste inden for det sociale omrdde. | den
forbindelse er der ogsa fremsat gnske om en hg-
jere grad af evidensbasering af den sociale indsats
overfor udsatte bgrn og unge.

Evidens betyder direkte oversat klarhed og kort
sagt indebaerer en evidensbaseret tilgang at laeg-
ge den aktuelt bedste viden til grund, ndr der
traeffes beslutninger om at igangsaette en ind-
sats. Spgrgsmadlet er, hvordan man finder ud af,
hvad den "aktuelt bedste viden” er pa et givet
tidspunkt? Og pa hvilken mdde man kan overfgre
evidenstaenkningen fra det medicinske omrdde,
der er karakteriseret ved mere enkle, medicinsk
definerede diagnoser og behandlinger, der udvik-
les og besluttes i ekspertkulturer, til det sociale
omrade?

Den aktuelt bedste viden findes ved at ga syste-
matisk til vaerks overfor de forskningsresultater,
der foreligger indenfor et bestemt omrade og
sammenligne resultaterne af forskellige indsatser.
Man ma undersgge, hvilken type indsatser der har
vist de bedste resultater over for udsatte bgrn og
unge. Pa det sociale omrdde udarbejder Campbell
instituttet forskningsoversigter i sakaldte meta-
studier, hvor de videnskabelige studier indenfor
et bestemt omrdde opsummeres og rangordnes
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efter metode (Mandag Morgen, 2004, www.nc2.
dk, www.sfi.dk.www.mm.dk/filer/evidens.pdf).

Forskel pa evidenstaenkning pa det medicin-
ske og det sociale omrade

Oprindeligt kommer evidenstaenkningen fra det
medicinske omrdade, der er karakteriseret ved me-
re enkle, medicinsk definerede og afgraensede
diagnoser og behandlinger, der udvikles og be-
sluttes i ekspertkulturer. P3 det sociale omrade er
forholdene anderledes. Her er der for det forste
langt sterre kompleksitet i forhold til "diagno-
sen”, ndr "patienten” er en borger med komplek-
se og sammensatte sociale problemer. Det er ikke
mindst tilfeeldet, ndr det gaelder udsatte bgrn og
unge samt deres familier. Helhedssynet gar netop
ud pa at kigge pa en raekke faktorer i vurderingen
af et barns eller en ungs problemer, i modsaet-
ning til at identificere og afgraense en enkelt. For
det andet kan de metoder, der arbejdes med —
svarende til behandlingen indenfor medicinen - i
mindre grad "testes” videnskabeligt efter de prin-
cipper, der gaelder i evidenstankningen. Endelig
sa tages beslutningerne om hvilke typer indsats,
der er aktuelt brugbare, i hgj grad pa den politi-
ske arena; enten i Folketinget eller i kommunerne
og altsa ikke i en mere isoleret ekspertkultur, som
bestar af laeger og sygeplejersker. Der vil derfor
ogsa veere flere interesser og formal pa spil, som
diskussionen om forskellige perspektiver pa doku-
mentation og evaluering illustrerer.

Evidensbaseret praksis

En hgj grad af evidens stiller store krav til forsk-
ningen, og det ville vaere en ressourcekraevende
og langsommelig proces, hvis det sociale arbej-
de med udsatte bgrn og unge udelukkende skul-
le baseres pa forskning og undersggelser med
en hgj grad af evidens. Der foreligger kun gan-
ske fa opsamlinger af evidensbaseret viden inden
for anbringelsesomrddet. Spergsmalet er derfor,
hvordan man mere konkret kan overfgre eviden-
staenkningen til arbejdet med bgrn og unge her
og nu?

Hos Campbell defineres en evidensbaseret prak-
sis mere praecist som en omhyggelig, udtrykkelig
og kritisk brug af den aktuelt bedste viden, nar der
treeffes beslutninger om andre menneskers velfaerd
(Konnerup, 2005, s. 173). Det man kan tilstraebe i
hvert fald pa kort sigt, er at forfglge principperne
bag evidenstanken, som beskrevet i definitionen.
Det vil sige at vaere omhyggelig i valg af metode
og ikke forfalde til rutinetaenkning eller ensidige
gkonomiske rationaler: at gare udtrykkeligt rede
for mal og indsats i praecise og konkrete beskri-
velser: at vaere kritisk — det vil sige reflekteret og
bevidst i sine valg: og endelig at veaere opsegen-
de og opmaerksom pa, hvad der er den aktuelt
bedste viden. Det sidste bade i form af aktuelle
forsknings- og evalueringsredskaber, men ogsa pa
baggrund af gode og darlige erfaringer, der er rap-
porteret i udviklingsprojekter i egen eller andre
organisationer.



Ifalge den svenske Socialstyrelse indebaerer evi-
densbaseret socialt arbejde ligefrem, at tre typer
af kundskabsgrundlag integreres i beslutnings-
processer i det praktiske arbejde:

e Borgernes erfaringer, vurderinger, behov og @n-
sker,

e De professionelles erfaringer, kundskaber og
netveerk samt lovgrundlag, lokale retningslini-
er og etiske principper,

e Forskningens forskellige typer af konklusioner
i forhold til hvordan sociale indsatser virker
(www.socialstyrelsen.se).

For alle principper gaelder, at de bedst udvikles og
forfalges kollektivt og ikke individuelt i en orga-
nisation. Det er med andre ord bdde et medar-
bejder- og et ledelsesansvar, at en forsknings- og
evalueringsmaessig opfelgning pa nye tiltag og
reformer gar hand i hdnd med understottelsen af
en faglige udvikling og kvalificering.

Styrker og svagheder evidensbaserede
metoder

Endelig er det vigtigt at pege p3, at socialt arbej-
de ikke udelukkende kan basere sig pa evidens-
baseret forskning. Det skyldes, at evidensbaseret
forskning ikke kan daekke det spektrum af videns-
typer, som er ngdvendige i socialt arbejde. Evi-
densbasede metoder er ferst og fremmest eg-
nede til at vurdere om en indsats virker eller ej,
uden at de kan sige noget om grunden til dette.

Det vil sige, at evidensbasering kan vaere grund-
lag for at sammenligne virkningen af forskellige
typer af indsatser overfor bgrn og unge med den
hensigt at finde frem til den indsats, som giver
det bedste resultat. Med evidensbaserede meto-
der kan afgraensede spgrgsmal undersgges, for
eksempel hvordan én type foranstaltning virker
sammenlignet med en anden pa en bestemt mal-
gruppe evalueret ud fra bestemte succeskriterier.
Evidensbaserede metoder giver sdledes mulighed
for en kvalificering af indsatsen overfor bgrn og
unge, men kan ikke std alene.
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Mere at vide

Nettet

www.nc2.dk, Nordisk Campbell Center. Bade pa
dansk og engelsk. Her findes Campbells egen sy-
stematiske forskningsoversigter, databasen SORO
(Systematic Reviews from Other relevant Organi-
sations), artikler om evidensbaseret socialt arbej-
de mv.

www.campbellcollaboration.org, Det internatio-
nale Campbell samarbejde. P4 engelsk. Indeholder
bibliotek med to store emneopdelte databaser. |
den ene er der samlet ca. 12.000 lodtraekningsfor-
sgg eller lodtraekningslignende forsgg om blandt
andet velfeerdsomradet. Derudover er der links til
videnskabelige netvaerk mv.

Se desuden henvisninger i kapitel 2 om Forebyg-
gelse, opsporing og tidlig indsats.
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§128 § 109 d § 157 §117
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§ 130 § 109 f § 159 §52

§ 131 §109g § 160 §62b

§ 132 § 109 h § 167 § 62
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§ 139 §110a § 168 § 123

§ 140 §58a § 169 § 124

§ 141 §111 §170 § 125
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Ny lov Gammel lov Ny lov Gammel lov
Efter 1.1. 2007 Indtil 1.1. 2007 Efter 1.1. 2007 Indtil 1.1. 2007
§171 § 126 § 184 § 138, stk. 1-2
§172 § 127 § 185 Ny

§173 § 129-131d § 186 Ny

§ 174 Ny § 187 Ny

§ 175 Ny § 188 Ny

§ 176 Ny § 189 § 139

§177 § 131 § 190 Ny

§178 § 132, stk. 1-2 § 191 Ny

§179 §134 § 192 § 140, stk. 1

§ 180 § 135, stk. 2 § 193 § 144

§ 181 § 133 § 194 Ny

§ 182 § 136, stk. 1-5,7 og 9 § 195 Ny

§183 § 137 § 196 § 145




Lov om andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

(Anbringelsesreform)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfaestet falgende lov:

§1

| lov om social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 708 af 29. juni 2004, foretages falgende andringer:

1.1 § 4indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Kommunen skal udarbejde en sammen-
haengende barnepolitik, der har til formal at sikre
sammenhangen mellem det generelle og fore-
byggende arbejde og den malrettede indsats over
for bern og unge med behov for seerlig statte.
Den sammenhangende bgrnepolitik skal udfor-
mes skriftligt, vedtages af kommunalbestyrelsen
og offentliggares.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2.1 § 317, stk. 1, @endres »§ 40, stk. 2, nr. 4,5 og
11« til: »§ 40, stk. 3, nr. 4, 5 og 8«.

3. Efter § 36 indseettes:

»§ 36 a. Hvis kommunen modtager en under-
retning om, at et barn eller en ung kan have be-
hov for seerlig stette efter kapitel 8, skal kommu-
nen senest 6 hverdage efter modtagelsen af
underretningen sende en bekraeftelse af modta-
gelsen.«

4. § 38 affattes saledes:

»§ 38. Hvis det ma antages, at et barn eller en
ung traenger til seerlig stotte, herunder pa grund
af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal
kommunen undersgge barnets eller den unges
forhold. Afggrelser herom traeffes med samtykke
fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt 15 &r, jf. dog stk. 9 og § 39.

Stk. 2. Kommunens undersggelse, jf. stk. 1, skal
anlaegge en helhedsbetragtning, der skal omfatte
barnets eller den unges
1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,

) fritidsforhold og venskaber og

) andre relevante forhold.
Stk. 3. | sin undersggelse skal kommunen af-
daekke ressourcer og problemer hos barnet, fami-
lien og netvaerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal
undersggelsen afdaekke de szerlige forhold, der
skal indgd ved valg af indsats for denne alders-
gruppe, jf. § 40 og § 62 a.

5
6
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Stk. 4. Kommunen skal som led i undersggelsen
inddrage de fagfolk, som allerede har viden om
barnets eller den unges og familiens forhold. Det-
te kan ske ved at inddrage sundhedsplejersker,
paedagoger, psykologer, lzrere eller andre, jf. § 37
a. Hvis det er ngdvendigt, skal kommunen lade
barnet eller den unge undersgge af en laege eller
en autoriseret psykolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke vaere mere om-
fattende, end formalet tilsiger, og skal i evrigt
gennemfgres sd skdnsomt, som forholdene tilla-
der.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrun-
det stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende
fald, af hvilken art disse bgr vaere. Der skal vaere
oplysninger om, hvordan foraeldremyndighedsin-
dehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltninger, og om de forhold i familien eller
i dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare
vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4
maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom
pa, at et barn eller en ung kan have behov for
seerlig stotte. Hvis undersggelsen undtagelsesvis
ikke kan afsluttes inden for 4 maneder, skal kom-
munen udarbejde en forelgbig vurdering og sna-
rest herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal
kommunen vurdere, om der skal foretages en un-
dersggelse af eventuelle andre bgrn i familien.

Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver
eller den unge, der er fyldt 15 &r, ikke giver sam-
tykke, jf. stk. 1, kan undersggelsen gennemfares
uden samtykke ved at indhente de ngdvendige
eksisterende oplysninger, jf. § 11 ¢, stk. 1, nr. 1, i
lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade.«

5. § 40 affattes séledes:

»§ 40. Kommunen traeffer afggrelse om foran-
staltninger efter stk. 3, ndr det ma anses for at
veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns
eller en ungs szerlige behov for statte. Afggrelsen
treeffes med samtykke fra foraeldremyndigheds-
indehaveren, jf. dog § 41. En afgarelse efter stk. 3,
nr. 8, kraever tillige samtykke fra den unge, der er
fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre seerlige forhold ger sig geel-
dende, kan stgtte kun ivaerksaettes efter gennem-
forelse af en undersggelse, jf. § 38 eller § 39.
Kommunen skal altid veelge den eller de mindst
indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som
kan lgse de problemer, der er afdaekket gennem
undersggelsen.

Stk. 3. Kommunen kan ivaerksaette hjzelp inden
for fglgende typer af tilbud:

1) Konsulentbistand med hensyn til barnets
eller den unges forhold. Kommunen kan
herunder bestemme, at barnet eller den
unge skal s@ge dagtilbud, ungdomsklub,
uddannelsessted eller lignende.



Praktisk, paedagogisk eller anden stotte i
hjemmet.

Familiebehandling eller behandling af bar-
nets eller den unges problemer.
Dggnophold, jf. § 40 b, for béde foreeldre-
myndighedsindehaveren, barnet eller den
unge og andre medlemmer af familien pa en
degninstitution, i en plejefamilie, pa et andet
godkendt opholdssted, i et kommunalt
degntilbud eller i et botilbud godkendt af
amtskommunen efter reglerne i § 94 a.
Aflastningsordning, jf. § 40 b, i en netvaerks-
plejefamilie, i en plejefamilie, i et kommunalt
degntilbud, pa en degninstitution eller pa et
godkendt opholdssted.

Udpegning af en personlig radgiver for bar-
net eller den unge.

Udpegning af en fast kontaktperson for
barnet eller den unge og for hele familien.
Anbringelse af barnet eller den unge uden
for hjemmet i en netvaerksplejefamilie, i en
plejefamilie, pa eget veerelse, i et kommunalt
degntilbud, pa en degninstitution eller pa et
godkendt opholdssted, som ma anses for
egnet til at im@dekomme barnets eller den
unges sarlige behov, jf. §§ 40 b, 49, 49 a og
51.

Formidling af praktiktilbud hos en offentlig
eller privat arbejdsgiver for den unge og i
den forbindelse udbetaling af godtgerelse til
den unge.

10) Anden hjeelp, der har til formal at yde rad-
givning, behandling og praktisk og paedago-
gisk stotte.

Stk. 4. Kommunen kan yde gkonomisk stette til
udgifter i forbindelse med foranstaltninger efter
stk. 3 samt yde gkonomisk statte, hvis statten er-
statter en ellers mere indgribende og omfattende
foranstaltning efter stk. 3. Statten kan ydes, nar
foraeldremyndighedens indehaver ikke selv har
midler dertil.

Stk. 5. Kommunen kan yde gkonomisk statte til
udgifter, der bevirker, at en anbringelse uden for
hjemmet kan undgas, eller at en hjemgivelse kan
fremskyndes, samt til udgifter, der i vaesentlig
grad kan bidrage til en stabil kontakt mellem for-
ldre og bern under et eller flere bgrns anbrin-
gelse uden for hjemmet.

Stk. 6. Hvis kommunen gnsker, at amtskommu-
nen efter § 131 a medfinansierer udgifter ved
foranstaltninger efter § 40, stk. 3-5, skal kommu-
nen folge fremgangsmaden i § 131 b.«

6.1 § 40 a &ndres »§ 40, stk. 2, nr. 11,« til: »§ 40,
stk. 3, nr. 8,«.

7.18§400b, stk. 1, ®endres »§ 40, stk. 2, nr. 4,5 og
11,« til: »§ 40, stk. 3, nr. 4, 5 og 8 «.

8.1§ 47 @ndres »§ 40, stk. 2, nr. 1,6 og 7« til:
»§ 40, stk. 3,nr. 1,6 og 7 «.
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9.1 8§ 42, stk. 1-3, &ndres tre steder »§ 40, stk. 2,
nr. 11« til: »§ 40, stk. 3, nr. 8«.

10. § 42 a affattes saledes:

»§ 42 a. Er et barn eller en ung med samtykke
fra foreldremyndighedens indehaver og den un-
ge, der er fyldt 15 dr, anbragt uden for hjemmet,
og tilbagekaldes samtykket, kan bgrn og unge-
udvalget treeffe afggrelse om, at barnet eller den
unge i op til 6 maneder fra tilbagekaldelsen af
samtykket ikke skal kunne hjemgives, uanset at
betingelserne i § 42 ikke er opfyldt. En sddan af-
gorelse om en hjemgivelsesperiode kan traeffes,
nar hensynet til barnet eller den unge pa afge-
rende made taler for det.

Stk. 2. Er et barn eller en ung anbragt uden for
hjemmet uden samtykke fra foraeldremyndighe-
dens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, og
er der ikke grundlag for at opretholde anbringel-
sen, jf. § 42, kan bgrn og unge-udvalget beslutte,
at barnet eller den unge i op til 6 maneder fra af-
gorelsen ikke skal kunne hjemgives. En sddan be-
slutning om en hjemgivelsesperiode kan treeffes,
nar hensynet til barnet eller den unge pa afge-
rende made taler for det.

Stk. 3. Afggrelser efter stk. 1 og 2 kan treeffes
forelgbigt efter reglerne i § 45, ndr betingelserne
herfor er opfyldt.«

11.1 § 43, stk. 5, ®ndres »§ 47, stk. 3« til: »§ 47,
stk. 4«.

12.1 § 45, stk. 4, ophaeves 3. pkt.

13.1§ 45, stk. 5, 2. pkt., @ndres »stk. 4, 2.-4.
pkt.« til: »stk. 4, 2. og 3. pkt.«.

14.1 § 45, stk. 6, 3. pkt., @endres »§ 47, stk. 3«
til: »§ 47, stk. 4«.

15. §§ 46 og 47 affattes séledes:

»§ 46. Foranstaltninger efter §§ 40, 41, 42 og
42 a skal ophgre, ndr formdlet er opnaet, ndr de
ikke leengere opfylder deres formal under hensyn
til barnets eller den unges saerlige behov, eller ndr
den unge fylder 18 ar.

Stk. 2. Kommunen traeffer afgerelse om hjem-
givelse, uanset om barnet eller den unge er an-
bragt uden for hjemmet efter § 40, stk. 3, nr. 8,
§ 42 eller § 42 a, jf. dog stk. 3. Hvis kommunen
treeffer afgerelse om hjemgivelse af et barn eller
en ung, der er anbragt efter § 42, skal kommunen
umiddelbart orientere bgrn og unge-udvalget
herom. Hvis kommunen ikke kan img@dekomme
en begaering om hjemgivelse, foreleegges sagen
til afgerelse i bgrn og unge-udvalget, jf. § 42.

Stk. 3. Kommunen har ikke pligt til at behandle
en begaering om hjemgivelse efter stk. 2 i den pe-
riode, hvor en sag er under behandling i Ankesty-
relsen eller ved landsretten.

Stk. 4. Forud for hjemgivelse skal kommunen
revidere handleplanen, jf. § 58 a, og angive den
videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen.



Stk. 5. Den unges opholdskommune skal senest
6 maneder forud for opher af en anbringelse ved
det fyldte 18. ar treeffe afgerelse om, hvorvidt
den unge har behov for foranstaltninger efter
§ 62 a. Kommunen skal samtidig i samarbejde
med den unge revidere handleplanen og herun-
der tage stilling til den unges videre forlgb med
hensyn til uddannelse og beskeeftigelse samt gv-
rige relevante forhold.

§ 47. Safremt kommunen ikke foretager de for-
nedne undersggelser, jf. § 38, ikke ferer de for-
ngdne samtaler med barnet eller den unge, jf.
§ 58, ikke udarbejder de forngdne handleplaner,
jf. § 58 a, ikke foretager den forngdne revision af
handleplaner, jf. §§ 46 og 56, eller ikke mindst én
gang om dret taler med barnet eller den unge un-
der besgg pad anbringelsesstedet, jf. § 55, stk. 2,
kan det sociale naevn treeffe afggrelse om,

1) at der skal ivaerkseettes en undersggelse, jf.
§ 38,

2) at der skal finde samtale sted med barnet
eller den unge, jf. § 58,

3) at der skal udarbejdes en handleplan, jf. § 58
a,

4) at en handleplan skal revideres, jf. §§ 46 og
56, og

5) at der skal tales med barnet eller den unge
under besgg pa anbringelsesstedet, jf. § 55,
stk. 2.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger ef-
ter § 40 og kommunen undlader at iveaerksaette

disse i forngdent omfang, kan det sociale naevn
palegge kommunen at treeffe en afggrelse eller
selv traeffe en forelgbig afggrelse om foranstalt-
ninger.

Stk. 3. Det sociale naevn kan péleegge kommu-
nen at gennemfgre afggrelser efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Ankestyrelsen har samme befgjelser som
de sociale naevn og kan tillige traeffe afgerelse ef-
ter §§ 39, 42, 42 a og 44 og palaeegge kommunen
at gennemfgre afggrelsen.«

16. Overskriften far § 49 affattes saledes:
»Plejefamilier, opholdssteder m.v.«
17. § 49 affattes saledes:

»§ 49. Plejefamilier for barn og unge skal veere
godkendt som generelt egnede af den stedlige
kommune.

Stk. 2. Netveerksplejefamilier skal veere god-
kendt som konkret egnede i forhold til et bestemt
barn eller en bestemt ung af den anbringende
kommune.

Stk. 3. Den kommune, der godkender, jf. stk. 1
og 2, skal i forbindelse med godkendelsen sgrge
for, at plejefamilien deltager i et kursus i at veere
plejefamilie.

Stk. 4. Egne veerelser, kollegier og kollegielig-
nende opholdssteder, hvor den unge selv rader
over sin egen bolig, skal vaere godkendt som ge-
nerelt egnede af den stedlige kommune.
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Stk. 5. Opholdssteder for barn og unge skal vee-
re godkendt som generelt egnede af den stedlige
amtskommune.

Stk. 6. Afggrelser efter denne bestemmelse kan
ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.«

18. § 49 b affattes saledes:

»8§ 49 b. Socialministeren kan fastsaette neer-
mere regler for godkendelse af og tilsyn med ple-
jefamilier, netvaerksplejefamilier, egne vaerelser
og opholdssteder efter § 49, stk. 1, 2, 4 og 5. So-
cialministeren kan endvidere fastsatte naermere
regler for tilsyn med de kommunale degntilbud
efter § 49 a.«

19. § 50 affattes saledes:

»§ 50. Kommunen betaler for barnets eller den
unges ophold.

Stk. 2. Netveerksplejefamilier godkendt efter
§ 49, stk. 2, skal have daekket deres omkostninger
i forbindelse med barnets eller den unges ophold
og kan efter en konkret vurdering fa hel eller del-
vis hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste.
Ydelsen fastseettes pa baggrund af den tidligere
bruttoindtaegt.

Stk. 3. Socialministeren kan fastsaette satser for
godtgerelse for udgifter til kost og logi i forbin-
delse med opholdet og for beregning og regule-
ring af tabt arbejdsfortjeneste efter stk. 2.«

20. Efter § 52 indseettes fgr overskriften:

»§ 53. Barnets opholdskommune kan yde stotte
til udgifter til foraeldrenes transport i forbindelse
med meder i barnets opholdskommune.«

21.1§ 54 &ndres »§ 40, stk. 2, nr. 11« til: »§ 40,
stk. 3, nr. 8«.

22.1 § 54 &ndres »§ 58 a, stk. 4« til: »§ 58 a, stk.
5«.

23. § 55 affattes saledes:

»§ 55. Kommunen traeffer afgerelse om valg af
konkret anbringelsessted i overensstemmelse
med handleplanen, jf. § 58 a. Samtidig med valg
af anbringelsessted skal der tages stilling til bar-
nets eller den unges skolegang. Er anbringelses-
stedet beliggende i en anden kommune end bar-
nets eller den unges opholdskommune, har
opholdskommunen pligt til at underrette den
stedlige kommune forud for anbringelsen.

Stk. 2. Kommunen fgrer lgbende tilsyn med
barnets eller den unges forhold under opholdet
uden for hjemmet. Kommunen skal som led i til-
synet mindst én gang om aret tale med barnet
eller den unge under besgg pa anbringelsesste-
det.

Stk. 3. | det omfang det ma anses for ngdven-
digt under hensyn til formalet med anbringelsen,
treeffer kommunen afggrelse om aendret anbrin-



gelsessted, behandling, uddannelse, samvaer med
personer fra netvaerket m.v. under opholdet.

Stk. 4. Kommunens afggrelse om andring af
anbringelsessted kraever samtykke fra forzeldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 &r, jf. dog stk. 5 og 6.

Stk. 5. Er anbringelse sket med samtykke efter
§ 40, stk. 3, nr. 8, og kan samtykke til @ndret an-
bringelsessted ikke opnas, kan bern og unge-ud-
valget traeffe afgerelse efter § 42, hvis betingel-
serne herfor er til stede. Afggrelse om valg af
anbringelsessted traeffes herefter af kommunen,
jf. stk. 1.

Stk. 6. Er anbringelse sket uden samtykke efter
§ 42 eller § 42 a, og kan samtykke til endret an-
bringelsessted ikke opnds, kan bern og unge-ud-
valget treeffe fornyet afggrelse efter § 42, hvis
betingelserne herfor er til stede. Foraeldremyn-
dighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15
ar, kan dog meddele samtykke til, at der ikke skal
traeffes fornyet afgarelse efter § 42. Afgarelse om
valg af anbringelsessted traeffes herefter af kom-
munen, jf. stk. 1, uanset om bgrn og unge-udval-
get efterpraver anbringelsesgrundlaget.«

24. § 56 affattes saledes:

»§ 56. Kommunen skal senest 3 maneder efter,
at der er ivaerksat en foranstaltning over for bar-
net eller den unge, vurdere, om indsatsen skal
a@ndres, og om handleplanen, jf. § 58 a, skal revi-
deres. Kommunen skal herefter med hgjst 12 ma-

neders mellemrum foretage en sddan vurdering.
Ved anbringelse uden for hjemmet skal vurderin-
gen ske pa baggrund af det lgbende tilsyn med
barnet eller den unge pad anbringelsesstedet, jf.
§ 55, stk. 2, og efter kontakt med foraeldremyn-
dighedsindehaveren. Vurderingen skal omfatte
savel de dele af handleplanen og indsatsen, som
retter sig mod barnet eller den unge, som de dele,
der omhandler indsatsen over for familien. Afgg-
relse om revision af handleplanen traeffes sa vidt
muligt med samtykke fra foraeldremyndighedsin-
dehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Er der udarbejdet en seerskilt plan for
stotten til forzeldrene efter § 58 a, stk. 7, skal
kommunen tilbyde at revidere denne plan, nar
der er behov for det. Kommunen skal senest 3
maneder efter, at barnet eller den unge har faet
ophold uden for hjemmet, tilbyde en revision af
planen. Kommunen skal herefter med hgjst 12
maneders mellemrum foretage en vurdering af,
om der er behov for at tilbyde en revision af pla-
nen.«

25.1§ 57, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:
»Kommunen har i den forbindelse pligt til at
sikre, at foraeldrene far information om barnets
hverdag, og til at bidrage til et godt samarbejde
mellem foraeldre og anbringelsessted.«

26.1§ 57, stk. 2, indsaettes som 5. pkt.:
»Kommunen kan med samtykke fra forzeldre-
myndighedens indehaver og den unge, der er
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fyldt 15 ar, traeffe afggrelse om, at samvaeret
mellem foraeldre og barnet eller den unge skal
stgttes ved, at der er en tredje person til stede.«

27.1§ 57, stk. 3, 2. pkt., indsaettes efter »forbin-
delsen«: »i form af samveer eller brev-, mail-
eller telefonforbindelse«.

28. Efter § 57 indsaettes i kapitel 9 :

»§ 57 a. Kommunen skal overveje, hvordan der
kan ske en systematisk inddragelse af familie og
netvaerk.«

29. § 58, stk. 1, affattes saledes:

»Forinden myndigheden treaeffer afggrelse efter
§§ 39, 40 og 41-46, § 47, stk. 2-4, og §§ 55-57,
skal der finde en samtale sted med barnet eller
den unge herom.«

30. § 58, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Kan samtalen ikke gennemfgres, skal barnets
holdning til den pataenkte afgarelse sages tilveje-
bragt.«

31. § 58 a affattes saledes:

»§ 58 a. Kommunen skal udarbejde en handle-
plan, inden der treeffes afggrelse om foranstalt-
ninger efter § 40, § 42 eller § 62 a. Betyder hen-
synet til barnet eller den unge, at man ikke kan
afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en

kortfattet angivelse af formalet med foranstalt-
ningen tilstraekkelig. Det pahviler da kommunen
snarest muligt og senest inden for 4 maneder at
opstille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 ar med et behand-
lingskraevende stofmisbrug skal kommunen udar-
bejde en handleplan for den behandling, der skal
ivaerkseettes, samt for den ngdvendige stotte til
den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde
med den unge og dennes familie og med inddra-
gelse af amtskommunens misbrugscenter.

Stk. 3. For unge under 18 dr, der har begdet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet,
skal kommunen udarbejde en handleplan for en
indsats, der kan modvirke yderligere kriminalitet
og yde den ngdvendige statte til den unge. Hand-
leplanen udarbejdes i samarbejde med den unge
og dennes familie.

Stk. 4. Kommunen skal udarbejde en forelgbig
handleplan, jf. stk. 3, senest 7 dage efter, at kom-
munen har modtaget dokumentation fra politiet
om den begdede kriminalitet.

Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med
indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig for
at opna formalet. Handleplanen skal bygge pa de
undersggelser, der er gennemfert, jf. § 38, og op-
stille mal og delmal med hensyn til barnets eller
den unges
1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,



5) fritid og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive ind-
satsens forventede varighed. | sager om anbrin-
gelse uden for hjemmet, jf. § 40, stk. 3, nr. 8, og
§ 42, skal en handleplan tillige angive, hvilke for-
mer for stgtte der selvstaendigt skal ivaerksaettes
over for familien i forbindelse med, at barnet eller
den unge opholder sig uden for hjemmet, og i ti-
den efter barnet eller den unges hjemgivelse.

Stk. 7. Kommunen skal tilbyde foraeldrene at
udarbejde en saerskilt plan for stgtten til forael-
drene i forbindelse med en anbringelse uden for
hjemmet.«

32.1§ 59, nr. 2, ®ndres »§ 40, stk. 2« til: »§ 40,
stk. 3«.

33.1§ 59, nr. 4, &ndres »§ 58 a, stk. 5« til: »§ 58
a«.

34.1 § 59 a &endres to steder »3 maneder« til:
»6 maneder«.

35.1§59a, nr. 3, endres »§ 58 a, stk. 5« til:
»§ 58 a«.

36.1 § 60, stk. 1, indszettes efter »foraeldremyn-
dighedens indehaver«: »og den unge, der er fyldt
15 dr«.

37.1§ 60, stk. 1, nr. 3, @ndres »i op til 3 mane-
der« til: »i op til 6 maneder«.

38.1§ 60, stk. 1, nr. 7, &ndres »§ 55, stk. 3 eller
4.« til: »§ 55, stk. 5 eller 6,«.

39. § 60, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Foraeldremyndighedens indehaver, den
unge, der er fyldt 15 ar, og plejeforzeldrene skal
have tilbud om gratis advokatbistand under en
sag om flytning eller hjemtagelse fra privat fami-
liepleje efter § 64, stk. 4.«

40. § 60, stk. 3, ophaeves.
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

41.§ 61, stk. 1, affattes saledes:

»Forinden der treeffes afggrelse i en sag som
naevnt i § 60, pahviler det kommunen at ggre in-
dehaveren af foraeldremyndigheden og den unge,
der er fyldt 15 &r, bekendt med retten til efter
forvaltningsloven at se sagens akter og retten til
at udtale sig, inden afggrelsen traeffes.«

42.1§ 61, stk. 2, &ndres »§ 60, stk. 2-4,« til:
»§ 60, stk. 2 og 3,«.

43.1§ 62, stk. 1, nr. 3, @ndres »3 maneder« til:
»6 maneder«.

44.1 § 62, stk. 1, nr. 7, ®@ndres »§ 55, stk. 3 eller
4,« til: »§ 55, stk. 5 eller 6,«.
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45.1 § 62, stk. 4, ®ndres »§ 55, stk. 2,« til: »§ 55,
stk. 5 og 6,«.

46.1 § 62 a, stk. 2, ndres »§ 40, stk. 2, nr. 6 og
7« til: »§ 40, stk. 3, nr. 6 og 7 «.

47.1 § 62 a, stk. 2, indszettes efter »kan opret-
holdes«: »eller tildeles igen efter det fyldte 18.
ar«.

48.1§ 62 a, stk. 3, nr. 1, indsaettes efter »kan
opretholdes«: »eller genetableres«.

49.1 § 62 a, stk. 3, nr. 2, &ndres »§ 40, stk. 2, nr.
6,« til: »§ 40, stk. 3, nr. 6,«.

50.1§62a, stk. 3, nr. 3, @ndres »§ 40, stk. 2, nr.
7.« til: »§ 40, stk. 3, nr. 7,«.

51.1§ 62 a indseettes som stk. 6:

»Stk. 6. Kommunen skal, i det omfang det er
muligt, serge for, at unge, som har vaeret anbragt
uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 8, umid-
delbart inden det fyldte 18. ar far mulighed for at
vende tilbage til det tidligere anbringelsessted
kortvarigt, uanset om der ivaerksaettes foranstalt-
ninger efter stk. 3.«

52.1§94a, stk. 1, eendres »§ 40, stk. 2, nr. 4« til:
»§ 40, stk. 3, nr. 4«.

53.1§ 108, stk. 2, indszettes efter 1. pkt.:

»Afggrelsen traeffes for en bestemt periode.«
54. § 122 affattes saledes:

»§ 122. Afggrelser om valg af anbringelsessted
og endret anbringelsessted efter § 55, stk. 1 og 3,
kan af barnet eller den unge, der er fyldt 12 dr,
samt af foraeldremyndighedsindehaveren ind-
bringes for det sociale naevn efter reglerne i lov
om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omrade.

Stk. 2. Afgerelser om behandling, uddannelse,
samveer med personer fra netvaerket m.v,, jf. § 55,
stk. 3, samt afggrelser om samveer og kontakt ef-
ter § 57, stk. 2, kan af den unge, der er fyldt 15 ar,
og af foreldremyndighedsindehaveren indbrin-
ges for det sociale naevn efter reglerne i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. | det omfang afgerelsen angdr den af
foraeldrene, der ikke har del i foraeldremyndighe-
den, kan afggrelsen af denne pd samme made
indbringes for det sociale naevn.«

55.1§ 123, stk. 4, eendres »§ 47, stk. 3« til:
»§ 47, stk. 4«.

56.1 § 723 indsaettes som stk. 5:

»Stk. 5. | forbindelse med behandlingen af sa-
gen i Ankestyrelsen har foraeldremyndighedens
indehaver og den unge, der er fyldt 12 ar, ret til at
fa deaekket udgifter til transport til meder i Anke-
styrelsen.«



57.1§ 124, stk. 1, eendres »§ 47, stk. 3« til:
»§ 47, stk. 4,«.

58.1§ 129, stk. 3, nr. 1, @&ndres »§ 40, stk. 2, nr.
1-3,6-10 0og 12, § 40 a, § 62 g, stk. 2, og stk. 3,
nr. 2 og 3« til: »§ 40, stk. 3, nr. 1-3,6, 7,9 og 10,
§ 40 a og § 62 a, stk. 2, stk. 3, nr. 2 og 3, og stk.
6«.

59.1§ 733, stk. 2, eendres »§ 40, stk. 2, nr. 1-10,
§ 40, stk. 2, nr. 12,« til: »§ 40, stk. 3, nr. 1-7, 9 og
10, og stk. 4 og 5,«.

60.1§ 735 a, stk. 2, nr. 2, eendres »§ 40, stk. 2, nr.

11« til: »§ 40, stk. 3, nr. 8«.

61.1§ 7135 g, stk. 2, nr. 3, &ndres »§ 40, stk. 2, nr.

4« til: »§ 40, stk. 3, nr. 4«.
§2
| lov om retssikkerhed og administration pa det

sociale omrdde, jf. lovbekendtggrelse nr. 72 af 6.
februar 2004, som a&ndret ved § 3 i lov nr. 191

af 24. marts 2004, foretages folgende aendringer:

1.1§ 77 ¢, stk. 1, nr. 1, indseettes efter »uden
foraeldrenes samtykke«: »samt i forbindelse med
undersggelser efter § 38 i lov om social service«.

2.§ 72, stk. 1, ophaeves, og i stedet indseettes:

»Klage over en afggrelse har ikke opszettende
virkning, jf. dog stk. 2-5 og 7.

Stk. 2. Klage over valg af anbringelsessted efter
§ 122, stk. 1, i lov om social service har opsaet-
tende virkning. Hvis saerlige forhold ger det
pakraevet, traeffer kommunen samtidig med
afgerelse om valg af anbringelsessted eller an-
dret anbringelsessted afggrelse om at ivaerksaet-
te afggrelsen straks. Afggrelsen om, at en afge-
relse ivaerksaettes straks, kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Klage over en afggrelse om, at anbringelse
uden for hjemmet ikke skal opretholdes, jf. § 62
a, stk. 3, nr. 1, i lov om social service, har opsaet-
tende virkning.«

Stk. 2-7 bliver herefter stk. 4-9.

3.1§ 72, stk. 4, der bliver stk. 6, &ndres »stk. 2«
til: »stk. 4«.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2006.
Stk. 2. Kommunens sammenhangende bgrnepo-
litik, jf. § 1, nr. 1, skal ferste gang vaere udarbej-
det og offentliggjort inden udgangen af 2006.
Stk. 3. Kravet om udarbejdelse af handleplaner
efter § 58 a gaelder ikke for foranstaltninger,
hvorom der er truffet afggrelse inden den 1.
januar 2006, hvis der efter de hidtil geeldende
regler ikke var krav om udarbejdelse af en hand-
leplan forud for foranstaltningen. Ved revision af
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handleplaner, jf. § 56, udarbejdet i forbindelse krav om, at handleplanen skal opfylde betingel-
med en foranstaltning, hvorom der er truffet serne i § 58 a, stk. 5, nr. 1-6.
afgerelse fgr den 1. januar 2006, stilles der ikke

Givet pa Marselisborg Slot, den 22. december 2004

Under Vor Kongelige Hand og Segl

Margrethe R.
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Fremsat den 6. oktober 2004 af socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Forslag

til

Lov om andring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade

(Anbringelsesreform)

§1

| lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 708 af 29. juni 2004, foretages falgende andringer:

1.1 § 4 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Kommunen skal udarbejde en sammen-
haengende barnepolitik, der har til formal at sikre
sammenhangen mellem det generelle og fore-
byggende arbejde og den malrettede indsats over
for bern og unge med behov for seerlig statte.
Den sammenhangende bgrnepolitik skal udfor-
mes skriftligt, vedtages af kommunalbestyrelsen
og offentliggares.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2. Efter § 36 indsaettes:

»§ 36 a. Hvis kommunen modtager en underret-
ning om, at et barn eller en ung kan have behov
for seerlig stotte efter kapitel 8, skal kommunen
senest 6 hverdage efter modtagelsen af under-

retningen sende en bekraeftelse for modtagel-
sen.«

3. § 38 affattes saledes:

»§ 38. Hvis det md antages, at et barn eller en
ung traenger til seerlig stotte, herunder pa grund
af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal
kommunen undersgge barnets eller den unges
forhold. Afggrelser herom traeffes med samtykke
fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt 15 &r, jf. dog stk. 9 og § 39.

Stk. 2. Kommunens undersggelse, jf. stk. 1, skal
anlaegge en helhedsbetragtning, der skal omfatte
barnets eller den unges
1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,
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5) fritidsforhold og venskaber og
6) andre relevante forhold.

Stk. 3. | sin undersggelse skal kommunen af-
daekke ressourcer og problemer hos barnet, fami-
lien og netvaerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal
undersggelsen afdaekke de szerlige forhold, der
skal indgd ved valg af indsats for denne alders-
gruppe, jf. § 40 og § 62 a.

Stk. 4. Kommunen skal som led i undersggelsen
inddrage de fagfolk, som allerede har viden om
barnets eller den unges og familiens forhold. Det-
te kan ske ved at inddrage sundhedsplejersker,
paedagoger, psykologer, lzerere eller andre, jf. § 37
a. Hvis det er ngdvendigt, skal kommunen lade
barnet eller den unge undersgge af en laege eller
en autoriseret psykolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke vaere mere om-
fattende, end formalet tilsiger, og skal i evrigt
gennemfgres sa skdnsomt som forholdene tilla-
der.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrun-
det stillingtagen til, om der er grundlag for at
ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende
fald af hvilken art disse ber vaere. Der skal veere
oplysninger om, hvordan foraeldremyndighedsin-
dehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltninger, og om de forhold i familien eller
i dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare
vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4
maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom
pa, at et barn eller en ung kan have behov for

seerlig stgtte. Hvis undersggelsen undtagelsesvist
ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal kommu-
nen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest
herefter afslutte undersggelsen.

Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal
kommunen vurdere, om der skal foretages en un-
dersggelse af eventuelle andre bgrn i familien.

Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver
eller den unge, der er fyldt 15 &r, ikke giver sam-
tykke, jf. stk. 1, kan undersggelsen gennemfares
uden samtykke ved at indhente de ngdvendige
eksisterende oplysninger, jf. § 11 ¢, stk. 1, nr. 1, i
lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade.«

4. § 40 affattes saledes:

»§ 40. Kommunen treeffer afggrelse om foran-
staltninger efter stk. 3, ndr det ma anses for at
veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns
eller en ungs saerlige behov for stgtte. Afggrelsen
treeffes med samtykke fra foraeldremyndigheds-
indehaveren, jf. dog § 41. En afggrelse efter stk. 3,
nr. 8, kraever tillige samtykke fra den unge, der er
fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre seerlige forhold ger sig gael-
dende, kan stgatte kun ivaerksaettes efter gennem-
forelse af en undersggelse, jf. § 38 eller § 39.
Kommunen skal altid vaelge den eller de mindst
indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som
kan lgse de problemer, der er afdaekket gennem
undersggelsen.



Stk. 3. Kommunen kan ivaerksaette hjzelp indenfor

folgende typer af tilbud:

1) Konsulentbistand med hensyn til barnets el-
ler den unges forhold. Kommunen kan herun-
der bestemme, at barnet eller den unge skal
sege dagtilbud, ungdomsklub, uddannelses-
sted eller lignende.

2) Praktisk, paedagogisk eller anden stotte i
hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets
eller den unges problemer.

4) Deagnophold, jf. § 40 b, for bade foraeldremyn-
dighedsindehaveren, barnet eller den unge og
andre medlemmer af familien pa en degnin-
stitution, i en plejefamilie, pa et andet god-
kendt opholdssted, i et kommunalt degntil-
bud eller i et botilbud godkendt af
amtskommunen efter reglerne i § 94 a.

5) Aflastningsordning, jf. § 40 b, i en netvaerks-
plejefamilie, i en plejefamilie, i et kommunalt
degntilbud, pa en degninstitution eller pa et
godkendt opholdssted.

6) Udpegning af en personlig radgiver for barnet
eller den unge.

7) Udpegning af en fast kontaktperson for bar-
net eller den unge og for hele familien.

8) Anbringelse af barnet eller den unge uden for
hjemmet i en netvaerksplejefamilie, i en ple-
jefamilie, pd eget veerelse, i et kommunalt
degntilbud, pa en degninstitution eller pa et
godkendt opholdssted, som ma anses for eg-

net til at imgdekomme barnets eller den un-
ges sarlige behov, jf. §§ 40 b, 49, 49 a og 51.

9) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig
eller privat arbejdsgiver for den unge og i den
forbindelse udbetaling af godtgerelse til den
unge.

10) Anden hjeelp der har til formal at yde radgiv-
ning, behandling og praktisk og paedagogisk
staotte.

Stk. 4. Kommunen kan yde gkonomisk stette til
udgifter i forbindelse med foranstaltninger efter
stk. 3, samt yde gkonomisk stette, hvis statten
erstatter en ellers mere indgribende og omfat-
tende foranstaltning efter stk. 3. Statten kan ydes,
nar foraeldremyndighedens indehaver ikke selv
har midler dertil.

Stk. 5. Kommunen kan yde gkonomisk statte til
udgifter, der bevirker, at en anbringelse uden for
hjemmet kan undgas eller at en hjemgivelse kan
fremskyndes, samt til udgifter, der i vaesentlig
grad kan bidrage til en stabil kontakt mellem for-
ldre og bern under et eller flere bagrns anbrin-
gelse uden for hjemmet.

Stk. 6. Hvis kommunen gnsker, at amtskommu-
nen efter § 131 a medfinansierer udgifter ved
foranstaltninger efter § 40, stk. 3-5, skal kommu-
nen folge fremgangsmaden i § 131 b.«

5.1 § 40 a endres »§ 40, stk. 2, nr. 11,« til: »§ 40,
stk. 3, nr. 8,«.
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6.1§40b, stk. 1, ndres »§ 40, stk. 2, nr. 4, 5 og
11,« til: »§ 40, stk. 3, nr. 4, 5 og 8 «.

7.1 § 41 @ndres »§ 40, stk. 2, nr. 1, 6 og 7« til:
»§ 40, stk. 3,nr. 1,6 og 7 «.

8.1§ 42, stk. 1-3, &endres 3 steder »§ 40, stk. 2, nr.
11« til: »§ 40, stk. 3, nr. 8«.

9. § 42 a affattes saledes:

»§ 42 a. Er et barn eller en ung med samtykke
fra foreldremyndighedens indehaver og den un-
ge, der er fyldt 15 dr, anbragt uden for hjemmet,
og tilbagekaldes samtykket, kan bgrn og unge-
udvalget treeffe afggrelse om, at barnet eller den
unge i op til 6 maneder fra tilbagekaldelsen af
samtykket ikke skal kunne hjemgives, uanset at
betingelserne i § 42 ikke er opfyldt. En sddan af-
gorelse om en hjemgivelsesperiode kan traeffes,
nar hensynet til barnet eller den unge pa afge-
rende made taler for det.

Stk. 2. Er et barn eller en ung anbragt uden for
hjemmet uden samtykke fra foraeldremyndighe-
dens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, og
er der ikke grundlag for at opretholde anbringel-
sen, jf. § 42, kan bgrn og unge-udvalget beslutte,
at barnet eller den unge i op til 6 maneder fra af-
gorelsen ikke skal kunne hjemgives. En sddan be-
slutning om en hjemgivelsesperiode kan treeffes,
nar hensynet til barnet eller den unge pa afge-
rende made taler for det.

Stk. 3. Afgarelser efter stk. 1 og 2 kan treeffes
forelabigt efter reglerne i § 45, nar betingelserne
herfor er opfyldt.«

10.1 § 45, stk. 4, udgar 3. pkt.

11.1§ 45, stk. 6, sidste pkt. , a&ndres »§ 47, stk. 3«
til: »§ 47, stk. 4«.

12. §§ 46 0g 47 affattes saledes:

»§ 46. Foranstaltninger efter §§ 40, 41, 42 og
42 a skal ophare, nar formalet er ndet, nar de ikke
leengere opfylder deres formdl under hensyn til
barnets eller den unges sarlige behov, eller nar
den unge fylder 18 ar.

Stk. 2. Kommunen traeffer afgerelse om hjem-
givelse, uanset om barnet eller den unge er an-
bragt uden for hjemmet efter § 40, stk. 3, nr. 8,
§ 42 eller § 42 a, jf. dog stk. 3. Hvis kommunen
treeffer afgerelse om hjemgivelse af et barn eller
en ung, der er anbragt efter § 42, skal kommunen
umiddelbart orientere bgrn og unge-udvalget
herom. Hvis kommunen ikke kan imgdekomme
en begaering om hjemgivelse, foreleegges sagen
til afgerelse i bgrn og unge-udvalget, jf. § 42.

Stk. 3. Kommunen har ikke pligt til at behandle
en begaering om hjemgivelse efter stk. 2 i den pe-
riode, hvor en sag er under behandling i Ankesty-
relsen eller ved landsretten.



Stk. 4. Forud for hjemgivelse skal kommunen
revidere handleplanen, jf. § 58 a, og angive den
videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen.

Stk. 5. Den unges opholdskommune skal senest
6 maneder forud for ophgr af en anbringelse ved
det fyldte 18. ar treeffe afggrelse om, hvorvidt
den unge har behov for foranstaltninger efter
§ 62 a. Kommunen skal samtidig i samarbejde
med den unge revidere handleplanen og herun-
der tage stilling til den unges videre forlgb i for-
hold til uddannelse og beskzeftigelse samt gvrige
relevante forhold.

§ 47. Safremt kommunen ikke foretager de for-
ngdne undersggelser, jf. § 38, ikke foretager de
fornedne samtaler med barnet eller den unge, jf.
§ 58, ikke udarbejder de forngdne handleplaner,
jf. § 58 a, ikke foretager den forngdne revision af
handleplaner, jf. §§ 46 og 56, eller ikke mindst én
gang om dret taler med barnet eller den unge un-
der besgg pad anbringelsesstedet, jf. § 55, stk. 2,
kan det sociale naevn traeffe afggrelse om,

1) at der skal iveerksaettes en undersggelse, jf.
§ 38,

2) at der skal finde samtale sted med barnet el-
ler den unge, jf. § 58,

3) at der skal udarbejdes en handleplan, jf. § 58
a,

4) at en handleplan skal revideres, jf. §§ 46 og
56, og

5) at der skal tales med barnet eller den unge un-
der besgg pd anbringelsesstedet, jf. § 55, stk. 2.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger ef-
ter § 40, og kommunen undlader at iveaerksaette
disse i forngdent omfang, kan det sociale naevn
palegge kommunen at treeffe en afggrelse eller
selv traeffe en forelebig afggrelse om foranstalt-
ninger.

Stk. 3. Det sociale naevn kan paleegge kommu-
nen at gennemfgre afggrelser efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Ankestyrelsen har samme befgjelser som
de sociale naevn og kan tillige traeffe afgarelse ef-
ter §§ 39, 42, 42 a og 44 og palaeegge kommunen
at gennemfgre afggrelsen.«

13. Overskriften for § 49 affattes saledes: »Pleje-
familier, opholdssteder m.v.«

14. § 49 affattes saledes:

»§ 49. Plejefamilier for bgrn og unge skal vaere
godkendt som generelt egnede af den stedlige
kommune.

Stk. 2. Netveerksplejefamilier skal veere god-
kendt som konkret egnede i forhold til et bestemt
barn eller en bestemt ung af den anbringende
kommune.

Stk. 3. Den kommune, der godkender, jf. stk. 1
og 2, skal i forbindelse med godkendelsen sgrge
for, at plejefamilien deltager i et kursus i at veere
plejefamilie.

Stk. 4. Egne veerelser, kollegier og kollegielig-
nende opholdssteder, hvor den unge selv rader
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over sin egen bolig, skal vaere godkendt som ge-
nerelt egnede af den stedlige kommune.

Stk. 5. Opholdssteder for bgrn og unge skal vae-
re godkendt som generelt egnede af den stedlige
amtskommune.

Stk. 6. Afgarelser efter denne bestemmelse kan
ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.«

15. § 49 b affattes sdledes:

»§ 49 b. Socialministeren kan fastsaette neer-
mere regler for godkendelse af og tilsyn med ple-
jefamilier, netvaerksplejefamilier, egne vaerelser
og opholdssteder efter § 49, stk. 1, 2, 4 og 5. So-
cialministeren kan endvidere fastsaette naermere
regler for tilsyn med de kommunale degntilbud
efter § 49 a.«

16. § 50 affattes saledes:

»§ 50. Kommunen betaler for barnets eller den
unges ophold.

Stk. 2. Netveerksplejefamilier godkendt efter
§ 49, stk. 2, skal have daekket deres omkostninger
i forbindelse med barnets eller den unges ophold
og kan efter en konkret vurdering fa hel eller del-
vis hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.
Ydelsen fastseaettes pa baggrund af den tidligere
bruttoindtaegt.

Stk. 3. Socialministeren kan fastsaette satser for
godtgerelse for udgifter til kost og logi i forbin-
delse med opholdet og for beregning og regule-
ring af tabt arbejdsfortjeneste efter stk. 2.«

17. Efter § 52 indsaettes far overskriften:

»§ 53. Barnets opholdskommune kan yde stot-
te til udgifter til foraeldrenes transport i forbin-
delse med mgder i barnets opholdskommune.«

18.1 § 54 sendres »§ 40, stk. 2, nr. 11« til: »§ 40,
stk. 3, nr. 8«.

19.1 § 54 sendres »§ 58 a, stk. 4« til: »§ 58 a, stk.
5«.

20. § 55 affattes saledes:

»§ 55. Kommunen treeffer afggrelse om valg af
konkret anbringelsessted i overensstemmelse
med handleplanen, jf. § 58 a. Samtidig med valg
af anbringelsessted skal der tages stilling til bar-
nets eller den unges skolegang. Er anbringelses-
stedet beliggende i en anden kommune end bar-
nets eller den unges opholdskommune, har
opholdskommunen pligt til at underrette den
stedlige kommune forud for anbringelsen.

Stk. 2. Kommunen fgrer lgbende tilsyn med
barnets eller den unges forhold under opholdet
uden for hjemmet. Kommunen skal som led i til-
synet mindst én gang om aret tale med barnet



eller den unge under besgg pa anbringelsesste-
det.

Stk. 3. 1 det omfang det ma anses for nedven-
digt under hensyn til formdlet med anbringelsen,
treeffer kommunen afggrelse om andret anbrin-
gelsessted, behandling, uddannelse, samvaer med
personer fra netvaerket m.v. under opholdet.

Stk. 4. Kommunens afggrelse om andring af
anbringelsessted kraever samtykke fra forzeldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar, jf. dog stk. 5 og 6.

Stk. 5. Er anbringelse sket med samtykke efter
§ 40, stk. 3, nr. 8, og kan samtykke til endret an-
bringelsessted ikke opnds, kan bgrn og unge-ud-
valget traeffe afgerelse efter § 42, hvis betingel-
serne herfor er til stede. Afgerelse om valg af
anbringelsessted traeffes herefter af kommunen,
jf. stk. 1.

Stk. 6. Er anbringelse sket uden samtykke efter
§ 42 eller § 42 a, og kan samtykke til endret an-
bringelsessted ikke opnas, kan bern og unge-ud-
valget treeffe fornyet afggrelse efter § 42, hvis
betingelserne herfor er til stede. Foreeldremyn-
dighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15
ar, kan dog meddele samtykke til, at der ikke skal
treeffes fornyet afgerelse efter § 42. Afggrelse om
valg af anbringelsessted traeffes herefter af kom-
munen, jf. stk. 1, uanset om bgrn og unge-udval-
get efterprover anbringelsesgrundlaget.«

21. § 56 affattes saledes:

»§ 56. Kommunen skal senest 3 maneder efter,
at der er ivaerksat en foranstaltning over for bar-
net eller den unge, vurdere om indsatsen skal an-
dres, og om handleplanen, jf. § 58 a, skal revide-
res. Kommunen skal herefter med hgjst 12
maneders mellemrum foretage en sddan vurde-
ring. Ved anbringelse uden for hjemmet skal vur-
deringen ske pa baggrund af det lgbende tilsyn
med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet,
jf.§ 55, stk. 2, og efter kontakt med foraeldremyn-
dighedsindehaveren. Vurderingen skal omfatte
savel de dele af handleplanen og indsatsen, som
retter sig mod barnet eller den unge, som de dele,
der omhandler indsatsen over for familien. Afgg-
relse om revision af handleplanen traeffes sa vidt
muligt med samtykke fra foraeldremyndighedsin-
dehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Er der udarbejdet en seerskilt plan for
statten til foreldrene efter § 58 a, stk. 7, skal
kommunen tilbyde at revidere denne plan, nar
der er behov for det. Kommunen skal senest 3
maneder efter, at barnet eller den unge har faet
ophold uden for hjemmet, tilbyde en revision af
planen. Kommunen skal herefter med hgjst 12
maneders mellemrum foretage en vurdering af,
om der er behov for at tilbyde en revision af pla-
nen.«
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22.1§ 57, stk. 1, indsaettes efter 2. pkt.:

»Kommunen har i den forbindelse pligt til at
sikre, at foraeldrene far information om barnets
hverdag, og til at bidrage til et godt samarbejde
mellem foraeldre og anbringelsessted.«

23.1§ 57, stk. 2, indsaettes som 5. pkt.:
»Kommunen kan med samtykke fra foraeldre-
myndighedens indehaver og den unge, der er
fyldt 15 &r, treeffe afggrelse om, at samvaeret
mellem foreeldre og barnet eller den unge skal
stottes ved, at der er en 3. person til stede.«

24.1 § 57, stk. 3, 2. pkt., indsaettes efter »forbin-
delsen«: »i form af samveer, brev-, mail- eller te-
lefonforbindelse«.

25. Efter § 57 indsaettes i kapitel 9:

»§ 57 a. Kommunen skal overveje, hvordan der
kan ske en systematisk inddragelse af familie og
netvaerk.«

26. § 58, stk. 1, affattes saledes:

»§ 58. Forinden myndigheden trzeffer afggrel-
se efter §§ 39, 40 og 41-46, § 47, stk. 2-4, og
§§ 55-57, skal der finde en samtale sted med
barnet eller den unge herom.«

27.§ 58, stk. 2, 2. pkt. affattes sdledes:

»Kan samtalen ikke gennemfares, skal barnets
holdning til den pdtaenkte afgarelse sages tilveje-
bragt.«

28. § 58 a affattes saledes:

»§ 58 a. Kommunen skal udarbejde en handle-
plan, inden der trzeffes afgerelse om foranstalt-
ninger efter § 40, § 42 eller § 62 a. Betyder hen-
synet til barnet eller den unge, at man ikke kan
afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en
kortfattet angivelse af formalet med foranstalt-
ningen tilstraekkelig. Det pahviler da kommunen
snarest muligt og senest inden 4 maneder at op-
stille en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 ar med et behand-
lingskraevende stofmisbrug skal kommunen udar-
bejde en handleplan for den behandling, der skal
ivaerkseettes, samt for den ngdvendige stotte til
den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde
med den unge og dennes familie og med inddra-
gelse af amtskommunens misbrugscenter.

Stk. 3. For unge under 18 &r, der har begdet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet,
skal kommunen udarbejde en handleplan for en
indsats, der kan modvirke yderligere kriminalitet
og yde den ngdvendige stgatte til den unge. Hand-
leplanen udarbejdes i samarbejde med den unge
og dennes familie.

Stk. 4. Kommunen skal udarbejde en forelgbig
handleplan, jf. stk. 3, senest 7 dage efter, at kom-



munen har modtaget dokumentation fra politiet
om den begdede kriminalitet.

Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med
indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig for
at opnd formalet. Handleplanen skal bygge pa de
undersggelser, der er gennemfart, jf. § 38, og op-
stille mal og delmal i forhold til barnets eller den
unges
1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,

) fritid og venskaber og

) andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive ind-
satsens forventede varighed. | sager om anbrin-
gelse uden for hjemmet, jf. § 40, stk. 3, nr. 8, og
§ 42, skal en handleplan tillige angive, hvilke for-
mer for stgtte der selvstaendigt skal ivaerksaettes
over for familien i forbindelse med, at barnet eller
den unge opholder sig uden for hjemmet, og i ti-
den efter barnet eller den unges hjemgivelse.

Stk. 7. Kommunen skal tilbyde foraeldrene at
udarbejde en saerskilt plan for stgtten til forael-
drene i forbindelse med en anbringelse uden for
hjemmet.«

5
6

29.1 § 59, nr. 2, ®ndres »§ 40, stk. 2« til: »§ 40,
stk. 3«.

30.1§ 59, nr. 4, ®ndres »§ 58 a, stk. 5« til: »§ 58
a«.

31.1§ 59 a sendres to steder »3 maneder« til: »6
maneder«.

32.1§59a, nr. 3, &ndres »§ 58 a, stk. 5« til: »§ 58
a«.

33.1 § 60, stk. 1, indsaettes efter »foraeldremyn-
dighedens indehaver«: »og den unge, der er fyldt
15 dr«.

34.1 § 60, stk. 1, nr. 3, @&ndres »i op til 3 mane-
der« til: »i op til 6 maneder.

35.1 8§60, stk. 1, nr. 7, eendres »§ 55, stk. 3 eller
4,« til: »§ 55, stk. 5 eller 6,«.

36. § 60, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Foraeldremyndighedens indehaver, den
unge, der er fyldt 15 ar, og plejeforzaeldrene skal
have tilbud om gratis advokatbistand under en
sag om flytning eller hjemtagelse fra privat fami-
liepleje efter § 64, stk. 4.«

37.§ 60, stk. 3, ophaeves. Stk. 4 og 5 bliver heref-
ter stk. 3 og 4.
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38.§ 617, stk. 1, affattes saledes:

»§ 61. Forinden der traeffes afggrelse i en sag
som navnt i § 60, pahviler det kommunen at go-
re indehaveren af foraeldremyndigheden og den
unge, der er fyldt 15 ar, bekendt med retten til
efter forvaltningsloven at se sagens akter og ret-
ten til at udtale sig, inden afggrelsen traeffes.«

39. | §67, stk. 2, @ndres »§ 60, stk. 2-4,« til:
»§ 60, stk. 2 og 3,«.

40. 1 § 62, stk. 1, nr. 3, @ndres »3 maneder« til:
»6 maneder«.

41.1 8§62, stk. 1, nr. 7, @ndres »§ 55, stk. 3 eller
4.« til: »§ 55, stk. 5 eller 6,«.

42.1 § 62, stk. 4, ndres »§ 55, stk. 2,« til: »§ 55,
stk. 5 og 6,«.

43.1 § 62 a, stk. 2, @ndres »§ 40, stk. 2, nr. 6 og
7« til: »§ 40, stk. 3, nr. 6 og 7 «.

44.1§ 62 a, stk. 2, indszettes efter »kan oprethol-
des«: »eller tildeles igen efter det fyldte 18. ar«.

45.1§ 62 a, stk. 3, nr. 1, indsaettes efter »kan op-
retholdes«: »eller genetableres«.

46.1 § 62 a, stk. 3, nr. 2, &ndres »§ 40, stk. 2, nr.
6,« til: »§ 40, stk. 3, nr. 6,«.

47.1 § 62 a, stk. 3, nr. 3, &ndres »§ 40, stk. 2, nr.
7.« til: »§ 40, stk. 3, nr. 7,«.

48.1 § 62 a indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 6. Kommunen skal, i det omfang det er
muligt, serge for, at unge, som har veeret anbragt
uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 8, umid-
delbart inden det fyldte 18. ar far mulighed for at
vende tilbage til det tidligere anbringelsessted
kortvarigt, uanset om der ivaerksaettes foranstalt-
ninger efter stk. 3.«

49.1 § 94 a stk. 1, @ndres »§ 40, stk. 2, nr. 4« til:
»§ 40, stk. 3, nr. 4«.

50.1 § 708, stk. 2, indsaettes efter 1. pkt.: »Afge-
relsen traeffes for en bestemt periode.«

51. § 7122 affattes saledes:

»§ 122. Afggrelser om valg af anbringelsessted
og &ndret anbringelsessted efter § 55, stk. 1 og 3,
kan af barnet eller den unge, der er fyldt 12 dr,
samt af foraeldremyndighedsindehaveren ind-
bringes for det sociale naevn efter reglerne i lov
om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omrade.

Stk. 2. Afggrelser om behandling, uddannelse,
samveer med personer fra netvaerket m.v,, jf. § 55,
stk. 3, samt afggrelser om samveer og kontakt ef-
ter § 57, stk. 2, kan af den unge, der er fyldt 15 ar,
og af foraeldremyndighedsindehaveren indbrin-



ges for det sociale naevn efter reglerne i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. | det omfang afggrelsen angdr den af
foraeldrene, der ikke har del i foraeldremyndighe-
den, kan afggrelsen af denne pa samme made
indbringes for det sociale naevn.«

52.1§ 123, stk. 4, &ndres »§ 47, stk. 3« til: »§ 47,
stk. 4«.

53.1§ 723 indsaettes som stk. 5:

»Stk. 5. | forbindelse med behandlingen af sa-
gen i Ankestyrelsen har foraeldremyndighedens
indehaver og den unge, der er fyldt 12 ar, ret til at
fa deekket udgifter til transport til mader i Anke-
styrelsen.«

54.1§ 124, stk. 1, &ndres »§ 47, stk. 3,« til: »§ 47,
stk. 4,«.

| lov om retssikkerhed og administration pd det
sociale omrade, jf. lovbekendtggrelse nr. 72 af 6.
februar 2004, som andret ved § 3 i lov nr. 191 af
24. marts 2004, foretages folgende andringer:

1.1§ 77¢, stk. 1, nr. 1, indseettes efter »uden for-
®ldrenes samtykke«: »samt i forbindelse med

undersggelser efter § 38 i lov om social service«.

2.§ 72, stk. 1, ophaeves, og i stedet indseettes:

§2

55.1§ 1729, stk. 3, nr. 1, eendres »§ 40, stk. 2, nr.
1-3,6-10 0g 12,§ 40 a, § 62 a, stk. 2, og stk. 3, nr.
2 og 3« til: »§ 40, stk. 3,nr. 1-3,6,7,9 og 10, § 40
a, § 62 a, stk. 2, stk. 3, nr. 2 og 3, og stk. 6«.

56. | § 7133, stk. 2, endres »§ 40, stk. 2, nr. 1-10,
§ 40, stk. 2, nr. 12,« til: »§ 40, stk. 3, nr. 1-7, 9 og
10, og stk. 4 og 5,«.

57.1§ 135 a, stk. 2, nr. 2, &ndres »§ 40, stk. 2, nr.
11« til: »§ 40, stk. 3, nr. 8«.

58.1§ 135 a, stk. 2, nr. 3, @ndres »§ 40, stk. 2, nr.
4« til: »§ 40, stk. 3, nr. 4«.

»§ 72. Klage over en afggrelse har ikke opseet-
tende virkning, jf. dog stk. 2-5 og 7.

Stk. 2. Klage over valg af anbringelsessted efter
§ 122, stk. 1, i lov om social service har opsaet-
tende virkning. Hvis saerlige forhold ger det pa-
kraevet, traeffer kommunen, samtidig med afgg-
relse om valg af anbringelsessted, eller andret
anbringelsessted afggrelse om at ivaerkseette af-
gorelsen straks. Afggrelsen om, at en afgerelse
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ivaerksaettes straks, kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 3. Klage over en afggrelse om at anbrin-
gelse uden for hjemmet ikke skal opretholdes, jf.

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2006.

Stk. 2. Kommunens sammenhangende bgrne-
politik, jf. § 1, nr. 1, skal ferste gang veere udarbej-
det og offentliggjort inden udgangen af 2006.

Stk. 3. Kravet om udarbejdelse af handleplaner
efter § 58 a gaelder ikke for foranstaltninger, hvor-
om der er truffet afgerelse inden den 1. januar
2006, hvis der efter de hidtil geeldende regler ikke

§3

§ 62 a, stk. 3, nr. 1,i lov om social service, har op-
saettende virkning.«

Stk. 2-7 bliver herefter stk. 4-9.

var krav om udarbejdelse af en handleplan forud
for foranstaltningen. Ved revision af handleplaner,
jf. § 56, udarbejdet i forbindelse med en foran-
staltning, hvorom der er truffet afggrelse fer den
1. januar 20086, stilles der ikke krav om, at handle-
planen skal opfylde betingelserne i § 58 g, stk. 5,
nr. 1-6.
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0. Lovforslagets konsekvenser i hovedtraek

S0 ®NoOWm

1. Indledning

Satspuljepartierne tilkendegav i forbindelse med
aftalen om udmentningen af satspuljen for 2004,
at de var enige i ngdvendigheden af at gennem-
fare en anbringelsesreform. Partierne har med af-
talen om en forstaerket indsats for udsatte begrn
og familier indgdet forlig om en sadan reform.

Baggrunden for reformen er, at forskning og eva-
lueringer i de senere ar gang pa gang har konklu-
deret, at kvaliteten i indsatsen for udsatte bgrn er
for darlig. Der arbejdes ikke tilstraekkeligt malret-
tet med at tilpasse indsatsen til det enkelte barns
behov, der folges ikke tilstraekkeligt op pa indsat-
sen, og der dokumenteres ikke i et omfang, som
gor det muligt at vurdere effekterne af indsatsen,
ligesom bgrnenes retssikkerhed ikke sikres til-
straekkeligt. Samtidig seettes der ofte ferst ind re-
lativt sent, dvs. i teenagedrene.

Problemerne pa omrdadet viser sig endvidere ved,
at badde danske og internationale undersggelser
peger pa, at bgrn, som har vaeret anbragt uden for
hjemmet, statistisk set ofte klarer sig darligt som
voksne bade erhvervs-, familie- og sundheds-
maessigt.

Arsagerne til flere af problemerne ligger i sagsbe-
handlingen. Der mangler ofte forud for afggrelsen
om en foranstaltning grundige undersggelser af
barnets situation, der kan ligge til grund for mal-
rettede indsatser. Samtidig mangler der ofte
handleplaner, der indeholder beskrivelser af klare
mal og delmal med henblik pa at synligggre kra-
vene til selve indsatsen og forbedre opfalgning og
eventuel justering af indsatsen.
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Det er vigtigt at understrege, at ndr sagsbehand-
lingen udpeges som et vaesentligt element i pro-
blemerne pa omradet, sa er det ikke ensbetyden-
de med, at det er sagsbehandlerne, som er
problemet. Det er i lige sd hgj grad den organisa-
tion og ledelse, der har ansvaret for sagsbehand-
lingen.

Med reformens forbedringer af den kommunale
sagsbehandling sikres bedre mulighed for at fglge
med i, hvordan det gdr med barnet og familien.
Kommunen kan falge op pa, om indsatsen for det
enkelte barn virker, og der kan indsamles viden
om effekten af foranstaltningerne generelt. Der-
med kan kvaliteten i indsatsen styrkes bade for
det enkelte barn her og nu og pa hele anbringel-
sesomradet pa laengere sigt.

2. Formal og principper

Det er malsaetningen med reformen, at de an-
bragte bgrn skal have samme muligheder som
andre bgrn for uddannelse, arbejde og familieliv.

En anbringelse uden for hjemmet skal andet og
mere end fjerne barnet fra en uacceptabel situa-
tion i hjemmet. Anbringelsen skal ogsa bidrage
positivt til at hjaelpe barnet videre. Det afggrende
pejlemaerke for reformen er sdledes barnets bed-
ste.

Reformen udggres samlet set bade af dette lov-
forslag samt af en raekke initiativer, der skal sikre,

at loven bliver gennemfort efter hensigten, bl.a.
efteruddannelse til sagsbehandlerne. Derudover
er det i forbindelse med reformen aftalt, at der
skal udarbejdes forskellige modeller for en ny af-
lenningsstruktur pa plejefamilieomradet, samt at
der skal gennemfares et udredningsarbejde ved-
rerende foraeldres og berns retssikkerhed i for-
hold til spgrgsmal om permanente anbringelser,
bisiddere til bgrn og unge samt bgrn og unge-ud-
valgets sammensatning.

Partierne bag reformen er ogsa enige om at pree-
cisere, at kommunerne ikke ma tage usaglige
gkonomiske hensyn ved valg af tilbud til det en-
kelte barn. Det betyder, at kommunen ikke ma
tage okonomiske hensyn, som betyder, at der
veelges en lgsning, som ikke tilgodeser barnets
behov. Samtidig er der dog ogsa tale om et om-
rade, hvor der arligt anvendes knap 10 mia. kr.,
hvorfor det er ngdvendigt, at der tages saglige
gkonomiske hensyn.

Kommunerne skal sédledes vaere opmaerksomme
pa at fa mest muligt for pengene —indsatsen skal
vaere omkostningseffektiv, og der skal vaere fokus
pa effektiv tilretteleeggelse af arbejdet, bade i for-
valtningen og i de sociale tilbud. Reformen an-
drer sdledes ikke pa kravet til kommunerne om at
levere det bedste og billigste tilbud, der imgde-
kommer barnets behov.



Det afggrende grundlag for forbedringer i indsat-
sen og for at gere op med usaglige gkonomiske
hensyn er, at der sker tydelige forbedringer af den
kommunale sagsbehandling. Dermed sikres starre
synlighed og dokumentation af indsatsen — og
samtidig strammes kontrollen med kommunerne

op.

Endelig er det et centralt princip, at indsatsen al-
tid skal tilpasses det enkelte barn og den enkelte
families behov. Lovgivningen daekker sdledes
mange forskellige malgrupper med forskellige be-
hov, der skal behandles forskelligt. Konkret bety-
der dette f.eks., at indsatsen i forhold til bern og
unge med vaesentlige fysiske eller psykiske funk-
tionsnedseettelser skal tage hensyn til og indret-
tes efter de saerlige forhold, der gor sig geeldende
for denne gruppe. Eksempelvis kan det i forhold
til denne gruppe veere ngdvendigt med seerlige
fremgangsmader for at sikre inddragelsen af og
informationen til barnene.

3. Hovedpunkter i lovforslaget

3.1.Tidlig indsats

Forebyggelse og tidlig indsats er af afgerende be-
tydning for at sikre udsatte bgrn og unge en god
opvaekst. Derfor stilles der forslag om at aendre
§ 4, sa kommunerne palaegges at udarbejde en
sammenhangende bgrnepolitik, som skal @ge fo-
kus pa den rolle, som f.eks. dagtilbud og skole
spiller i den tidlige indsats, samt sikre sammen-

haengen mellem normalsystemet og den saerlige
sociale indsats over for de udsatte bgrn og unge.

Det er ogsa hensigten at skabe en bedre sikring af,
at kommunerne tidligt far gje pa og hjzelper de
bern, som har problemer, f.eks. ved hurtig reakti-
on pa underretninger. Det foreslds, at kommuner-
ne i § 36 a forpligtes til at kvittere skriftligt for
alle underretninger, og at der i § 38 indfgres en
tidsfrist, sdledes at kommunen skal have gen-
nemfert undersggelsen senest inden for 4 mane-
der.

3.2 Undersggelse og handleplaner

Det er vigtigt, at der bliver foretaget en kvalifice-
ret og grundig afdaekning af barnets situation fra
starten. Det styrker mulighederne for at tilrette-
leegge sagen hensigtsmaessigt og fra starten veel-
ge de rigtige foranstaltninger.

For de familier og bern, der modtager hjeelp, er
der ofte tale om en ophobning af flere sociale
problemer, og man kan ikke forvente, at en ind-
sats pa et enkelt omrdde kan lgse problemerne.
Ifelge Socialforskningsinstituttets (SF1) evaluering
»Barnesager. Evaluering af den forebyggende ind-
sats« fra 2002 er der bedst effekt af en bredspek-
tret indsats, der saetter ind pa flere niveauer af
bgrnenes, de unges og familiernes liv.

Efter den geeldende § 38 skal kommunen under-
spge forholdene for bgrn, der antages at traenge
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til seerlig stette. En grundig tveerfaglig undersg-
gelse giver overblik over barnets samlede situati-
on, sdledes at det kan vurderes, om en indsats
skal ivaerksaettes, og i givet fald hvilken, med hen-
blik pd at skabe sammenhang og kontinuitet i
barnets liv.

Der har vist sig at vaere problemer med forstael-
sen af indholdet i en § 38-undersggelse og udar-
bejdelsen heraf, og lovforslaget har derfor til for-
mal at preecisere kravene til undersggelserne,
sdledes at der fast indgar bestemte forhold i un-
dersggelsen. Undersggelsen skal saledes afdaekke
bade ressourcer og problemer i forhold til felgen-
de punkter: 1) Udvikling og adfzerd, 2) Familiefor-
hold, 3) Skoleforhold, 4) Sundhedsforhold 5) Fri-
tidsforhold og venskaber og 6) Andre relevante
forhold.

Punkterne giver endvidere mulighed for lgbende
og systematisk at felge op pa, om indsatsen vir-
ker efter hensigten, eller om der er behov for ju-
steringer. Samtidig giver de faste punkter og den
klare malbeskrivelse bedre grundlag for doku-
mentation og evaluering.

De 6 punkter i undersggelsen understreger, at der
skal ses pa alle aspekter af barnets eller den unges
tilveerelse eller problemer. Ifglge SFI s forsknings-
gennemgang » Anbringelser af barn og unge uden
for hiemmet « fra 2003 viser forskningen, at der
ofte er for lidt fokus pa skolegang og sundhed,

selvom netop disse problemer ofte spiller taet
sammen med og forstaerker barnets eller den un-
ges sociale problemer.

Hvis et barn har behov for seerlig statte, vil even-
tuelle saskende ogsa kunne have brug for hjeelp,
selv om kommunen endnu ikke har modtaget en
underretning om disse bgrn. For at sikre en tidlig
indsats preeciseres det derfor, at kommunen har
pligt til at overveje, om der skal foretages en
§ 38-undersggelse af eventuelle andre bgrn i fa-
milien.

Herudover foreslas en udvidelse af mulighederne
for at belyse sagen, nar det ikke er muligt at opna
foraeldrenes samtykke til en undersggelse.

Malrettet indsats for de store bern

Det foreslas, at undersggelser efter § 38 af unge
over 15 ar skal afdaekke de saerlige forhold, der
gor sig geldende i forhold til denne aldersgruppe,
og som skal indga ved valg af foranstaltning efter
§ 40 og § 62 a. SFI's forskningsoversigt »Anbrin-
gelser af barn og unge uden for hjemmet« fra
2003 peger pa, at mange anbringelser af store
bgrn bryder sammen og derfor skaber meget
usammenhangende forlgb for de unge. Dette
kan forvaerre problemerne, f.eks. gdelegges de
unges muligheder for at fa en stabil skolegang og
varig tilknytning til venner og kammerater, der
netop spiller en vigtig rolle for de starre bgrn.



Undersggelsen skal derfor afdaekke de serlige
forhold, der gor sig geeldende for denne alders-
gruppe, for at give grundlag for at lagse proble-
merne i naermiljeet og gere brug af de ressourcer,
der findes her.

Samtidig foreslds det at fremhaeve kommunernes
muligheder for at tilbyde en indsats i naermiljget
i form af egne veerelser, bostatte-steder m.v. ved
at udskille disse former for anbringelsessteder fra
plejefamiliebegrebet i § 49. En indsats eller en
anbringelse i naermiljeet kombineret med rele-
vant stotte kan saledes vaere en fordel, iszer for de
unge, som ikke har seerlige behandlingskraevende
problemer.

Der vil imidlertid fortsat veere stgrre bgrn, for
hvem den bedste lgsning vil vaere en anbringelse
uden for hjemmet vaek fra naermiljget. Nogle un-
ge har saledes pa grund af kriminalitet, overgreb
fra foraeldrene eller andre forhold bedst af at
komme vak fra naermiljget. | disse tilfaelde skal
der fra starten veelges en anbringelse.

3.3 Inddragelse

Inddragelse af barnet, familien og netvaerket er et
vigtigt tema i lovforslaget - bade for at fremme
en god proces omkring den sociale indsats og for
at sikre, at sagen belyses bedst muligt. Inddragel-
sen af familie og netvaerk understreges, fordi det
er centralt for at sikre barnets behov bedst muligt

- ikke fordi der skal tages mere hensyn til familien
og foraeldrene pa bekostning af barnet.

Inddragelse af barnet

Det er problematisk, hvis bgrn ikke inddrages i de-
res egne sager, bl.a. fordi der kan gd vaesentlige
oplysninger tabt, hvis sagsbehandleren ikke selv
taler med barnet eller den unge. Samtidig er det
vigtigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller
den unges egen opfattelse af situationen.

Efter den gaeldende § 58 skal kommunen tale
med barnet, inden den beslutter at ivaerksaette
foranstaltninger, og inden der traeffes afggrelse
om at hjemgive et barn eller en ung fra en anbrin-
gelse. Men i forhold til andre vigtige afggrelser er
der ikke krav om at hgre barnet eller den unge.
Med reformen @nskes det, at barnet eller den un-
ge far en mere central placering i sagsbehandlin-
gen. Derfor foreslds det at aendre § 58, s kom-
munen far pligt til at have en samtale med barnet
eller den unge, inden der efter servicelovens kapi-
tel 8 treeffes afggrelser, som bergrer dem. Det vil
bla. veere afggrelser om samvaer under anbrin-
gelse, opher af forebyggende foranstaltninger og
valg af anbringelsessted.

Reformen sikrer i @vrigt bgrn og unges retssikker-
hed ved at udvide klagemulighederne og retten
til gratis advokatbistand.
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Inddragelse af familie og netvaerk

Ved at inddrage barnet og familien sikres et godt
udgangspunkt for samarbejde mellem kommu-
nen og barnets familie og netvaerk, sd man bedre
undgdr, at barnet bliver midtpunkt i en konflikt
mellem familien og myndighederne. Samtidig gi-
ver det mulighed for at traekke pa viden og res-
sourcer i familien og netveerket.

For at sikre at denne inddragelse finder sted, laeg-
ges der med lovforslaget op til at indfgre en ny
bestemmelse om, at kommunen skal overveje,
hvordan der kan ske en systematisk inddragelse
af familien og netvaerket. Kommunen kan f.eks.
benytte sig af familierddslagning eller netvaerks-
mede. Der findes mange mader at arbejde med
inddragelse pa. Det afgerende er, at kommunen
overvejer, hvordan familien og netvaerket kan ind-
drages systematisk i den enkelte sag.

3.4. Foranstaltninger

Udsatte barn og familier er forskellige, og de las-
ninger, der kan hjalpe dem, er ogsa forskellige.
Det er afggrende at tage udgangspunkt i det en-
kelte barn og vaelge en lgsning, der bedst muligt
imgdekommer netop dette barns behov. Grund-
laget for dette er den grundige undersggelse og
handleplanen, der indeholder mal og delmal for
indsatsen.

§ 38-undersggelse og handleplan i alle sager
om foranstaltninger

Udgangspunktet for at kunne vaelge den rigtige
indsats er, at man ved, hvad der er behov for. En
god undersggelse er derfor en betingelse for, at
man fra starten kan vaelge den rigtige hjzelp, be-
skrive formdlet med en foranstaltning og labende
folge op pa, om foranstaltningerne har de gnske-
de virkninger.

Derfor foreslas det for det farste, at der indsaettes
et tydeligt krav om, at foranstaltninger efter § 40
som altovervejende hovedregel kun kan ivaerk-
seettes efter, at der er gennemfert en undersg-
gelse efter § 38 eller § 39.

For det andet foreslas det, at der skal vaere udar-
bejdet en handleplan i alle sager om seerlig statte,
ogsa i alle sager om forebyggende foranstaltnin-

ger.

| handleplanen skal der veere beskrevet mal og
delmal for indsatsen, og de samme punkter, som
indgdr i § 38 undersggelsen, skal indgd. En teet
sammenhang mellem undersggelse, handleplan
og opfelgning sikrer, at der bedst muligt bliver ta-
get hand om barnet eller den unge, og at man
undgdr udgifter til foranstaltninger, der ikke giver
de @nskede forbedringer af situationen. Kravet
om en klar sammenhang mellem behov og ind-
sats styrker sdledes kontinuiteten i den enkelte
sag. Der skal veere faglige argumenter for at &n-



dre i handleplanen og indsatsen. Andringer skal
eksempelvis vaere begrundet med, at mal eller
delmal er ndet hurtigere end forudsat eller ikke
kan nas med den iveerksatte foranstaltning.

En udferlig handleplan er desuden med til at give
familien information om baggrunden for indhol-
det i og det forventede forlgb af indsatsen.

En malrettet og fleksibel indsats

For at sikre en malrettet indsats foreslds det, at
det i § 40 understreges, at de forskellige foran-
staltninger, som oplistes, daekker forskellige typer
af stotte. Det vil sige, at hver enkelt type kan have
forskelligt indhold. Formalet med aendringen er at
understrege, at de oplistede foranstaltningstyper
kan og skal tilpasses behovene i den enkelte sag.
Som hidtil vil det ligeledes vaere muligt at kombi-
nere de forskellige foranstaltninger og f.eks. yde
familiebehandling, mens barnet eller den unge er
anbragt. Samtidig foreslds det tilfgjet, at kommu-
nerne udover de naevnte typer af foranstaltninger
kan ivaerksaette andre tilbud, som indebaerer rad-
givning, behandling, praktisk eller paedagogisk
stotte.

Malet er at give kommunerne sd vide rammer
som muligt i forhold til at malrette indsatsen til
den enkelte familie. Lovgivningen ma ikke be-
graense den udvikling af nye tilbud, der sker lg-
bende. Flere kommuner har f.eks. i disse ar gode

erfaringer med forskellige projekter omkring ber-
nehuse og andre tiltag i naermiljeet.

Det vil stadigt vaere gzeldende, at betingelser for
at ivaerksaette stgtten, jf. stk. 1, skal veere opfyldt,
herunder at indsatsen skal vaere rettet mod de
problemstillinger, der er afdaekket med en under-
sogelse efter § 38.

Endelig foreslas det at udvide kommunernes mu-
ligheder for at yde gkonomisk stette efter § 40. |
forhold til den trangsbestemte gkonomiske stot-
te foreslas det at dbne mulighed for at give stotte
til udgifter i forbindelse med barnets eller den un-
ges kontakt til en person i netvaerket og stette til
udgifter, der kan erstatte en ellers mere indgri-
bende og omfattende foranstaltning.

3.5. Anbringelser

Med bedre § 38-undersggelser og klare mal i
handleplanerne bliver det mere tydeligt, hvad an-
bringelsesstederne skal levere, og det bliver let-
tere at veelge det rigtige sted. Men samtidig er
det vigtigt at arbejde med at udvikle kvaliteten af
indsatsen pa de pagaeldende steder.

Plejefamiliernes uddannelse

| geeldende lovgivning er der ingen krav til, i hvil-
ket omfang kommende plejefamilier skal forbere-
des og rustes til den opgave, det er at veere pleje-
familie. Dette har naturligvis betydning for
kvaliteten af indsatsen, ligesom det kan have be-
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tydning for kontinuiteten af barnets eller den un-
ges forlab, hvis darlig forberedelse betyder, at ple-
jefamilien efter en kort periode ikke laengere
gnsker at patage sig opgaven som anbringelses-
sted.

Det er derfor et vigtigt mal med lovforslaget at
sikre bedre forberedelse af plejefamilierne. Det
foreslas derfor, at der stilles krav om, at kommu-
nen i forbindelse med godkendelsen efter § 49
skal sgrge for, at plejefamilier og netvaerksplejefa-
milier deltager i et kursus i at vaere plejefamilie.
Kurserne skal bl.a. give en bedre forberedelse til
samvaeret med de udsatte bgrn og samarbejdet
med de biologiske foraeldre. Kurserne vil samtidig
styrke rekrutteringen af plejefamilier, da kurserne
giver mulighed for at fa indblik i opgaven, inden
man modtager et barn eller en ung. Dette er bla.
vigtigt i forhold til plejefamilier med anden etnisk
baggrund, som der i dag er stor mangel pa.

Samarbejde og samvaer under anbringelsen

Det pavirker anbragte barn og unge negativt, hvis
der er konflikt mellem forzeldrene og anbringel-
sesstedet. For foraeldrene kan det vaere en meget
vanskelig proces, at barnet anbringes, og forael-
drene gnsker ofte god information om barnets
hverdag. Samtidig kan der opstd konflikter om,
hvem der bestemmer hvad i forhold til barnet.
Derfor foreslds det at aendre § 57, sa det klart
fremgdr, at kommunen skal sikre, at foraeldrene
far de relevante informationer, og at kommunen

skal bidrage til at forebygge konflikter og lase
konflikter.

Klage over anbringelsessted

Efter de geeldende regler er det kommunen, der
treeffer afggrelse om anbringelsessted, og forael-
dremyndighedsindehaver samt bgrn over 15 ar
kan klage over en afggrelse om anbringelsessted.

Reglerne er i praksis blevet fortolket saledes, at
foraeldremyndighedsindehaver og bgrn over 15 ar
har ret til at klage over anbringelses typen, dvs.
om der er tale om degninstitutioner eller familie-
pleje. Det betyder, at man ikke kan klage over det
konkrete anbringelses sted, f.eks. at man har faet
en plejefamilie frem for en anden.

Valget af det konkrete anbringelsessted kan imid-
lertid vaere en lige sd indgribende afggrelse for bar-
net og familien som valget mellem en dggninstitu-
tion og en familiepleje, da det typisk er de
personlige relationer, der er afggrende for bgrns og
foraeldres vurdering af et anbringelsessted.

Derfor laegges der med lovforslaget op til at an-
dre § 55, sd barn og foraeldre far mulighed for at
klage over bade anbringelsestype og anbringel-
sessted. P4 den mdde vil der veaere klagemulighed
ogsa i tilfaelde, hvor et barn eksempelvis flyttes
fra en plejefamilie til en anden. Samtidig udvides
klageadgangen, s bgrn fra 12 ar far ret til at klage
over anbringelsessted.



Af hensyn til kontinuiteten foreslads det, at klagen
som udgangspunkt har opsaettende virkning.

Netvaerksanbringelser

Det er et vigtigt mal for anbringelsesreformen i
hgjere grad at udnytte ressourcer i barnets familie
og netvaerk. SFI's forskningsoversigt » Anbringel-
ser af barn og unge uden for hiemmet « fra 2003
peger pd, at udenlandske erfaringer med anbrin-
gelser i netvaerket er gode. Bgrnene har bedre kon-
takt til deres biologiske familie og udseettes i min-
dre grad for opbrud og skift i anbringelsesforlgbet.
Derved bidrager netvaerksanbringelser til at styrke
kontinuiteten for barnet. Med reformen laegges
der derfor op til at fremme anbringelser i plejefa-
milier fra netvaerket.

Der kan imidlertid ogsa vaere problemer i forhold
til at anbringe bern i netvaerket. Netvaerksplejefa-
milien skal som plejefamilierne seettes grundigt
ind i de konflikter, der kan opstd. Samvaeret med
de biologiske forzeldre kan her vaere seerligt van-
skeligt. Forudseetningen for netvaerksanbringelser
er derfor, at kommunen bidrager med den ngd-
vendige supervision og stotte.

Det er allerede efter de gaeldende regler muligt at
anbringe barn og unge hos familiemedlemmer el-
ler andre fra netvaerket, men med reformen fore-
slas det at @endre godkendelsesproceduren i § 49,
sa netvaerksplejefamilien alene skal vaere speci-
fikt egnet til at modtage det konkrete barn, men

ikke ngdvendigvis generelt egnet til ogsa at kun-
ne modtage andre bgrn.

Det foreslas at indfere seerlige godtgerelsesregler
for netvaerksplejefamilier i § 50. En anbringelse i
en netvaerksplejefamilie skal derudover folge
samtlige almindelige regler om anbringelser. Det
betyder, at barnet/den unge, foraeldrene og net-
vaerksplejefamilien skal have den samme stgtte
som ved anbringelse i almindelig familiepleje.
Samtidig geelder kommunens forpligtigelse efter
§ 57 til at stgtte op omkring samarbejdet mellem
anbringelsessted og forzeldre ogsa i forhold til
netvaerksplejefamilier, og netvaerksplejefamilien
skal deltage i et kort kursus i forbindelse med
godkendelsen. Der skal udarbejdes handleplan,
fares tilsyn, foraeldrene skal tilbydes en stgtteper-
son m.v. Endelig gaelder der de samme regler om,
at der under anbringelsen kan ydes anden stotte
efter § 40, hvis barnet har behov for det.

Det afggrende for, om der i den konkrete situati-
on veelges en netvaerksanbringelse, skal veere
hensynet til barnets bedste. Valget af anbringel-
sessted skal saledes ske ud fra § 38-undersggel-
sen og en konkret vurdering af, hvorvidt der i bar-
net eller den unges netveerk findes personer, som
har ressourcer til at imgdekomme barnets eller
den unges behov. Det vil i gvrigt veere helt afgg-
rende, at netveerksplejefamilien er parat til at
modtage barnet med de opgaver, der fglger med.
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Kontakt til personer fra netvaerket under en
anbringelse

Af § 32 fremgar det, at der skal laegges veegt pa at
give barnet eller den unge en stabil og god vok-
senkontakt i opvaeksten.

Meget tyder dog pa, at barnets eller den unges
forhold til personer fra netvaerket ikke altid vedli-
geholdes i tilstraekkeligt omfang under en anbrin-
gelse. Tidligere anbragte har oplevet, at de gen-
nem deres opvaekst har savnet en fast voksen
person, mens bedsteforaeldre og andre naertsta-
ende til anbragte bgrn og unge har savnet et me-
re hyppigt samvaer med de anbragte bgrn eller
unge.

Det er af stor betydning, at barnet eller den unge
kan bevare og udbygge sine relationer til personer
fra netvaerket — ogsa under anbringelsen. Derfor
vurderes det, at der er behov for at stramme den
gaeldende lovgivning op, sa dette formal frem-
mes.

For det forste foreslas det tilfgjet i § 38, at bar-
nets eller den unges relationer til betydningsfulde
personer i netveerket skal vaere afdaekket i under-
sggelsen af barnets situation. For det andet un-
derstreges det i § 55, at kommunen treeffer afgg-
relse om samveaer med personer fra netvaerket,
nar der er behov for dette. De to andringer skal
ses i sammenhaeng, saledes at andringen i § 38
sikrer kommunen et godt grundlag for at tage

stilling til behovet for kommunens bidrag til at
understgtte barnets eller den unges kontakt til en
voksen eller flere voksne. Der kan f.eks. veere tale
om bedsteforaeldre, mostre, onkler eller andre,
som barnet har en seerlig tilknytning til, f.eks. en
sportstraener eller venner af familien.

| nogle tilfeelde vil foraeldrene selv sgrge for, at
barnet eller den unge har den ngdvendige kon-
takt til disse personer. Andre gange er der behov
for, at kommunen fastlaegger samvaeret og even-
tuelt medvirker til den naermere afvikling. Det
foreslas samtidig at aendre pa § 40, sa der bliver
bedre muligheder for at yde gkonomisk stette til
transport i forbindelse med et sddant samveer.

Anbragte berns skolegang
For at seette gget fokus pa anbragte bgrns og un-
ges skolegang foreslds det som naevnt at stille
krav om, at skoleforhold bade skal indgd i under-
sggelsen og i handleplanen.

Derudover foreslas det at aendre § 55, sa der stil-
les krav om, at der skal tages stilling til skolegang
samtidig med valg af anbringelsessted. Ofte er
der ikke taget stilling til, hvor et barn eller en ung
skal ga i skole, fgr en anbringelse gennemfares, og
det kan betyde, at barnet eller den unge i forbin-
delse med en anbringelse oplever perioder uden
skolegang. Det kan ogsa betyde, at et barn eller
en ung modtager undervisning pa et opholds-
steds interne skole, uden at der er taget stilling til,



om dette undervisningstilbud er det rigtige for
barnet/den unge.

Malet med forslaget er sdledes at sikre, at der sker
en rettidig planleegning af barnets eller den unges
fremtidige skolegang, herunder at give mulighed
for at se valget af skoletilbud i sammenhang med
valget af anbringelsessted. Det kan f.eks. spille en
rolle, at der taet pa et anbringelsessted findes en
folkeskole, hvor det vurderes, at barnets vil fa et
konstruktivt skoleforlgb bade fagligt og socialt.

3.6. Udslusning og eftervaern

Lovforslagets malseetning om at styrke kontinui-
teten for anbragte bgrn har seerlig betydning i
forbindelse med overgangen mellem anbringel-
sesstedet og hjemmet.

Hjemgivelse og hjemtagning

Lovgivningen fastsaetter, at foranstaltninger skal
ophere, ndr formalet er ndet, nar de ikke leengere
opfylder deres formdl, eller nar den unge fylder
18 &r. Nar en anbringelse ophgrer, skal kommu-
nen angive den videre indsats i forbindelse med
hjemgivelsen i handleplanen, jf. § 58 a.

Uanset om der er tale om en tvangsmaessig eller
en frivillig anbringelse, er det vigtigt, at hjemgivel-
sen er godt forberedt. Det er vigtigt, at hjemgivel-
sen sker sd skansomt som muligt for barnet eller
den unge. Det gaelder uanset, om det er forzeldre-

myndighedens indehaver eller kommunen, der
gnsker barnet hjemtaget eller hjemgivet.

Her spiller seerligt handleplanen en rolle, da der
ved hjeelp af mal og delmal i handleplanen falges
op pa, om indsatsen virker efter hensigten. Sa-
fremt en foranstaltning aendres, fordi malet er
naet, skal handleplanen bruges til at planleegge
det videre forlgb. For at fremme hensynet til kon-
tinuitet og tryghed for barnet eller den unge fore-
slds det derfor at praecisere den eksisterende pligt
til at revidere handleplanen i forbindelse med
hjemtagning/hjemgivelse.

Lovforslaget aendrer derudover pa reglerne for
udskydelse af hjemgivelse i § 42 a. Udslusnings-
perioden forlaenges til 6 maneder, og betingelser-
ne for at anvende bestemmelsen udvides, sdledes
at hensynet til de anbragte bgrn og unge kommer
til at spille en starre rolle.

Eftervaern

Efterveern er foranstaltninger til unge i alderen fra
18 til 22 ar, dvs. fra den unge fylder 18 &r til den
unge fylder 23 ar. Efter de gaeldende regler kan
visse former for eftervaern kun tildeles umiddel-
bart i forbindelse med, at den unge fylder 18 ar.
Det drejer sig om opretholdelse af en personlig
radgiver eller kontaktperson efter stk. 2 samt op-
retholdelse af en anbringelse efter stk. 3, nr. 1. Er-
faringer har vist, at nogle 18-arige afslar tilbuddet
om eftervaern, fordi de, i forbindelse med at de
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forlader deres hidtidige anbringelsessted, har lyst
til at std pa egne ben. Nar de senere eventuelt
leber ind i problemer, er det for sent at anvende
de naevnte foranstaltninger, fordi der kun er hjem-
mel til at opretholde disse foranstaltninger — ikke
til at genetablere dem.

Det foreslas derfor at lgse dette problem ved at
gore det muligt for kommunerne at genetablere
de naevnte foranstaltninger, ogsd selvom dette
ikke sker umiddelbart, nar den unge fylder 18.

Samtidig foreslas det at give kommunen pligt til
at treeffe en afggrelse om, at der skal ivaerksaettes
eftervaern efter § 62 a, 6 maneder inden den un-
ge fylder 18 ar. Dermed @ges opmaerksomheden
omkring muligheden for eftervaern, og den unge
far mulighed for at klage over kommunens afge-
relse om, at der ikke skal ydes eftervaern. Der vil
veere opsattende virkning af en eventuel klage
over, at der ikke ydes eftervaern i form af en for-
leengelse af en anbringelse efter det 18. ar, jf.
§ 62 a.

Fleksibelt eftervaern

Efter de geeldende regler er eftervaern de seerlige
foranstaltninger, som naevnes i § 62 a. Nogle tid-
ligere anbragte har ikke behov for en egentlig for-
anstaltning efter § 62 a, men alene en mere lgs
tilknytning til et tidligere anbringelsessted.

Unge, der har veeret anbragt lang tid et sted, har
ofte opbygget et saerligt forhold til de voksne pa
anbringelsesstedet. Ligeledes kan nogle unge ha-
ve behov for at kunne komme tilbage, f.eks. i for-
bindelse med ferier og hgijtider. Sddanne kontak-
ter og besgg pa tidligere anbringelsessteder finder
allerede sted i mange tilfeelde. Det er imidlertid
hensigten at andre § 62 a, s det sikres, at alle
tidligere anbragte som udgangspunkt har mulig-
hed for at bevare kontakten til det tidligere an-
bringelsessted og komme pa besgg f.eks. i forbin-
delse med ferier og hgjtider.

3.7. Dokumentation og opfalgning

| de senere ar er der taget en raekke initiativer til
at indsamle erfaringer og male pa effekten af de
sociale tilbud, herunder eksempelvis Socialmini-
steriets evalueringsprogram og KABU-projektet
om Kvalitet i Anbringelser af Bgrn og Unge.

Der mangler imidlertid stadig viden om effekten
af foranstaltningerne, og det har hidtil veaeret van-
skeligt at skaffe denne viden, bl.a. fordi der ofte
ikke er beskrevet et mal med foranstaltningerne i
den enkelte sag. Det gor det vanskeligt at folge
op pa den enkelte sag, og det ger det vanskeligt
at dokumentere eller evaluere foranstaltninger-
ne.

Lovforslaget skal lette disse vanskeligheder, da
lovforslaget som tidligere naevnt stiller krav om
mere detaljerede malbeskrivelser i den enkelte



sag. Dermed styrkes muligheden for dokumenta-
tionen af og opfelgningen pa indsatsen - bade i
forhold til det enkelte barn og pa tveers.

Bedre planlaegning og opfelgning i den en-
kelte sag

Ofte sker der ikke en tilstraekkelig detaljeret plan-
leegning af eller opfelgning pa foranstaltninger
over for de udsatte bgrn og unge. Dette er proble-
matisk. | mange tilfeelde er der tale om meget
indgribende foranstaltninger og meget udsatte
bern og unge. Det er derfor nedvendigt, at indsat-
sen bliver ngje planlagt, og at der lgbende bliver
fulgt op pa, om indsatsen og barnets eller den un-
ges situation er tilfredsstillende.

Derfor foreslds en raekke aendringer, som tilsam-
men skal skabe bedre planlaegning og opfalgning
og derigennem en mere effektiv og konstruktiv
indsats.

Der stilles i § 58 a mere detaljerede krav til ind-
holdet i handleplaner. Bdde formalet og de en-
kelte indsatser skal beskrives. De mere detaljere-
de handleplaner vilisig selv give bedre muligheder
for at folge op pa sagerne. Derudover strammes
kravene til opfelgningen i § 46 ved, at det praeci-
seres, at kommunen ikke blot skal overveje, om
der er behov for at revidere handleplanen, men
ogsa foretage en vurdering af indsatsen.

Derudover foretages en sarlig opstramning af
reglerne i § 55 og § 56 om opfelgning og tilsyn
under en anbringelse. Der er i dag ikke nogen krav
om, hvor tit kommunen skal besgge og tale med
et barn eller en ung, der er anbragt uden for hjem-
met. Der har veeret tilfaelde, hvor kommunens til-
syn kun sjeeldent har fundet sted. For at forbedre
tilsynet foreslds det at aendre § 55, sa der stilles
krav om, at kommunen mindst én gang om dret
skal tale med barnet eller den unge under besgg
pa anbringelsesstedet. Jaevnlig kontakt med bar-
net vil skabe et godt grundlag for at vurdere bar-
nets udvikling og give mulighed for, at indsatsen
hele tiden er malrettet barnets behov.

Da opfelgningen sdledes skal veere betydeligt
grundigere og mere omfattende end i dag, aen-
dres kravet i § 56 om, at dette skal ske mindst
hvert 6. mdned til et krav om, at dette sker mindst
hver 12. maned. Det vurderes, at det af hensyn til
barnets og den unges oplevelse af kontinuitet i
nogle sager vil vaere mest hensigtsmaessigt, at
denne mere grundige opfelgning alene finder
sted én gang om dret. For et barn, der har veeret
anbragt i flere dr hos samme familiepleje, kunne
det saledes skabe ungdig uro, hvis anbringelsen
og hele barnets situation skulle vurderes hvert
halve dr.

Ved at andre fristen for opfelgning i § 56 opnar
man samtidigt, at den fglger reglen i § 55 om
mindst ét arligt besag og én arlig samtale med de
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anbragte bgrn. Dermed understreges det, at vur-
deringen af indsatsen skal ske pa baggrund af be-
s@g pa anbringelsesstedet og samtale med barnet
eller den unge. Fagrstehdndsindtrykket af barnets
eller den unges situation og barnets eller den un-
ges egen vurdering af forholdene inddrages sale-
des ogsa i opfelgningen.

Bestemmelsen er en minimumsstandard, og kom-
munen skal lave hyppigere opfelgninger, nar der
er behov for dette.

Evaluering pa tveers

Kravene til hvilke punkter, der skal indgd i under-
sggelse og handleplan, vil muliggere, at der kan
folges op pa tvaers af de enkelte sager. Dermed
bliver der bedre betingelser for at gennemfere
forskning og evaluering pa omradet.

Samtidig vil det indgd i bekendtggrelsen om de
standarder for sagsbehandling, som kommunen
skal udarbejde, at kommunen skal tage stilling til,
hvordan den vil sikre labende erfaringsopsamling
i kommunen.

Endelig vil der i forbindelse med reformen ske en
gget central indsats for at fglge med i udviklingen
pa omradet og evaluere indsatsen. For det fgrste
afseettes der i forbindelse med anbringelsesrefor-
men 2 mio. kr. drligt i drene 2006-2009 til forsk-
ning og evaluering af reformens virkninger. For
det andet vil der ske en udbygning af de statisti-

ske oplysninger, som indsamles pa omrddet. | den
lebende evaluering, forskning og opfalgning vil
der bla. veere fokus pa anvendelsen af net-
vaerksanbringelser og udviklingen i indsatsen over
for de 15-18-arige.

Endvidere vil loven blive omfattet af lovovervdg-
ning med henblik pa at styrke og systematisere
vurderinger af, om malene med lovgivningen fak-
tisk nas.

3.8. Implementering og kontrol

Et vigtigt element i reformen er implementerin-
gen. Allerede i den eksisterende lovgivning er der
lagt vaegt pa flere af de mal, der ogsa prioriteres i
reformen, eksempelvis inddragelse, kontinuitet og
sammenhaeng i indsatsen. Men lovgivningen an-
vendes ikke i tilstraekkeligt omfang i overens-
stemmelse med de gode intentioner. Det sgger
anbringelsesreformen at rdde bod pa bade direkte
ved at stille klare og tydelige krav i lovgivningen
samt ved at gennemfare en raekke implemente-
ringsaktiviteter.

Standarder for sagsbehandlingen forpligter
kommunale politikere og ledere

| forbindelse med reformen laegges der op til, at
socialministeren udmgnter hjemlen i § 58 b til at
fastseette naermere regler om, at kommunerne
skal fastseette standarder for sagsbehandlingen i
bgrnesager. Disse standarder understatter be-
straebelserne i reformen pa flere mader.



Standarderne skal vedtages af det politiske og le-
delsesmaessige niveau i kommunen, og de skal
ses i relation til den sammenhangende bgrnepo-
litik. Det er sdledes en metode til at engagere po-
litikere og ledere i spargsmalet om sagsbehand-
ling. Der skabes hermed opmaerksomhed om og
ledelsesmaessig ansvarlighed i forhold til indhol-
det i lovgivningen om sagsbehandling mv. i kom-
munen. Da standarderne ligeledes forudseettes
offentliggjort, vil den demokratiske kontrol af
kommunens sagsbehandling pd omradet ligele-
des blive styrket.

Samtidig kan standarder mindske det problem, at
behandlingen af en sag afhaenger af hvilken sags-
behandler, der tilfeeldigvis har ansvaret for den
pagaldende sag. Undersggelser har sdledes peget
pa, at der kan vaere store forskelle pa sagsbehand-
lingen fra en sagsbehandler til en anden, ogsa in-
den for samme kommune. Ved at den politiske og
administrative ledelse tager stilling til standar-
derne, kan der sikres en mere ensartet behandling
af sagerne i kommunen, hvorved borgernes rets-
sikkerhed styrkes.

@get egen drift-kompetence og flere malret-
tede undersagelser

Ankestyrelsen kan allerede i dag tage sager op af
egen drift, men det sker kun i begraenset omfang.
Det foreslds, at der saettes gget fokus pa naevne-
nes og Ankestyrelsens kompetence til at tage sa-

ger op af egen drift for yderligere at sikre en kor-
rekt behandling af bernesagerne.

Lovforslaget leegger op til, at Ankestyrelsens og
naevnenes kompetencer i § 47 klargeres og prae-
ciseres pa en made, sa det stdr helt klart for dem
og for kommunerne, hvilke sager de kan gé ind i,
og hvordan de kan ggre det med henblik p3, at
egen drift-kompetencen skal bruges mere. Samti-
dig foreslds det, at bdde naevnenes og Ankestyrel-
sens egen drift-kompetence udbredes til ogsa at
omfatte afggrelser om iveerksaettelse og revision
af handleplaner samt hering af barnet.

Samtidig er det aftalt, at Ankestyrelsen fremover
folger reformen taet gennem en gget kontrol med
den kommunale varetagelse af bgrneomradet
ved hjeelp af malrettede undersggelser — herun-
der isaer praksisundersggelser og stikprgveunder-
sogelser. Der er blandt partierne bag reformen
bekymring for, at sagsbehandlerne i nogle kom-
muner har ansvar for s& mange sager, at det gar
ud over kvaliteten i behandlingen. Derfor skal An-
kestyrelsens undersggelser bl.a. rette fokus pa an-
tallet af sager pr. sagsbehandler.

Bedre uddannelse og mere viden

Standarderne for sagsbehandling er med til at
styrke det ledelsesmaessige fokus pa sagsbehand-
lingen. Men det er ligeledes vigtigt at haeve kvali-
teten i selve sagsbehandlernes arbejde. Derfor er
uddannelse et vigtigt led i reformen, og der saet-
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tes ind med uddannelsesforleb af bade kortere og
leengere varighed.

For det farste vil der blive gennemfart et generelt
loft i form af introduktionskurser til alle nye sags-
behandlere i bade juridiske og socialfaglige pro-
blemstillinger. Det er saledes afggrende, at alle
nye medarbejdere pd omradet far kendskab til,
f.eks. hvordan man taler med bgrn, metoder til
inddragelse og lovgivningen pa omradet.

For det andet oprettes en pulje til leengerevaren-
de uddannelse, f.eks. diplomuddannelse. Det er
saledes et mal pa sigt, at der skal vaere specialud-
dannede medarbejdere pd bgrneomradet i alle
kommuner.

For det tredje saettes der ind med kurser, hvor der
undervises konkret i reformens indhold, saledes
at implementeringen af lovgivningen sikres bedst
muligt. Blandt andre implementeringsaktiviteter i
forbindelse med reformen kan naevnes, at der ud-
arbejdes inspirationsmateriale om f.eks. arbejdet
med den nye § 38-under-sggelse, handleplaner
mv.

4. @konomiske og administrative konsekven-

ser for det offentlige

De samlede gkonomiske og administrative kon-
sekvenser for det offentlige er 19,5 mio. kr. i 2005,
135,6 mio. kr. i 2006, 68,1 mio. kr. i 2007, 19,3
mio. kr.i 2008, -15,2 mio. kr. i 2009 og -18,8 mio.

kr.i 2010. Heraf udger implementering og efter-
uddannelse mv. 19,0 mio. kr. i 2005, 32,9 mio. kr.
i 2006, 43,2 mio. kr.i 2007, 29,4 mio. kr.i 2008 og
2009 og 24,2 mio. kr. i 2010. Der er endvidere
afsat 2 mio. kr. arligt til forskning og evaluering i
arene 2006-2009. Alle belgb er i 2005-pl.

De gkonomiske konsekvenser er baseret pa oplys-
ninger vedrgrende 2002. | de tilfaelde, hvor kom-
munerne frivilligt har afholdt udgifter, er der ta-
get hgjde for dette i beregningerne.

Lovforslagets skonomiske konsekvenser skal for-
handles med de kommunale parter. De beregnede
merudgifter finansieres af satspuljen. Hvis de
gkonomiske konsekvenser, der nds enighed med
de kommunale parter om, afviger fra ovenstaen-
de, reguleres traekket pa satspuljen.

5. @konomiske konsekvenser for erhvervs-
livet

Forslaget forventes ikke at medfare konsekvenser
for erhvervslivet.

6. Miljemaessige konsekvenser
Forslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ingen administrative konsekvenser
for borgerne.



8. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Hering

Forslaget blev sendt i hgring den 11. juni 2004,
med svarfrist den 5. august 2004. Forslaget bygger
pa det forlig, regeringen har indgdet med Social-

10. Lovforslagets konsekvenser i hovedtraek

demokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radika-
le Venstre, Dansk Folkeparti og Kristendemokra-
terne om »Anbringelsesreformen«. Undervejs har
interesseorganisationer, faglige organisationer,
forskere, de kommunale parter og andre ministe-
rier vaeret inddraget.
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