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Fire strategipapirer — inspiration til andre kommuner

Det er tid til kommunesammenlaegninger, og det betyder tid til forandringer. Sam-
menleegningerne vil f& konsekvenser for en masse mennesker og organisationer, der
tidligere har haft regelmaessig kontakt til den kommunale myndighed — heriblandt
frivillige organisationer. Men ogsad de kommuner der ikke laegges sammen vil opleve
nye udfordringer med overtagelsen af det amtslige ansvar.

I denne rapport kan du leese resultaterne af strategiprocesser i fire kommuner om
fremtidens frivillige sociale arbejde. Rapporten indeholder fire strategipapirer, der
hver er udviklet gennem to workshops med aktgrer i hver af de fire kommende kom-
muner. Det er habet og troen, at de fire strategipapirer kan virke inspirerende for
andre kommuners arbejde med at udvikle samarbejdet mellem frivillige organisatio-
ner og kommunen, og med at fa et fremtidigt samarbejde til at fungere indenfor de
nye rammer som kommunalreformen giver.

| de fire strategipapirer fokuseres der pa fremtidens udfordringer, som de er oplevet
af deltagerne pa de workshops der er blevet gennemfart. Her har repraesentanter fra
den kommende kommunale administration, den kommende politiske ledelse og den
frivillige verden diskuteret, hvordan man fremover kan samarbejde. Man har overve-
jet hvordan man kan sikre, at man viderefgre de positive erfaringer man allerede har,
hvordan man skal organisere sig, s& man far inddraget alle de frivillige organisationer
lokalt, hvordan man kan skabe samarbejde mellem frivillige organisationer der laver
noget der minder om det andre frivillige organisationer laver, hvordan samarbejdet
mellem de frivillige og den kommende kommune skal se ud, hvilken rolle det frivillige
arbejde fremover kan spille pa det sociale omrade, hvordan man konkret kommer
videre, mm.

De fire strategipapirer er ikke en trykt facitliste, men er et inspirationsoplaeg til et
videre arbejde. Der er ligeledes ikke tale om papirer, man har vedtaget at arbejde
efter i de fire kommuner. Der er tale om papirer, man kan arbejde videre med lokalt.
Og der er behov for at arbejde videre alle steder — bl.a. med at inddrage andre frivil-
lige organisationer i arbejdet.

De organisationer der har veeret inddraget i workshops er inviteret i taet samarbejde
med den enkelte kommune, med et lokalt frivilligrad, med lokale frivilligcentre® og
med Rambgll Management for at skabe en sa bred repraesentation som muligt. Det
har i den forbindelse veeret et seerligt kriterium, at inddrage organisationer og for-
eninger som den enkelte kommune ikke allerede i dag har et teet samarbejde med.
Til trods herfor er det vigtigt at understrege, at deltagerne i de otte workshops ikke
er udvalgt repreesentativt. lkke alle — hverken fra frivilligt, fra forvaltnings- eller fra
politisk regi — er kommet til orde i strategiudviklingsprocessen og det sidste punktum
i diskussionerne er helt sikker ikke sat. Strategipapirerne skal ses som oplaeg til et
videre arbejde, som de fire involverede nye kommuner selv kan arbejde videre med
og som andre kan blive inspireret af.

De fire strategiprocesser er gennemfgrt med netop de fire kommende kommuner,
fordi de er forskellige fra hinanden. Derfor giver de fire strategipapirer ogsa forskelli-
ge inspiration:

Frederiksberg er den store bykommune med godt 90.000 indbyggere, der ikke ople-
ver sammenlaegning med andre. Det er en kommune, hvor man gennem lang tid har
haft et samarbejde kommune og frivillige organisationer imellem, men samarbejdet

har mest vaeret fokuseret pa gkonomisk statte fra kommunen til de frivillige organi-

sationer. Kommunen har bade frivilligcenter og frivilligpolitik.

! Eftersom man i Ny Assens Kommune i dag ikke har et frivilligcenter eller et frivilligt rad, fore-
gik udveelgelsesprocessen her i teet dialog med kommunen.



Gribskov bestar af to naesten lige store landkommuner med omkring 20.000 indbyg-
gere, der begge har haft en aktiv frivillig sektor, bl.a. med hver sit frivilligcenter og
politik. Nu skal de to finde ud af hvordan de skal smeltes / arbejde sammen. Den ene
af de to kommuner har en leengere historie og en mere udviklet organisation for
samarbejdet — og har veeret en af de kommuner der ofte er blevet refereret til som
foregangskommune nationalt.

Ny Vejle handler om en strategi for samarbejdet mellem den store kommune med
godt 55.000 indbyggere, der sammenlaegges med de mindre nabokommuner med 5-
15.000 indbyggere, og skal til at finde ud af, hvordan man sa kan samarbejde. Her er
det den store kommune, der har haft et udviklet samarbejde, fx med et frivilligcenter
og frivilligpolitik, mens de omgivende sma& kommuner ikke har haft samme grad af
formaliseret organisering af det frivillige arbejde og samarbejde med kommune. Ny
Vejle er ogsa en kommende kommune, hvor man lokalt har taget initiativ til bredt at
diskutere, hvad man skal med den frivillige sektor efter kommunalreformen, og hvor
man har overvejet, hvad der skal ske med de nye omrader — fx sundhedsomradet —
der i hgjere grad bliver et kommunalt anliggende efter 1.1.-07.

Ny Assens er sammenslutningen af seks mindre landkommuner, hvor den stgrste har
godt 10.000 indbyggere, mens de gvrige har mellem 5 og 8.000. Her har der ikke
tidligere veeret meget fokus pa frivilligt socialt arbejde i nogen af de seks kommuner,
men en gruppe frivillige organisationer har inden for den seneste tid besluttet sig for
at gare noget ved det. Man har pdbegyndt en proces, hvor interesserede aktgrer —
der primeert har veeret frivillige organisationer aktive pa seldreomradet — mgdtes i
den kommende kommunes regi, og vil nu arbejde p& at f4 et samarbejde mellem Ny
Assens og de frivillige organisationer op og kare.

For hver af de fire kommende kommuner er der udarbejdet et strategipapir. Det er
disse fire strategipapirer, der er gengivet i denne rapport. Fgr hvert strategipapirer er
der tilfgjet et indledende afsnit med en kort beskrivelse af de involverede kommu-
nens eksisterende frivillighedsindsats og med en beskrivelse af hvem der deltog i de
enkelte workshops. Det er gjort for at give en beskrivelse af rammevilkarene for det
konkrete strategipapir.

Bliv inspireret!

Formalet med denne rapport er at give inspiration til hvordan andre nye kommuner
kan igangseette en proces omkring det fremtidige samarbejde mellem frivillige orga-
nisationer og kommuner. Maske kan nogle af overvejelserne om et frivillighedscenter
bruges. Maske kan en tidsplan for arbejdet bruges som skabelon. Eller maske har
nogle af de involverede kommuner nogle nye innovative ideer, der i sig selv giver
inspiration. Det vigtige med de fire strategipapirer er, at de skal kunne inspirerer til
udvikling.

God forngjelse!

Om undersggelsen der ligger til grund for dette notat

De workshops, der ligger til grund for strategipapirerne i denne, er gennemfgrt som
et led i en arlig redeggrelse for anvendelsen af § 115-midler. Dvs. midler der er
teenkt som statte til udvikling af frivilligt socialt arbejde. Undersggelsen bestar at to
dele:



e en kvantitativ analyse af udviklingen i kommunernes anvendelse af § 115-
midler baseret pa en spgrgeskemaundersggelse, der afrapporteres i Redegg-
relse for 8 115-samarbjede i 20052.

e 0g en temadel, der sigter pa at udvikle samarbejdet mellem kommuner og
frivillige organisationer. | ar udggres denne temadel af strategiudviklingspro-
cesserne.

Undersggelsen er finansieret af Socialministeriet.

Repraesentativiteten i strategiprocesserne

2 Rapporten kan hentes p& www.social.dk under punktet ’det frivillige Dan-
mark’.
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A. Om Gribskov Kommune

Den kommende Gribskov Kommune bestar af de to kommuner: Helsinge og Grae-
sted/Gilleleje. Begge kommuner har i dag et taet samarbejde mellem hver deres fri-
villige organisationer og mellem de frivillige og kommunen. Men Graested/Gilleleje
har gennem leengere tid nationalt haft status af en foregangskommune i forhold til
samarbejde mellem den kommunale myndighed og lokale frivillige organisationer. De
frivillige i Greested/Gilleleje har fx bade udviklet en frivillighedspolitik samt oprettet
en paraply organisation, Frivilligt Forum?, som repraesenterer kommunens frivillige.

I dag arbejder de frivillige i de to kommuner pa at udvide Frivilligt Forum, saledes at
organisationen ogsa favner Helsinge.

1 1995 fik Greaested/Gilleleje sit eget frivilligcenter, i 2000 fulde Helsinge efter med
etableringen af “Frivillighedshuset”. | dag har begge centre en ansat frivillighedsko-
ordinator.

De to frivillighedscentre har sammen faet en trearig bevilling fra Socialministeriet til
kvalitetsudvikling. Projektet hedder Udbygning af sma frivillige satellitter i lokalsam-
fundene og sigtet er at styrke det frivillige arbejde i lokalsamfundene. De har pr. 1.

marts ansat en feelles projektmedarbejder med base i Helsinge.

Workshops i Gribskov

Der blev afholdt to workshops i Gribskov Kommune. Alle deltagere var seerlig udvalgt
pa baggrund af en dialog mellem Rambgll Management, Greested/Gilleleje Kommune,
formanden for Frivilligt Forum samt frivillighedskoordinatoren i bade Helsinge og
Graested/Gilleleje. Blandt de inviterede var bestyrelsesmedlemmer fra de to centre,
medlemmer af Frivillig Forum, frivillige som kommunerne i dag samarbejder med
samt et par organisationer som de i dag kun har et sporadisk kendskab til. Herudover
var centrale folk fra begge forvaltninger og byrad inviteret.

P& farste workshop deltog 12: to medlemmer af Sundhedsudvalget i Gribskov Kom-
mune heriblandt formanden, socialchefen samt en konsulent fra den kommende Grib-
skov Kommune, de to ansatte frivillighedskoordinatorer, en projektansat medarbej-
der samt 5 frivillige fra de to kommuner. Heraf en forening som kommunen/ de frivil-
lige organisationer ikke i dag har et teet samarbejde med.

Anden workshop blev afholdt uden socialudvalgsformanden.

Strategipapiret for Gribskov er bygget op om 3 afsnit:

o | farste afsnit praesenteres nogle malseetninger for et samarbejde mellem
kommunen og de frivillige organisationer.

e | andet afsnit preesenteres en raekke temaer, der blev bergrt pa de to work-
shops.

¢ Endeligt sammenfattes de konkrete aktiviteter, som man talte om ville eller
burde finde sted.

2 Frivilligt Forum er identisk med et Frivilligt Rad
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Malseetninger for et samarbejde mellem kommunen og frivilli-
ge organisationer

I en tid hvor der sker vaesentlige omveeltninger i

forhold til den myndighed — kommunen — som “Der er mulighed for at pavirke
man har haft et samarbejde med, er det veerd at sine lokale politikere. Hvis man
overveje, hvad der skal veere malet for det frem- kommer med et godt opleeg, der
tidige samarbejde. virker, som om det har rod i det

frivillige bagland, er der stor
Men det er ogsa vigtigt, at man ikke bare hoved- chance for, at politikerne vil lyt-
kulds kaster sig ud i at omdefinere og genteenke te.”

det frivillige sociale arbejde, bare fordi kommu-
nerne er i en omstillingsproces. Kommunernes omstillingsproces er maske en mulig-
hed for at omformulere eller preecisere samarbejdet mellem de frivillige organisatio-
ner og kommunen, men det behgver ikke at veere det. Der er ingen, der kan palaegge
de frivillige organisationer at organisere sig efter de samme linjer som kommunerne,
ud over de frivillige selv.

Det, man kan sige, ma vaere en umiddelbar malsaetning for de frivillige organisatio-
ner at teenke over, om det er pa tide, man andrer eller udvikler noget i samarbejdet
med kommunen.

Baseret p& de to workshops i Gribskov kan vi neevne et par malssetninger mere.

For det fgrste er det en umiddelbar malsaetning at bevare det samarbejdsniveau,
man hidtil har haft. Frivilligt socialt arbejde er ikke det hgjest placerede emne pa den
politiske dagsorden i en omveeltningstid, derfor er det vigtigt ikke at glemme det
samarbejde, der var i kampen for et nyt, ligesom det at beholde et givet niveau kan
kreeve en koncentreret indsats.

For det andet er det en malsaetning at fa etableret et velfungerende samarbejde mel-
lem de frivillige organisationer i hele den nye Gribskov Kommune. Pa trods af at man
forteeller, at man har arbejdet sammen pa tveers af kommunegraensen mellem Hel-
singe og Graested-Gilleleje gennem laengere tid, er det stadig tydeligt, at der er nogle
— virkelige eller forstillede — modseetninger mellem de to kommuners frivillige organi-
sationer, der luftes her, og der er nogle fordomme om eller opfattelser af, at 'de an-
dre’ ikke har et lige sd godt samarbejde kommune og frivillige og frivillig-frivillig
imellem. | den forbindelse bliver malet at f4 et samarbejde til at fungere lige sa godt,
som det hidtil gjorde i hver af de to kommuner. Og det ma formodes at kreeve en del
dialog og konkret samarbejde.

Endelig er det et mal at sikre en ligesa tilfreds gruppe af frivillige, som man har ople-
vet hidtil. Gribskov bestar af to kommuner, der begge har haft et velfungerende og
udbredt frivilligt socialt arbejde. En forudsaetning for det er, at det er sjovt og given-
de at veere frivillig — og det er noget, man skal arbejde aktivt p& at fa og fastholde.



Temaer der kan og nogle gange bgr teenkes over

De forskellige mal kan nas pa mange forskellige mader. Her vil vi pege pa nogle af de
emner, man bragte frem pa de to workshops, og som man mente hver for sig og
sammen kunne veere med til at fastholde — og maske endda udvikle — det eksiste-
rende niveau for samarbejde mellem kommunen og de frivillige organisationer.

Frivilligt kontra kommunalt arbejde

"Ensomhed er
ikke et kommu-
nalt problem, det

Et centralt spgrgsmal var, hvordan man i fremtiden styr-
ker og udvikler samarbejdet mellem de frivillige organi-
sationer og Gribskov Kommune. Der herskede blandt alle
deltagere enighed om, at det frivillige arbejde skal udgg- er et medmen-
re et vigtigt supplement til den sociale indsats i kommu- neskeligt pro-
nen. blem(...) Man
kan ikke blive
visiteret ud af sin
ensomhed.”

Udgangspunktet er, at der er opgaver der bedst lgses i
den frivillige verden.

Omsorg, sundhedsfremme, integration og forebyggelse var konkrete emner, der blev
fremhaevet. Her kan frivillige tilbyde den neerhed, den oprigtighed og det kontinuerli-
ge engagement, som mange eldre, ensomme eller udsatte efterspgrger.

Det vigtige er at finde ud af, hvordan de frivillige kan supplere den kommunale ind-
sats.

Samtidig slog man fast, at ogsd kommunen har seerlige kompetenceomrader, hvor
den frivillige verden skal vaere papasselig med at engagere sig. Det drejer sig isaer
om indsatser i forhold til basale behov, som borgere med et konkret behov skal have
deekket.

Det er derfor vigtigt at erindre forskellen mellem kan- og skal-opgaver.

Frivillighed er drevet af lyst og ikke af

“Frivillige organisationer er ikke kon-
cerner. Det er ikke mange frivillige or-
ganisationer, som kan levere et fast
antal frivillige, der for eksempel kan
kagre ud med mad hver dag. Og er det
egentlig det, vi gnsker? At de frivillige
organisationer skal vaere sa organisere-
de som andre arbejdspladser? Vi er jo
netop frivillige og ikke fuldtidsarbejde-
re.”

pligt, og det er derfor vigtigt ikke at
omdanne de frivillige organisationer til
en reguleer arbejdskraft. De frivillige kan
ikke sta til rddighed pa samme made
som en ansat. Der hvor udviklingen af et
kommunalt samarbejde med de frivillige
organisationer fremhaeves som specielt
interessant, er omkring opgaver, hvor
forsyningen af ydelsen ikke var direkte
ngdvendig, men snarere forbedrende for
det serviceniveau, som borgeren far.

Hvad der er velegnede opgaver at samarbejde om, er ikke givet, og det er ikke altid
det samme. Det er derfor vigtigt, at et samarbejde sikrer en lgbende dialog, hvor
man kan snakke om nye behov, og om hvorvidt nogle behov er ophgrt med at eksi-

stere eller ikke leengere kan deekkes.

En af de mader, man sikrer en bred dialog mellem frivillige organisationer og kom-
munen, er gennem afholdelse af dialogmgder 1-2 gange om aret, her deltager re-
preesentanter for bade den frivillige verden, politikere og embedsmaend. Her skal der
diskuteres relevante emner, fx kriterierne for tildeling af skonomiske midler, nye
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samarbejdsomrader samt evaluering af de gamle. Det blev fremhaevet, at det er vig-
tigt, at mgdet har en forberedt dagsorden, men samtidig er abent og uformelt.

Man skal pleje og opkvalificere frivilligheden

”De frivillige skal have noget igen. De skal fgle, at de gar en forskel, og det kan
veere vigtigt, at de har et tilhgrssted. Det er omkostningerne, der er forbundet

med de frivillige, altsd at man har noget og nogen, der holder sammen pa det.

Men det er en billig pris for det, man far. Det kreever dog flere ressourcer, end

man lige tror at holde de frivillige i gang og sgrge for at give dem et tilhgrsfor-

hold.”

Frivilligt arbejde er ikke noget, der bare findes. Det er noget, der kan fremmes eller
heemmes. Nar man gerne vil have frivilligt arbejde, er det vigtigt, at man plejer frivil-
ligheden.

Der er forskellige mader at paskgnne pa:

e Det betyder meget, at man gennem konkrete samtaler oplever, at der er po-
litisk interesse og paskennelse af det frivillige arbejde

o Det betyder meget, at man ser det politiske engagement i det frivillige arbej-
de gennem politikeres deltagelse

o Det betyder meget, at man oplever, at der bliver afsat de ngdvendige ram-
mer til, at de frivillige kan udfgre deres arbejde, sddan som de mener, det
bedst udfgres. Fx at man har ordentlige lokaler, at man kan fa kopieret, at
man kan mgdes mv.

Man skal huske, at frivilligt arbejde ogsa handler om, at dem, der laver frivilligt ar-
bejde, skal synes det er sjovt, speendende og/eller udfordrende.

Som frivillig skal man leere at seette graenser for, hvad man kan lave. Man skal leere
at sige stop. Det kan man leere gennem udannelse om, hvad frivilligt arbejde er og
ikke er. Det handler ogsa om at blive opkvalificeret i forhold til at arbejde med men-
nesker og menneskers problemer.

Man kan overveje, om det skal veere en del af samarbejdet med kommunen, at man
tilbyder undervisning i det at veere frivillig.

Frivillighedspolitikken

Et helt centralt tema handler om udviklin-
gen af en frivillighedspolitik for den kom-
mende Gribskov Kommune. Der blev pa
begge workshops udtrykt et udbredt gn-
ske om udarbejdelsen af en frivilligheds-
politik, og der foreligger allerede pa nu-
veerende tidspunkt en tidsplan (se neden-
for).

"Det er vigtigt, at vi beskytter den
frivillige. Den frivillige lever af lyst og
dar af pligt. Derfor er det vigtigt med
en frivillighedspolitik med klare linjer.
Med frivillighedspolitikken far vi sat
en greense, og da vi ikke gnsker at
blive haengt op pa noget som helst,
sa er det vigtigt med en afgraens-
nina.”

Malet med politikken er:
e At fa konkretiseret vaerdierne der skal ligge til grund for det kommunale og
frivillige samarbejde, bl.a. ligeveerd og respekt.
e At fremhave graensen mellem hvad der er kommunal, og hvad der er frivilligt
socialt arbejde — eller i det mindste sikre, at der lgbende tages en debat om,
hvor graensen gar.
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e At fa preeciseret, hvordan understgttelsen af frivilligt socialt arbejde er en
kommunal opgave og ikke er gratis.

e At fa formaliseret organiseringen, afgraensningen og ansvarsfordelingen pa
omradet — herunder rollefordelinger mellem og malsaetninger for forskellige
aktgrer, sa som de to frivilligcentre, foreningen Frivilligt Forum og den kom-
munale myndighed.

e At sikre rammerne for den regelmaessige dialog mellem de relevante parter,
saledes at der bade er plads til stormgder og lgbende dialog.

e At tydeligggre rammerne for den fremtidige tildeling af SEL § 115-midler.

Frivillighedscentrene

Frivillighedscentrene fylder meget i den kommende Gribskov Kommune. P& de to
workshops beskrives de som centrale i forhold til rekrutteringen af de frivillige, i for-
hold til igangseettelsen af forskellige udviklende initiativer og i forhold til at servicere
de frivillige organisationer i deres dagligdag — fx med kopiering og mgdelokaler.

Men de to centre tager ogsa en paen del af de gkonomiske midler, der uddeles til fri-
villigt socialt arbejde.

Fra frivillig side vil man i Gribskov Kommune holde fast i at have to centre. Det er
opfattelsen, at det centrale for et velfungerende center er at veere geografisk teet pa
de lokale frivillige. Kommer man for langt vaek, ophgrer de frivillige med at bruge
centret — og ét center i den kommende Gribskov Kommune vil veere for langt veek for
mange. Begge de nuvaerende centres bestyrelser er sledes af den opfattelse, cent-
rene ikke skal leegges sammen.

Det er strategien, at man vil decentralisere centrene yderligere. Det skal ske ved at
lave en reekke satellitter. Disse satellitter skal placeres rundt omkring i den kommen-
de kommune og veere tilknyttet det ene eller det andet center.

Det er endnu ikke klart, hvordan centrene skal organiseres i forhold til ledelse. Skal
der fx veere en bestyrelse for hvert center, eller skal der veere en feelles bestyrelse
for begge centre, og hvordan skal man sikre den Igbende kontakt til kommunen?

Samtidig blev det fremhaevet fra de frivillige organisationers side, at man gnsker én
indgang til kommunen i form af én embedsmand, der ogsa sidder i frivillighedscent-
renes bestyrelser og virker som bindeled mellem de frivillige organisationer og politi-
kerne i kommunen. Det blev fremhaevet som vigtigt, at der er en koordinator, sa der
ikke eksisterer usikkerhed omkring, hvem man skal ga til.

Det er Rambgll Managements vurdering, at der er behov for yderligere overvejelser
over den fremtidige organisering af de lokale frivilligcentre. Det er vores vurdering,
at man i hgj grad veelger at bevare den eksisterende struktur, fordi man ikke tror
tilstreekkeligt meget pd, at aktgrerne i '"den anden part’ har et lige s& udviklet frivillig-
center, eller fordi man er nervgs for, at 'de andre’ bare vil Igbe ens eget frivillige ar-
bejde over ende.

De to workshops har vist, at selv hvor man har arbejdet meget sammen gennem
leengere tid, er der stadig en grad af skepsis over for forandring, og denne skepsis
kan lede til, at man fastholder nogle gamle strukturer.

Det er naturligvis ikke givet, at et frivilligomrade og dettes organisering skal fglge
kommunegraenserne. Det er heller ikke givet at en omlaegning af organiseringen af
den frivillige sektor skal ske i samme omfang og omgang, som man omlaegger de
kommunale enheder. Men det er under alle omsteendigheder vigtigt, at man vaelger
at eendre og bevare ud fra nogle tanker om, hvad der er godt for det frivillige sociale



arbejde og ikke ud fra fordomme og myter om, hvordan 'de andre’ ggr tingene an-
derledes.

Man bgr i den kommende Gribskov Kommune lgbende, og alle frivillige organisationer
sammen, overveje, hvordan man bedst servicerer de frivillige organisationer, fx om
det ikke kunne veere gennem ét center med satellitter frem for to centre, der sa skal
have feelles forretningsudvalg eller bestyrelse, som skal samarbejde med kommunen
pa begge centres vegne.

Frivilligt Forum

”1 Frivilligt Forum hjeelper vi hinanden, for vi har de samme problemer. | dag kan
vi slet ikke klare os uden hinanden, for hvor kommer man langt sammen. Nu
glemmer kommunen os ikke. Nu er vi synlige. Fgr var det sveert at treenge igen-
nem, fordi vores organisationer var s sma.”

Der var blandt deltagerne pa de to workshops enighed om, at der gerne skulle veere
ét feelles forum for frivilligt socialt arbejde i hele Gribskov Kommune, der kunne vare-
tage de enkelte frivillige organisationers interesser. Den organisation, man primaert
mente kunne varetage denne opgave, var Frivilligt Forum.

Intentionen med Frivilligt Form er at skabe et rum for politisk (ikke partipolitisk) di-
skussion blandt de frivillige organisationer, som samtidig kan repraesentere de frivilli-
ge over for kommunen.

At etablere et sadant forum blev set som
et gode af bade de frivillige aktgrer pa
workshops og af de kommunale deltagere.
Men det var sa vigtigt, at man sikrede, at
Frivilligt Forum repraesenterede alle de relevante frivillige organisationer.

"Det er vigtigt, at man sikrer sin
forankring i hele sit bagland” —
kommunal embedsmand.

Det sidste punkt gav anledning til megen debat. Nogle pdpegede, at man har en situ-
ation, hvor en mindre del af den frivillige verden ikke fgler sig inddraget i Frivilligt

Forums arbejde. Andre kunne ikke forsta denne kri-

”"Dem der har brug for at tik og mente, der var plads til dem, der var interes-
vide, hvad Frivilligt Forum serede i at veere med og til dem, der lavede socialt
det er, de ved det” — aktgr arbejde.

fra de frivillige.

Frivilligt Forum deekker ikke
alle i dag. Hvis det skal lyk-
kes, er det vigtigt med en de-
bat om, hvad vi definerer som
frivilligt socialt arbejde, og
hvem man s& skal inkludere i
Frivilligt Forum. Vi kan even-
tuelt godt tale om A- og B-
medlemskaber.

Det er Rambgll Managements vurdering,

at der er behov for at tage en aben drgftelse
af, hvem det er, der falder inden for frivilligt
socialt arbejde. Fx skal man veere helt sikker
pa, at man er klar over, om man vil definere
nogle organisationer som dem, der laver fri-
villigt socialt arbejde, og som dem, der der-
for kan fa en plads i Frivilligt Forum, eller om
man vil se p&, hvilke aktiviteter der er udtryk
for frivilligt socialt arbejde, og hvor de organisationer, der laver disse aktiviteter, sa
kan veere med.

P& den ene side var der en opfattelse af, at man burde have nogle kernemedlemmer,
der bestod af de organisationer, der primeert var til for at lave socialt arbejde, mens
organisationer der blandt andre aktiviteter gennemfarte frivilligt socialt arbejde. De
farste organisationer kunne veere a-medlemmer, mens de andre organisationer kun-
ne veere b-medlemmer eller stgttemedlemmer.



P& den anden side var der en opfattelse af, at alle der lavede aktiviteter der var frivil-
ligt socialt arbejde kunne veere med i foreningen, fx ogsd idraetsforeningen der gen-
nemfgrte et projekt, hvor man samlede de udsatte etniske unge til boksning kombi-
neret med efterfglgende lektiehjaelp og socialt samvaer med andre mindre udsatte
unge.

Det er vigtigt at erindre — nar man skal traeffe beslutninger om, hvordan man vil or-
ganisere det frivillige sociale arbejde kollektivt — at der med politisk indflydelse falger
forpligtelser. Veelger man som frivillige organisationer at optreede som en enhed eller
et kollektiv med feelles interesser over for kommunen, er det vigtigt, at man kan
haevde, at man repraesenterer et bagland. Og at repraesentere et bagland fordrer, at
man arbejder pa at sikre baglandets inddragelse i beslutningsprocesser.

Det er desuden Rambgll Managements vurdering, at der er behov for at afklare for-
holdet mellem frivilligcentrene og Frivilligt Forum, og maske specielt mellem Frivilligt
Forum og en eventuel beslutningstagende/administrerende overbygning pa centrene,
der skal varetage kontakten til kommunen. Hvem skal i sa fald gere hvad? Hvem er
det politiske talergr for de frivillige organisationer? Etc.

Formidling, eksponering og rekruttering

Der var gennemgaende enighed
om, at selve formidlingen omkring
de frivillige organisationers tilste-
deveerelse og tilbud skal og kan
forbedres. Det er ikke blot ngdven-
digt for at skabe en gget opmaerk-
somhed om, hvad foreningerne
kan tilbyde, det er ogsa vigtigt i
forhold til at kunne rekruttere frivillige til det frivillige sociale arbejde.

”Vi kan blive bedre i kommunen til at vide-
reformidle informationen. Vi skal hjeelpe de
frivillige foreninger mere frem, sa der
kommer mere fokus pa dem, og de far et
lgft, s bevidstheden omkring dem gges
hos folk. Det gar den forkerte vej nu.”

Det blev foresldet, at man arbejder pa at udvikle de kommunale informationskanaler,

sa de i hgjere grad informerede om arbejdet i den frivil-

“Socialradgiverne kan lige sektor.

benyttes som formidle-
re. De kan videregive
informationer, sdsom at
der er de og de mulig-
heder for frivilligt arbej-
de, nar du gér pa pen-
sion eller efterlgn eller
lignende.”

Der ligger en vaesentlig udfordring i at fa spredt bud-
skabet om eksistensen af og muligheden for at lave fri-
villigt socialt i de forskellige afdelinger i kommunen, sa
de kommunale medarbejdere bedre kan orientere bor-
gerne. Hvis man i hgjere grad skal have de frivillige or-
ganisationer til at spille en rolle, skal den kommunale og
den frivillige sfeere have bedre kendskab til hinanden.

Dette geelder ogsa i relation til de kommunale samar-
bejdspartnere/udfgrere. Har kommunen udliciteret arbejdsopgaver til private selska-
ber, er det afgarende, at ogsa disse far et indgaende kendskab til det arbejde, der
varetages af den frivillige verden.

Mere konkret talte man bl.a. om, at

¢ de kommunale udfgrere skal
veere repraesenteret ved de ar-
lige dialogmgder

e annoncere og reklamere for
mulighederne inden for frivilligt
arbejde i de kommunale blade

e lave kurser, hvor medarbejde-
re fra forskellige frivillige orga-
nisationer inviteres og praesen-
terer deres frivillige sociale ar-
bejde

”Vi skal have en tilgeengelig oversigt
pa nettet, sa vi ved, hvordan vi kom-
mer i kontakt, og hvor det er relevant
at henvende sig med en given pro-
blemstilling. Det er altafggrende, at vi
ved, hvad hinanden kan og ggr. Vi skal
have en feelles foreningsvejviser i stil
med den, man har i Greested-Gilleleje,
hvor der star telefonnumre og andre
nyttige ting.”




e at lave en form for velkomstpakke med information om, hvilke muligheder
der eksisterer inden for den frivillige verden til nytilflyttere

e at have opdateret og uddybende information om det frivillige sociale arbejde
pa Internettet

e bruge de lokale medier aktivt til at skabe viden om det frivillige arbejde. For-
malet er dels at rekruttere nye frivillige, dels at brande det frivillige arbejde —
fa fortalt alle solstralehistorierne — for pa den made at gge bade den generel-
le og politiske anerkendelse af det frivillige arbejde, der udfgres i kommunen.

Det blev i denne diskussion pointeret, at det tydeligt skal fremgd, at kommunerne
ikke planleaegger, star til ansvar eller haefter for tilbuddene fra de frivillige organisati-
oner, selvom de formidles i det kommunale landskab. Det skal ggres klart, at tilbud-
dene er forankret i de frivillige organisationer, sa de ikke forveksles med kommunale
tilbud.



Det videre forlgb

I Gribskov Kommune var der lagt op til et meget klart forlgb omkring udviklingen af
en frivillighedspolitik pa kort sigt.
e Der var fastsat dato for, hvornar der skulle sendes et udkast i hgring (27/4)
e Der var fastsat dato for hgringsfrist (16/5)
e Det var besluttet, hvornar politikken skulle fremleaegges for det kommende
Sundhedsudvalg — hvorunder frivilligt socialt arbejde placeres (1/6).

Omkring udviklingen af samarbejdet mellem kommunen og de frivillige organisatio-
ner havde man desuden planlagt et bredt dialogmgde i lgbet af efteraret, hvor man
ville nedseette en arbejdsgruppe blandt de frivillige, der skal overveje planerne for
selve dagen.

Umiddelbart er det tale om en proces, der kgrer pa skinner. Men...

Der var ogsa nogle emner, der ikke var blevet gennemdrgftet og maske ikke gen-
nemteenkt tilstraekkeligt.

Pa trods af den meget korte proces frem mod fremlaeggelsen af en frivillighedspolitik
havde de frivillige organisationer ikke overvejet, hvorledes man vil arbejde pa at fa
inddraget de frivillige organisationer bredt i processen. Man vil gerne inddrage bredt,
men hvordan har man ikke overvejet. Der var desuden ikke nogle overvejelser over,
hvem der skulle deltage hvordan i processen. Var det gennem frivilligcentre eller
gennem det feelles forum, man teenkte at lade den frivillige stemme hgre? At man
ikke havde gjort sig sadanne overvejelser viser, at man endnu har et langt stykke
vej, til man har faet etableret en velfungerende feelles forum for repreesentation af
den frivillige sektor over for kommunen. Det er Rambgll Managements vurdering, at
der er en fare for, at man ikke far bredt processen ud over den gruppe, der hidtil har
veeret meget aktive, at en helt central rolle vil blive spillet af de professionelle, der er
ansat til at drive centrene, og at man dermed ikke far inddraget det bagland, man
bgr have, nar man blive involveret i udviklingen af politikker pa et omrade.

P& trods af at man er en kommende kommune med relativt meget fokus pa frivilligt
socialt arbejde, var der blot tid til, at man arbejdede frem mod det, der kaldes en
‘light-udgave’ af en frivillighedspolitik. Pt. er der mange opgaver for de kommende
politikere og embedsmeend i Gribskov kommune, og gverst pa deres liste over opga-
ver, der skal lgses, star ikke udviklingen af et samarbejde mellem frivillige organisa-
tioner og kommunen.
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B. Om Frederiksberg Kommune

Frederiksberg Kommune er en kommune der ikke skal leegges sammen med andre.
Det er den eneste af de fire kommuner, som Rambgll Management gennemfarte
workshops, der ikke i dag star midt i en kommunesammenlaegning.

Frederiksberg Kommune har stgttet frivilligt socialt arbejde gkonomisk i en menne-
skealder. Trods dette tydelige signal om politisk opbakning har der ikke eksisteret et
struktureret samarbejde mellem de frivillige organisationer og kommunen.

Pr 1. januar 2006 omorganiserede man kommunens frivilligcenter, sa det nu drives
med en bestyrelse der veelges blandt fem frivillighedsgrupper, eller fem sgjler, der
repraesenterer de frivillige organisationer pa Frederiksberg: bgrn, aldre, patient, kir-
kelige organisationer samt gvrige.

P& Frederiksberg har man vedtaget en frivillighedspolitik. Frivillighedspolitikken er
udarbejdet af Frederiksberg kommune i 1999 og senere revideret i 2003.

Workshops pa Frederiksberg

Der blev afholdt to workshops pa Frederiksberg. Alle deltagere var seerlig udvalgt pa
baggrund af en dialog mellem Frederiksberg Kommune, den daglige leder af Frede-
riksberg Frivilligcenter og Rambgll Management. Man fandt det pa Frederiksberg vig-
tigt, at den nyvalgte bestyrelse for frivilligcenteret deltog, dels fordi denne repraesen-
terer alle fem frivillighedssgijler, dels fordi man internt pa Frederiksberg har fokus pa,
at udvikle et teet samarbejde mellem bestyrelsen og kommunen. Udover samtlige
bestyrelsesmedlemmer og suppleanter var ogsa tre foreninger som hverken frivillig-
centeret eller kommunen i dag samarbejder med inviteret.

P& farste workshop deltog 7: heriblandt fire bestyrelsesmedlemmer, den daglige le-
der af Frederiksberg frivilligcenter, kontorchefen for omradet samt socialudvalgsfor-
manden i Frederiksberg Kommune.

P& anden workshop deltog 9: De to deltagere der ikke var med ved farste workshop
var en forvaltnings repreesentant, ekspeditionssekreteer i socialdirektoratet samt et 5.
bestyrelsesmedlem fra Frederiksberg Frivilligcenter.

Der var saledes ingen fra de tre foreninger uden samarbejde med kommunen, der
deltog i workshops.

Strategipapiret for Frederiksberg er bygget op om 3 afsnit:

e | fgrste afsnit praesenteres nogle malsaetninger for et samarbejde mellem
kommunen og de frivillige organisationer

e | andet afsnit preesenteres en reekke temaer, der blev bergrt pa de to work-
shops

¢ Endeligt sammenfattes de konkrete aktiviteter, som man talte om ville eller
burde finde sted som led i en udvikling af samarbejdet mellem kommunen og
de frivillige organisationer.
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Malseetninger for et samarbejde mellem kommunen og frivilli-
ge organisationer

I en tid hvor der de fleste stedet i landet sker
veesentlige omveeltninger i forhold til sammen-
seetningen af den myndighed — kommunen —
som man som frivillig organisation har et samar-
bejde med, er det veerd at overveje, hvad der
skal vaere malet for det fremtidige samarbejde.
Dette geelder ikke kun i sammenlaegningskom-
muner, hvor nye myndigheder udformes, men
ogsa i de kommuner, hvor kommunerne geogra-
fisk viderefgres under forandringer. For | alle
kommuner sker der aendringer i forhold til myn-
dighedsopgaver, finansieringsformer mv., og det
giver mulighed for at genteenke nogle af de praksisser og rutiner, man hidtil har haft
— og giver dermed mulighed for at overveje, om ikke noget kunne veere bedre, end
det hidtil har veeret.

”Vi lever i to forskellige ver-
dener, der ikke har meget
med hinanden at ggre.”

”Det er maske ikke nok med
bare at give penge. Det er
det, vi hidtil har gjort. Hvad
med lgbende samtaler, hvad
med strukturer, der fremmer
samarbejdet?”

Men det er ogsa vigtigt, at man ikke bare hovedkulds kaster sig ud i at omdefinere og
gentaenke det frivillige sociale arbejde, bare fordi kommunerne er i en omstillingspro-
ces. Kommunernes omstillingsproces er maske en mulighed for at omformulere eller
preecisere samarbejdet mellem de frivillige organisationer og kommunen, men det
behgver ikke at vaere det. Der er ingen, der kan palaeegge de frivillige organisationer
at organisere sig efter de samme linjer som kommunerne, ud over de frivillige selv.

Den umiddelbare malsaetning for alle parter ma altid veere at teenke over, om det er
pa tide, at man aendrer eller udvikler noget i samarbejdet med kommunen.

P& baggrund af de to workshops i Frederiksberg kan vi herudover nzevne et par kon-
krete malsaetninger for udviklingen af samarbejdet mellem kommunen og de frivillige
organisationer.

For det fgrste er der enighed blandt alle parter om, at man vil styrke det samarbejde,
man hidtil har haft. Det geelder bade i omfang og dialog. Der er udbredt enighed om,
at et lgbende samarbejde er udviklende for begge parter. Der er enighed om, at man
ikke har haft den lgbende kontakt mellem de frivillige organisationer og kommunen,
der er ngdvendig, hvis man skal udvide samarbejdet, bl.a. ved at arbejde sig frem
mod en gget inddragelse af frivillige organisationer. Om ikke andet s& er en inddra-
gelse, der hvor man kan se, at en frivillig indsats kan hgjne borgernes oplevede kva-
litet.

For det andet er det en malsaetning at fa etableret et velfungerende samarbejde
imellem de frivillige organisationer pa Frederiksberg. Ud over malsaetningen om mere
samarbejde de frivillige imellem handler en udvikling om at finde ud af, hvordan og
af hvem de frivillige skal repraesenteres over for det kommunale system.

Endelig er det en malsaetning at fa revideret den eksisterende frivillighedspolitik, s&
den i hgjere grad udstikker rammerne for det videre samarbejde, og som sikrer plads
til og accept af den forskellighed, der er mellem offentlige organisationer og frivillige
organisationer.
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Det videre arbejde

De forskellige mal kan nas pa mange forskellige mader. Her vil vi pege pa nogle af de
emner, man bragte frem pa de to workshops, og som man mener, vil vaere veesentli-
ge dele af en udvikling af det eksisterende niveau for samarbejdet mellem kommu-
nen og de frivillige organisationer.

Der er fire overordnede emner, vi vil treekke frem:
e Hvad er grundlaget for et samarbejde?
e Hvad med en frivillighedspolitik?
e Hvordan skal samarbejdet mellem frivillige og kommunen organiseres?
e Hvordan skal samarbejdet imellem de frivillige selv organiseres?

Det er vigtigt at huske veaerdigrundlaget for et samarbejde

Hvad karakteriserer frivilligt socialt arbejde? Og — -

hvordan giver man plads til denne form for arbejde, "Det frivillige arbejde

samtidig med at man i hgjere grad arbejder sammen er det, der ikke seettes

med kommunen? pa formler — det der
ikke males som fx

Er det frivillige arbejde det, der finder sted i et rum, hjemmehjeelp.”

der efterlades, efterhanden som man har indfert

gget maling af de ydelser, der leveres af det offentlige? Er det frivillige arbejde det,
hvor man har tid til kaffe og snak? De to spgrgsmal fremhaever begge, hvad der pa
Frederiksberg blev opfattet som centrale forskelle mellem frivilligt socialt arbejde og
kommunalt arbejde, og de to spgrgsmal peger pa en forskel, der skal respekteres,
hvis man skal opbygge et samarbejde mellem de frivillige organisationer og kommu-
nen.

Et af de spgrgsmal, der rejste sig i forhold
til udvikling af en strategi, handlede om,
hvilke opgaver man kan samarbejde om.
En veaesentlig diskussion handler i den for-
bindelse om, hvorvidt man som frivillig kan
gere noget bedre, end kommunen selv ville
gere det. Er der nogen steder, hvor borge-
ren vil blive bedre behandlet, ved at en
opgave varetages af frivillige? Hvis svaret
er ja, er der basis for en frivillig indsats.

En case

Skal det frivillige tage sig af mad-
udbringning til seldre?

Ikke for at aflaste kommunen for
opgaven, men hvis det betyder, at
man bringer mad ud og har tid til at
snakke med den aldre, nar man
kommer forbi, sd er det en mulighed

for et samarbejde. De frivillige organisationer peger pa en vig-

tig greense, der skal respekteres, nar man
vurderer, hvilke opgaver man kan samar-
bejde om: greensen mellem en ’kan’- eller
N i en 'skal’-opgave. Hvis det sidste er tilfeel-
organisation overtager dele af arbej- det, skal man veere papasselig. Der er en
det. harfin balance mellem, hvad man kan for-

Et samarbejde forudseetter, at kom-
munen ikke bare reducerer sine ud-
gifter til omradet, fordi en frivillig

pligte frivillige organisationer pa. De frivillige organisationer skal ikke ind og aflaste
kommunen i forhold til opgaver, som kommunen er forpligtet til at varetage.

I den forbindelse skal det erindres, at motivationen for de frivillige ofte skabes ved,
at man mener nogle andre — ofte kommunen — burde gagre mere, end de ggr. Man
laver frivilligt arbejde, der hvor problemerne er veesentlige, og hvor man ikke ople-
ver, at andre ggar tilstraekkeligt. Det betyder, at det er sveert at finde motiverede fri-
villige, der vil overtage opgaver fra kommunen, som man mener, kommunen lgser
tilffredsstillende.
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Nar man vil planlaegge og udvikle et samarbejde,
er det vigtigt at huske pd, at det er vanskeligt at
forpligte frivillige — og dermed organisationer, der
arbejder med frivillige — pa at levere en indsats.
Man har som organisation sveert ved at forpligte
sig pa at levere et antal timer, for det svinger,
hvor mange aktive man er. Man kan maske for-
pligte sig pa at levere en vis dbningstid, men det
er sveert at forpligte sig pa, hvad der skal ske i dbningstiden — for man ved ikke, hvor
mange ressourcer man har at arbejde med.

"Det er ok, at den eeldre,
man besgger, beder én om
at kgbe en liter meelk? —
Men hvis der begynder at
ligge dosmersedler, er det
blevet til den opgave, kom-
munen skal varetage.”

Nar man laver et teet samarbejde mellem de frivillige
organisationer og kommunen om at lgse opgaver, er
det vigtigt, at man bevarer den frivillige dimension i
arbejdet. Det kan ske ved, at treene de frivillige orga-
nisationer i at traekke greenser for samarbejdet. De
frivillige skal rustes til at se, hvor de kan ga ind og
overtage en funktion, og hvor de skal give ansvaret til
en anden — fx en ansat i kommunen. Bliver samarbejdet mellem kommunen og en
frivillig organisation teet, er det vigtigt, at man har et lgbende fokus pa, hvilke veerdi-
er der ligger til grund for hver aktgrs indsats, og hvilke forpligtelser hver aktgr kan
og skal patage sig.

"Det frivillige arbejde

skal udelukkende veere et
supplement. Vi kan ikke
basere vores system pa
frivillige, kommunen skal
have kontrol.”

Det er inden for disse overvejelser omkring veerdier for et samarbejde, at de mere
konkrete overvejelser om udviklinger skal ses.

Revidering af den eksisterende frivillighedspolitik

Der var blandt de deltagende organisationer en udbredt enighed om, at man burde
revidere den eksisterende frivillighedspolitik, der afklarer og praeciserer samarbejdet,
bl.a. samarbejdets form, indhold og fokus.

Der var opbakning til, at man tog en sadan politik op til gennemsyn med jeevne mel-
lemrum, og forslaget var, at man tog politikken op hvert fjerde ar. Fordelen ved re-
gelmaessigt at tage frivillighedspolitikken op er, at man sa kan prioritere en indsats
rettet mod de konkrete udfordringer, man matte sta overfor. Vedtager man blot en
overordnet politik, er det sveert at veere konkret i forhold til at opstille indsatsmal og
delmal, og i forhold til at pege p& omrader, som man gerne vil have prioriteret. Ved
at arbejde med periodisk revision af politikken vil man kunne indarbejde konkrete
beskrivelser af ansvarsfordeling og en tidsplan for, hvad der konkret skal ske gennem
perioden.

Man var ikke pa workshoppen Klar til at opstille og formulere det konkrete indhold i
den farst frivillighedspolitik, der skulle udformes. Men det blev fastslaet, at det er
kommunen, der har initiativpligten i forhold til udarbejdelsen, og at det er kommu-
nen, der skal seette gang i projektet og sikre, at man far indkaldt de frivillige parter.

Det blev ogsé understreget, at politikken skal handle om mere end tildeling af § 115-
midler. Der skal i politikken veere overvejelser og retningslinjer for et konkret veerdi-
baseret samarbejde, der respekterer parternes egenart. Men det er ogsa vigtigt at
understrege, at frivillighedspolitikken er kom-
munens og de frivillige organisationers politik
om deres samarbejde, og det er kommunens
politiske udmelding om, hvordan man ser mu-
lighederne for at involvere de frivillige organi-
sationer. Det frivillige er meget andet end det,
der fremgar af en frivillighedspolitik.

“Frivillighedsomradet skal ikke
professionaliseres. Det skal
have lov til at blomstre for sig
selv, s& kommunen skal ikke
komme og laegge en klam hand
over de frivillige.”




Samarbejdet mellem parterne

Et centralt emne, der skal inddrages i udformningen af kommunens frivillighedspoli-
tik, handler om, hvordan man skal samarbejde kommunen og de frivillige organisati-
oner imellem. Her handler det om at fa nedfeeldet nogle konkrete rammer og fa insti-
tutionaliseret nogle rutiner for samarbejdet.

Man lagde p& Frederiksber -
“Var det ikke op til, gt depr skulle veere e’? Nej, forst skal der skabes et
bedre forst at lgbende samarbejde mel- udgangspunkt og en frivillig-
etablere radet lem kommunen og de frivil- | "€dspolitik, og sa ferst der-
og sa lade dem lige organisationer. Dette efter tager radet over og sty-
Klare de fremti- Isbende samarbejde skulle rer de frqmtldlge_drﬂftelssr
dige drgftelser?” | finde sted i et samarbejds- 0g udviklingsmuligheder.

forum, hvor de frivillige organisationer skulle veere repraesente-
ret*. (Hvordan man som frivillig skulle repraesentere et bagland, vender vi tilbage til
nedenfor.) Det var dette samarbejdsforum, der skulle varetage den lgbende dialog
mellem kommunen og de frivillige organisationer.

Der var pa Frederiksberg forskellige tanker om, hvorledes et sadant forum skulle
sammenseaettes. Grundleeggende arbejdede man med to modeller — en bred og en
smal. De to modeller er illustreret med fglgende to figurer:

Den brede model

140 frivillige foreninger

3) Frivilligcentret (3)

| Integrationsradet (1)

Samarbejdsforum
a4

| Aldreradet (1)

| Handicapradet (1)

Socialudvalget (3) | | Forvaltningen (2)

4 Rambgll Managements kommenter: | diskussion p& de to workshops blev frivilligréd bade be-
nyttet om et organ, hvor kommunens forvaltning og de frivillige (samt i nogle modeller ogsa
andre) var repraesenteret, og som det organ, der skulle gge samarbejdet mellem de frivillige og
repraesentere de frivillige organisationer udadtil. Rambgll Management finder det ikke logisk, at
man arbejder med et rad, der bade skal veere et organ for de frivilliges repreesentation og hvor
der sidder andre aktgrer — en sadan model leder til interessesammenblanding. Vi finder det
ngdvendigt at skelne mellem et organ, der kan varetage de frivilliges interesse og som kan re-
preesentere de frivillige, og et andet organ, hvor kommunen og de frivillige kan samarbejde. Vi
har valgt at benytte begrebet samarbejdsforum om det sidste og frivilligrad om det fgrste.
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Den smalle model

140 frivillige
foreninger (3)

Samarbejdsforum
19

Frivilligcenteret (3 —
og centerlederen
som observatgr)

Forvaltning (3)

Den brede model blev fremhaevet af bl.a. kommunen. Med denne model ville man
sikre en let og simpel kontakt til mange af de organisationer, der arbejder inden for
den frivillige verden, og man ville sikre inddragelsen af de gvrige rad, der organiserer
borgergrupper.

Blandt nogle af de frivillige var der en vis skepsis overfor at sla alle de forskellige
grupper af borgerorganer sammen og lade denne sammenslutning udggre kontakt-
gruppen for de frivillige til kommunen. Man var usikker p&, hvorvidt det ville vaere
fremmende for dialogen mellem de frivillige organisationer og kommunen. | stedet
ville man satse pa at etablere et samarbejdsforum, der i hgjere grad repraesenterede
de frivillige organisationer og det frivilligcenter, man har i kommunen, og desuden
inkluderede nogle af aktgrerne fra forvaltningen i kommunen. Med denne model lag-
de man heller ikke op til en inddragelse af det politiske niveau i radet — alene forvalt-
ningen var repraesenteret.

En vurdering: Der var ikke enighed om, hvorledes forummet skal opbygges. Men
i og med at alle tilstedeveerende var enige om, at det skal veere en af de helt cen-
trale aktgrer i det fremtidige samarbejde, er det veesentligt, at man far teenkt vi-
dere og far fundet en lgsning. Det er i den forbindelse Rambgll Managements vur-
dering, at det er vigtigt, at kommunen ikke padutter de frivillige en organisering,
der i hgj grad er smart set med kommunens briller, fordi den samler interesseva-
retagende rad og organisationer i et feelles forum. Det kan veere, man kan lave en
form for forum, der samler forskellige borgergruppers rad i en paraply, men —
som vi vender tilbage til nedenfor — det er vigtigt, at de frivillige i farste omgang
far opbygget et samarbejdsorgan for dem selv, der kan repraesentere de frivillige
organisationer.

Det skal erindres, at et forum alene far relevans som samarbejdsorgan mellem
kommunen og de frivillige organisationer, hvis de frivillige fornemmer, at forum-
met repraesenterer de frivillige. Det er ikke entydigt, at dette bliver tilfeeldet, sa-
fremt man begynder med den brede model.

Det skal ligeledes revurderes, om tre repraesentanter for de 140 frivillige organi-
sationer er det mest fornuftige tal, nar den frivillige sektor pa Frederiksberg selv
har valgt at organisere sig i fem sgjler: bgrn, aeldre, patientarbejde, kirkelige or-
ganisationer og andet.
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De frivilliges samarbejde med hinanden

Lige sa vigtig som diskussionen om et samar-
bejdsforum var debatten om, hvordan man sikre-
de en repraesentation af frivillige over for kom-
munen.

”Det er vigtigt at sikre dialo-
gen mellem de frivillige og
kommunen — men det er lige
sa vigtigt at sikre dialogen
mellem de frivillige organisa-

Det er vigtigt at erindre — nar man skal treeffe '
tioner selv.”

beslutninger om, hvordan man vil organisere det
frivillige sociale arbejde kollektivt — at der med
politisk repraesentation kan fglge indflydelse og forpligtelser. Veelger man som frivilli-
ge organisationer at optreede som en enhed eller et kollektiv med feelles interesser
over for kommunen, er det vigtigt, at man kan haevde, at man repraesenterer et bag-
land. Og at repreesentere et bagland fordrer, at man arbejder pa at sikre baglandets
inddragelse i beslutningsprocesserne. Det er klart, at et starre engagement i udform-
ningen af den kommunale politik eller forvaltning fordrer en stgrre grad af organise-
ring med en mere grundleeggende form for repraesentativitet.

Intentionen med frivilligradet er at skabe et rum for politisk
(ikke partipolitisk) diskussion blandt de frivillige organisati-
oner, som samtidig kan repraesentere de frivillige over for
kommunen.

”Ingen af os skal
veere politikere,
men vi vil jo gerne
repreesentere dette
omrade.”

At etablere et sadant forum blev set som et gode af bade de
frivillige aktgrer pa workshops og af de kommunale deltagere. Men det var vigtigt, at
man sikrede, at frivilligradet repreesenterede alle de relevante frivillige organisatio-
ner.

Gennemgaende var der enighed om, at det er vigtigt at "Uden et rad med
opbygge en flad struktur, der giver mulighed for den bre- politisk forankring,
de og uforpligtende diskussion mellem aktgrerne, og som bliver vi ikke en
giver mulighed for en gnidningsfri udskiftning af akterer, del af det politiske
s&dan som der er behov for inden for omradet. Der var landskab, s& bliver
desuden enighed om, at man skulle bevare en eller anden vi ikke hgrt.”

form for opdeling af de frivillige organisationer i de fem

sgjler, man hidtil har arbejdet med — det vil sige bgrn, eldre, patientarbejde, kirkeli-
ge organisationer og andet — og s sikre, at der var en form for overbygning pa de
fem sgjler.

Hvordan man i praksis vil etablere en form for repreesenta-

”Med direkte valg e ) A > it
tivitet er stadig et abent spgrgsmal. Man var bl.a. i tvivl om,

undgar man nem-

mere, at radet bli- hvorvidt medlemmerne skulle udpeges eller direkte veelges.
ver en kransekage- Flere gav udtryk for, at de ville foretreekke det sidste, hvis
figur.” det kunne lade sig ggre at sikre, at alle typer af frivillige

organisationer var repraesenteret. Gennem direkte valg ville
det veere lettest at skabe opbakning og legitimitet til de beslutninger, der treeffes.

Det er ydermere vigtigt, at frivilligradet bygger p& et samarbejde med de feelles or-
ganisationer, der findes i dag, dvs. frivilligcentret og centrets bestyrelse. Frivilligradet
kunne pa den made styrke de organisationer, man

”Synlighed er en vigtig har pa Frederiksberg i dag, og give disse eksiste-
ting. Frivilligcentret skal rende organisationer en poli-

ikke gemmes vaek, som det tisk aktiv og repraesenterende "Vi skal passe
er nu, men skal have en overbygning. Med et rad bliver pa, at vi ikke
mere synlig placering, hvis det muligt for centret at foku- forvirre de fri-
det er muligt.” sere pd og inspirere lokale villige med béa-

frivillige organisationer frem de center og
for at repraesentere den frivillige verden over for kommunen. rad.”
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Det er vigtigt at sikre en sammenhaeng mellem center og rad, men samtidig ogsa en

klar arbejdsfordeling. Folk skal vide, hvor de kan henvende sig med hvilke problemer.
Centret skal veere det praktiske og konkret stgttende organ og radet det idéudviklen-
de.

Hvilke opgaver et rad skulle have, var der bred enighed om.

e Gennem dialog skulle man skabe samarbejde mellem politikere og frivillige
og pavirke en frivillighedspolitik.

e Gennem repraesentation af bagland skulle man skabe en aktgr med mere ind-
flydelse, end de frivillige ville have enkeltvis.

e Gennem interne debatter og diskussioner skulle man sikre dynamik og udvik-
ling inden for den frivillige sfeere.

e Gennem samarbejde skulle hele friviligomradet samlet set veere mere aktiv
og dermed ggre frivillighedsomradet mere synligt.

e Gennem internt samarbejde skulle man koordinere det frivillige sociale arbej-
de, fx informere om ensartede organisationer og aktiviteter, der s kunne
koordineres — hvilket kommunen ogsé ville seette pris pa skete.

e En yderligere konkret opgave, man kunne
overveje at deltage i gennem et frivilligrad,
var radgivning omkring tildelingen af § 115-
midler — bl.a. i forhold til udarbejdelsen af
kriterier for fordelingen af 115-midler.

e Endelig skulle man fra starten arbejde pa at
sikre, at de frivillige organisationer ogsa far
reel indflydelse og en fornemmelse af, at
man kan pavirke spgrgsmal, der er vaesentlige for frivillige organisationer. El-
lers vil et rad miste sin betydning, og der vil ikke veere nogen interesserede
blandt de frivillige.

e Der var ligeledes enighed om, at radet skal holde 4 faste mgder arligt. Hvis
der i visse perioder er behov for flere mgder, sa kan det aftales. Men at der
skal veere kvartalsvise mgder ligger fast. Herved ville man opbygge en rutine
omkring mgderne mellem de frivillige organisationer og kommunen.

?Vi far kun folk til at bakke
op og deltage, hvis de fg-
ler, at vi udfylder en funk-
tion, opfylder et reelt be-
hov. Folk skal fgle, at de
far noget ud af det.”

En kommentar: Hvordan radet rent faktisk skal organiseres, er et spgrgsmal,
som man bliver ngdt til at teenke videre over i de feellesorganer, der findes for
frivillige organisationer. Man kan overlade opgaven med at f& startet radet op til
kommunen, men sa skal man veere opmeaerksom pd, at man samtidig prioriterer
den del af frivilligt socialt arbejde, der foregar i samarbejde med kommunen.
Kommunen har nogle interesser i frivilligt socialt arbejde — men frivilligt socialt
arbejde er meget andet end det, kommunen har blik for og interesse i. Det vil
derfor veere vaesentligt, at de frivillige organisationer selv patager sig en vaesent-
lig del af opgaven med at fa samlet relevante organisationer i de fem sgjler for at
finde ud af, hvordan man kan sikre en interessevaretagelse og repraesentativitet i
en feelles organisering.

Det er ligeledes ngdvendigt, at man — som vi har papeget tidligere — genovervejer
relationen mellem det, vi har kaldt et samarbejdsforum, og det vi har kaldt et fri-
villigrad. Der var tilbgjelighed til, at man ikke adskilte de to organer blandt delta-
gerne pa de to workshops. Men en sddan sammenblanding, mener vi, er uhen-
sigtsmeessig. Hvis de frivillige ikke har et eget forum, vil man ikke kunne opbygge
det feellesskab, der er en forudsasetning for, at organisationerne overhovedet lader
sig repraesentere. De modeller, der er udviklet pa de to workshops, fokuserer i
hgjere grad pa at organisere samarbejdet mellem kommunen og den frivillige ver-
den, end der fokuseres pa de frivilliges eget samarbejde. Men det sidste er en for-
udseetning for det farste. Det er vigtigt, at man pa Frederiksberg teenker videre
over, hvordan man vil sikre begge aspekter i en fremtidig organisering af det fri-
villige og af det frivilliges samarbejde med kommunen.
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Det videre forlgb

P& workshoppen diskuteredes en tidsplan for det videre forlgb. En model, som man
var enige om, man kunne kgre videre efter, er illustreret med fglgende figur.

Farste skridt:

Primo maj 2006

Medio maj 2006

September 2006

September —

november 2006

November 2006

Andet skridt:

Medio november

Tredje skridt:
December 2006 —
februar 2007
Fjerde skridt:
Marts 2007 —

maj 2007

1. juni 2007

« Skabe en feelles platform

= Udfordringer til udvalg

* § 115-puljens fremtid

» Frivillighedscentret — hvad er det?

« Frivillighedspolitik — revision af den eksisterende
« Fremtidig organisering.

Temadrgftelse i socialudvalget om frivillighed generelt
(blandt andet drgftes frivillighedspolitikken og andre ideer fra
workshoppen, sdsom oprettelsen af et frivilligrad).

Frivillighedscenteret drgfter dets rolle i forhold til:
« Frederiksberg

= Politisk

* Organisationsmaessigt

= Kommunens frivillighedspolitik.

Feelles mgde med socialudvalget og frivillighedscentret
Generel udveksling af synspunkter om frivillighed og dets
fremtidige organisering.

Forvaltningen arbejder pa:

= Egen organisering

= Diverse modeller

= Input til frivillighedspolitik.

Socialudvalget drgfter opleeg

= Midler

= Frivillighedspolitik

« Organisering

= Eventuelt opleeg med John Engelbrecht.

= Bredt drgfte fremtiden for frivilligt arbejde pa Frederiksberg, herunder:

Temadag for hele frivillighedsomradet pa radhuset, hvor
der inviteres en facilitator som traekplaster, eksempelvis filosoffen John
Engelbrecht.

Nedseettelse af arbejdsgruppe i forhold til de 5 sgjler:

= Forvaltningen deltager og koordinerer

« Feelles dialog

« Helhed i tilbagemeldinger

= Modeller drgftes med henblik pa efterfalgende anbefalinger.

Endelige beslutninger og vedtagelser.

Udvalgs — samt kommunalbestyrelsens behandling af:
= Frivillighedspolitik

 Frivilligrad

= Frivilligcentret.

Forste mgde i frivilligradet.

Umiddelbart er der tale om en proces, der kgrer pa skinner. Men ...

Der var ogsa nogle emner, der ikke var blevet gennemdrgftet og maske ikke gen-

nemtaenkt tilstreekkeligt, ligesom der var indvendinger fra nogle af de frivillige orga-

nisationer.

e Der var gnsker om, at processen i hgjere grad skal starte hos de frivillige. De
frivillige skal selv tage teten og skabe et fundament, inden sagen tages op i
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socialudvalget. Det var blandt andet vigtigt for dem at sikre opbakning til
ideen om et frivilligrad i hele baglandet, inden der blev truffet politiske be-
slutninger, da det er vigtigt at sikre ejerskab i den frivillige verden.

Der var gnske om at starte med at nedseette en arbejdsgruppe, som skulle
hente inspiration udefra. Fx gennem oplaeg fra Sussi Maack, landskonsulent i
FriSe, eller Torkild Vestergaard fra Kgbenhavns Kommune. Begge kunne for-
teelle om deres erfaringer med oprettelse af frivilligrad og om mulige faldgru-

ber.

En vurdering: Det er vigtigt, at kommunen aktivt sikrer, at man far trukket
de frivillige med i processen omkring udviklingen af samarbejdet. Det bety-
der, at kommunen ikke skal haste beslutninger igennem, men i stedet give
tid og plads til de frivillige organisationer, der ikke har et entydigt hierarki,
som kan arbejde hurtigt, men snarere er baseret pa falde strukturer, hvor
beslutninger tager tid. Hvis man fremhaever respekten for hinandens veerdi-
grundlag og seeregenhed som en del af det gode samarbejde, sa er det vig-
tigt, at man lader denne sseregenhed og veerdi komme frem i de forlgb, der
skal lede til udformningen af retningslinjer for kommunens arbejde. Det go-
de samarbejde er det, der har plads til hinandens synspunkter, veerdier og
forskelligheder.

I den tidsplan, der er lagt frem, er det Rambgll Managements vurdering, at
det vil blive vanskeligt for de frivillige organisationer at fa forankret proces-
sen bredt — dvs. hos andre end Tordenskjolds soldater, der hele tiden har

veeret med og Vil blive ved med at veere det. Det kreever tid at fa inddraget
flere aktgrer, og det er ikke det, der er mest af i det opstillede forlgbs faser.
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C. Om Ny Vejle Kommune

Ny Vejle Kommune bestar af fem kommuner, Vejle, Give, Egtved, Jelling og Barkop. |
alle fem kommuner har man haft lokale ildsjeele, der braendte for det frivillige sociale
arbejde, men kun i Vejle Kommune har man indtil for nyligt haft et fast etableret
samarbejde mellem kommune og de frivillige organisationer. | Vejle har man ligele-
des haft et frivilligcenter med en ansat daglig leder.

I februar 2006 blev der afholdt stormgde for 150 frivillige sociale foreninger, politike-
re og embedsmaend i hele Ny Vejle Kommune. Formalet var at skabe et godt grund-
lag for det fremtidige samarbejde mellem de frivillige foreninger samt mellem disse,
politikere og embedsmaend.

Der blev pa stormgdet nedsat en styregruppe med repraesentanter fra samtlige
kommuner samt 3 arbejdsgrupper, der fik til opgave at lave udkast til:

e En frivilligpolitik

e Etintranet

e Et feelles frivilligcenter

Der foreligger nu en samlet rapport som er sendt til politisk hgring.

Workshops i Ny Vejle

Der blev afholdt to workshops i Ny Vejle Kommune. Alle deltagere var seerlig udvalgt
pa baggrund af en dialog mellem Vejle Kommune, den daglige leder af Frivilligcenter
Vejle og Rambgll Management.

Blandt de inviterede var medlemmer af styregruppen nedsat pa stormgdet samt de
tre arbejdsgrupper, frivillige fra de fem kommuner herunder frivillige som kommu-
nerne endnu ikke i dag har et teet samarbejde med, den daglige leder af Frivilligcen-
ter Vejle samt centrale personer fra de fem kommuners forvaltning og byrad.

P& farste workshop deltog 14: Den afgaende socialudvalgsformand fra Vejle og den
nye socialudvalgsformand for Ny Vejle, tre repraesentanter fra forvaltningen i Vejle
Kommune herunder omradechefen, den daglige leder af Frivilligcenter Vejle samt 8
frivillige fra Vejle og de gvrige kommuner.

P& anden workshop deltog yderligere to: formanden for Seniorudvalget samt en re-
preesentant fra forvaltningen i Give.

Strategipapiret for Ny Vejle er bygget op om 3 afsnit:

¢ | farste afsnit praesenteres nogle malseetninger for et samarbejde mellem
kommunen og de frivillige organisationer.
e | andet afsnit preesenteres en reekke udfordringer og ngdvendige tiltag i for-

hold til det fremtidige samarbejde.
e Endeligt beskrives de mest centrale konkrete aktiviteter, som man gnsker el-
ler allerede har igangsat i Ny Vejle Kommune.
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Malseetninger for et samarbejde mellem kommunen og frivilli-
ge organisationer

I Ny Vejle Kommune var der fra badde kommunalt
og frivilligt hold et gnske om en fremadrettet ind-
sats for at styrke og udvikle samarbejdet mellem
de frivillige organisationer og Ny Vejle Kommune.
Ikke blot er en sddan indsats ngdvendig grundet
sammenlaegningen af de fem kommuner til én, men
kommunesammenlaegningen ansas ogsa som en mu-
lighed for en mere koordineret og malrettet indsats
for det frivillige arbejde, end hvad der har veeret til-
feeldet tidligere.

”Det offentlige kan slet
ikke undveere de frivillige
kreefter”

”"Der er masser af opga-
ver som det offentlige
ikke kan lgse, hvor de
frivillige er bedre egnede.
Der er simpelthen opga-
ver, som et system ikke
kan lgse”

Kommunens nye ansvarsomrader abner derudover
nye muligheder for en gget inddragelse af de frivillige
i den fremtidige sociale indsats i kommunen.

Kompetenceomrader specielt egnede for frivilligt arbejde

Specielt inden for tre omrader blev de frivillige fremhaevet som mulige centrale aktg-
rer. Disse omhandlede omsorg, sundhedsfremme og forebyggelse. Interessant nok er
omraderne alle teet knyttet til de nye opgaver og ansvarsomrader, som kommunerne
har faet overdraget med fglge af strukturreformen.

“Ensomhed slar folk ihjel,
ensomhed er den stgrste
sygdom vi har”

Det er vigtigt at huske pa, at sundhed og forebyg-
gelse omhandler fysiske ting, som gget motion og
sund kost, men det haenger i lige s& hgj grad ogsa
sammen med ensomhed og omsorg.

Frivillige kan pa disse omrader give et unikt bidrag i form af menneskelig omsorg,
tryghed, stgtte og kontakt, som for mange udsatte ikke deekkes eller kan deekkes fra

- andet hold. De frivillige kan ogsa bidrage med “rela-
"Det er vores problem i tionsviden” i den forstand, at de kan hjzaelpe andre
dag. Vi kan give service, med erfaringsudveksling og statte pd mange forskel-
iskold service med minut- lige omrader, eksempelvis ved sygdom eller misbrug.
takst, men vi har proble- De frivillige har saledes inden for netop disse felter en
mer med at give naerhed” vigtig rolle at spille som supplement til den kommu-

nale indsats, da de er i stand til at deekke en raekke
essentielle behov, der ikke umiddelbart kan deekkes fra kommunalt hold.

Frivillighed er drevet af lyst og ikke af pligt, og

det er derfor vigtigt ikke at omdanne de frivillige "Det gar galt, hvis det frivilli-
organisationer til en reguleer arbejdskraft. De ge arbejde bliver en sur pligt.
frivillige hverken kan eller skal sta til radighed pa | Frivilligt arbejde ma aldrig
samme made som en kommunalt ansat. blive skal”

Blandt andet ogsa derfor har kommunen szerlige "De frivillige skal hovedsage-
kompetence- og opgaveomrader, hvor den frivil- ligt supplere opgaver og kun
lige verden skal veere papasselig med at byde overtage visse steder, hvis
ind. det er forsvarligt”

Nogle vigtige spgrgsmal bliver sa:
e hvordan sgrger man for, at de frivilliges arbejde
¢ hvordan kan man sikre, at man far lgst de opgaver der bedst lgses af frivillige
af frivillige?
¢ hvordan kan man sikre, at de frivillige organisationer forbliver frivillige orga-
nisationer, og ikke pludselig har spundet sig ind i et net af aftaler, der set fra
kommunalt hold forpligter de frivillige?
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Dialog som det centrale omdrejningspunkt

For overhovedet at kunne fa et ordentligt samarbejde i gang, kommunen og de frivil-
lige organisationer imellem, kreever det en ordentlig tveergadende dialog.

Dialogen pa tveers af de frivillige organisationer og mellem kommunen og den frivilli-
ge verden skal saledes i fokus og forbedres fremover.

Der skal skabes en relation, hvor kommunen og de frivillige organisationer ser hinan-
den som ligeveerdige samarbejdspartnere. Ligeveerdighed i den forstand, at de ser
hinanden som veerende en veerdifuld ressource, og at det derfor er i orden at have
forventninger til hinanden.

Der blev taget initiativ til at forankre og sikre »Dialogen er det allervigtigste i
dialogen pé fglgende to mader: diskussionen. Alt andet, samar-
. bejde og udvikling udspringer af
e Oprettelsen af et dialogforum med re- og forudseetter, at der er en
preesentanter for bAde kommune og de god tveergdende dialog.”
frivillige organisationer. Dette kaldes (..)"Alt er muligt, hvis man har
Frivilligt Rad og har mgder 1-2 gange en god dialog”
arligt.

e Udpegning af en kommunal kontaktperson, til hvem der kan rettes henven-
delse fra den frivillige verden. Kontaktpersonen har saede i kommunen og far
status som frivilligkonsulent. Kommunen sgrger selv for, at denne repraesen-
tant udpeges.

P& denne made sikres den brede repraesentative dialog i Frivilligt RAd, men samtidig
sikres ogsa en Igbende dialog mellem kommunen og de frivillige organisationer gen-
nem kontaktpersonen i kommunen.

Dertil kom forslag om afholdelsen af en arlig social sammenkomst, for alle de frivillige
i Ny Vejle Kommune.

Det vigtigste for at sikre en velfungerende indsats pd omradet er derfor et Igbende
samarbejde, der bygger pa konstruktiv dialog.

Nogle vigtige spgrgsmal bliver sa:
e Hvordan sikrer man sig, at dialogen mellem frivillige og kommunen fortseet-
ter lgbende over leengere?
e Hvordan sikrer man sig, at dialogen med de frivillige bliver bred, sa alle fri-
villige bliver hgrt, og ikke kun "tordenskjolds soldater”?

Kommunen skal stgtte op

Der var enighed om, at de frivillige aldrig ma sta alene. Kommunen har en forpligtel-
se i forhold til at stgtte op om det frivillige arbejde. Stgtte skal ikke blot ses i snaever
forstand som tildeling af skonomiske midler, men derudover betyder det ogsd meget,
at der er politisk interesse og paskgnnelse for det frivillige arbejde.

Derfor er det ikke kun organisering, midler og
ressourcer, der er vigtige punkter i diskussio-
nen. Det er lige sa vigtigt, at der kommer fo-
kus pa, hvordan kommunen ellers kan statte
op om at skabe vilje, engagement og lyst hos
de frivillige.

Nogle frivillige interesserer sig mere for at fa konkret stgtte og opbakning af den
kommunale verden, end om der oprettes et frivilligt rad. Netop ogsa derfor har di-

”Det er vigtigt, at vi som
kommune ikke bare overla-
der arbejdet til de frivillige,
vi skal hele tiden stgtte op”.




skussionen flere sider, som alle er centrale for at opna et vellykket samarbejde pa
frivilligomradet i Ny Vejle Kommune.

Nogle vigtige spgrgsmal bliver sa:
¢ Hvordan skal stgtten til de frivillige forankres i kommunen?
e Pa hvilke omrader skal kommunen stgtte de frivillige og hvordan skal det fi-
nansieres?
e Kan kommunen anvende de kommunalt ansattes kompetencer til at stgtte de
frivillige — fx ved at lade en demenskoordinator undervise frivillige i hvordan
man kan stgtte demente?

De frivillige skal kleedes pa til at kunne handtere deres opgaver

Et andet centralt punkt er, at de frivillige kleedes bedst muligt pa i forhold til at veere
frivillige. En oplagt made at ggre dette pa er gennem diverse kursusaktiviteter.

Undervisningen kunne veere i form af generelle kurser, der eksempelvis omhandler,
hvad det vil sige at veere frivillig, hvilke farer der kan veere, og hvad man kan ggre,
hvis man lgber ind i ubehagelige situationer.

Undervisningen kan forega inden for de enkelte frivillige organisationer, der ogsa har
mulighed for at malrette kurserne yderligere til de konkrete frivillige og deres opga-
ver.

Der var dog ogsa stemning for, at der kunne tages initiativ til, at kommunen blev
inddraget og kunne bista aktivt med forskellige kursusaktiviteter.

Eksempelvis var der forslag om, at det kommende sundhedscenter ogsa kunne be-
nyttes som kursusvirksomhed, hvor der kunne undervises i sundhedsfremme. | bund
og grund var der forslag om, at kommunens faciliteter og ressourcer kunne teenkes
ind i forhold til at klaede de frivillige bedst muligt pa til at handtere deres arbejde.

Det er vigtigt at pointere, at der med at klaede pa ikke menes, at der skal ske en pro-
fessionalisering af at veere frivillig. Med at kleede p& menes i stedet, at de frivillige far
tilfert viden og kompetencer, som bidrager til deres lyst, tryghed og engagement.
Det kan bidrage med et drive hos de frivillige, at de fgler, at de bliver udviklet, sam-
tidig med, at det giver dem bedre vilkar og muligheder for at fungere som frivillige.

Nogle vigtige spgrgsmal bliver sa:
e Hvordan sikrer man, at de frivillige ikke bliver "professionelle”?
e Hvor er det vigtigt at de frivillige bliver kleedt pa, og hvor er der ingen grund
til at opkvalificere de frivillige?
e Hvordan skal opkvalificeringen organiseres i kommunen og hvordan skal op-
gaven finansieres?



Udfordringer for det fremtidige samarbejde

Balancegangen mellem struktur og frihed

Spaendingsfeltet mellem struktur og frihed i forhold til det frivillige arbejde er et cen-
tralt aspekt, der var gennemgaende i diskussionerne. Det er en sveer balancegang,
da det pa den ene side er ngdvendigt at f& koordineret og organiseret frivilligindsat-
sen til en vis grad. P4 den anden side er frihed, lyst og engagement nggleord, hvorfor
det er ngdvendigt at huske pa, at for meget struktur i sidste ende kan kveele det fri-
villige arbejde. Det er derfor vigtigt at veere papasselig og holde sig de unikke veerdi-
er, der ggr sig geeldende pa netop dette omrade, for gje, nar man snakker organise-
ring.

Nogle vigtige spgrgsmal bliver sa:

e hvordan sikrer man sig, at det frivillige arbejde ikke bliver ”organiseret ihjel”,
samtidig med at det er klart og overskueligt for frivillige, hvordan man sam-
arbejder med kommunen?

e hvordan sikres organisering og koordination af det frivillige arbejde samtidig
med, at der skal veere plads til spontanitet og skeeve ideer?

Feellesskabsfglelse og sammenhold i den nye kommune

En af de store udfordringer handler om at f& bundet de frivillige organisationer sam-
men fra de fem kommuner. Det er en klassisk problematik, der allerede kan veere
udtalt internt i en kommune, og den bliver ikke mindre ved en kommunesammen-
laeegning, hvor frivillige organisationer fra fem forskellige kommuner pludselig skal til
at fungere sammen. Det handler om at fa skabt et feellesskab, hvor frivilligt arbejde
teenkes bredt pa tveers af de forskellige frivillige organisationer. Det blev derfor ogsa
droftet, at det kunne veere en god idé, at gge fokus pa at skabe et szt faelles vaerdi-

er. Veerdigrundlaget skulle repraesentere

alle de ting, der kendetegner det frivillige | "Det ville veere dejligt, hvis man
arbejde, sasom dialog, omsorg og enga- kunne fokusere p&, hvordan man
gement. Veerdigrundlaget kan forankres i | kan hjeelpe flest mulige for de pen-
frivilligpolitikken, men skal ferst og ge, der er til rAdighed, og ikke fo-
fremmest teenkes ind og udstréles af kusere pd, &h nej nu tager de vores
samarbejdet og organiseringen p& omra- penge igen.”

det.

Nogle vigtige spgrgsmal bliver sa:
¢ hvordan far man nedbrudt de gamle kommunegraenser samtidig med, at man
bevarer en lokal forankring af den frivillige indsats?
¢ hvordan far man skabt et feelles vaerdigrundlag for Ny Vejle Kommune?
¢ hvordan kan man skabe et faellesskab blandt de frivillige i Ny Vejle Kommu-
ne?
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Det videre forlgb

Samlet tidsplan for det videre forlgb

P& baggrund af de to workshops og det igangsatte arbejde, er det muligt at opstille
falgende tidsplan for den videre proces. En raekke af aktiviteterne er ikke tidsbestem-
te, og disse er markeret med et spgrgsmalstegn i nedenstaende tabel.

Hvornar | Hvad Hvem

16. maj Preesentation af udkast for frivilligpolitik pa Arbejdsgruppen for fri-
stormgde for alle frivillige organisationer. villigpolitikken

Ultimo maj | Udkastet til frivilligpolitikken sendes til hgring i Arbejdsgruppen for fri-
alle de frivillige organisationer, s de kan villigpolitikken/ Frivillig-
kommentere, hvis der er noget, de mener, der center Vejle
skal laves om.

? Indkaldelse til mgde med gammel arbejdsgrup- | Frivilligcenter Vejle
pe i forhold til nedsaettelse af ny arbejdsgruppe
for at finde et egnet frivilligcenter og satellitter.

? Nedseettelse af ny arbejdsgruppe for at finde Gammel arbejdsgruppe,
egnet frivilligcenter og satellitter. Med reprae- frivillige og Jens C. B.
sentanter fra gammel arbejdsgruppe, deltagere | T./ Solveig Hansen og
fra workshoppen, Forvaltningen og politiker. Christa Laursen)

9. juni Frist for returnering af eventuelle kommentarer | Alle frivillige organisati-
til frivilligpolitik til Frivilligcenter Vejle. oner

? Oprettelse af hjemmeside for det frivillige ar- Arbejdsgruppen for in-
bejde i Ny Vejle Kommune. tranet

Medio juni Udkastet til frivilligpolitikken drgftes igen pa Arbejdsgruppen for fri-
baggrund af responsen og revideres, hvis det villigpolitikken
findes ngdvendigt.

Juli-august | Forvaltningen gér i dialog med arbejdsgruppen Arbejdsgruppen for fri-
for frivilligpolitikken og far eventuelle sendrin- villigpolitikken og For-
ger pa plads. valtningen

? Politisk beslutningsgrundlag for oprettelse af Arbejdsgruppen for fri-
frivilligcenter og satellitter sendes i hgring i de villigcenter
frivillige organisationer.

? Politisk beslutningsgrundlag for oprettelse af Arbejdsgruppen for fri-
frivilligcenter og satellitter rettes endeligt til og villigcenter
sendes til Forvaltningen.

Ultimo au- Forslaget til en frivilligpolitik indstilles for Arbejdsgruppen for fri-

gust kommunalbestyrelsen, hvor det pa et dialog- villigpolitikken
mgde fremlsegges af arbejdsgruppen.

September | Politikerne tager stilling til location for oprettel- | Politikerne
se af frivilligcenter og satellitter.

Frem til 1. Opleaegget til frivilligpolitikken behandles admi- Politikerne

oktober nistrativt og politisk.

Efter 1. Forvaltningen tager sig i fgarste omgang af den Ved Solvej Hansen og

oktober videre proces med implementering og annonce- | Jens Christian Bruun-
ring af den endelige frivilligpolitik. Toft

Medio ok- Indkaldelse til stormgde om valg af Frivilligt Frivilligcenter Vejle

tober Rad.

Medio Stormgde om valg til og oprettelse af Frivilligt Stormgde

November Rad.

Ultimo Udpegning af kommunal kontaktperson— frivil- Forvaltningen

2006 ligkonsulent.

Ultimo Oprettelse af frivilligcenter og satellitter.

2006

Primo 2007 | Stillingtagen til hensigtsmaessigheden af opret- | Arbejdsgruppen for in-

C-6



telse af intranet. tranet
2007- Undersggelse af behov og muligheder for at Lederen for frivillig-
kleede de frivillige pd i de frivillige organisatio- centret og kommunens
ner og i kommunalt regi. frivilligkonsulent i sam-
arbejde

Initiativer allerede igangsat af de frivillige

De frivillige pdbegyndte allerede et tveergdende udviklingsarbejde i februar 2006 pa
et stormgde. Her var der 130 deltagere, som udgjorde et bredt udsnit fra de frivillige
organisationer. Malet var at fa koordineret den fremadrettede frivilligindsats i den
nye kommune.

Der blev nedsat tre arbejdsgrupper, sammensat pa tveers af kommunegreenser, der
hver fik ansvaret for deres opgaveomrade:

e Udarbejdelse af udkast til en frivilligpolitik — herunder forslag til oprettelsen
af et feelles dialogforum — Frivilligt Rad.

e Oprettelsen af et nyt centralt frivilligcenter og satellitcentre.

e Mulighederne for at lave et intranet.

Derfor var der allerede taget hul pa visse diskussioner, og nogle processer var allere-
de sat i gang.

Frivilligpolitik

Udarbejdelsen af en frivilligpolitik er meget
central i forhold til at f& synliggjort, konkreti-
seret og formaliseret de rammer, retningslin-
jer og veerdier, der skal veere gaeldende for
samarbejdet mellem kommunen og det frivil-
lige sociale arbejde i Ny Vejle Kommune.

“En frivilligpolitik handler bade
om dialog, om feelles projekter,
om frivilligcentre og om stgtte i
form af penge og lokaler til det
frivillige arbejde.”

Arbejdet med en frivilligpolitik er som neevnt allerede pabegyndt, og processen er
mere eller mindre kortlagt aret ud.

Den udpegede arbejdsgruppe har feerdiggjort deres udkast til en frivilligpolitik, og der

er lavet en efterfglgende tidsplan med vejledende datoer i forhold til planleegningen
af den videre proces i 2006. Den foreslaede tidsplan fremgar af afsnit 4.1.

Frivilligcenter

Et af de allervigtigste punkter, der blev frem- “Hvor gar vi hen, hvis det gar
haevet, for at sikre en vellykket fremtidig ind- galt for nogen frivillige, og de
sats, var oprettelsen af et nyt samlet frivillig- lgber ind i nogle problemer.
center for Ny Vejle Kommune beliggende i Vej- Hvor er den hand, der holder
le og oprettelsen af fire satellitcentre i de fire 0s?”

andre gamle kommuner.

Et samlingssted for de frivillige er en ngdvendighed ikke blot for at skabe den ngd-
vendige sammenhangskraft pa tvaers af de gamle kommunegraenser, men ogsa for
at sikre et knudepunkt for den Igbende dialog mellem kommunen og de frivillige. Et
frivilligcenter vil ogsa give de frivillige en tryghed og gge feellesskabsfglelsen i og
med, at de far et samlende center, hvor alle kan henvende sig og fa oplysninger og
hjeelp omkring emner relateret til det frivillige omrade. Oprettelsen af et nyt centralt



frivilligcenter for den nye kommune vil ogs& have en signalveerdi i forhold til, at det
er noget, som prioriteres af kommunen.

Den daglige drift af frivilligcentret skal varetages af en daglig leder.

Denne person skal samtidig veere i dialog med den kommunalt ansatte kontaktper-
son. P& den made kan lederen af frivilligcentret fungere som en brobygger mellem
den frivillige og den kommunale verden. Kommunen har derved en kontaktperson i
den frivillige verden, og omvendt kan lederen af frivilligcentret sta for at formidle
budskaber videre til kontaktpersonen i kommunen. Det kan eksempelvis veere ngd-
vendigt, hvis en frivillig gnsker at fa kontakt til kommunen, men ikke har en organi-
sation bag sig.

Et eksempel p& et ansvarsomrade, som lederen af frivilligcentret skal have, nar han

anseettes, er, at han skal veere kommunikator for de behov, der matte eksistere i de
frivillige organisationer, for at fa klaedt de frivillige pa. Hans opgave vil veere at kom-
munikere disse behov videre til kontaktpersonen i kommunen.

Der var stgrst tilslutning til, at stillingen skal varetages af en betalt ansat. Det blev
anset som en ngdvendighed farst at fa selve stillingsbeskrivelsen pé plads og forsgge
at fa kortlagt, hvor stort behovet er for vedkommendes tid og ressourcer, farend man
kunne komme videre med en egentlig anseettelse.

Ngdvendigheden af oprettelsen af satellitcentre
Oprettelsen af de fire satellitcentre ansas som en ngdvendighed for at fastholde den
neerhed og tilknytning, som de frivillige har haft

lokalt. Det er vigtigt farst at skabe sammenhasng ”Jeg er bange for, at reaktio-
pa omradet, uden at de frivillige feler, at de far nen pa et centralt frivilligcen-
taget noget fra sig, og derfor mister deres lyst til ter ville blive, at de ikke skal

det frivillige arbejde. Oprettelsen af satellitcentre komme og bestemme alt i

er derfor et vigtigt signal at sende om, at det Vejle, det er nok at kommu-

lokale frivillighedsarbejde stadig fortsaetter, selv nen gor”

om der sker en vis centralisering i Vejle.

De lokale satellitcentre skal drives af frivillige og skal som minimum besta af et lokale
med en computer, telefon, kaffemaskine og penge til eksempelvis karsel og sa vide-
re. Der kunne laves en eller flere faste traeffetider om ugen.

Timing og tilgeengelighed

Grunden til netop at prioritere denne diskussion nu blev begrundet i, at det var ngd-
vendigt at veere tidligt ude for at sikre den rette location og de rette lokaler. Specielt
tilgeengeligheden af det centrale frivilligcenter blev fremhaevet som vigtigt for udvik-
lingen af det frivillige sociale arbejde. Tilgeengelighed skal bade ses i forhold til, at
handicappede kan benytte og bega sig i det pa lige fod med andre, at der er tilknyt-
tet parkeringspladser, og at lokalerne ligger centralt i Vejle.

I dag har kommunens handicappede for ek-
sempel ikke optimale muligheder for at deltage
i Frivilligcenter Vejles aktiviteter. Dette skal
der laves om pa, sa& handikappede sikres lige
adgang til alle aktiviteter.

”Handicappede skal ikke veere
personer, der bare modtager
hjeelp, de skal ind pa lige fod
og levere hjeelp”.

Disse krav til et fremtidigt frivilligcenter indsnaevrer valgmulighederne, og da de
kommunale lokaler er i spil netop i denne tid, er det derfor ngdvendigt at fa det pa
plads hurtigst muligt. Hvis egnede lokaler ikke eksisterer nu i Vejle Kommune, er det
ogsa vigtigt hurtigt at finde en lgsning pa dette problem.



Proces for fremskaffelsen af de rette lokaler

Farend det overhovedet er muligt at fa fremskaffet de velegnede lokaler, er det vig-
tigt at forvaltningen far skabt et overblik over de eksisterende ressourcer pa omra-
det, hvor bade midler, udgifter og behov kortleegges.

Den farnaevnte arbejdsgruppe, der allerede har pabegyndt arbejdet med muligheder-
ne for et frivilligcenter, bliver naturligvis inddraget i denne videre proces.

Frivilligcenter Vejle vil i den naermeste fremtid indkalde denne arbejdsgruppe til et
mgde, hvor en reekke af deltagerne fra de to workshops gnskede at deltage.

Sammen vil de treeffe en beslutning om dannelsen af en endelig arbejdsgruppe, der
skal udarbejde et opleeg til et politisk beslutningsgrundlag. Opleegget vil beskrive,
hvorledes det centrale frivilligcenter i Ny Vejle Kommune og de fire satellitcentre rent
konkret kan placeres og organiseres.

Forslaget kan efterfglgende komme i hgring i de frivillige organisationer, fgrend det
sendes videre i beslutningsprocessen.

Fremgangsmaden ved selve kortleegningsprocessen skal dog gennemfagres med en vis
papasselighed, da en gennemgribende kortleegning af ressourcerne pa omradet er en
teknisk sveer proces og derudover nemt kan skabe utryghed og modstand blandt de
frivillige organisationer.

Frivilligt R&ad

Der var enighed om,
at der skal oprettes et
feelles forum, der kan
skabe en platform for
den fremtidige dialog
mellem kommunen og
de frivillige organisati-
oner.

”Vi skal have et forum for alt og alle, der kan kravle,
hvor vi far fastlagt, hvordan vi organiserer os”

(...) "Vi skal have en paraply med befgjelser, for ellers
ender det i kaos med &Vl og keev!”

(...)"Hvis man skal have en harmonisering af praksissen
for de forskellige kommuner pa tvaers af de frivillige
organisationer, sa kan et rad ikke undvaeres”

P& den made kan kommunen vise, at de statter et faelles dialogforum og har interes-
se for omradet. Det kan veere med til at danne grobunden for det ligeveerdige samar-
bejde.

Det blev diskuteret, om det skal kaldes et rad, et koordinationsudvalg eller et dialog-
forum. Holdningen var, at et rad virker mest forpligtende, og at det derfor afheenger
af, hvilken signalveerdi, der gnskes. Der var stgrst tilslutning til at tage navnet Frivil-
ligt Rad i brug.

Det blev fremhaevet som vigtigt, at radets befgjelser og ansvarsomrader blev klart

defineret. Organiseringen af radet skal heller ikke veere for bureaukratisk, men skal
have en meget flad struktur. Det er vigtigt at signalere og holde fast i, at radet er til
for at stagtte op om det frivillige

arbejde i kommunen og ikke er "Det kan veere sveert at fa forskellige men-

endnu en kommunal instans. nesker til at fungere sammen, der tidligere
har haft forskellige arbejdsgange og er ind-

Det kan veere en besveerlig proces lejret i vidt forskellige regelsaet.”

at fa skabt accept for en samlende ”Pa den anden side spaender vi ben for hin-

organisation for hele Ny Vejle anden, hvis vi ikke far en samling pa for-

Kommune. Foreningerne har for- eningerne. Der er behov for en mere koor-

skellige kulturer, og det blev poin- dineret indsats.”

teret, at mange maske ikke er in-




teresserede i en feelles organisering.

For at skabe denne accept er det ngdvendigt, at Frivilligt RaAd kan rumme og reprae-
sentere de forskellige frivillige organisationer, embedsmaend og politikere fra samtli-
ge fem kommuner. Det er vigtigt, at valgproceduren til Radet understatter dette. Pa
den made opnar man ogsa en mere frugtbar tveerfaglig dialog.

En mulighed for at sikre en bred repraesentation er, at der laves en regelmaessig ro-
kade i sammenseetningen af Frivilligt Rad, sa alle faler et medejerskab og ogsa de
mindre frivillige organisationer kommer til orde. Den kommunale kontaktperson skal
dog veere fast medlem af Frivilligt Rad.

En af de kompetencer som Frivilligt R&d kan fa, er en radgivende funktion i forhold til
fordelingen af midler og de principper, som de tildeles efter. Det krsever dog en mere
gennemsigtig og klar ansvarsfordeling af fordelingen af midler til det frivillige arbej-
de. Derfor blev det foreslaet, at fordelingen af midler fremover sker i ét politisk ud-
valg, Voksenudvalget.

Malseetningen var, at Frivilligcentret indkalder til et stormgde om valg til Frivilligt Rad
medio november. Deltagerne pa workshoppen kom dog ikke neermere en decideret
organisationsplan for Frivilligt Rad.

Arbejdsgruppen for frivilligpolitikken er derimod kommet med to forslag til sammen-
seetning og valgprocedure for Frivilligt Rad. Disse forslag, som senere skal i hgring, er
illustreret nedenfor:

Sammensaetning af Frivilligt R&d og beskrivelse af model 1 og 2

Sammenseetning af Frivilligt Rad

Begge forslag opererer med et samlet antal med-
lemmer pa hgjst 15 — heraf 11 repraesentanter for de
frivillige samt 2 politikere og 1 eller 2 kommunale
embedsmeend, hvoraf den ene er kommunens kon-
taktperson til det frivillige sociale arbejde.

Alle medlemmer i Frivillig-radet har en personlig sup-
pleant.

Valgperioden fglger den kommunale valgperiode.

Model 1: Model 2:

Pa et centralt stormgde for alle
frivillige organisationer og for-
eninger veelges der i alt 11 re-
praesentanter til Frivilligt Rad.
Efter vedtagne forholdstal veelges
repraesentanter for de forskellige
interessegrupper.

For at sikre en sa bred repreesen-
tation som muligt tildeles mindre
interessegrupper tilsammen pa

forhand et bestemt antal pladser i

Frivilligt Rad.

Repraesentanter til Frivilligt Rad
veelges i de 5 oprindelige kom-
muner.

Egtved, Give, Jelling og Barkop
kommuner veelger hver 2 re-
preesentanter.

Grejs og Vejle veelger tilsam-
men 3 til Frivilligt Rad.

I hvert valgomrade kan kun det
ene medlem veelges af aeldreor-
ganisationer, mens det an-
det/de to andre er i frit valg
mellem de gvrige interesse-

grupper.
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Synlighed og kommunikation gennem IT

Der har veeret interesse for, hvorledes man gennem it kan gge kommunikationen og
synligheden pa frivilligomradet. Kommunikation gennem it kan understgtte dialogen,
og en stgrre synlighed kan gge rekrutteringen af de frivillige samt efterspgrgslen pa
dem.

Arbejdsgruppen af frivillige, der blev nedsat pa stormgdet i februar for at se pd mu-
lighederne for et intranet, er kommet frem til, at det endnu ikke er muligt at konklu-
dere, om fordelene ved et intranet kan std mal med de anlaegs- og vedligeholdelses-
omkostninger, der er forbundet med det. Fgrst nar den endelige organisering af frivil-
ligcentrene er pa plads, vil de komme med en anbefaling.

| stedet for er oprettelsen af en hjemmeside i farste omgang kommet pa tale. Hjem-
mesiden kan indeholde alle de informationer, som det fremtidige Frivilligt Rad vurde-
rer som relevant for alle de frivillige organisationer.

Senere hen kan denne hjemmeside integreres pa et intranet, hvis der findes en for-
delagtig lgsning.
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D. Om Ny Assens Kommune

Ny Assens Kommune bestar af 6 mindre landkommuner: Assens, Tommerup, Vis-
senbjerg, Glamsbjerg, Haarby og Aarup. I Ny Assens Kommune har man ikke haft
tradition for et teet samarbejde mellem de frivillige organisationer og de enkelte
kommuner. Men denne tradition gjorde Tommerup Kommune til skamme da de i no-
vember 2005 indkaldte til stormgde. 40 frivillige bredt funderet i den frivillige verden
deltog i magdet.

P& stormgdet besluttede man at stile mod et tveerkommunalt samarbejde og man
valgte derfor at afholde endnu et stormgde denne gang i hele Ny Assens Kommune,
hvor 44 frivillige deltog. Herfra blev der nedsat en arbejdsgruppe med 18 repraesen-
tanter, der sammen daekkede alle seks kommuner. Arbejdsgruppen fik til opgave, at
udarbejde et udkast til en feelles frivillighedspolitik samt komme med udkast til et
seet af retningslinier for tildelingen af 8 115 midler.

Workshops i Ny Assens

Der blev afholdt to workshops i Ny Assens Kommune. Alle deltagere var seerlig ud-
valgt pa baggrund af en dialog mellem Ny Assens Kommune og Rambgll Manage-
ment.

I Ny Assens opstod der den seerlige situation, at man netop havde nedsat en tveer-
kommunal arbejdsgruppe. Eftersom denne arbejdsgruppe var udpeget blandt kom-
munens frivillige, blev det besluttet at tage udgangspunkt i denne. Blandt de invite-
rede var séledes alle 18 arbejdsgruppemedlemmer, repraesentanter fra samtlige for-
valtninger og byrad.

P& begge workshops deltog der 17: 15 frivillige, Socialudvalgsformanden samt Soci-
alchefen for Ny Assens Kommune. Anden workshop blev afholdt uden socialudvalgs-
formanden men med endnu en frivillig fra den tveerkommunale arbejdsgruppe.

Strategipapiret for Ny Assens er bygget op om 3 afsnit:

e | forste afsnit praesenteres nogle malszetninger for et samarbejde mellem
kommunen og de frivillige organisationer.

e | andet afsnit preesenteres en reekke temaer, der blev bergrt pa de to work-
shops.

¢ Endeligt sammenfattes de konkrete aktiviteter, samt overvejelser om hvor-
dan samarbejdet kommer videre.

| bilag 1 gives desuden en oversigt over hvilke aktiviteter for hvilke malgrupper som
de to workshops fandt frem til, kunne veere interessante. Listen er ikke udtgmmen-
de, men kan give konkret inspiration til, hvor nye frivilligaktiviteter kunne saette ind.



Malsaetninger for et samarbejde mellem kommunen og frivilli-
ge organisationer

P& de to workshops kom der en reekke konkrete malsaetninger frem, der kan veere
med til at definere det fremtidige samarbejde mellemm kommunen og de frivillige or-
ganisationer. De malsaetninger der var enighed om beskrives i det efterfglgende.

”"Man skal ikke tage arbejde fra kommunen”

Det er en malsaetning, at det frivillige arbejde ikke skal erstatte kommunens arbejde,
men i stedet ses som et supplement. Frivilligt arbejde skal ikke ses som noget der
erstatter kommunale medarbejdere og bar ikke bruges til besparelser. Der er en ge-
nerel holdning blandt de frivillige til, at hvis det frivillige arbejde begyndte at erstatte
kommunens opgaver, ville dette fgre til en glidebane, hvor myndighedsansvaret blev
uklart, og hvor kommunens arbejdspladser var truede. Der bgr derfor veere en klar
adskillelse mellem frivillige opgaver og kommunens opgaver, s man undgar en
sammenblanding.

”Vi skal lave aktiviteter, som ellers ikke ville blive lavet”

Der var enighed om, at det frivillige arbejde skal sikre, at der blev lavet aktiviteter,
som ellers ikke ville blive gennemfgart. En af deltagerne udtrykte det pa denne made:
"Det frivillige arbejde skal veere fladeskummet pa kagen”. Frivilligt arbejde skal saet-
te ind over for de mennesker, der har brug for en ekstra hand, og pa de omrader,
der ikke er livsngdvendige, men til gengeeld giver kvalitet i hverdagen for de bergrte
personer. De frivillige skal derfor arbejde med at hjeelpe og stgtte personer, der har
det sveert, gennem mange forskellige typer aktiviteter.

"Vi skal ikke ensrette det frivillige arbejde”

Sammenlzaegningen af Ny Assens Kommune ma ikke medfagre en ensretning af der
frivillige arbejde. Alt frivilligt arbejde skal ikke foregd p4 samme made, og det er vig-
tigt, at de frivillige far lov til at felge deres interesser inden for det frivillige arbejde,
og ikke tvinges til at arbejde p& bestemte mader og med bestemte malgrupper.
Mangfoldigheden ses som en styrke ved det frivillige arbejde, der for alt i verden skal
bevares. Flere sa det som ngdvendigt at bevare mangfoldigheden i det frivillige ar-
bejde, ogsa for at bevare interessen for det frivillige arbejde og fortsat finde frivillige
til at deltage.

”Det frivillige arbejde skal veere en tredeling mellem kommunen, de frivillige og de
bergrte personer”

Den frivillige indsats skal ses i sammenhaeng med bade de bergrte borgere og kom-
munen. Dette treklaver er vigtigt for at sikre, at det frivillige arbejde bade modsva-
rer gnsker og behov hos de bergrte borgere, kommunens krav og retningslinjer og
de frivilliges egne gnsker til aktiviteter mv. Ved at se tingene i denne sammenhaeng
seettes der fokus pa, at den frivillige indsats skal tilgodese alle tre parter for at opna
de bedst mulige resultater.

Pengene til samarbejde for frivillige skal ikke tages fra 8 115-midlerne

Det er centralt, at det samarbejde, der skal foregd mellem kommunen og de frivilli-
ge, ikke finansieres gennem 8 115-midlerne. Alle var enige om, at § 115-midlerne
skal bruges til at stgtte forskellige aktiviteter, og ikke til at betale for administration
eller koordination af arbejdet. Dette s& mange som en meget vigtig ramme for det
konkrete samarbejde.
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”Vi skal ikke have 6 af alle ting”

Den nye kommunestruktur ggr, at vi skal teenke anderledes. | fremtiden vil der ikke
veere brug for, at hver af de "gamle” kommuner har de samme tilbud, da man i den
nye kommune kan samteenke arbejdet pa en ny made. Samtidig skal vi ikke tro, at
ét sted vil vaere nok for hele kommunen. De store afstande kan afholde folk fra at

bruge tilbud eller deltage i arrangementer, der ligger i den anden ende af Ny Assens
Kommune.

P& de to workshops kom det frem, at de seks kommuner gjorde tingene pa forskellig
made og havde forskellige aktiviteter og indsatser. Forskelligheden gav anledning til
nysgerrighed og mange konkrete spgrgsmal i de enkelte grupper. Derfor er det vig-

tigt, at man leerer af hinandens erfaringer og ggr brug af den viden og de kompeten-
cer, som de andre kommuner har bygget op.
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Udfordringer og problemstillinger i samarbejdet mellem kom-
munen og de frivillige

| dette afsnit preesenterer Rambgll Management en raekke af de udfordringer og pro-
blemstillinger, der blev fremhaevet i de workshops. Det skal dog fremheeves, at ne-
denstaende afsnit indeholder Rambgll Managements vurderinger af udfordringernes
og problemernes karakter og omfang. De nedenstdende punkter er efter Rambgill
Managements vurdering relevante at holde sig for gje i det fremtidige samarbejde.

Placeringen af tilbud til frivillige

En central problemstilling i Ny Assens Kommune bliver hvor et evt. frivillighedscenter
skal placeres. Generelt er det et problem at finde et sted som alle vil kunne bruge,
da afstandene i Ny Assens Kommune er relativt store. Uanset hvor et evt. frivillig-
hedscenter bliver placeret, kan det ikke undgas, at nogen vil synes, det er forkert
placeret. Der vurderes ligeledes urealistisk, at der kan oprettes flere tilbud, sa alle
”de gamle kommuner” vil blive tilfredse.

Der udestar derfor en central diskussion der handler om, hvordan man sikrer, at alle
frivillige har relevante lokaler, samtidig med det sikres, at det oprettes en samlet
indsats for det frivillige arbejde i Ny Assens Kommune.

Hvordan skal det frivillige arbejde organiseres?

Der er fortsat en raekke spgrgsmal omkring organiseringen af omradet, der er uaf-
klaret. Det fremgik af de to workshops, at man ikke er enige om, hvordan det frivilli-
ge arbejde skal organiseres i Ny Assens.

Faren ved at samle den frivillige organisation i én enhed er, at det kan betyde, at
nogle frivillige falder fra. Hvis den frivillige indsats er forankret ét sted, kan det veere
vanskeligt for frivillige fra en anden del af kommunen at fgle sig omfattet. De seks
kommuner har i dag en reekke parallelle grupper. Faren ved at samle indsatsen, sa
der fx kun er én pensionistforening, kan veere, at dette vil skreemme ”lokale” frivilli-
ge veek, og dette vil i praksis medfere feerre frivillige i Ny Assens, end der er i dag.
Det er vigtigt at tage hand om denne problematik i det videre arbejde. Der er brug
for diskussioner af, hvordan man sikrer sig, at organiseringen bade udnytter koordi-
nation og samarbejde i hele kommunen og understgtter, at der fortsat vil veere frivil-
lige aktiviteter i alle dele af kommunen.

Hvordan sikrer man, at den nuveerende frivillighedsindsats fortsasetter — og
udvikles i Ny Assens Kommune?

Som beskrevet i ovenstaende afsnit er det frivillige arbejde i

dag hovedsageligt organiseret efter de gamle kommune- Sagt pa workshop-
greenser. | Ny Assens Kommune skal strukturen i det frivilli- pen:

ge arbejde reorganiseres og revurderes. Ud over det rent ” Det lyder da me-
organisatoriske er det ogsa centralt at overveje, hvordan get speendende, det
det frivillige arbejde udbygges og forbedres yderligere. i gor der — det skal
Konkret bgr dette ggres ved at sikre en erfaringsudveksling vi da have udbredt
pa tveers af de gamle kommunegraenser. En made at sikre til at deekke hele Ny
at arbejdet fortssetter og videreudvikles, er, at dokumente- Assens Kommune!”
re den nuveerende indsats. P& de to workshops blev det
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naevnt, at en ”social vejviser”, der beskrev alle Ny Assens Kommunes frivillige tilbud
kunne veere en god indgangsvinkel til at dokumentere arbejdet. Rambgll Manage-
ment foreslar, at der udarbejdes en social vejviser allerede i 2006, sa der oprettes
en oversigt over, hvordan det frivillige arbejde fungerer i dag. En social vejviser kan
bade styrke synligheden af det frivillige arbejde og tjene som en inspirationskilde til
at leere af hinandens erfaringer. En social vejviser kan endvidere bruges til at pavise
evt. manglende indsatser for nogle malgrupper i nogle omrader i kommunen. Den
konkrete udformning af vejviseren beskrives naermere i afsnit O.

Man skal pleje og opkvalificere frivilligheden

Frivilligt arbejde er ikke noget, der bare findes. Det er noget, der kan fremmes eller
haemmes. Nar man gerne vil have frivilligt arbejde, er det vigtigt, at man plejer fri-
villigheden.

Der er forskellige mader at paskgnne pa:

e Det betyder meget, at man gennem konkrete samtaler oplever, at der er po-
litisk interesse og paskgnnelse af det frivillige arbejde

e Det betyder meget, at man ser det politiske engagement i det frivillige ar-
bejde gennem politikeres deltagelse

e Det betyder meget, at man oplever, at der bliver afsat de ngdvendige ram-
mer til, at de frivillige kan udfgre deres arbejde, sddan som de mener, det
bedst udfgres. Fx at man har ordentlige lokaler, at man kan fa kopieret, at
man kan mgdes mv.

Man skal huske, at frivilligt arbejde ogsa handler om, at dem, der laver frivilligt ar-
bejde, skal synes det er sjovt, speendende og/eller udfordrende.

Som frivillig skal man leere at seette greenser for, hvad man kan lave. Man skal leere
at sige stop. Det kan man leere gennem udannelse om, hvad frivilligt arbejde er og
ikke er. Det handler ogsd om at blive opkvalificeret i forhold til at arbejde med men-
nesker og menneskers problemer.

Man kan overveje, om det skal veere en del af samarbejdet med kommunen, at man
tilbyder undervisning i det at veere frivillig.
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Det videre forlgb

P& de to workshops blev den videre proces diskuteret. | nedenstdende figur illustre-
res den konkrete tidsplan, der blev besluttet pad anden workshop

Figur: Foreslaet tidsplan for det videre arbejde:

Forste skridt:
15. maj 2006

13.30-16.30

Ultimo maj 2006

16. juni 2006

Efterar 2006

Andet skridt:

Primo 2007

Medio 2007

Tredje skridt:

August 2007

1. juni 2007

Der udarbejdes en frivillighedspolitik

Udkastet til frivillighedspolitikken drgftes i arbejdsgruppen

Udkastet til frivillighedspolitikken sendes til hgring blandt de
gvrige frivillige i Ny Assens Kommune

Der forelgbige arbejde med udarbejdelsen af en
frivillighedspolitik fremleegges p& sammenlaegnings-
udvalgets temadrgftelse om det sociale omrade

Evt. rettelser og kommentarer indarbejdes af
arbejdsgruppen

Socialudvalget drgfter opleeg og vedtager en
frivillighedspoltik geeldende fra 2007

Bredt drgfte fremtiden for frivilligt arbejde i Ny Assens, herunder:
= Oprettelse af frivillighedsrad

= Oprettelse af frivillighedscenter

= Anseettelse af en koordinaator

Ny Assens Kommune indkalder arbejdsgruppen til yderligere drgftelser af det
videre arbejde med § 115-omradet

Arbejdsgruppen diskuterer muligheder for de fremtidige rammer for det
frivillige arbejde. Der opstilles et beslutningsgrundlag til
kommunalbestyrelsen.

Endelige beslutninger og vedtagelser

Udvalgs- samt kommunalbestyrelsens behandling af:
= Frivillighedspolitik

 Frivilligrad

= Frivilligcentret.

Der afseettes evt. midler i budget 2008

Ferste mgde i frivilligradet.

Udarbejdels
e af en
social
vejviser?

Som det fremgar af ovenstaende tidsplan deles implementeringen i to dele. P& kort
sigt arbejdes der med at fa besluttet en frivillighedspolitik for Ny Assens Kommune.
Endvidere skal det diskuteres, om man i samme periode burde udarbejde en social
vejviser, der beskriver alle frivillige tilbud i Ny Assens Kommune. Pa leengere sigt
skal der arbejdes med at indfgre et frivillighedsrad, oprette et frivillighus samt evt.
at anszette en koordinator. Arsagen til at disse forhold ikke gennemfgres p& kort sigt
er, at der fortsat er en raekke uklarheder og diskussioner, der skal tages, jf. afsnit 3.
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I de efterfglgende afsnit gennemgas de enkelte centrale elementer i det fremtidige
samarbejde.

Frivillighedspolitikken — 2006

Et helt centralt tema handler om udviklingen af en frivillighedspolitik for den kom-
mende Ny Assens Kommune. Der blev pa begge workshops udtrykt et udbredt gnske
om udarbejdelsen af en frivillighedspolitik, og som det fremgar af ovenstaende figur
er der allerede lagt en tidsplan for den videre proces med frivillighedspolitikken.

Malet med politikken er:

e At fa konkretiseret vaerdierne der skal ligge til grund for det kommunale og
frivillige samarbejde, bl.a. ligeveerd og respekt.

e At fremhaeve greensen mellem hvad der er kommunalt, og hvad der er frivil-
ligt socialt arbejde — eller i det mindste sikre, at der Igbende tages en debat
om, hvor graensen gar.

e At fa preeciseret, hvordan understgttelsen af frivilligt socialt arbejde er en
kommunal opgave og ikke er gratis.

e At fa formaliseret organiseringen, afgraensningen og ansvarsfordelingen pa
omradet — herunder rollefordelinger mellem og malsaetninger for forskellige
aktgrer, sdsom de to frivilligcentre, foreningen Frivilligt Forum og den kom-
munale myndighed.

e At sikre rammerne for den regelmaessige dialog mellem de relevante parter,
saledes at der bade er plads til stormgder og lgbende dialog.

e At tydeligggre rammerne for den fremtidige tildeling af SEL 8 115-midler.

| frivillighedspolitikken skal kommunens overordnede mal med den frivillige indsats
beskrives, ligesom politikken skulle beskrive de konkrete kriterier, som § 115-
midlerne skal fordeles efter. Den konkrete proces for arbejdet er som falger:

e Den 10. maj 2006 udsendes et udkast til frivillighedspolitikken til arbejds-
gruppen

e Den 15. maj 2006 afholdes der mgde i arbejdsgruppen hvor frivillighedspoli-
tikken drgftes

e Ultimo maj sendes udkastet til frivillighedspolitikken i hgring blandt gvrige
frivillige i Ny Assens Kommune

e Den 16. juni 2006 drgftes det forelgbige udkast til politikken i sammenlaeg-
ningsudvalget i forbindelse med temadrgftelsen om socialomradet

e Efter sommerferien 2006 retter arbejdsgruppen frivillighedspolitikken til efter
de indkomne kommentarer

e Senest oktober 2006 vedtager sammenlaegningsudvalget politikken, sa evt.
gkonomiske konsekvenser at politikken kan indga i budget 2007.

Det er Rambgll Managements vurdering, at hgringsfasen er meget central i det vide-
re arbejde. Det er vigtigt, at de frivillige, der ikke deltager i arbejdsgruppen, faler sig
hgrt og far mulighed for at pavirke processen. Rambgll Management opfordrer derfor
arbejdsgruppen til ikke at “tage for let” pa opgaven om at formidle politikken ud til
en bredere gruppe af frivillige.

Udarbejdelse af en ”social vejviser” — 2006
Som beskrevet i afsnit O kan det veere meget relevant at udarbejde en social vejvi-

ser, der dokumenterer den nuveerende frivillighedsindsat og som skaber synlighed
om arbejdet — bade for brugere, potentielle frivillige og politikere.
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Vejviseren skal beskrive alle aktiviteter med kontaktpersoner, tidspunkter og tele-
fonnumre for interesserede. Vejviseren kunne veere et hurtigt opslagsveerk, bade for
frivillige der gnsker at hjeelpe, og for borgere der kunne have brug for hjeelp eller
Stotte.

Arbejdet med at udarbejde en social vejviser bgr startes allerede i 2006, sa det kan
veere med til at danne grundlag for de videre beslutninger. Konkret foreslas det (som
naevnt pa workshoppen), at arbejdet med udarbejdelsen af vejviseren drgftes pa ar-
bejdsgruppens mgde d. 15. maj. Udarbejdelsen af vejviseren forventes at kraeve fol-
gende:

o Kontakt til alle frivillige i Ny Assens Kommune (der kan tages udgangspunkt
i de frivillige der har sggt § 115-midler, men dette er nok ikke en udtgm-
mende liste)

¢ Indhentning og kvalitetssikring af oplysninger fra alle frivillige om tilbudsty-
pe, kontaktoplysninger, malgruppe og tidspunkter for aktiviteterne

e Systematisering af oplysningerne i relevante grupper
Opseetning og trykning af vejviseren
Udbredelse af kendskab til vejviseren, hvis den skal virke, skal den kendes
af alle.

P& arbejdsgruppemgdet kan det drgftes, hvordan disse opgaver organiseres. Arbej-
det med udarbejdelsen af vejviseren kan evt. kobles til hgringen af frivillighedspoli-
tikken, s& man i den forbindelse ogsa indhenter oplysninger fra alle kommunens fri-
villige. Arbejdet med vejviseren kan i et vist omfang lgses af frivillige, men det er
Rambgll Managements vurdering, at arbejdet kraever konkret stgtte fra administrati-
onen. Den neermere arbejdsdeling kan aftales pa arbejdsgruppemgdet d. 15. maj.

Oprettelse af et frivillighus® — drgftes i 2007

P& de to workshops blev det diskuteret, om der skulle oprettes et frivillighus

Mange var inde pa, at man synes et frivillighus kunne forankre det frivillige arbejde i
Ny Assens Kommune. Et frivillighus kunne dels veere rammen om mange frivillige
aktiviteter, dels veere et mgdested for frivillige fra hele kommunen. Mange fremhae-
vede dog, at et frivillighus ikke kunne veere rammen for alt det frivillige arbejde i
kommunen, da det fortsat er vigtigt, at lokalomraderne har deres egne lokaler og
deres egne aktiviteter.

Nogle var endvidere skeptiske over for, hvorvidt et frivillighus ville blive brugt af alle
i kommunen, eller om det hovedsageligt ville veere for de borgere, der boede teet pa.
Det blev endvidere diskuteret, hvor huset skulle veere placeret. Nogle gnskede et
mobilt frivillighus, der i praksis kunne rykke fra omrade til omrade. Andre gnskede
flere huse for at sikre, at alle dele af kommunen var repraesenteret.

Nogle talte ogsd om, at det frivillige arbejde skulle organiseres som en paraplyorga-
nisation med en masse organisationer indenfor. En udtrykte det pa falgende made:
“Et frivillighus kan veere et moderskib med en masse satellitter ud til forskellige dele
af kommunen.”

Det blev klart pa de to workshops, at oprettelsen af et frivillighus ikke kunne beslut-
tes her og nu. De ovenneevnte problemstillinger samt andre — bl.a. finansiering — er
fortsat langt fra en afklaring. Derfor er der behov for yderligere drgftelser, inden der
kan tages endelig stilling til en evt. oprettelse af et frivillighhus.

5 Frivillighus er synonymt med det man andre steder i landet betegner frivilligcenter
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Oprettelse af et frivillighedsrad — drgftes i 2007

P& de to workshops blev det diskuteret, at det ville veere relevant at have et frivil-
lighedsrad i trdd med kommunernes eeldrerad. Frivillighedsradet skulle vaere med til
at radgive kommunen i frivillighedsspgrgsmal, og veere med til at seette den frivillige
indsats pa dagsordenen. Flere fremhaevede dog, at frivillighedsradet ikke skulle del-
tage i selve uddelingen af § 115-midlerne, da dette ville skabe habilitetsproblemer,
og i det hele taget veere uhensigtsmaessigt.

Det blev diskuteret, hvordan et frivillighedsrad skulle nedsaettes. Nogle gnskede af-
stemninger, mens andre fremhaevede, at alle frivillige foreninger skulle have én
stemme hver.

Det blev klart pa de to workshops, at oprettelsen af et frivillighedsrad heller ikke
kunne besluttes her og nu. Uden den nye kommunstruktur pa plads og med sam-
menlaegningsudvalgets meget stramme tidsplan, er der ikke sandsynligt at kunne fa
oprettet et frivillighedsrad allerede fra 1. januar 2007. Derfor blev det besluttet pa
anden workshop, at udskyde draftelserne om et frivillighedsrad til 2007. Indtil et fri-
villighedsrad formelt kan nedseettes, kan arbejdsgruppen fungere som repraesentan-
ter for de frivillige.

Afholde inspirationsdage/temadage — drgftes i 2007

P& de to workshops var der enighed om, at det var vigtigt at sgrge for at na bredt ud
med frivillighedsindsatsen, og samtidig sikre alle frivillige muligheden for at deltage
og bidrage i arbejdet med at udarbejde rammerne for Ny Assens Kommunes fremti-
dige indsats. Derfor foreslog flere, at man holdt temadage eller inspirationsdage for
at fa flest mulige frivillige involveret i processen og sikre, at alle gode ideer indgar i
processen. Temadage blev set som en god made at fa arbejdsgruppens ideer "luftet”
for er bredere publikum, og erfaringerne med de allerede afholdte dage var rigtig
gode. Konkret blev det dog vurderet, at inspirationsdage og temadage nok matte
vente til 2007. Begrundelsen var, at det nok var smartest at vente til efter frivillig-
hedspolitikken var vedtaget. Temadagene og inspirationsdagene kan bl.a. bruges til
at f& videreudviklet det frivillige arbejde og erfaringsudveksle pa tvaers af omrader
og gamle kommunegraenser. Temadagene kan endvidere bruges som hjeelp i afkla-
ringsprocessen om, hvordan et frivilighus og et frivillighedsrad evt. kan etableres.

FA kommunen til at sikre koordination og samarbejde pa hele frivilligheds-
omradet — drgftes i 2007

P& de to workshops kom det frem, at kommunen kunne understgtte det frivillige ar-
bejde ved at sikre koordination og samarbejde pa tveers af hele kommunen. En ko-
ordinator i kommunen kunne fx sgrge for, at flere arrangementer ikke blev lagt pa
de samme dage for de samme malgrupper, og kunne veere med til opsamle erfarin-
ger og udveksle gode ideer pa tveers af de forskellige frivillige indsatser. Koordinato-
ren ville ogsa kunne hjeelpe med erfaringer og gode rad, hvis nogle frivillige gnskede
hjeelp til at seette nogle aktiviteter i gang.

Nogle talte ogsa om en raekke arlige mgder mellem kommunen og de frivillige for at

sikre videndeling og koordination. Der var dog ogsa en bekymring for, ”at man skulle
mgade sig selv ihjel”, sa alle mgderne ville kveele det frivillige arbejde.
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Anseettelsen af en koordinator i kommunen med ansvar for det frivillige arbejde, vil
veere forbundet med en budgetmeaessig udskrivning, da Ny Assens Kommune ikke
som udgangspunkt har afsat en person til at sta for koordinationen af det frivillige
arbejde. En anden mulighed er at fa en frivillig til at sta for koordinationen, men det-
te vurderes at veere en mere skrgbelig ordning, da det er en stor opgave at seette en
frivillig til. Inden en koordinatorfunktion for det frivillige omrade kan etableres, krae-
ver det derfor, at de neermere omstendigheder omkring gkonomi og arbejdsopgaver
drgftes yderligere.
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Bilag 1: Oversigt over mulige malgrupper og aktiviteter for
frivillighedsindsatsen

P& workshoppen blev mange konkrete samarbejdsomrader diskuteret. Overordnet
set blev fglgende malgrupper nsevnt som relevante for frivillighedsarbejde:

Socialt udsatte

Enlige madre

Udsatte bgrn og unge
Fartidspensionister
Indvandrere

Pargrende til demente mv.
/Zldre og enlige.

Af mulige aktiviteter blev fglgende neevnt:

¢ Omsorg, lektiehjeelp

e Sociale arrangementer

e Hente-bringe-ordning — bibliotek, frisgr, handle ind

e Bgrns voksenvenner — hjeelp til bgrn, der har brug for voksenkontakt

e Besggsvenner

e Ledsagerordninger

e Telefonkeeder

e Mobil arbejdsstyrke, der kan lgse mindre praktiske opgaver, fx haenge bille-
der og lamper op, "hjeelpende haender”

e Bisidderordning — to hgrer og forstar bedre end én

e Reserveforaeldre

e Sprog- og kulturhjeelp til nydanskere

e Arrangere ture

e Feelles madarrangementer — mad fra flere kulturer

e Besggsvenner, en dansk familie tilknyttes en flygtningefamilie.

Mange af disse aktiviteter for ovenneevnte malgrupper eksisterer allerede i nogle af

de seks kommuner, men ikke alle kommuner har alle aktiviteter for alle malgrupper.
| forbindelse med sammenlaegningen af den nye kommune er det derfor relevant at
se pa, hvilke tilbud der "mangler” i dele af den nye kommune

Af de mange mulige samarbejdsaktiviteter blev det ikke diskuteret konkret, hvad der
skulle prioriteres. De ovenstaende lister kan ses som en bruttoliste over mulige akti-
viteter og malgrupper, hvor det frivillige arbejde vil veere relevant i Ny Assens Kom-

mune.
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