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1. Sammenfatning og hovedkonklusion

Regeringen besluttede i 2003 at iveerksaette et frit valgs for-
sgg pa hjemmehjaelpsomradet. @nsket var at undersgge for-
dele og ulemper ved at give den enkelte borger en udstrakt

indflydelse pd hjemmehjeelpen.

I forsggsordningen - personlige budgetter pa hjemmehjeelps-
omradet - far hjemmehjzelpsmodtageren som hovedregel et
belgb fra kommunen, som han eller hun selv administrerer.
Pengene skal ga til formalet, dvs. til kgb af de ydelser, som
vedkommende er visiteret til. Men borgeren finder selv en le-
verandgr af hjeelpen, vurderer selv ydelsens kvalitet og star
selv for at administrere ordningen, herunder aflgnne leveran-
dgren. Det er op til borgeren at bestemme, om leverandgren
skal veere en privatperson eller et firma.

Forsggsordningens mulighed for selv at veelge leverandgr og
tilrettelaagge hjemmehjaelpen ligger ud over de eksisterende
muligheder pa hjemmehjzaelpsomradet. Ifslge serviceloven be-
stdr valgmulighederne i, at hjemmehjzelpsmodtagerne typisk
har ret til at vaelge mellem den kommunale hjemmepleje, pri-
vate leverandgrer godkendt af kommunen® eller en person,
borgeren selv har udpeget, som ansaettes af kommunen.

Forsggsordningen med personlige budgetter blev midtvejseva-
lueret i februar 2005. Der var tale om en forelgbig evaluering,
idet forsggsordningen pa davaerende tidspunkt var nystartet i

de fleste kommuner?. Erfaringsgrundlaget var derfor forholds-
vis begraenset.

Regeringen har besluttet, at forsggsordningen skal evalueres
pad ny i 2006 med henblik pa eventuelt at gore ordningen
landsdaekkende. Af regeringsgrundlaget af 17. februar 2005
fremgar:

"Personlige budgetter: Flere kommuner har igangsat forsgg
med personlige budgetter for hjemmehjzelp. Feelles for alle
ordningerne er, at hjaelpen til f.eks. vask, indkgb og andre
praktiske opgaver sker ved at udbetale et kontant belgb el-
ler et klippekort til den aeldre. Den zeldre kan frit veelge,
hvem der skal Igse opgaverne, hvorndr det skal ske, og
hvordan det skal ske. Regeringen vil evaluere de igangvee-
rende forsgg i 2006 med henblik pd eventuel etablering af
en landsdaekkende ordning.”

! Kommunalbestyrelsen skal sikre, at hjemmehjaelpsmodtagere - i forhold til
ydelser efter § 71 i serviceloven - kan valge mellem kvalificerede leverandg-
rer. Kommunalbestyrelsen kan veelge at sikre dette via udbudsmodellen (dvs.
at de efter en udbudsforretning indgdr kontrakt med mindst to kvalificerede le-
verandgrer) eller godkendelsesmodellen. Kun fa kommuner benytter udbuds-
modellen, hvorfor denne ikke er naevnt eksplicit i modellen.

2 Med undtagelse af Horsens Kommune, som begyndte forsgget i

2003.
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Denne evaluering er foretaget i perioden januar-april 2006. Pa
evalueringstidspunktet har fglgende syv kommuner etableret
forsggsordninger: Fuglebjerg, Greve, Graested-Gilleleje,
Horsens, Sgllergd, Faaborg og Helsinggr. De fem fgrstnaevnte
kommuner havde pd evalueringstidspunktet borgere i ordnin-
gen.

Evalueringen bygger p3 interview med 32 af de 58 borgere, der
pa evalueringstidspunktet var i ordningen (status april 2006).
Blandt de interviewede var der 24 kvinder og 8 mand. Endvi-
dere bygger evalueringen pa gruppeinterview med zeldrechefer
og visitatorer i de syv forsggskommuner. Selvom ordningen nu
har kgrt i laengere tid, og der er kommet flere borgere i ordnin-
gen, s& ma det - som ved midtvejsevalueringen - konstateres,
at grundlaget for at vurdere perspektiverne i ordningen er for-
holdsvist spinkelt.

Evalueringens hovedkonklusioner kan sammenfattes til:

Hgj brugertilfredshed

Evalueringens hovedkonklusion er, at borgerne i ordningen er
overordentligt tilfredse med at have et personligt budget. De
veerdseetter muligheden for frit at kunne vaelge hjalper og mu-
ligheden for - inden for visse rammer - selv at kunne planlag-
ge, hvilke opgaver der skal udfgres hvornar.

Borgerne bruger - ifglge deres egne oplysninger og kommuner-
nes indtryk - pengene til formalet, dvs. til at kgbe hjzelp til de
ydelser, de er visiteret til fra den kommunale myndighed.

Et feellestraek ved de borgere, der har valgt et personligt bud-
get, er, at de er relativt psykisk staerke. Flere er handicappede
eller alvorligt syge, men de er i stand til at traeffe beslutninger
for deres eget liv. Det giver dem stor tilfredshed at kunne om-
saette beslutningskraften i Igsninger, der fungerer for dem i
dagligdagen.

Kommunal tilfredshed

Det er en generel opfattelse i forsggskommunerne, at ord-
ningen har en eksistensberettigelse. Der er ingen tvivl om, at
der er tale om en nicheordning blandt de gvrige valgmuligheder
i serviceloven, men forsggskommunerne er tilfredse med at
have ordningen som et supplement til disse bestemmelser. De
mener, at ordningen er relevant og kan tilfgre en valgfrihed,
som de gvrige frit valgs ordninger ikke i tilstraskkelig grad giver
mulighed for.

For flere kommuner er ordningen svaret pd nogle af de udfor-
dringer, de har i mgdet med deres borgere. Ordningen giver
kommunerne mulighed for at anvise et tilfredsstillende tilbud til
de borgere, der tidligere har veeret utilfredse, eller som kom-
munen kun vanskeligt har kunnet give en tilfredsstillende
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hjemmehjalp inden for de almindelige bestemmmelser i service-
loven.

Principielle overvejelser vedr. personlige budgetter

Evalueringen rejser og behandler en raekke principielle spgrgs-
mal omkring ordningen med personlige budgetter.

Det fgrste handler om frihed og ansvar. Et personligt budget
rummer helt 3benlyse frihedsgrader for borgeren, men der fgl-
ger et ansvar med. Borgerens ansvar bestar i at administrere
ordningen korrekt. Borgere, der ansaetter privatpersoner som
hjelpere, har et arbejdsgiveransvar og et ansvar for at doku-
mentere anvendelsen af midlerne over for kommunen. Evalue-
ringen viser, at langt fra alle borgere lever op til arbejdsgiver-
ansvaret. Der kan spores en lille forbedring siden midtvejseva-
lueringen, men der er stadig en del borgere - isaer de, der
modtager fa timers ugentlig hjaelp - der ikke er fuldt opmaerk-
somme pa arbejdsgiveransvaret.

Problemerne med administration skyldes formentlig bl.a. util-
straekkelig information fra kommunernes side og usikkerhed
blandt visitatorerne om, hvilke opgaver borgerne rent faktisk
skal Igse og hvordan. Det vurderes derfor, at der pa sigt kan
rettes noget op pa dette problem gennem styrket information.

Det andet spgrgsmal handler om tilsyn og kontrol. Med et per-
sonligt budget har leverandgrer af hjaelpen intet formelt sam-
arbejde med kommunen. De har ikke skrevet under p&, at de
vil efterleve kommunens kvalitetskrav, og der er ikke formelle
krav om, at leverandgren skal kontakte kommunen, hvis bor-
gerens behov a&ndrer sig. Leverandgrerne vil med al sandsyn-
lighed levere deres ydelser i overensstemmelse med de gnsker,
som kunden, dvs. hjemmehjaelpsmodtageren, har. Ogsa selv-
om disse ikke fuldt ligger op ad visitationen. Evalueringen viser
dog, at borgerne - efter deres egne oplysninger - far en hjzlp,
der ligger meget teet op af den visiterede.

Det tredje spgrgsmal handler om ordningens bredde. Spgrgs-
malet er, om ordningen kun er relevant for en lille skare af
hjemmehjeelpsmodtagere, eller om den vil kunne f& en mere
generel udbredelse. Dybest set er der ikke noget til hinder for,
at ordningen kan veere relevant for mange hjemmehjzelpsmod-
tagere. Man ma dog forvente, at en del borgere vil have van-
skeligt ved at overskue ordningen - ligesom de formentlig i dag
har vanskeligt ved at overskue alle mulighederne ved det frie
leverandgrvalg, der ligger i serviceloven i forbindelse med
hjemmehjzelp.

Kommunerne har - i hvert tilfaelde i forsggsordningerne - ind-
flydelse pa stgrrelsen af malgruppen. Mens nogle kommuner
kraever, at den enkelte borger selv skal kunne administrere
ordningen, accepterer andre, at en pargrende hjeelper til. Det
har i sig selv betydning for malgruppens stgrrelse. Alle forsggs-
kommuner er dog enige om, at demente, misbrugere og andre
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meget svage grupper ikke under nogen omstaendigheder bgr
have adgang til ordningen. Og kommunerne laegger vaegt pa
muligheden for at kunne foretage en konkret vurdering i mgdet
med borgeren.

Det fjerde spgrgsmal drejer sig om timeprisen. Et meget typisk
mgnster er, at borgerne betaler den samme timepris til leve-
randgren, som de modtager fra kommunen. I nogle tilfaelde be-
tyder det, at et barnebarn aflannes med op mod 250 kr. i timen
for renggring. I andre tilfeelde betyder det, at segtefeeller aflgn-
nes med en timelgn p& over 300 kr.

P& den ene side kan man opfatte dette som grundlaeggende
forkert og spild af offentlige midler. P& den anden side kan man
anfgre, at timeprisen er borgerens eget valg, og at det ikke ko-
ster kommunen ekstra. Alt efter synspunkt kan man i en evt.
permanent ordning veelge at saette egentlige retningslinier for
dokumentation for anvendelse af midler og retningslinier for
timepriserne i ordningen, f.eks. ved at fastseette timeprisen i
forhold til frit valgs prisen og lade priserne afhange af, om
borgeren vaelger en privat person eller et firma som leverandgr
af hjaelpen. Alternativt kan man acceptere fri prisseetning som
en naturlig konsekvens af en ordning, hvor ansvaret - og frihe-
den - flyttes fra kommunen til borgerne. I sidste ende ma det-
te veere et politisk valg.

Et yderligere principielt spgrgsmal omkring timeprisen vedrgrer
graden af kommunal frihed til at lade timeprisen i ordningen
afvige fra frit valgs prisen. I forsggsordningerne er der meget
stor forskel pa, hvor meget timeprisen afviger fra frit valgs pri-
sen, hvilket kan vaere noget vanskeligt at forklare. I en evt.
landsdaekkende ordning kunne man overveje at lave nogle
rammer herfor.

Det femte drejer sig om EU-retten. Den kommunale kontrol
med personlige budgetter kan komme under pres som konse-
kvens af EU-lovgivningens muligheder for at eksportere kon-
tantydelser til udlandet. Er en borger med et personligt budget
bosiddende i udlandet, vil det veere praktisk talt umuligt for
kommunen at holde opsyn med, hvorvidt borgerens behov
&ndrer sig, om pengene bruges korrekt osv. Det er dog evalu-
ators vurdering, at risikoen for, at hjemmehjaelpsmodtagerne
vil tage deres personlige budget med til udlandet, er meget be-
graenset, idet en betydelig del af malgruppen formentlig er me-
get lidt mobil. Dette bgr undersgges naermere.
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Hovedkonklusion

P& det foreliggende grundlag kan det konkluderes, at forsggs-
ordningens hovedelement - gget selvbestemmelse til borgere i
forbindelse med hjemmehjzelp - fungerer efter hensigten. Sa-
vel borgere som forsggskommuner er tilfredse med ordningen.
Det er samtidig evaluators vurdering, at ulemperne ved ord-
ningen er af mindre stgrrelse og til at rette op pa gennem bed-
re information fra kommunernes side og gennem den konkrete
model for en evt. implementering i serviceloven.

Spgrgsmalet om ordningens eventuelle implementering i ser-
viceloven er naturligvis en politisk vurdering. Men valges det
at ggre ordningen permanent og landsdaekkende, anbefales, at
der tages eksplicit stilling til de principielle spgrgsmal naevnt
ovenfor, herunder ikke mindst borgernes administration af ord-
ningen og timepriserne.

Evalueringen har skullet pege p8 mulige modeller for en evt.
implementering i serviceloven. Der er en raekke forskellige mu-
lige modeller herfor, og evalueringen medtager fire konkrete
muligheder. Disse modeller indeholder forskellige frihedsgrader
for borgerne og forsgger hver iseer at deemme op for de
svagheder, forsggsordningen har vist sig at indeholde.

I model et og to implementeres ordningen i samme form som
forsggsordningen. Det vil sige, at borgerne far frit valg til at
veelge leverandgr og selv administrerer anseettelsesforholdet.
Udgangspunktet for disse modeller er, at det er borgernes an-
svar at veelge den rette leverandgr, skaffe den ngdvendige
hjaelp og leve op til arbejdsgiveransvaret. Hvor model et fjerner
den nuvaerende mulighed for at veelge en privat hjalper, der
godkendes og anseettes af kommunen (servicelovens § 75 f),
bevares denne mulighed i model to. Dvs. i model to vil borge-
ren kunne vaelge mellem selv at ansaette en privat hjelper eller
udpege en hjeelper, som kommunen anszetter.

I model 3 implementeres ordningen som i model 2, men med
den forskel, at de frie valgmuligheder forbeholdes borgere med
et stort eller mellemstort hjemmehjeelpsbehov. Borgere, der er
visiteret til 8 timers hjaelp eller mindre pr. uge, kan i denne
model ikke fa et personligt budget. Evalueringen viser, at det
seerligt er borgere med fa timers hjzelp, der har vanskeligt ved
at Igfte de administrative opgaver. Med forbehold for, at der er
tale om et lille datagrundlag.

I model 4 implementeres ordningen i en mere restriktiv udga-
ve, idet den eneste udvidelse af den eksisterende lovgivning
bestar i at give alle borgere mulighed for at veelge ikke-
godkendte private firmaer. Private personer skal som i den nu-
varende lovgivning godkendes og ansaettes af kommunen.
Med denne lgsning fjernes problemet med arbejdsgiveransva-
ret, idet firmaer er arbejdsgiver. Samtidig far kommunerne
gget kontrol med private hjalpere. Til gengeeld bevaeger man
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sig et stykke veek fra forsggsordningens grundsubstans, selv-
bestemmelse for borgeren.
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2. Baggrund for forsggsordningen

Forsggsordningen med personlige budgetter er inspireret af
Holland, hvor man har ti 8rs erfaring med at lade modtagerne
af hjemmehjaelp administrere deres egen hjaelp.

Det fremgik af det supplerende regeringsgrundlag “"Vaekst, Vel-
feerd - Fornyelse II” fra 27. august 2003, at regeringen — med
kommunernes hjzelp - gnskede at fa danske erfaringer med
forsgg med personlige budgetter:

"Regeringen gnsker, at den enkelte borger i hgjere grad selv
har indflydelse pa den service, der tilbydes af det offentlige.
P& nogle omrader kan det f.eks. ske ved, at borgerne far pen-
ge til betaling af ydelsen og frit kan veelge, hvem der skal Igse
opgaven. Regeringen vil i efterdret 2003 i samarbejde med en
raekke kommuner ivaerksaette forsgg hermed pd hjemme-
hjeelpsomradet.”

Socialministeren, Folketingets Socialudvalg og reprasentanter
fra en raekke danske kommuner var i november 2003 p8 stu-
dietur til Holland. M3let var at fa et indblik i de hollandske er-
faringer med de sdkaldte borgerkonti. De deltagende kommu-
ner havde p& forhand vist interesse for at lave forsgg med
personlige budgetter. Og landets kommuner havde pa davee-
rende tidspunkt indfgrt frit valg p& hjemmehjaelpsomradet.

Muligheden for at f8 oprettet en borgerkonto i stedet for at fa
hjeelpen leveret pa traditionel vis har eksisteret i Holland siden
1996. I Holland gaelder borgerkontoen de fleste serviceydelser,
f.eks. personlig og praktisk hjzelp, hjeelpemidler og anden stgt-
te til psykisk og fysisk handicappede?. I forhold til zeldreomra-
det kan erfaringer fra Holland ikke overfgres direkte til Dan-
mark. Forklaringen er, at aldreplejen er struktureret helt for-
skelligt i de to lande®.

I februar 2004 inviterede Socialministeriet en reekke kommuner
til at indgd i arbejdet med at etablere et dansk erfaringsgrund-
lag pd omradet. P& dette tidspunkt havde Greve og Horsens
Kommuner allerede faet godkendt forsgg, jf. senere

Forsggsgodkendelserne er givet efter servicelovens § 138. For-
spggsgodkendelserne indebeerer, at reglerne i serviceloven i et
vist omfang kan fraviges. Forsggsgodkendelserne indgar i en
bekendtggrelse fra Socialministeriet.

Denne rapport er en evaluering af Socialministeriets forsggs-
ordning. Der er ikke tale om en evaluering af de specifikke for-
sggsordninger i hver enkelt kommune.

Hver af de syv forsggskommuner har i forsggsperioden vaeret
forpligtet til at orientere Socialministeriet om ordningerne. Mi-
nisteriet har derfor lgbende fulgt forsggene enkeltvis.

312004 var der ca. 70.000 borgere med et personligt budget i Holland.
4 For en uddybning af forskellen mellem det danske og hollandske hjemme-
hjeelpssystem henvises til midtvejsevalueringen fra februar 2005.
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3. Forsggskommuner og forsggsordning

Nedenfor fglger en skematisk praesentation af forsggene i de
syv kommuner, der er omfattet af denne evaluering (tabel 1).

Som det fremgar af skemaet, er der folgende hovedtraek ved
ordningerne:

e Fem af de syv forsggskommuner har borgere i forsggsord-
ningen. Antallet af borgere i disse kommuner svinger mel-
lem 1 og 36. I alt er der 58 borgere i ordningen.

e Fem kommuner tilbyder indkgbsordning som en del af den
praktiske hjeelp. I alt 663 borgere modtager tilskud til ind-
kgb. Antallet af borgere i indkgbsordningerne i de forskelli-
ge kommuner ligger mellem 10 og 445.

e Bortset fra i én forsggskommune kan borgerne velge et
personligt budget til bade praktisk og personlig hjeelp. I den
sidste forsggskommune kan borgerne alene vaelge at fa et
personligt budget til praktisk hjalp.

e Ordningen rummer sdvel borgere, der far praktisk hjselp et
par timer om maneden, som borgere, der far mange timers
hjeelp til personlig og praktisk hjaelp.

¢ Fem kommuner har valgt kontant tilskud frem for vou-
chers/klippekort. De to kommuner, som har valgt vouchers,
har ingen borgere i ordningen®. Det er derfor ikke muligt -
som led i denne evaluering — at give en seerskilt vurdering
af fordele og ulemper ved vouchers kontra kontanttilskud.

e Bortset fra i én forsggskommune kan borgerne frit veelge,
om leverandgren skal veere en privatperson eller et firma.

e Timeprisen til borgere, der er visiteret til praktisk og/eller
personlig hjaelp, ligger mellem 212 og 346 kr. (dagtimer).

e Timepriserne ligger mellem 4,8 pct. og 30 pct. under de
priser, der geelder i kommunernes frit valgs ordninger.

e I fire ud af syv kommuner kan borgerne - inden for visse
rammer - spare op i ordningen. Det betyder f.eks., at de
kan nedsaette den Igbende hjeelp til fordel for at fa gjort ho-
vedrent engang i mellem®.

> De fem kommuner, som har borgere i ordningen, har alle valgt kontanttil-
skud. I denne evaluering vil fokus derfor vaere p&, hvordan ordningen med
kontanttilskud fungerer. For en uddybende diskussion af kommunernes valg
mellem vouchers og kontanttilskud henvises til midtvejsevalueringen fra febru-
ar 2005.

8 Borgerne kan bl.a. spare op i Greve og Helsinggr Kommuner. I Greve Kom-
mune udbetales et ugentligt belgb til borgerne. Ved afslutning af hvert kvartal
indsender borgeren opggrelse over sit hjemmehjeaelpsforbrug til kommunen.
Borgeren kan saledes spare op inden for hvert kvartal. I Helsinggr Kommune
opretter kommunen en konto til den enkelte borger, hvor et belgb svarende til
visitationen Igbende indsaettes. Borgeren kan traekke fra kontoen efter behov.
Der er ingen tidsbegraensning pa borgerens anvendelse af belgbet.
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e I seks af de syv forsggskommuner udlgber forsggsordnin-
gen i Igbet af 2006. Men kommunerne har mulighed for at
sgge om forlaengelse. Flere kommuner har allerede beslut-
tet at sgge om en forlaengelse, mens andre kommuner sta-
dig overvejer, hvorvidt ordningen skal viderefgres efter
kommunalreformen 1. januar 2007’.

Priserne varierer en del mellem forsggskommunerne, jf. oven-
for. Det afspejler to forhold. For det fgrste at priserne i kom-
munernes frit valgs ordninger, som danner udgangspunkt for
prisberegningen i forsggsordningen, er forskellige. For det an-
det at kommunerne har valgt at reducere frit valgs prisen med
forskellige procentsatser.

Der har ikke fra Socialministeriets side vaeret fastsat konkrete
retningslinier for prisberegningen. Grundprincippet har veeret,
at borgeren skal kunne kgbe den ngdvendige hjzelp. Socialmi-
nisteriet har dog lagt vaegt pa, at forssggskommunerne har kun-
net forklare, hvad der er trukket ud af prisen i forhold til frit
valgs prisen. En reduktion kan f.eks. vaere begrundet i, at leve-
randgrerne ikke har de samme forpligtelser som de godkendte
virksomheder (dokumentation, kvalitetssikring, journalfgring
mv.), at der ikke er krav om samarbejde med og mgdevirk-
somhed i forhold til kommunen, at der er faerre krav om leve-
rancesikkerhed (bankgaranti, kontrakt med vikarbureau mv.),
at der kan veere lavere udgifter til kgrsel (man skal ikke kunne
daekke hele kommunen), at uddannelseskrav kan vaere mindre,
og at leverandgrerne i forsggsordningen normalt ikke patager
sig uddannelsesforpligtelser i relation til elever.

I praksis har der vaeret udstrakt rdderum for lokalt begrundede
politiske beslutninger, idet man har kunnet valge at ggre ord-
ningen attraktiv ved f.eks. at tilbyde nasten samme timepris
som under frit valgs ordningen. Omvendt har man kunnet ggre
ordning mindre attraktiv ved at foretage en stgrre reduktion.
Det er da ogsa pafaldende, at prisreduktionen varierer s& me-
get mellem forsggskommunerne, nemlig fra 4,8 pct. i Faaborg
Kommune til 30 pct. i Greve Kommune.

7 Godkendelse af forsggsordninger i kommuner, som indgar i en
sammenlaegning bortfalder den 1. januar 2007, nr kommunen indgar

i en kommunesammenlagning, da godkendelsen kun er givet til den enkelte
kommune, som indgdr i sammenlaegningen. Safremt en sammenlagt kommune
gnsker at viderefgre en forsggsordning, som Socialministeriet har godkendt for
en kommune, efter 1. januar 2007, skal Socialministeriet modtage
sammenlaegningsudvalgets ansggning herom senest den 1. juni 2006.
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Tabel 1

Forsggsperiode

Ydelser omfat-
tet af ordnin-
gen

Forste borger
visiteret til
ordningen
Antal borgere i
ordningen

pr. 01.03.2006
Borgernes
fordeling pa
ydelser og
antal timer

Antal borgere
som modtager
tilskud til ind-
kab

Tilskudsform

Begraensninger

pa valg af
leverandgr
Mulighed for
opsparing i
ordningen
Timepriser i
ordningen
(2006)

Prisreduktion i
forhold til frit
valg prisen

Faaborg

30.11.2004 -
01.06.2006

Personlig og
praktisk
hjeelp (inkl.
indkgb)

Ingen

Ingen

Ingen

Ingen

Vouchers

Nej

Nej

Praktisk
hjeelp: 276,14
kr.

Personlig
hjeelp, dag:
345,86 kr.
Personlig
hjeelp, @vrige
tider: 437,25
kr.

4,8 pct.

Fuglebjerg

17.05.2004 -
31.05.2006

Personlig og
praktisk
hjeelp (ekskl.
indkgb)

09.07.2004

4

3 borgere far
renggring 2
time pr. uge
1 borger far
12Y> timer
personlig
pleje og 13
min. praktisk
hjeelp pr. uge

Ingen

Kontant til-
skud

Nej

Nej
Hverdage
6-17:
258,- kr.

@vrige tider:
285,- kr.

13,3 pct.

Greve

09.12.2003 -
31.12.2006

Personlig og
praktisk
hjeelp (inkl.
indkgb)

24.05.2004

15

7 borgere far
praktisk
hjeelp 1-1%2
time pr. uge
8 borgere far
bade praktisk
og personlig
hjeelp mellem
6 og 40,75
timer pr. uge

445

Kontant til-
skud

Nej

Ja
(kvartalsvis)

Hverdage
7-15:

212,42 kr.
Aften 15-23:
302,01 kr.
Weekend
7-15:

284,41 kr.
Nat 23-07:
316,08 kr.
Indkgb: 110,-
kr. manedligt

25-30 pct.

Greaested-
Gilleleje
25.10.2004 -
01.10.20078

Praktisk
hjeelp (inkl.
indkgbs- og
madordning)

17.02.2006

1

1 borger har
renggring én
gang pr. uge

10

Kontant til-
skud

Nej

Ja

Praktisk
hjeelp:
222,05 kr.
pr. gang
Indkgb:

35,- kr. hver
14. dag

8 pct.

Helsinggr

17.05.2004 -
31.05.2006

Personlig og
praktisk
hjeelp (ekskl.
indkgb)

01.10.2004

Ingen

Ingen

Ingen

Vouchers

Ja, kun fir-
maer

Ja

Praktisk hjeelp:
242,- kr.
Personlig pleje:
276,- kr.
Personlig pleje,
gvrige tider:
346,- kr. (nat
836,- kr.)

25 pct.

Horsens

23.04.2003 -
31.12.2006

Personlig og
praktisk
hjeelp (inkl.
indkgbs- og
madordning)

24.09.2003

36

29 borgere
far praktisk
hjeelp ca. 1
time pr. uge.
5 borgere far
personlig
hjeelp mellem
2 og 21 timer
pr. uge

2 borgere far
bade praktisk
og personlig
hjeelp 1-2
timer pr. uge

12

Kontant
Tilskud

Nej

Nej

Praktisk
hjeelp:
281,94 kr.
Personlig
hjeelp,

alm.: 281,54
kr.
Personlig
hjeelp,
gvrige tider:
347,27 kr.

6 pct.

8 Forsggsordningen i Graested-Gilleleje er formelt set godkendt indtil
oktober 2007, men ophgrer den 31. december 2006 pga.
kommunesammenlagning.

Sollergd

25.10.2004 -
30.05.2006
Personlig og
praktisk
hjeelp (inkl.
indkgbsord-
ning, kgb af
hjeelpemidler
og transport
ved besgg pd
center)

01.12.2005

2

1 borger far
praktisk
hjeelp

1 borger far
tilskud til
inkontinens-
hjeelpemiddel

196

Kontant
Tilskud

Nej

Ja (i begreen-
set omfang)

Praktisk
hjeelp:
227,75 kr.
Personlig
hjeelp, alm.:
272,96 kr.
Personlig
hjeelp,
gvrige tider:
330,11 kr.
Indkgb: 85,30
kr. pr. uge.

14,7 pct.
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4. Midtvejsevalueringen

Forsggsordningen blev evalueret fgrste gang i februar 2005. P3
daveerende tidspunkt var der kun 31 borgere med personlige
budgetter fordelt pa fire kommuner. Yderligere tre kommuner
havde etableret forsgg, men havde ingen borgere i ordningen.
Bortset fra i Horsens Kommune, hvor forsggsperioden blev ind-
ledt i april 2003, havde ordningen p& evalueringstidspunktet
kun veeret i gang i f8 maneder.

Evalueringens hovedresultater — der lige som denne evaluering
byggede pa interview med aldrechefer, visitatorer og borgere
fra forsggskommunerne - var:

¢ Hgj brugertilfredshed blandt borgerne

e Kommunal tilfredshed med ordningen som et supplement til
de gvrige bestemmelser i serviceloven

¢ Ordningen er et godt tilbud til psykisk staerke borgere

e Borgernes administration halter i forhold til arbejdsgiveran-
svaret

Konklusionen i midtvejsevalueringen var sdledes:

“p3 det foreliggende grundlag er det ikke muligt at give en klar anbe-
faling om ordningens videre skaebne. Denne ma i stedet bero pa en
politisk afvejning af de fordele og ulemper, som evalueringen peger pa.
Der er pa den ene side tale om en meget hgj grad af brugertilfredshed.
Og de fleste forsggskommuner er tilfredse med at kunne tilbyde denne
ekstra valgmulighed. P& den anden side er der tale om en ordning for
de relativt fa, psykisk staerke borgere - ikke mindst fordi ordningen
kan vaere vanskelig for borgerne at administrere. Hertil kommer, at
serviceloven allerede rummer fleksibilitet i forhold til at kunne skabe
individuelle Igsninger for borgerne.”
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5. Grundlaget for slutevalueringen

Ligesom ved midtvejsevalueringen er der i forbindelse med
denne evaluering foretaget en rakke interview, jf. nedenfor.
Disse har haft til hensigt at afdeekke fglgende hovedtemaer:

Borgerperspektivet

¢ Borgertilfredshed

e Baggrund for valg af ordningen
e Valg af leverandgr

e Opsparing i ordningen

e Prisniveau og tilkgb af ydelser
¢ Anvendelse af midlerne

e Administration af ordningen

Det kommunale perspektiv

o Arsager til lav volumen

¢ Administrative konsekvenser af ordningen

e @konomiske konsekvenser af ordningen

¢ Kontrol med hjelpen og borgernes anvendelse af midlerne
e De kommunale indkgbsordninger

e Kommunernes syn pa ordningens eksistensberettigelse

Der er foretaget tre typer interview for at belyse de naevnte
temaer:

1. Interview med borgerne: Pa evalueringstidspunktet havde
58 borgere et personligt budget. Der er foretaget telefon-
interview med 32 af disse borgere®. Udgangspunktet var, at al-
le borgere skulle interviewes, men kommunerne har vurderet,
at i alt 26 borgere - pa evalueringstidspunktet - ikke kunne in-
terviewes'®. Desuden er der foretaget interview med en kon-
trolgruppe af borgere, som ikke er under ordningen, med hen-
blik pa at afdaekke deres kendskab til ordningen og deres bag-
grund for ikke at vaelge et personligt budget. Forsggskommu-
nerne har oplyst evaluator 13 personer til kontrolgruppen.

2. Interview med visitatorerne: Der er foretaget fokusgruppe-
interview med visitatorer i forsggskommunerne. Disse interview

% En af de interviewede er en pargrende, hvis mor var under ordningen, mens
hun levede. I evalueringen indgdr dette interview pa lige fod med de gvrige
interview.

10 pet kan skyldes, at borgeren er indlagt, at vedkommende er meget dérlig el-
ler ikke har givet tilsagn om at ville deltage i evalueringen.

Side 14 af 46



har isaer haft til hensigt at afdeekke, hvordan visitatorerne in-
formerer borgerne om ordningen samt deres vurdering af bor-
gernes tilfredshed og evne til at Igse de administrative opga-
ver, der er knyttet til ordningen. Visitatorerne har desuden bi-
draget med en vurdering af ordningens eksistensberettigelse.

3. Interview med medlemmer af erfa-gruppen: Erfa-gruppen
vedrgrende personlige budgetter pa hjemmehjaelpsomradet har
hovedsageligt bestdet af aeldrechefer i forssgskommunerne.
Deltagerne har haft ansvaret for at udarbejde beslutningsoplaeg
til socialchefen og det politiske udvalg og ikke mindst haft an-
svaret for at f& ordningen til at fungere i praksis. Interviewene
med medlemmerne af erfa-gruppen har primaert haft til hensigt
at afdeekke kommunernes syn pa de gkonomiske og admini-
strative perspektiver ved ordningen. Endvidere har erfa-
gruppen givet en vurdering af, hvorvidt ordningen med person-
lige budgetter bgr ggres permanent, og i givet fald hvordan
dette ville kunne ggres.
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6. Evalueringens resultater - borgerne

I evalueringen af borgernes oplevelse af forsggsordningen er
der lagt vaegt pa at afdaekke fglgende forhold: Borgertilfreds-
hed, baggrund for valg af ordningen, valg af leverandgr, opspa-
ring i ordningen, prisniveau og tilkgb af ydelser, anvendelse af
midlerne samt administration af ordningen.

Gruppen af adspurgte borgere daekker som naevnt bade over
personer, som modtager meget hjalp, og personer, som mod-
tager et par timers hjzlp til renggring om maneden, jf. tabel 2.

Tabel 2: Hvor meget hjzelp er de adspurgte borgere visiteret til?

< 8 timer om ugen 24

8-20 timer om ugen 4

> 20 timer om ugen 4
Borgertilfredshed

Samtlige interviewede borgere er tilfredse med ordningen. De,
der tidligere fik hjeelp fra den kommunale hjemmepleje, er — i
alle tilfeelde — mere tilfredse end for. Bade visitatorer og zeldre-
chefer bekraefter dette billede. Tilfredsheden skyldes bade
hjaelpens indhold og fglelsen af at kunne vaelge selv.

At hjemmehjzelpsmodtagere ogsa mere generelt betragtet saet-
ter pris pa valgfrihed bekreeftes af rapporten “Frit valg i sldre-
plejen - landsdaekkende brugerundersggelse” fra Den Sociale
Ankestyrelse, november 2005. I undersggelsen — som omfatter
en stikprgve pd 3.500 hjemmehjzelpsmodtagere - havde

65 pct. af de adspurgte en positiv opfattelse af det frie valg. Og
her er der endda tale om en gruppe borgere, der bade har og
ikke har benyttet det frie valg.

Baggrund for valg af ordningen

Borgere, der har valgt et personligt budget, kan groft inddeles i
tre hovedgrupper: 1) De borgere, som er utilfreds med den
kommunale hjemmepleje; 2) De borgere, som gnsker at fort-
saette med den private hjalp, de selv har valgt, inden de blev
visiteret til hjemmehjalp; og 3) Borgere med stort plejebehov,
som gnsker indflydelse pd deres hjemmehjzelp.

Aktivt fravalg p8 grund af utilfredshed. Den ene hovedgruppe
af borgere har fravalgt den kommunale hjemmepleje, fordi den
efter deres opfattelse ikke fungerer godt nok. 16 af de ad-
spurgte borgere har tidligere modtaget hjemmehjzaelp fra kom-
munen'?, og heraf naevner 11, at de har valgt ordningen med

1 Ingen af disse borgere har f3et hjeaelp fra en leverandgr godkendt af kommu-
nen under frit valg ordningen.
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personlige budgetter pga. utilfredshed med den kommunale
hjemmehjzelp.

Nogle typiske kritikpunkter er:

e at der ofte kommer nye hjalpere, som ikke kender rutiner-
ne og de aftaler, borgeren evt. har indgdet med sin forega-
ende hjalper. Et typisk eksempel er, at hjelperen kun kan
blive en halv time den pagzeldende dag, men lover at blive
lengere naeste gang. Naeste gang kommer der imidlertid en
ny hjeelper, som ikke kender til denne aftale.

¢ at der kommer mange forskellige hjeelpere. Flere af de ad-
spurgte fa@ler sig utrygge ved at have mange forskellige
mennesker til at komme i deres hjem. Og de orker ikke -
igen og igen - at skulle seette en ny hjeelper ind i rutinerne.

¢ at hjeelperne ikke er tilstraekkeligt fleksible. Reglerne for,
hvad hjeelperne ma og ikke m3, er - ifglge borgerne - me-
get firkantede. De navner, at det kan vare vanskeligt eller
umuligt at f8 hjeelperne til at flytte rundt pad selv lette mgb-
ler, tage ting ned fra hgje skabe, vaske gardiner eller lign.
Borgerne oplever, at det er meget lettere at fa udfert sa-
danne opgaver, efter at de har faet et personligt budget og
selv veelger deres leverandgr. En del af forklaringen pa den
store forskel mellem, hvad de kommunale hjzelpere m& ud-
fgre, og hvad hjalpere under forsggsordningen er villige til
at ggre, kan formentlig vaeere de kommunale kvalitetsstan-
darder. F.eks. er det ikke alle kommuner, som tilbyder gar-
dinvask. Det kan naturligvis ogsa have sammenhang med
manglende kendskab til arbejdsmiljgreglerne, dvs. mang-
lende viden om, at arbejdsmiljgreglerne rent faktisk er de
samme uanset valg af leverandgr.

e at man ikke kan vide, hvorndr den kommunale hjzelper
kommer. Nogle borgere har valgt personligt budget, fordi
de har veeret utilfredse med at vente til op ad formiddagen
med at blive vasket og fa tgj pa. Med et personligt budget
kan borgerne - efter deres egne oplysninger - nemmere fa
tilrettelagt hjeelpen, s den passer til deres behov.

Aktivt tilvalg. Den anden hovedgruppe af borgere er nyvisitere-
de, der i forvejen fik en hjaelp, de var tilfredse med, fra et
hjemmeservicefirma eller en pargrende/bekendt. Det drejer sig
om ni borgere, som alle gnsker at fortsaette med den hjzlp, de
tidligere har modtaget. Nogle giver som begrundelse, at de ik-
ke finder den visiterede hjaelp tilstraekkelig. Det er typisk bor-
gere, der er visiteret til fa timers renggring pr. maned, som
finder behov for at tilkgbe mere hjalp. Dette kan ikke ske gen-
nem den kommunale hjemmepleje.

Alvorligt syge. Den tredje hovedgruppe af borgere er kende-
tegnet ved, at de er visiteret til relativt meget hjzlp. Nogle af
disse borgere har oplevet, at det kommunale system saetter
graenser for, hvor fleksibel en hjeelp de kan modtage. Borgerne
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vil gerne have indflydelse pa, hvem der kommer i deres hjem,
og hvordan de mange timers hjalp bliver tilrettelagt. Disse
borgere veelger derfor ofte deres zegtefzlle eller barn som le-
verandgr af hjalpen. Ud af syv borgere, som modtager mere
end 15 timers hjeelp om maneden, har seks valgt et familie-
medlem til at levere hjalpen.

Diagram 1: Baggrund for valg af ordningen

Fleksibilitet Sh‘;‘e':':;?t
[0)
o2 34%

Evalueringens kontrolgruppe bestar af 13 borgere, som ikke
har et personligt budget, selvom de af kommunen vurderes at
vaere i stand til at kunne administrere ansvaret i ordningen. Al-
le borgere i denne gruppe har hgrt om ordningen, men ingen af
dem har sat sig grundigt ind i den. 6 af de adspurgte 11 borge-
re har ikke valgt ordningen, fordi de ikke kan overskue at sat-
te sig ind i reglerne og ikke forventer at kunne varetage de op-
gaver, som fglger med. Flere borgere navner, at de har over-
vejet at vaere med i ordningen, men er fint tilfredse med den
kommunale hjemmehjeelp. En borger frygter, at hjeelpen i for-
sggsordningen vil vaere mere upersonlig, mens en anden bor-
ger mener, at ordningen primeert er et ideologisk projekt.

Valg af leverandor

Naesten to tredjedele af borgerne - 20 ud af 32 - far hjeelp fra
en privatperson, hvoraf 14 er familiemedlemmer. 13 af de ad-
spurgte far hjzaelp fra et firma'2. I langt de fleste tilfeelde er der
tale om et mindre, lokalt renggrings-/hjemmeservicefirma.

12 gp borger modtager hjaelp fra sin aegtefzlle til den personlige pleje, men
hjeelp fra et firma til det praktiske.
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De fleste borgere far altid hjaelpen leveret af den samme per-
son, uanset om de har valgt en privatperson eller et firma. For
mange har det veeret afggrende for deres valg af leverandgr.

Hjzelpen bliver - ifglge borgerne — leveret med stor stabilitet.
Ingen borgere klager over, at hjaelpen bliver aflyst. I ganske fa
tilfeelde sker det, at hjaelpen bliver flyttet.

Det er evaluators indtryk, at det meget frie valg, som ordnin-
gen med personlige budgetter indebzerer, i sig selv ggr borger-
ne mere tolerante overfor eventuelle flytninger af hjaelpen mv.
Ingen borgere er sdledes utilfredse med, at hjeelpen indimellem
bliver flyttet.

Tabel 3: Har de adspurgte borgere altid samme hjzelper?

Ja - altid den samme 30
Neesten altid den samme 2
Ofte skiftende hjeelpere 0

Tabel 4: Hvor ofte aflyser hjalperen?

Aldrig 22
F& aflysninger (ferie og sygdom) 10
Mange aflysninger 0

Opsparing i ordningen

Kun én borger sparer op i ordningen, dvs. undlader at bruge
hele det udbetalte belgb hver maned for pa et senere tidspunkt
f.eks. at kunne fa gjort hovedrent. Det skal i den forbindelse
bemeerkes, at Horsens og Fuglebjerg Kommuner - hvorfra 20
af de adspurgte 32 borgere kommer - ikke giver adgang til, at
borgerne kan spare op i ordningen.

Prisniveau og tilkob af ydelser

Timeprisen, som borgeren betaler til leverandgren, er ofte
identisk med den timepris, kommunen betaler borgerne. Kun to
af de adspurgte borgere betaler mindre end den sats, kommu-
nen har fastlagt®.

Ingen af de gvrige borgere forhandler med deres leverandgr
om f.eks. det antal timers renggring, de ville kunne fa for den
sum penge, de modtager fra kommunen.

/&rsagen til, at stort set alle borgere viderebetaler hver en kro-
ne til deres leverandgrer kan selvfglgelig veere, at timeprisen

13 Disse borgere betaler en timelgn pd mellem 110 og 150 kr. for renggring af-
haengig af tidspunktet.
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afspejler markedsprisen for de relevante ydelser. Omvendt kan
det ogsd vaere udtryk for, at borgerne fra starten ggr deres le-
verandgr bekendt med, hvad der er til radighed af midler eller
timer. Det er sdledes pafaldende, at borgere, der far hjeelp til
renggring fra et yngre familiemedlem, f.eks. et barnebarn, be-
taler vedkommende mere end 200 kr. i timen.

Forsggskommunerne udbetaler det samme belgb pr. time til al-
le borgere, der har valgt et personligt budget. Man kunne i en
permanent ordning overveje en prisdifferentiering, sa borgere,
der vaelger et firma som leverandgr, har mulighed for at aflgn-
ne leverandgren med en hgjere timepris end borgere, der vael-
ger en privatperson. Overvejelser herom bliver behandlet yder-
ligere i kapitel 8.

Anvendelse af midlerne

Det generelle billede er, at borgerne for det tildelte belgb far en
hjeelp, der stort set svarer til den visiterede, dvs. at pengene
bruges til form&let. Der er ved evalueringen ikke fundet tegn
pa, at borgerne bruger pengene til andet end formalet. Hjeel-
pen er dog mere fleksibel end den tilsvarende kommunale
hjemmehjalp. Det kommer isaer til udtryk ved, at hjeelperen
udfgrer opgaver, som man ikke - efter borgernes udsagn - kan
f& kommunale hjzelpere til, jf. tidligere.

Tre borgere oplyser, at de for den givne sum penge fra kom-
munen far lidt mere hjzelp, end de er visiteret til. I alle tilfaelde
er der tale om, at leverandgren er et familiemedlem eller en
bekendt. Seks borgere kgber for egen regning mere hjalp end
den visiterede. Der er typisk tale om tilkgb af ekstra renggring.

Tabel 5: Hvad kgber de adspurgte borgere?

Den visiterede hjzelp 23
Den visiterede hjzelp - f&r mere til 3
Den visiterede hjaelp - kgber mere til 6

Administration af ordningen

To tredjedele af borgerne har ansat en privatperson som hjael-
per og har derved pataget sig et arbejdsgiveransvar. Det inde-
bezerer, at disse borgere selv skal Igse nogle administrative op-
gaver, jf. boks 1. De administrative regler, der kan have be-
tydning for borgere med en personlig konto, begraenser sig re-
elt til Beskaeftigelsesministeriets omrade. I forhold til beskat-
ningen af hjeelperen har borgerne ikke nogen arbejdsgiverfunk-
tion*?. Borgerne udbetaler det aftalte belgb til deres hjeelper,
som selv skal sgrge for at indbetale B-skat og arbejdsmarkeds-

14 Ifglge kildeskattebekendtggrelsens § 21 er udgifter til hushjeelp ud fra skat-
temaessige overvejelser undtagelsesvist gjort til B-indkomst for hjaelperen.
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bidrag. Det kraever derfor koordination mellem socialforvaltnin-
gen og skatteforvaltningen at sikre, at dette rent faktisk bliver
gjort.

Flere kommuner oplyser, at de ikke videregiver oplysninger
(navn og CPR-nummer) pa de privatpersoner, der leverer hjzelp
under ordningen, til skattemyndighederne.

Boks 1: Administrative opgaver for borgere, der ansaetter pri-
vatpersoner som hjzlpere

Der er tale om folgende anszettelsesretslige regler pd Beskaeftigel-
sesministeriets omrade:

Anseettelsesbevis: Borgeren skal lave ansaettelsesbevis til den ansatte, hvis
arbejdstiden overstiger otte timer pr. uge. I ansaettelsesbeviset skal Ign og
ansaettelsesvilkar beskrives.

Barsel: Arbejdsgiver skal acceptere medarbejderens ret til barselsfraveer. Om
lgnmodtageren har ret til Ign under barselsorloven afhaenger af, om lgnmod-
tageren er omfattet af en overenskomst, virksomhedsaftale eller individuel
aftale, der giver en sadan ret.

Afskedigelse: Arbejdsgivers forpligtelser i forbindelse med afskedigelse er i
langt de fleste tilfaelde reguleret af overenskomster eller hovedaftaler. Hvis en
borger ansaetter en privat person, vil denne dog som udgangspunkt ikke vaere
omfattet af en overenskomst. Afskedigelsesbetingelserne skal derfor aftales i
den konkrete ansaettelsessituation. Der er ikke generelle retningslinier for
betingelsernes karakter, men en mulighed er at lade funktionaerlovens mini-
mumsbetingelser fastssette rammen for aftalen mellem arbejdsgiver og med-
arbejder. Nar arbejdstiden overstiger otte timer om ugen, skal betingelserne
fremgd af ansaettelsesbeviset.

Feriepenge: Ferieloven gaelder ubegraenset, uanset arbejdets omfang. Alle
Isnmodtagere har ret til 25 dages ferie om &ret. Arbejdsgiveren, dvs. borge-
ren, skal beregne feriegodtggrelse pd 12,5 pct. af lgnnen, hvis Isnmodtageren
optjener feriegodtggrelse. Feriegodtggrelsen skal administreres i FerieKonto.
Hvis Ignmodtageren arbejder mere end otte timer om ugen, kan vedkommen-
de i stedet f3 ret til ferie med Ign. I det tilfeelde skal det fremg8 af ansaettel-
seskontrakten mellem arbejdsgiver og Isnmodtager, at der er tale om ansaet-
telse pa funktionaervilkar.

ATP: Der skal indbetales til ATP, hvis arbejdstiden er p& mere end 39 timer
pr. maned, dvs. ca. ni timer pr. uge.

Lon under sygdom/sygedagpenge: Arbejdsgiveren har pligt til at betale dag-
penge til medarbejdere, som ikke far udbetalt fuld Ign under sygdom, hvis
medarbejderen har vaeret ansat i de sidste otte uger fgr fraveeret, og i denne
periode har veeret beskaeftiget hos arbejdsgiveren i mindst 74 timer (9,25
timer pr. uge).

Forsikringer: Arbejdsgiveren skal tegne en arbejdsskadeforsikring, hvis der er
tale om hjeelp i mere end 400 timer om aret, dvs. ca. otte timer pr. uge.
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For de borgere, der har en privatperson ansat som hjalper, og
som modtager under otte timers hjaelp pr. uge, er der i praksis
tale om ret fa administrative opgaver. Nar Ilsnmodtageren op-
tjener feriegodtggrelse, skal der indbetales til FerieKonto, men
pligten til at tegne arbejdsskadeforsikring, indbetale ATP osv.
indtraeder fgrst, nar hjaelpen overstiger otte eller ni timer pr.
uge. Ifglge tal fra Danmarks Statistik far ca. 80 pct. af hjem-
mehjaelpsmodtagerne hjaelp i feerre end otte timer pr. uge.

Evalueringen viser, at borgerne i nogle tilfaelde ikke Igser de
administrative opgaver fuldt ud. Dog indsender langt de fleste
den forngdne dokumentation for afholdte udgifter til kommu-
nen.

Der kan veere flere forklaringer pa, at borgerne ikke er til-
straekkeligt opmaerksomme p& de administrative opgaver. Men
den typiske forklaring fra borgerne er, at de ikke har hgrt om
reglerne - eller ikke har opfattet informationen ordentligt'®. Det
har vaeret tydeligt under interviewene, at det stresser borgerne
at blive spurgt til de administrative opgaver. De bliver op-
maerksomme p3, at der er nogle regler, de ikke lever op til, og
det befinder de sig tydeligvis darligt med. Det er i den forbin-
delse vaerd at bemaerke, at kommunerne efter eget udsagn kun
tilbyder ordningen til de borgere, som vil kunne administrere
ordningen. Ikke desto mindre lever ikke alle borgere op til
kommunernes forventninger om at kunne lgfte de administrati-
ve opgaver.

13 af de 20 borgere, som har valgt en privatperson som leve-
randgr, modtager mindre end otte timers hjzelp. De skal derfor
kun indbetale til FerieKonto. I praksis er det imidlertid kun én
af disse borgere, der ggr det. De resterende 12 borgere mener
ikke at veere blevet oplyst om kravet om indbetaling til Ferie-
Konto.

7 af de 20 borgere, som har valgt en privat leverandgr, modta-
ger mere end otte timers hjzelp. Disse borgere har typisk valgt
deres aegtefeelle til at levere hjaelpen. Det fritager imidlertid ik-
ke borgerne fra arbejdsgiverforpligtelserne i den ansaettelses-
retlige lovgivning. De syv borgere varetager opgaverne pa for-
skellig vis. Tre borgere lever op alle kravene. En borger lever
op til alle kravene undtagen kravet om indbetaling til ATP, idet
vedkommende ikke mener at vaere blevet oplyst herom. To
borgere betaler ikke til arbejdsskadeforsikring eller FerieKonto
og forklarer dette med manglende information. En enkelt bor-
ger lgfter tilsyneladende slet ikke administrative opgaver.

Konklusionen er, at borgere, der har valgt en privat person
som leverandgr, ikke lever op til alle de administrative krav,
som fglger heraf. Mange er i tvivl om, hvilke opgaver de reelt

15 Mange af de adspurgte borgere er sdledes i tvivl om, hvilke opgaver de
skal Igse, men mener selv at de lever fuldt op til deres ansvar. P8
spgrgsmalet om, hvorvidt det er besvaerligt at administrere ordningen, svarer
22 af de 32 borgere, at det slet ikke er noget problem at klare opgaverne.
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skal lgse, og flere giver udtryk for, at de ikke har faet informa-
tion herom. Dog kan der spores en lille forbedring i forhold til
midtvejsevalueringen, hvor billedet var, at meget fa borgere
Igste opgaverne. Forbedringen kan skyldes, at kommunerne
selv er mindre usikre i forhold til reglerne og derfor har kunnet
informere borgerne mere grundigt. Hvorvidt informationen til
borgerne har vaeret tilstraekkelig, vil blive bergrt i kapitel 7.

P& baggrund af de gennemfgrte interview er det evaluators op-
fattelse, at forbedret information fra kommunernes side kan
medfgre, at flere borgere Igser de administrative opgaver.
Kommunerne deler dette syn. Omvendt kan mere og bedre in-
formation ogsa betyde, at nogle borgere helt opgiver at have et
personligt budget.

Hvorvidt en forbedret information til borgerne vil medfgre, at
flere eller feerre borgere veelger ordningen, afhaenger forment-
lig i hgj grad af, hvordan kommunerne tackler sagen over for
borgerne - og i hvilken udstraekning de ser det som deres op-
gave at hjeelpe borgerne i gang med at Igse de administrative
opgaver (f.eks. ved at have de ngdvendige blanketter med til
borgerne).
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7. Evalueringens resultater - kommunerne

I evalueringen af kommunernes syn pa forsggsordningen er der
lagt veegt pd at afdaekke folgende forhold: Arsager til lav volu-
men, administrative konsekvenser af ordningen, gkonomiske
konsekvenser af ordningen, kontrol med hjaelpen og borgernes
anvendelse af midlerne, de kommunale indkgbsordninger samt
kommunernes syn pa ordningens eksistensberettigelse.

Arsager til lav volumen

Ifslge kommunerne findes der flere forklaringer p&, at der er s
f& borgere i ordningen.

For det farste er der kun etableret forsgg i syv kommuner,
hvoraf to ikke har nogen borgere i ordningen.

For det andet - og meget veesentligt — bliver borgerne i forve-
jen praesenteret for flere valgmuligheder, og det kan veere
sveert at overskue endnu én. F.eks. har de mulighed for at fa
en hjeelper, de selv udpeger, men som er godkendt og ansat af
kommunen'®, dvs. at de administrative opgaver er overladt til
kommunen. I alle kommunerne er man enige om, at ordningen
blot er én blandt mange muligheder for frit valg, og den kan
derfor ikke forventes at fa et voldsomt omfang.

For det tredje er langt de fleste borgere - efter kommunernes
opfattelse - tilfredse med den kommunale hjemmepleje eller
med de eksisterende private alternativer. Bl.a. viste en lands-
deekkende brugerundersggelse fra 2005, at 83 pct. af borgerne
over 65 ar enten er meget tilfredse eller tilfredse med den
hjemmehjzelp, de modtager'’. Der er ingen tvivl om, at den
kommunale frit valgs ordning allerede har taget en del af mar-
kedet for personlige budgetter'®.

For det fjerde vil mange borgere - ifglge kommunerne - helst
bare have hjalpen uden at skulle tage stilling til, hvem der ud-
fgrer den. I disse tilfeelde bliver borgerne oftest visiteret til den
kommunale hjemmepleje. Kommunerne naevner ogsa, at de
fleste hjemmehjaelpsmodtagere er darlige og vil have vanske-
ligt ved at administrere ordningen og i det hele taget forholde
sig til det frie valg.

For det femte peger alle kommunerne p3, at man skal reklame-
re for en ordning som personlige budgetter, hvis der for alvor
skal komme interesse for den. Det lave antal borgere med per-

16 Serviceloven § 75 f.

7 Den Sociale Ankestyrelse: ‘Frit valg i eldreplejen - landsdaekkende bruger-
undersggelse’, november 2005. Undersggelsen blev lavet som led i opfglgnin-
gen pé loven om frit valg af leverandgr af personlig og praktisk hjzelp.

18 Rapporten konkluderede sdledes, at 21 pct. af modtagerne af varig hjemme-
hjeelp over 65 & modtager hele eller dele af hjaelpen fra en eller flere private
leverandgrer. Endvidere tydede undersggelsens resultater pa, at nyvisiterede
borgere i vaesentlig hgjere grad har valgt private leverandgrer end borgere visi-
teret inden indfgrelsen af det frie valg.
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sonlige budgetter kan altsd delvist forklares med, hvor meget
information borgerne har modtaget, hvordan informationen er
blevet praesenteret, og hvor fortrolige visitatorerne selv er med
ordningen.

For det sjette opfatter kommunernes visitatorer ‘retten’ til at
veere med i forsggsordningen forskelligt. Kommunerne tilbyder
- ifglge eget udsagn - som udgangspunkt ordningen til de bor-
gere, som de vurderer, vil kunne administrere den. Den kon-
krete vurdering af hvor mange borgere, der selv vil kunne Igse
opgaven, er dog meget forskellig i kommunerne. En forespgrg-
sel blandt de interviewede visitatorer har vist, at ordningen i
nogle kommuner bliver tilbudt til naesten 90 pct. af de hjem-
mehjeelpsberettigede borgere, mens andre kommuner tilbyder
ordningen til under halvdelen af deres borgere®®.

For det syvende kan der blandt nogle visitatorer veere mod-
stand mod ordningen, fordi den indebaerer, at kommunen slip-
per kontrollen. AEldrecheferne i de fleste kommuner mener dog
ikke, at der er tale om, at visitatorerne er imod ordningen, men
snarere at visitatorerne er usikre pd ordningens praecise ind-
hold og de krav, den stiller til borgerne. Denne usikkerhed p&-
virker ifglge kommunerne, hvordan ordningen praesenteres for
borgerne - og dermed ogsa antallet af borgere, som vaelger
ordningen. Selv i de kommuner, som har flest borgere med
personlige budgetter, oplever visitatorerne stadig at veere i
tvivl, nar borgerne spgrger ind til det administrative arbejde
forbundet med ordningen.

Flere af de ovenfor naevnte forklaringer pa det lave antal bor-
gere i ordningen gaelder formentlig ogsa til en vis grad fremad-
rettet, dvs. at ordningen heller ikke p& lzengere sigt kan for-
ventes at fa et stort omfang. Omvendt peger flere kommuner
dog pa, at borgerne med tiden vil blive stadigt mere veluddan-
nede og vil vaere bedre i stand til at Igfte det ansvar for egen
situation, som ordningen indebaerer. Disse kommuner mener
derfor ogsa, at det hgrer med til billedet, at ting tager tid. I
forhold til midtvejsevalueringen er der kommet flere borgere i
ordningen, og det viser sig, at de kommuner, som har vaeret i
gang med ordningen igennem laengst tid, ogsd har flest borge-
re i ordningen. I disse kommuner er oplevelsen, at bade visita-
torer, administratorer og aeldrechefer har faet stgrre forstdelse
for og indblik i ordningen. Det kan derfor tyde p3, at visitato-
rerne skal have tid til at vaenne sig til ordningen, og at borger-
ne skal have mulighed for at danne sig erfaringer med den.

De fleste kommuner forventer da ogsa, at ordningen pa laenge-
re sigt vil fa et stgrre omfang inden for den gruppe af psykisk
steerke borgere, som ordningen henvender sig til.

19 Disse tal er alene visitatorernes umiddelbare skgn over, hvor mange
borgere, de tilbyder ordningen til.
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Man bgr heller ikke se bort fra, at frit valg pa hjemme-
hjeelpsomradet er relativt nyt i Danmark, og at der holdnings-
maessigt hele tiden sker udvikling pd omradet. Har nogle bor-
gere fgrst haft gode erfaringer med frit valg, vil det formentlig
fore til, at andre borgerne far mod pa f.eks. at fa et personligt
budget.

Administrative konsekvenser af ordningen

De fleste kommuner giver udtryk for, at ordningen efter en ind-
kgringsperiode er relativt enkel at administrere. I forbindelse
med etablering af ordningen skal der indfgres nye arbejdsgan-
ge, og der skal Igbende - i hvert tilfaelde stikprgvevist - kon-
trolleres regninger. Desuden skal ordningen kgres ind i relation
til borgerne.

Der er ikke blevet mindre kommunal administration, fordi bor-
gerne har faet et personligt budget. Det skyldes primzert, at sd
fa borgere har valgt denne Igsning, men ogsa at visitationen
foregdr som hidtil, og at kommunerne er forpligtet til at kon-
trollere, hvordan borgerne bruger deres personlige budgetter.

Kommunerne slipper dog for personaleadministration, og de
skal ikke Igbende holde m@der og kommunikere med leveran-
dgren. Samtidig er kommunen som udgangspunkt fritaget for
at skulle stille med et beredskab i tilfeelde af ferie, sygdom el.
lign. Ifglge kommunerne vil svigt i hjeelpen dog medfgre, at
den kommunale myndighed traeder til og finder en Igsning. Det
sker dog yderst sjeeldent i praksis.

I forsggsordningen er det et krav, at der sker to arlige revisita-
tioner, hvilket i sagens natur medfgrer merudgifter. Flere
kommuner ggr dog opmaerksom pa, at borgerne i ordningen er
darlige, og at de under alle omstsendigheder ville blive visiteret
flere gange arligt.

Kommunerne er enige om, at to arlige revisitationer vil vaere ir-
relevant som et formelt krav, og at det ikke er ngdvendigt med
flere revisitationer hos borgere med personlige budgetter end
borgere, som modtager andre former for hjemmehjzelp.

Samlet set er den kommunale administration ikke blevet min-
dre, hvilket bl.a. skyldes de ekstra revisitationer samt den ind-
kgringsproces, som ordningen i alle kommuner har medfgrt. Al-
le kommuner er dog enige om, at der ikke er noget i forhold til
den kommunale administration, der taler imod at ggre ordnin-
gen permanent.

Bkonomiske konsekvenser af ordningen

Borgere, som ikke henvender sig til kommunen, selvom de
egentlig er berettiget til hjeelp, kan med denne ordning fa en
tilskyndelse til at sgge om at fa hjeelp. Det vil betyde, at de far
mulighed for at aflgnne venner, familiemedlemmer eller andre,
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som i forvejen hjalper dem. Ordningen kan derfor risikere at
medfgre, at der bliver skabt et 'behov’ for hjeelp hos personer,
der i dag far hjeelp fra familien/netvaerket.

Kommunerne frygter dog ikke, at ordningen vil medfgre en
gget efterspgrgsel efter hjaelp fra borgere, som tidligere har
klaret sig selv med hjezelp fra familie eller bekendte eller har
kgbt sig til hjaelp udefra. Den kommunale visitation til hjem-
mepleje medfgrer som udgangspunkt, at der ikke ydes hjzelp til
borgere, der kan klare sig selv, herunder med hjzelp fra even-
tuel ==gtefaelle. Det betyder, at alle borgere, der visiteres til
hjeelp, som fglge af deres behov har et retskrav pd hjaelpen. At
dette behov i visse tilfaelde tidligere blev afhjulpet af ‘gratis ar-
bejdskraft’ fra familien, skal ifaglge kommunerne ikke forhindre
borgere i fremover at modtage hjeelpen fra kommunen. To bor-
gere med et personligt budget har alene sggt at blive visiteret
til hjemmehjeelp for at kunne aflgnne en hjzelper, som de hav-
de i forvejen. Dette udelukker dog ikke, at deres behov for at
fa hjzelp hele tiden har eksisteret eller nu er opstaet.

Den eksisterende § 75 f i serviceloven giver borgere mulighed
for selv at udpege en person til at udfgre deres hjemmehjzelp.
Borgere under denne ordning star ikke selv for administratio-
nen, og timelgnnen til hjaelperen svarer til den almindelige
overenskomstmaessige Ign. Den tilsvarende Ign i ordningen
med personlige budgetter ligger noget hgjere, jf. ovenfor. Nog-
le kommuner finder det derfor sandsynligt, at der kan ske en
vis tilstrgmning til ordningen med personlige budgetter netop
pga. denne Ignforskel.

En sddan skaevvridning kan medfgre ggede omkostninger for
kommunerne, hvis borgerne begynder at valge deres ordning
ud fra det Ignniveau, som de far mulighed for at give hjeelpe-
ren. Andre kommuner peger endvidere p&, at det kan blive
sveert at rekruttere hjalpere, som vil ansattes under § 75 f,
hvis de under en anden ordning vil kunne fa en langt hgjere Ign
for det samme arbejde.

Flere visitatorer mener, at prisniveauet under ordningen er for
hgijt i forhold til de gvrige muligheder i serviceloven. De mener
ikke, at borgerne kun taenker pa penge, men at de - hvis mu-
ligheden er der - oftest vil veelge den ordning, som giver de
bedste Ignforhold for deres hjaelpere. Flere kommuner har da
ogsa haft borgere, som i valget mellem en personlig hjselper
ansat af kommunen til den almindelige overenskomstmaessige
lan under § 75 f og en personlig hjaelper ansat af dem selv til
en noget hgjere timepris (under personligt budget), har valgt
sidstnaevnte.

I én kommune har man oplevet det modsatte, nemlig at en
borger fravalgte ordningen, fordi vedkommende ikke gnskede
at aflgnne sit barnebarn med en s hgj timelgn for renggrings-
hjeelp.
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Blandt aldrecheferne er frygten for en skaevvridning ikke lige
sd udtalt. En zeldrechef forklarer sdledes, at kommunen under
alle omstaendigheder skal betale for hjeelpen, og at det ikke
kommer til at koste kommunen ekstra, sa laenge timepriserne i
ordningen ligger under frit valgs prisen®’. Endvidere haefter
kommunerne sig ved, at borgerne under ordningen er meget
tilfredse.

Det skal endvidere naevnes, at borgere under § 75 f kan have
svaert ved selv at finde hjaelpere, som vil ansattes under de
nuvaerende betingelser, dvs. til en lav timelgn og med et even-
tuelt krav om at skulle std til radighed for den kommunale
hjemmehjalp i tilfeelde af sygdom hos den borger, de er ansat
hos?!.

Ordningen med personlige budgetter kan ogsa af andre arsager
medfgre en vis — dog formentlig mindre - stigning i udgifterne
til hjemmehjzelp. Eksempelvis kan det pa grund af ansaettel-
sesretlige forpligtelser overfor den ansatte vaere vanskeligt at
standse hjeelpen hurtigt, ndr der ikke laangere (midlertidigt el-
ler permanent) er behov for den, f.eks. ved borgerens indlaeg-
gelse eller dgd. Dette adskiller sig dog i realiteten ikke fra situ-
ationen i den kommunale hjemmepleje, hvor man heller ikke
konstant kan afstemme antallet af ansatte hjemmehjzelpere
med antallet af borgere, der har behov for hjzelp.

Evaluator finder intet faktuelt grundlag for at konkludere, at de
offentlige udgifter til hjemmehjaelp skulle stige som fglge af
muligheden for personlige budgetter.

Kontrol med hjaelpen og borgernes anvendelse af mid-
lerne

De fleste kommuner giver udtryk for, at man skal kontrollere
borgerne i ordningen s3 lidt som muligt. Massiv kontrol strider
mod hele udgangspunktet for ordningen, nemlig frihed og an-
svar til borgerne.

Kommunerne anfgrer, at det fra starten er ngdvendigt med en
grundig vurdering af, hvilke borgere, der kan deltage i ordnin-
gen. Ved at tilbyde ordningen til de egnede borgere fra starten
undgar man at skulle kontrollere, om borgerne modtager den
hjeelp, de er visiteret til. En af de primaere forudsaetninger er
som tidligere naevnt, at borgerne vurderes at vaere i stand til at
bedgmme hjaelpens kvalitet og at varetage de administrative
opgaver.

20 pen pris som kommunerne fastsaetter efter godkendelsesmodellen for leve-
randgrer af hjemmehjeelp under frit valgs ordningen.

% Dette afhaenger af de kommunale regler. Der er ikke i lovgivningen krav om,
at hjaelperen i tilfelde af sygdom skal std til radighed for den kommunale
hjemmehjeelp. Dog fremgar det af Socialministeriets vejledning om sociale til-
bud til aeldre med flere pkt. 77, at der i aftalen mellem kommunen og den an-
satte hjeelper ma tages stilling til, hvordan parterne skal forholde sig i tilfaelde
af sygdom eller fravaer i gvrigt hos enten borger eller hjaelper.
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I forhold til leveringen og kvaliteten af hjeelpen har kommunen
mulighed for at kontrollere denne ved de arlige revisitationer.
Her er det visitators opgave at vurdere borgerens tilstand og
hjemmets stand for at sikre flere forhold: P& den ene side at
hjeelpen faktisk bliver leveret, og pd den anden side at kvalite-
ten af hjeelpen er pa hgjde med den hjzelp, kommunen er for-
pligtet til at sikre.

Stort set alle forsggskommuner er enige om, at der ikke bgr fo-
retages ekstra tilsynsbesgg hos borgere under denne ordning. I
en enkelt kommune har det dog politisk betydning, at borgere
under denne ordning besgges oftere end andre borgere.

Den kommunale hjemmepleje og godkendte private leverandg-
rer har en forpligtelse til at kontakte den kommunale myndig-
hed (visitationen), hvis borgernes behov for hjeelp andrer sig.
Personer eller private virksomheder, som er ansat af borgeren
selv, er dog ikke underlagt samme krav. Hjalperne kan endda
have en interesse i at undlade at oplyse kommunen om evt.
l=ngerevarende indlaeggelse, da de hermed vil miste deres
indtaegt i en periode. Kommunerne er derfor enige om, at der
kan vaere behov for yderligere kontrol i forbindelse med ind-
leggelser.

Flere kommuner naevner dog i samme forbindelse, at borgere

under denne ordning generelt fgler et stort ansvar for at sikre,
at tingene gar rigtigt til. De mener sdledes, at der er en ringe

risiko for, at borgerne eller deres hjaelpere tilbageholder infor-
mation for kommunen.

Kommunerne har forskellige syn p&, hvor meget man skal kon-
trollere borgernes anvendelse af midlerne. Mens nogle kommu-
ner i realiteten gnsker at give helt slip, er der andre kommu-
ner, der kontrollerer hver regning. Hvor pa denne skala, man
laegger sig, afhaenger en del af det politiske klima i kommunen.

Det skal dog understreges, at skattereglerne seetter graenser
for, hvad borgerne ma bruge pengene til. Ydelsen til borgeren
(altsd det personlige budget) er kun skattefri, hvis pengene gar
til formalet, og den enkelte ikke frit réder over et evt. overskud
pa kontoen??. Borgeren skal sdledes vaere visiteret til hjaelpen,
og kommunen skal tilse, at pengene anvendes til formalet.

Ingen af forsggskommunerne har teenkt over, hvorvidt borger-
ne har ret til at tilbageholde et belgb til administration®®. Flere
kommuner naevner i den forbindelse, at borgerne - hvis de ikke
har anvendt det fulde belgb - skal tilbagebetale den oversky-
dende del og alts3 ikke ma tage sig betalt for deres administra-
tion. Det skal naevnes, at vederlag til administration i sig selv
er skattepligtigt for modtageren.

22 Efter ligningslovens § 7, stk. 1, nr. 9 er en raekke ydelser efter serviceloven
til deekning af naermere bestemte udgifter for modtageren fritaget for beskat-
ning.

23 Jf. at to borgere betaler en lavere pris for ydelserne end den, som kommu-
nen udbetaler til dem.
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Den kommunale hjemmepleje ydes efter et 'hjzelp til selv-
hjeelpsprincip’, hvilket vil sige, at plejen tager udgangspunkt i,
hvad borgeren selv kan, og derfor ogsa i videst muligt omfang
skal, sdledes at vedkommende ikke far forringet sin funktions-
evne. Kontrollen med, hvorvidt hjaelperen under ordningen
med personlige budgetter leverer ydelsen ud fra tilsvarende
principper, er i praksis svaer. Kommunerne kan ikke ‘kigge
hjaelperne over skuldrene’ for at kontrollere, om traening f.eks.
indgdr som en del af den personlige pleje. Ordningen indebae-
rer jo netop, at borgerne selv er arbejdsgivere og dermed ogsa
skal kontrollere hjeelpen. Flere kommuner naevner da ogsa, at
borgerne i de fleste tilfaelde bedst selv kan vurdere kvaliteten
af hjaelpen, og at formalet med ordningen netop er selvbe-
stemmelse.

De kommunale indkobsordninger

Fem af forsggskommunerne yder som en del af ordningen med
personlige budgetter — ud over den personlige og praktiske
hjaelp - ogsa tilskud til indkgb. To kommuner har flere hundre-
de borgere i disse ordninger (Greve og Sgllergd), mens to an-
dre kommuner kun har henholdsvis 10 og 12 borgere i ordnin-
gen, jf. tabel 1. Ordningerne er forskellige fra kommune til
kommune, men generelt daekker de over, at borgerne modta-
ger et belgb fra kommunen, som de kan bruge til at fa bragt
varer ud fra en kgbmand eller et supermarked efter eget valg.

Ifslge kommunerne kan forklaringen pa det store antal borgere
i indkgbsordningerne - set i forhold til hjemmehjaelpen - veere,
at denne hjzlp ikke medfgrer forpligtelser for borgerne. De
skal sdledes hverken betale skat eller feriepenge. Det kan der-
for ogsa vaere nemmere for visitatorerne at reklamere for en
ordning, som er let at gennemskue og ikke kraever nogen ad-
ministration. Men det spiller ogsd voldsomt ind, at der i en en-
kelt kommune - Greve - ikke er andre muligheder.

Trods udbredt tilfredshed med indkgbsordningerne peger flere
kommuner pa, at ordningens fremtid er usikker. Nye og mere
restriktive regler fra Fgdevarestyrelsen betyder, at leverandg-
rerne skal have en kglevogn for at bringe madvarer ud. Mange
af de sma ksbmaend, som borgerne har rad til at betale med
deres tilskud, har ikke mulighed for at leve op til disse krav. Og
kun fa supermarkeder bringer varer ud.

Kommunernes syn pd ordningens eksistensberettigelse

Forsggskommunerne er blevet bedt om at vurdere ordningens
eksistensberettigelse set i forhold til de andre muligheder, der
ligger i serviceloven.

Forsggskommunerne er enige om, at ordningen tilbyder bor-
gerne nogle muligheder, som ikke findes i den gaeldende lov-
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givhing. Kommunerne haefter sig seerligt ved, at ordningen for-
bedrer borgernes muligheder for selv at vaelge leverandgr og
tilrettelaegge deres hjzelp.

For nogle kommuner er det i sig selv afggrende, at borgerne
har mange valgmuligheder. For andre kommuner handler det
mere om, at ordningen med personlige budgetter — efter deres
opfattelse - giver mulighed for en optimal hjeelp til nogle bor-
gere med sarlige behov - typisk yngre mennesker med funk-
tionstab/alvorlig sygdom.

Ved midtvejsevalueringen havde to forsggskommuner den op-
fattelse, at forsggsordningen reelt ikke gav mulighed for en
hjaelp eller valgfrihed, som borgerne ikke allerede med service-
lovens bestemmelser kunne fa i dag. I denne evaluering svarer
alle forsggskommunerne derimod, at ordningen bgr ggres
landsdaekkende. De mener dog samtidig, at de nye muligheder
skal fgjes ind i den eksisterende lovgivning, saledes at det ikke
fremstar for borgere og kommunale forvaltninger som noget
helt nyt, men snarere som en a&ndring og forbedring af service-
loven. Det bemeerkes, at forsggskommunerne i forvejen finder
loven uoverskuelig, og at kommunerne bruger de enkelte para-
graffer forskelligt.
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8. Eventuel landsdaekkende implementering

I forbindelse med denne evaluering er evaluator blevet bedt
om at forholde sig til, hvordan en eventuel permanent ordning
vil kunne implementeres i lovgivningen. Det er i den forbindel-
se relevant at afdaekke, hvilke valgmuligheder borgerne i dag
har, og hvorledes forsggsordningen adskiller sig fra de nuvee-
rende regler.

Eksisterende regler om personlig og praktisk hjzelp i ser-
viceloven

De eksisterende regler i serviceloven giver borgerne en raekke
valgmuligheder i forbindelse med valg af hjemmehjzelp.

Kommunalbestyrelsen har efter servicelovens § 71 pligt til at
tilbyde personlig hjeelp og pleje samt hjzelp til ngdvendige
praktiske opgaver i hjemmet. Tilbuddene gives til personer,
som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer ikke selv
kan udfgre disse opgaver.

Efter §§ 71 og 75 c i serviceloven kan den hjalpeberettigede
frit veelge mellem den kommunale hjemmehjalp og godkendte
private firmaer. Herudover har borgeren mulighed for selv at
udpege en hjalper til at udfgre den visiterede hjaelp. Denne
person skal dog godkendes og ansaettes af kommunen. Valg-
mulighederne fremgar konkret af §§ 75 d, stk. 2, og 75 f:

Boks 2. Eksisterende regler for personlig og praktisk hjaelp i
serviceloven

Servicelovens § 75 d, stk. 2

En person, der er berettiget til hjeelp eller stgtte efter § 71, skal veelge hvil-
ken af de leverandgrer, kommunalbestyrelsen har indg%et kontrakt med, der
skal udfgre hjselpen. Til brug herfor skal kommunalbestyrelsen i samarbejde
med de godkendte leverandgrer udarbejde informationsmateriale om leve-
randgrerne [..]

Servicelovens § 75 f (privat hjzelper)

En person, som er berettiget til hjeelp eller stgtte efter § 71, kan vaelge selv
at udpege en person til at udfgre opgaverne. Den udpegede person skal god-
kendes af kommunen, som herefter skal indgd kontrakt med den p&gaelden-
de om omfang og indhold af opgaverne, leverancesikkerhed, jf. § 75 b, stk.
1, samt om betaling mv.

Forsggsordningen med personlige budgetter adskiller sig fra de
eksisterende valgmuligheder i serviceloven ved, at borgerne
har fuld frihed til at veelge mellem private firmaer og private
personer og ikke — som ved de geeldende regler — udelukkende
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firmaer og personer som godkendes af kommunen. I forhold til
valg af privatpersoner kan borgere i forsggsordningen eksem-
pelvis frit anszette et barnebarn eller en nabo - ogsa selvom
denne f.eks. har plettet straffeattest eller af andre grunde ikke
ville kunne blive ansat af kommunen. I forhold til firmaer har
borgere med et personligt budget mulighed for at vaelge min-
dre firmaer, der ikke er eller kan blive godkendt af kommunen.
Som naevnt indebaerer den eksisterende ordning i serviceloven,
at borgerne kan udpege deres egen hjalper (§ 75 f). I praksis
kan det vaere vanskeligt at finde hjeelpere, der vil ansaettes pa
de gaeldende vilkar, dvs. normalt fa timers ugentlig beskaefti-
gelse efter almindelig overenskomstmaessig Ign. Ordningen har
da 0gsd en meget begraenset udbredelse i hovedparten af for-
sggskommunerne.

Forsggsordningens muligheder for selvtilrettelagt hjaelp kan
sammenlignes med de muligheder i serviceloven, som er for-
beholdt szerlige persongrupper. Det geelder § 76, stk. 1 og 2
(kontanttilskud) og § 77 (handicaphjaelperordningen)?®.

Boks 3. Eksisterende ordninger med kontante tilskud

Servicelovens § 76 (kontanttilskud)

Hvis kommunen ikke kan stille den ngdvendige hjzelp til r&dighed for en per-
son, der har behov for hjaelp efter §8§ 71 og 72, kan kommunen i stedet ud-
betale et tilskud til hjelp, som den pageeldende selv antager.

Stk. 2. En person med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne, der har behov for personlig hjaelp og pleje og for stgtte til Igsning
af ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet i mere end 20 timer ugentlig,
kan vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjeelp, som den pagzeldende
selv antager.

Stk. 3. Kommunen kan dog i seerlige tilfaelde beslutte, at hjeelpen efter stk. 2
forsat skal gives som naturalhjeelp eller udbetales til en naertstdende person,
som passer den pagaeldende.

Stk. 4. Kommunen kan udbetale tilskuddet efter stk. 1, 2 og 3 som et fast
belgb p& grundlag af ansldede udgifter.

Servicelovens § 77 (handicaphjaelperordningen)

Kommunen yder et tilskud til deekning af udgifter ved ansaettelse af hjeelpere
til pleje, overvdgning og ledsagelse til personer med betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et aktivitetsniveau, som ggr
det ngdvendigt at yde en ganske seerlig stette.

Stk. 2. Tilskud efter stk. 1 forudseetter, at modtageren selv er i stand til at
administrere hjaelpeordningen, herunder at ansaette den ngdvendige hjselp
og veere ansvarlig for den daglige arbejdstilrettelseggelse.

Stk. 3. Hvis kommunen gnsker, at amtskommunen efter § 131 a medfinan-
sierer udgifter ved foranstaltninger efter stk. 1, skal kommunen fglge frem-
gangsmaden i § 131 b.

24 Andre lignende ordninger er § 103 (pasning af naertstdende med handicap
eller sygdom) og § 104 (pasning af dgende).
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§ 76, stk. 1 er en undtagelsesbestemmelse, der giver kommu-
nen mulighed for at udbetale et tilskud til hjeelp, som borgeren
selv antager. Bestemmelsen anvendes kun, hvis kommunen ik-
ke kan stille den ngdvendige hjzelp til radighed efter § 71. Det
kan f.eks. skyldes, at borgeren bor geografisk isoleret, eller at
borgeren stiller sig meget afvisende over for kommunens
hjemmehjaelpstilbud.

§ 76, stk. 2 er forbeholdt borgere, som har behov for hjzelp
mere end 20 timer om ugen. En borger kan med baggrund i
paragraffen vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjzelp,
som pagaeldende selv antager. Paragraffen sigter mod en lille
gruppe personer, der har behov for omfattende hjeelp og pleje,
men som ikke opfylder kravene til en hjalperordning efter §
77. Hvis borgeren ikke gnsker et kontant tilskud eller ikke kan
administrere ordningen efter § 76, stk. 1 og 2, skal kommunen
give borgeren naturalhjalp.

§ 77 er forbeholdt personer med et hgjt aktivitetsniveau, der
har dggnbehov for hjeelp. Paragraffen, som ogsa kaldes handi-
caphjeelperordningen, giver kommunen mulighed for at yde til-
skud til ansaettelse af hjeelpere, som borgeren selv antager.
Denne paragraf er ikke en del af den almindelige hjemme-
hjaelpsordning, jf. servicelovens § 71.

Tilbyder forspggsordningen noget ekstra?

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt forsggsordningen tilbyder borger-
ne noget ekstra i forhold til de eksisterende muligheder i ser-
viceloven, ma svaret blive et "ja”.

I modsaetning til de almindelige valgmuligheder tilbyder for-
sggsordningen - uanset hjaelpens omfang - borgerne udvidede
muligheder for valg af firmaer og privatpersoner, mulighed for
selv at rade over et kontantbelgb til betaling af hjaelpen (et
personligt budget), mulighed for selv at bestemme timeprisen,
evt. mulighed for opsparing og mulighed for tilkgb af ydelser.

Frie muligheder er ogsa at finde i servicelovens §§ 76 og 77,
men disse regler er som naevnt forbeholdt saerlige persongrup-
per.

Af tabel 6 fremgar det i skematisk form, hvordan forsggsord-
ningen adskiller sig fra de eksisterende regler.
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Tabel 6. Muligheder i serviceloven

Paragraf i ser-
viceloven

Malgruppe

Behov for hjzelp

Valg af leve-
randgr

Formelle kvali-
tetskrav til
leverandgr

Arbejdsgiver-
rolle

Betalings-
model

Tilkeb

Fastsaettelse af
timepris

Opsparing

Forsggs-
ordning: Per-
sonligt budget

Alle hjemme-
hjselpsmodtagere

Ingen begraens-
ninger

Frit valg, bade
private personer
og firmaer

Nej

Borgeren anseet-
ter selv sine
hjeelpere eller
finder selv et
firma

Kontanttilskud
eller voucher til
borgeren

Ja

Fast takst fra
kommunen, men
frit for borgeren

Forskelligt

Eksisterende valgmuligheder i
serviceloven

Almindelig
hjemmehjaelp
(frit valg)

§ 75d, stk. 2

Alle hjemme-
hjselpsmodtagere

Ingen begraens-
ninger

Den kommunale
hjemmepleje
eller leverandg-
rer, der er god-
kendt af kommu-
nen

Ja

Den kommunale
eller private leve-
randgr har ar-
bejdsgiver- an-
svaret

Kommunen af-
Ignner/ betaler

Kun hvis borge-
ren veelger privat
leverandgr

Fastsaettes af
kommunen

Nej

Udpege person-

lig hjaelper

§75f

Alle hjemme-
hjselpsmodtagere

Ingen begraens-
ninger

Kun personer,
der godkendes af
kommunen

Ja

Kommunen har
arbejdsgiveran-
svaret

Kommunen af-
Ignner

Nej

Fastsaettes af
kommunen

Nej

Seerlige tilfelde

Kontanttilskud

§ 76, stk. 1

Hjemmehjeelps-
modtagere til
hvem kommunen
ikke kan stille
hjeelpen til radig-
hed

Ingen begraens-
ninger

Frit valg, bade
private personer
og firmaer

Nej

Borgeren anseet-
ter selv sine
hjeelpere

Kontanttilskud til
borgeren

Ja

Fast takst fra
kommunen, men
frit for borgeren

Nej

§ 76, stk. 2

Snaever person-
kreds med stort
plejebehov

Mere end 20
timer om ugen

Frit valg, bade
private personer
og firmaer

Nej

Borgeren anseet-
ter selv sine
hjeelpere

Kontanttilskud til
borgeren

Ja

Fast takst fra
kommunen, men
frit for borgeren

Nej
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Fuld eller kontrolleret valgfrihed?

Som det fremgar af denne evaluering, er den generelle opfat-
telse i forsggskommunerne, at ordningen har en eksistensbe-
rettigelse. Ordningen tilbyder borgerne nogle muligheder, som
ikke findes i den gaeldende lovgivning. Ordningen forbedrer
borgernes mulighed for selv at tilrettelzegge deres hjzelp, her-
under veelge leverandgr og fastsaette pris.

Det er tilsvarende meldingen fra borgere i forsggsordningen, at
den personlige selvbestemmelsesret er en stor styrke ved ord-
ningen.

Det er derfor centralt, at denne selvbestemmelsesmulighed be-
vares, hvis ordningen skal ggres landsdaekkende. Hvis denne
selvbestemmelse ikke bibeholdes, m&8 man i hgj grad stille
spgrgsmalstegn ved relevansen af ordningen. Selvbestemmelse
betyder i yderste konsekvens, at:

e borgeren frit kan veelge mellem leverandgrer (personer og
firmaer)

¢ borgeren selv skal administrere ansaettelsesforhold ved an-
saettelse af privatpersoner

¢ borgeren selv fastsaetter timeprisen
¢ borgeren kan spare op i ordningen
e borgeren kan kgbe ekstra ydelser

Det kan naturligvis overvejes, om ordningen skal implemente-
res med helt de samme frihedsgrader og valgmuligheder, som
ligger i forsggsordningen, eller om der er behov for - eller poli-
tisk gnske om - at laegge visse begraensninger pa friheden.

Der er seerligt fire forhold, som kan overvejes narmere ved en
eventuel implementering i lovgivningen. Det drejer sig om:

1) Borgernes administration af arbejdsgiverrollen
2) Retningslinier for prisfastseettelsen
3) Kvalitetssikring af hjemmehjaelpen

4) EU-retlige problemstillinger

Ad 1) Borgernes administration af arbejdsgiverrollen

Borgernes administration af ordningen halter noget, jf. ovenfor.
Selvom arbejdsgiverrollen for de fleste borgere med et person-
ligt budget begraenser sig til indbetaling til FerieKonto, lever en
del hjemmehjzaelpsmodtagere ikke op til dette.

Hvis en eventuel implementeringsmodel indeholder muligheden
for, at borgerne selv anseetter deres hjzlpere, anbefales det,
at der ggres mere for at sikre, at borgerne lever op til arbejds-
giveransvaret. Kommunerne bgr kun visitere borgere til ord-
ningen, der kan og vil leve op til arbejdsgiveransvaret. Borge-

Side 36 af 46



ren - eller evt. en pargrende®® - skal kunne fungere som ar-
bejdsgiver, planleegge det daglige arbejde, anseette, afskedige
samt udbetale mv.

Det skal understreges, at kommunen har en rddgiv-
ningsforpligtelse over for borgerne. De skal informeres klart om
deres rettigheder og forpligtelser, jf. de almindelige bestem-
melser om radgivning og vejledning i b&de serviceloven, rets-
sikkerhedsloven og forvaltningsloven. Kommunen skal forklare
borgerne, hvad det vil sige at vaere arbejdsgiver, herunder ori-
entere om forhold som anseettelse, afskedigelse, tilrettelaeggel-
se af arbejdet etc.

En mulighed er at bygge videre pd forsggsordningens princip
om fuld frihed til selv at finde og aflgnne hjselper samt at un-
derstrege kommunernes informationspligt. Alternativt kunne
man forbeholde disse frihedsgrader for borgere, der modtager
relativt meget hjaelp. Argumentet herfor kunne veaere, at disse
borgere - ifglge evalueringen - i hgjere grad lgfter de admini-
strative opgaver.

Endelig kunne ordningen implementeres i en udgave, hvor det
overlades til kommunen at std for ansaettelsesforholdet, hvis
borgeren gnsker en privatperson som leverandgr. Dette er alle-
rede tilfeeldet med den nuvaerende § 75 f i serviceloven.

Man kunne ogsa foretage sendringer seerligt i ferieloven for at
lette administrationen for borgerne. Det vil dog - efter evalua-
tors opfattelse - veaere alt for vidtraekkende.

Ad 2) Retningslinier for prisfastsaettelsen

I forhold til fastsaettelsen af timeprisen i forsggsordningen er
der to vaesentlige problemstillinger.

1) Hvordan fastsaetter man den overordnede timepris i ordnin-
gen i forhold til prissaetningen i andre ordninger og i forhold til
frit valgs prisen?

2) Skal der veere to prisniveauer i forsggsordningen alt efter,
om leverandgren er en privat person eller et firma?

Med hensyn til den overordnede prissaetning i ordningen har
Socialministeriet ikke pa forhand fastsat regler for en eventuel
prisreduktion i forhold til timeprisen.

Kommunalbestyrelsen kan fastsaette prisen inden for en ram-
me, hvor den gvre greense er den frit valgs pris, som geelder
efter § 75 d, stk. 2. Frit valgs prisen fastseettes efter et detalje-
ret regelsaet, som er med til at sikre lige konkurrence mellem
private og offentlige udbydere. Prisen skal udggre de langsigte-
de gennemsnitlige omkostninger ved levering af hjemmehjaalp.

25 Ankestyrelsen har i relation til § 77-ordningen praeciseret, at kommunen ikke
kan stille som en betingelse, at ansggeren personligt skal varetage de admini-
strative funktioner i forbindelse med anszettelsen (SM 0-89-98).
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I forsggsordningen er der ikke tilsvarende regler for prissaet-
ning. Evalueringen har vist, at timeprisen i forsggsordningen
ligger mellem 5 og 30 pct. under de priser, der geelder i
fritvalgsordningen. Generelt er en prisreduktion i forhold til
fritvalgsprisen velbegrundet, idet leverandgrerne ikke har de
samme forpligtelser som godkendte virksomheder efter § 75 d,
stk. 2. Der gaelder feerre krav om dokumentation, kvalitetssik-
ring, samarbejde med kommunen, leverancesikkerhed, uddan-
nelseskrav mv.

Spogrgsmalet er, om der er behov for centralt fastsatte rammer
for prisberegningen, eller om prisdannelsen fortsat skal overla-
des til kommunerne. Med andre ord skal det besluttes, om
kommunalbestyrelsen via timeprisen skal kunne bestemme,
hvor attraktiv ordningen skal veere for borgerne.

Det andet spgrgsmal vedrgrer, hvorvidt det er rimeligt, at pri-
vate hjeelpere - f.eks. familiemedlemmer - modtager en time-
lgn pa niveau med private firmaer, selvom private hjaelpere ik-
ke har udgifter til at drive virksomhed.

I praksis betaler de fleste borgere i forsggsordningen deres
hjaelpere det belgb, som er fastsat af kommunen. Nogle for-
sggskommuner mener, at der bgr vaere en prisdifferentiering,
sa borgere, der vealger et firma som leverandgr, modtager en
hgjere timepris end borgere, der valger en privatperson. Andre
kommuner anfgrer, at en prisdifferentiering vil gge behovet for
administration og kontrolforanstaltninger i kommunen, og at
prisniveauet kan vaere kommunen uvedkommende, sd leenge
det ikke koster kommunen ekstra.

Der er ikke tvivl om, at differentierede priser vil ggre det van-
skeligere for borgerne at veksle mellem privatpersoner og fir-
maer som leverandgrer. Hvis borgeren f.eks. bruger et firma
som leverandgr, ndr den private hjaelper holder ferie, vil kom-
munen skulle lave en ny prisberegning, ligesom borgerne vil
skulle administrere to seset af priser.

Ad 3) Kvalitetssikring af hjemmehjalpen

Helt frie valgmuligheder for borgerne til at veelge leverandgrer
vil naesten uundgdeligt indebaere mindre viden om leverandg-
rerne og de ydelser, borgerne modtager.

Efter den eksisterende fritvalgsordning er det kommunens op-
gave at skabe adgang til kvalificerede leverandgrer. Det eksi-
sterende regelsaet i § 75 c regulerer, i hvilket omfang kommu-
nen skal opstille kvalitets- og priskrav til private leverandgrer
af hjemmehjaelp. Kommunalbestyrelsen skal via en kvalitets-
standard beskrive sammenhangen mellem det politisk fastsat-
te serviceniveau og de ydelser, der skal leveres hos den enkel-
te hjemmehjaelpsmodtager.

Bestemmelserne er med til at sikre, at leverandgrerne kan ef-
terleve de afggrelser, der er truffet om omfanget af hjaelp og
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hjelpens udfgrelse. Det betyder bl.a., at der kan stilles krav
om, at leverandgren har beredskab til at handtere ferie- og
sygdomsperioder og er i stand til at hdndtere pludseligt opsta-
ede andringer i behovet for hjeelp hos hjemmehjaelpsmodta-
gerne. Samtidig er kvalitetskravene med til at sikre, at leverin-
gen af hjemmehjaelpen sker i overensstemmelse med arbejds-
miljgreglerne, og at leverandgren opfylder sin forpligtelse til at
informere den kommunale myndighed om de leverede ydelser,
&ndringer i modtagerens behov mv.

Kommunen har tilsvarende en vis hand i hanke med hjemme-
hjaelpen, hvis borgeren valger en privat person efter de geel-
dende regler i serviceloven. Den udpegede person skal god-
kendes af kommunen, og kommunen skal ifglge Socialministe-
riets vejledning om sociale tilbud til seldre m.fl. ansaette og
indgd en detaljeret skriftlig aftale med den pageeldende om op-
gaveudfgrelsen og betalingen herfor.

Den samme kvalitetskontrol er ikke en del af forsggsordningen.
Her overlades kvalitetssikringen i hgjere grad til borgerne. Det
er en del af det ansvar, som fglger med friheden.

Det skal dog understreges, at kommunen ikke kan fraskrive sig
sin tilsynsforpligtigelse i forsggsordningen. Kommunen skal - i
henhold til § 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade - fgre tilsyn med, hvordan opgaven Igses - til
trods for at kommunen ikke er arbejdsgiver. I forbindelse med
tilsynet skal kommunen b&de forholde sig til indholdet af til-
buddene og maden, hvorpa opgaven udfgres. Af § 113 i ser-
viceloven fremgdr endvidere, at kommunen lgbende skal fglge
den enkelte sag for at sikre, at hjalpen forsat opfylder sit for-
mal, eller vurdere, om der er opstdet et behov for justering af
hjaelpen.

Det skal ogsa understreges, at borgerne i forsggsordningen
skal bruge pengene til formalet, dvs. til de visiterede ydelser.

Evalueringen peger som naevnt pa, at borgerne bruger pengene
til formalet, og at de er meget tilfredse med hjeelpen. Samtidig
giver kommunerne udtryk for, at der ikke i en evt. permanent
ordning er brug for ekstra tilsyn.

I realiteten er der derfor ikke noget, der tyder pa, at borgerens
valg af et personligt budget giver problemer med kvaliteten.

Ad 4) EU-retlige principper
Det er ngdvendigt at tage EU-retten med i overvejelserne om-
kring en landsdaekkende implementering af ordningen.

Hvis en naturalydelse omlaegges til en kontantydelse, vil ydel-
sen som udgangspunkt veere omfattet af EU-forordning
1408/71. Det betyder, at denne ydelse kan eksporteres inden
for EU. Naturalydelser, der ogsa er omfattet af forordning
1408/71, kan derimod kun ydes i opholdslandet/bopaelslandet.
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EF-Domstolen har truffet to praejudicielle afggrelser, hvorefter
plejegodtggrelse og plejeydelser blev fundet at veere ekspor-
table inden for EU, jf. C-160/96 Molenaar og C-215/99 Jauch.

I lyset af EF-Domstolens praksis er kontantydelser i servicelo-
vens §§ 76 og 77 ogsa eksportable. Det betyder i dag, at f.eks.
en modtager af personlig og praktisk hjaelp efter servicelovens
§ 76, stk. 1 eller 2, kan eksportere den kontante ydelse.

I dag er det angiveligt kun en meget lille gruppe, der modtager
hjaelp efter § 76, stk. 1, og de borgere, der modtager et kon-
tant tilskud efter § 76, stk. 2, er meget plejekraevende. Der er
derfor ikke grund til at tro, at der fra disse ordninger skulle veae-
re et st@grre antal personer, der tager deres ydelse med til ud-
landet.

Indfgrelse af en permanent ordning med personlige budgetter,
hvor naturalydelser omlaegges til kontantydelser, kan betyde,
at borgerne kan tage deres personlige budget med til udlandet.
Generelt stiller evaluator spgrgsmalstegn ved, hvor en stor en
del af den gruppe borgere, der er visiteret til hjemmehjzelp,
som er indstillet pd at rejse til udlandet. Man kan naturligvis ik-
ke udelukke, at det vil veere tilfeeldet for nogle enkelte borgere.
Det vil skabe en raekke problemer i forhold til, hvordan der skal
fores tilsyn med, at borgeren far den hjzelp, pagaeldende har
behov for, at pengene anvendes korrekt, og at hjzelpen lgben-
de tilpasses borgerens aktuelle behov.

En kontantydelse kan undtages fra eksport, hvis ydelsen dels
har til formal at sikre treengende personer et ngdvendigt for-
sgrgelsesgrundlag, og dels skal supplere indkomsten for perso-
ner, der modtager utilstraekkelige ydelser fra den sociale sik-
ring. For at kunne undtages fra eksport er det samtidig en be-
tingelse, at ydelsen er opfgrt i et bilag i forordning 1408/71
(dvs. at de andre medlemsstater har givet tilslutning til, at
ydelsen ikke eksporteres). De kontantydelser, der kan undta-
ges fra eksport, er “saerlige” ydelser, der befinder sig et sted
mellem de sociale sikringsydelser og de sociale forsorgsydelser,
0og som er trangsbestemte, idet en trangsvurdering er et vae-
sentligt element. Danmark har opfgrt boligstgtte til pensionister
som den eneste ydelse pa dette bilag.

Der kan ikke opkraeves betaling for udgifter til personale, ndr
den personlige eller praktiske hjaelp er varig. Der kan dog op-
kraeves betaling for udgifter til personale i forbindelse med
madserviceordninger. Hvis personlige budgetter skal indfgres
som en landsdaekkende ordning, giver det derfor ikke mening
at ggre den kontante ydelse trangsbestemt.

Hvis man gnsker at forhindre, at et personlig budget bliver
eksportabelt, er det ngdvendigt at formulere ordningen, sa der
i ydelserne er indbygget betingelser, der sikrer, at ydelsen ikke
mister sin karakter af en naturalydelse. Der vil - ifglge Social-
ministeriet - i praksis skulle stilles en raekke betingelser. Der

Side 40 af 46



skal ske visitation til ordningen, kommunen skal godkende val-
get af hjalper eller firma, kommunen skal bevare ansvar og
kontrol, og kommunen skal betale den valgte hjzelper (vou-
cher-ordning). Hvis borgeren veelger et firma, skal kommunen
godkende firmaet. Denne godkendelse bygger p& en vurdering
af firmaets kompetencer i forhold til de konkrete individuelle
opgaver, den pdgzeldende borger skal have udfgrt. Denne type
godkendelse vil i praksis adskille sig vaesentligt fra den god-
kendelse, der finder sted i forbindelse med godkendelsesmo-
dellen efter fritvalgslovgivningen.

Der er ingen tvivl om, at s&danne regler vil reducere friheds-

graderne i ordningen vaesentligt. Om man gnsker at ggre det,
ma bero pd en vurdering af sandsynligheden for, at mange vil
tage deres personlige budget med til udlandet.

Mulige implementeringsmodeller

Ved en evt. implementering af ordningen i serviceloven kan der
veelges flere veje. Det afhanger af afvejningen mellem kontrol
og frihed og synet p& prisstrukturen.

Det skal holdes for gje, at en evt. implementering bgr indar-
bejdes pa en simpel made i serviceloven. Det er opfattelsen i
forsggskommunerne, at yderligere fritvalgsparagraffer skal
undgas, idet der allerede med det eksisterende regelszt er
usikkerhed omkring mulighederne i kommunerne. Det fremgik
saledes af interviewene med forsggskommunerne, at der er en
vis usikkerhed om den korrekte anvendelse af de eksisterende
paragraffer. F.eks. informerer ikke alle kommuner deres borge-
re om § 75 f, som de ellers er pligtige til.

I det lys er det evaluators vurdering, at ordningen med person-
lige budgetter med fordel kan indarbejdes i de nuveerende pa-

ragraffer i serviceloven frem for at udbygge serviceloven yder-
ligere.

Nedenfor er opstillet fire modeller for implementering af ord-
ningen. De fgrste to modeller svarer som udgangspunkt til for-
sggsordningen, hvor ordningen henholdsvis implementeres i §
75 og § 76. Model tre svarer til forsggsordningen med visse
begraensninger, idet ordningen udelukkende indfgres for borge-
re med over otte timers ugentligt hjeelp. Endelig er model fire
en restriktiv udgave af forsggsordningen, hvor det frie leveran-
dgrvalg kun geelder private firmaer.

For alle modellers vedkommende kan det overvejes at indfgre
en fast ramme for reduktion af timeprisen i forhold til frit valgs
prisen. Som tidligere neevnt er der i forsggsordningen stor for-
skel pa de fastlagte timepriser i ordningen, og der differentie-
res ikke mellem timeprisen til private hjalpere og til firmaer.
Hvis der centralt fastsaettes en ramme for timepriserne i for-
hold til frit valgs prisen, sikres mere kontrol med prisfastseet-
telsen i ordningen, og det vil vaere muligt - hvis man gnsker
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det - at differentiere priserne, alt efter om leverandgren er en
privat person eller et firma.

Model 1: Forsggsordningen implementeres i den fulde form

Alle private hjeelpere ansaettes af borgeren. Borgeren veelger frit mellem leve-
randgrer (private personer og firmaer). Borgeren administrerer selv anseettel-
sesforhold ved ansaettelse af privatpersoner.

Integrér §§ 75 f og 76 og fjern 20 timers kravet

kan vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjeelp, som den pagaeldende
selv antager.

Stk. 3 2. Kommunen kan dog i seerlige tilfaelde beslutte, at hjaelpen efter stk.
2 1 fortsat skal gives som naturalhjeelp eller udbetales til en naertstdende
person, som passer den pagaeldende.

I model et implementeres ordningen i samme form som for-
sggsordningen. Det vil sige, at borgerne frit kan valge leve-
randgrer, og borgerne selv administrerer ansaettelsesforholdet
ved anseettelse af privatpersoner. Grundsynet er, at det er bor-
gernes ansvar at vaelge den rette leverandgr, fa den ngdvendi-
ge hjzelp og - hvis pakraevet - leve op til arbejdsgiveransvaret.
For at imgdegd svaghedspunkterne ved ordningen bgr den
kommunale information og radgivning til borgerne gges, jf. tid-
ligere.

Model et opererer med en sammensmeltning af § 75 f og § 76,
stk. 1 og 2, hvor det nuvaerende krav i § 76, stk. 2, som med-
fgrer, at frit valg af leverandgrer forbeholdes borgere med me-
re end 20 timers ugentligt behov, fjernes.

Det er i dag muligt at udbetale naturalhjzelp efter § 76, stk. 3, i
stedet for at udbetale kontanttilskud. Denne mulighed bibehol-
des i modellen.

Side 42 af 46



Det kan vare uhensigtsmaessigt at indarbejde forsggsordnin-
gen i § 75-regelsaettet, idet dette regelsaet (§ 75 c og d) regu-
lerer kommunernes forpligtelse til at fastsaette kvalitets- og
priskrav mv. Samtidig kan der argumenteres for at bevare den
nuvaerende § 75 f for de borgere, som gnsker en privat hjzel-
per, men ikke gnsker eller evner at administrere arbejdsgiver-
rollen.

Som alternativ til model et kan ordningen derfor i stedet im-
plementeres i § 76. Dette er tilfaeldet i model to:

Model 2: Forsggsordningen implementeres i den fulde form

Borgerne kan fortsat vaelge privat hjaelper ansat af kommunen. De eksiste-
rende valgmuligheder i § 75 ¢, d og f bevares i den nuveerende form (god-
kendte firmaer og muligheden for at udpege privat hjaelper). Borgeren kan
herudover vaelge frit mellem leverandgrer (private personer og firmaer). Bor-
geren administrerer selv anseettelsesforhold ved anszettelse af privatpersoner.

Bevar § 75 f. Omlaeg § 76, stk. 2, idet 20 timers kravet fjernes
§ 75 f (privat hjzelper)

En person, som er berettiget til hjeelp eller stgtte efter § 71, kan vaelge selv
at udpege en person til at udfgre opgaverne. Den udpegede person skal god-
kendes af kommunen, som herefter skal indgd kontrakt med den p&geelden-
de om omfang og indhold af opgaverne, leverancesikkerhed, jf. § 75 b, stk.
1, samt om betaling m.v.

Servicelovens § 76 (kontanttilskud)

Stk—2 En person med betydelig-eg varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne, der har behov for personlig hjaelp og pleje og for stgtte til Igsning
af ngdvendige praktiske opgaver i hjemmethjemmeti-mere-end-20-timer
ugenthig; kan vaelge at fa udbetalt et kontant tilskud til hjeelp, som den p&-
geeldende selv antager.

Stk. 3 2. Kommunen kan dog i seerlige tilfaelde beslutte, at hjaelpen efter stk.
2 1 fortsat skal gives som naturalhjzelp eller udbetales til en nzertstdende
person, som passer den pagaeldende.

I model to implementeres ordningen i samme form som model
et, men i modsaetning til model et bevares § 75 f (udpege pri-
vat hjeelper) i sin nuvaerende form.

Borgeren vil sdledes kunne vaelge mellem at udpege en hjael-
per, som kommunen antager (§ 75 f), eller udpege en hjeelper,
som borgeren selv antager (§ 76, stk. 2). Borgeren far altsa
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mulighed for selv at veelge, om han eller hun vil st3 for ar-
bejdsgiveransvaret eller overlade det til kommunen.

En ulempe ved denne model er, at der derved bliver flere
valgmuligheder i lovgivningen. Den regelforenkling af service-
loven, som efterspgrges af forsggskommunerne, udebliver.

Model 3: Forsggsordningen implementeres i en begraenset form

Frit leverandgrvalg forbeholdes borgere med mellemstort eller stort hjemme-
hjeelpsbehov. Alle borgere kan fortsat veelge privat hjeelper ansat af kommu-
nen. De eksisterende valgmuligheder i § 75 c, d og f bevares i nuvaerende
form (godkendte firmaer og muligheden for at udpege privat hjaelper). Borge-
ren kan herudover valge frit mellem leverandgrer (private personer og firma-
er), séfremt borgeren har behov for hjselp mere end otte timer ugentligt.
Borgeren administrerer selv ansaettelsesforhold ved ansaettelse af privatper-
soner.

Bevar § 75 f. Omlaeg § 76, stk. 2, idet 20 timers kravet saenkes til 8 timer
§ 75 f (privat hjeaelper)

En person, som er berettiget til hjeelp eller stgtte efter § 71, kan vaelge selv
at udpege en person til at udfgre opgaverne. Den udpegede person skal god-
kendes af kommunen, som herefter skal indgd kontrakt med den p&geelden-
de om omfang og indhold af opgaverne, leverancesikkerhed, jf. § 75 b, stk.
1, samt om betaling m.v.

Servicelovens § 76 (kontanttilskud)

Hvis kommunen ikke kan stille den ngdvendige hjzelp til rédighed for en per-
son, der har behov for hjaelp efter §§ 71 og 72 kan kommunen i stedet udbe-
tale et tilskud til hjeelp, som den pdgaeldende selv antager.

Stk. 2. En person med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne, der har behov for personlig hjaelp og pleje og for stgtte til Igsning
af ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet i mere end 28 8 timer ugentlig,
kan veelge at f& udbetalt et kontant tilskud til hjaelp, som den pageaeldende
selv antager. Socialministeriet fastssetter naermere regler herom.

I model tre implementeres ordningen i samme form som model
to, men i en lidt mere kontrolleret form, idet 20-timers kravet
ikke fjernes helt, men modificeres til et 8-timers krav.

Som naevnt er borgere med mere end otte timers ugentligt
hjeelp bedre til at administrere ordningen. Dels fordi borgerne
er mere tilbgjelige til at seette sig ind i et kompliceret regelseet,
hvis hjeelpen har et vist omfang. Dels fordi leverandgren af
hjeelpen formentlig er mere opmaerksom pa Ignmodtagerbe-
skyttelse, hvis der er tale om mange timers beskeeftigelse pr.
uge. Og dels fordi borgere med mere end otte timers ugentligt
behov ofte omfatter yngre, handicappede borgere, som mentalt
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har gode ressourcer til at saette sig ind i nye ting — eller har en
egtefaelle, der kan ggre det.

Dette kunne veaere et argument for kun at tilbyde personlige
budgetter til borgere med et stort eller mellemstort hjemme-
hjelpsbehov i model tre defineret ved behov for mere end otte
timers ugentlig hjeelp. Borgere med f3 timers hjemmehjzelp
henvises derved til de eksisterende frit valgs ordninger, her-
iblandt muligheden for at udpege en privat hjeelper, som kom-
munen anseetter.

I praksis vil model tre betyde, at de ca. 80 pct. af hjemme-
hjeelpsmodtagerne, som i dag modtager faerre end otte timers
ugentlig hjzelp, bliver afskaret fra at fa et personligt budget.

Endelig implementeres ordningen i model fire i en restriktiv ud-
gave. Eneste andring i forhold til den eksisterende lovgivning
bestdr i at give alle borgere mulighed for at veelge frit mellem
private firmaer, mens private personer som i den nuvarende
lovgivning skal godkendes og ansaettes af kommunen.

Model 4: Forsggsordningen implementeres i en begranset form

Borgeren kan med et personligt budget kun veelge private firmaer. Alle borge-
re kan fortsat vaelge privat hjaelper ansat af kommunen. De eksisterende frit
valgs muligheder i § 75 c, d, og f bevares i nuvaerende form (godkendte fir-
maer og muligheden for at udpege privat hjeelper). Borgeren veelger frit mel-
lem private firmaer. Endvidere kan borgeren valge private personer godkendt
af kommunen. Kommunen administrerer ansaettelsesforhold ved anszettelse
af privatpersoner.

Omlaeg § 75 f og behold § 76 uaendret
§ 75 f (privat hjeaelper)

Ny § 75 f. En person, som er berettiget til hjeelp eller stgtte efter § 71, kan
vaelge selv at udpege en person til at udfgre opgaverne. Den udpegede per-
son skal godkendes af kommunalbestyrelsen, som herefter ansaetter den
pagaeldende og i ansaettelseskontrakten angiver omfang og indhold af opga-
verne, leverancesikkerhed, jf. § 75 b, stk. 1, og betaling m.v.

Stk. 2. En person, som er berettiget til hjalp eller stgtte efter § 71, kan ud-
over at vaelge mellem de leverandgrer, kommunalbestyrelsen har indgdet
kontrakt med, jf. § 75 d, selv vaelge et privat firma til at udfgre hjaelpen.

Ordningen implementeres udelukkende ved at udvide § 75 f,
hvorved alle borgere far mulighed for at vaelge ikke-godkendte
firmaer. Ordlyden i § 75 f, stk. 1, bevares. Det vil sige, at pri-
vatpersoner skal ansaettes af kommunen. Tilsvarende bevares
§ 76, stk. 1, henvendt til saerlige situationer og § 76, stk. 2,
henvendt til handicappede.

Med denne lgsning fjernes problemet med arbejdsgiveransva-
ret, og kommunerne far gget kontrol med de private hjzelpere.
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Til gengzeld bevaager man sig et stykke vaek fra forsggsordnin-
gens grundsubstans, selvbestemmelse for borgerne, idet de

med denne model ikke far et personligt budget og ikke selv kan
valge en privat hjzlper.
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