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1. Indledning og problemstilling

Som et initiativ i regeringens nationale demenshandlingsplan 2025 er der i 2017 gennemfgrt et
serviceeftersyn af reglerne om magtanvendelse i serviceloven, som dagligt anvendes overfor voksne med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, herunder mennesker med demens.

Udgangspunktet for arbejdet har farst og fremmest veeret at sikre, at reglerne om anvendelse af magt
understogtter og ikke modvirker, at personalet kan give borgere med nedsat psykisk funktionsevne en vaerdig
og omsorgsfuld pleje samtidig med, at retssikkerheden for den enkelte sikres. Et klart regelszet skal sikre den
enkelte borgers retssikkerhed og samtidig understatte, at personalet har de ngdvendige redskaber til at sikre
borgerens trivsel, veerdighed og udvikling.

Personalet pa plejecentre og botilbud star hver dag overfor dilemmaer og udfordringer, nar de skal drage
omsorg for voksne, der ikke er i stand til at tage vare pa eget liv, fx pa grund af demens, udviklingshaemning
eller andre kognitive handicap. Pa den ene side har personalet en pligt til at sikre plejen, omsorgen og en
veerdig behandling af borgerne, mens de pa den anden side kun ma gribe ind i den enkelte borgers ret til
selvbestemmelse, nar det er absolut pakraevet, og der er risiko for, at vedkommende eller andre vil lide
vaesentlig personskade. | de daglige pleje- og omsorgssituationer kan der, nar socialpaedagogiske indsatser
ikke er tilstraekkelige, opsta et dilemma mellem pa den ene side at veere forpligtet til at sikre borgerens behov
for den ngdvendige pleje, omsorg og veerdighed og pa den anden side ikke at anvende ungdvendig eller
ulovlig magt for at sikre dette.

Ankestyrelsens undersggelse af "Kommunernes handtering af magtanvendelsesreglerne for borgere med
demens” fra 2015 viser, at de geeldende regler om anvendelse af magt er sveere for personalet at forsta og
anvende i praksis. Plejepersonalet har vanskeligt ved at vurdere, hvor graensen mellem omsorg og egentlig
magtanvendelse gar, og hvorvidt konkrete handlinger som led i omsorgs- og plejeudgvelsen reelt er et
indgreb i selvbestemmelsesretten — og dermed magt.

Reglerne kan veere sveere at forstd og anvende for personalet, nar de fx skal hjeelpe og statte borgeren i
dagligdagssituationer, hvor socialpsedagogiske indsatser ikke er tilstreekkelige. Derudover mader
medarbejderne ofte frustrerede pargrende, der oplever, at der ikke bliver ydet den ngdvendige pleje og
omsorg over for deres familiemedlem, hvis de fx ikke kommer i bad eller bliver barberet, fordi vedkommende
modseetter sig det. For at stgtte medarbejderne i at yde den ngdvendige omsorg og sikre en veerdig pleje
bgr reglerne om varetagelse af omsorg og anvendelse af magt veere klare for medarbejderne og understotte
medarbejderens fokus pa at sikre borgerens behov. Som en del af retssikkerheden for den enkelte borger i
forbindelse med brug af magt i pleje- og omsorgssituationer er der i serviceloven fastsat en raekke krav til
indberetning og registrering i tilfeelde af, at der anvendes magt. | praksis oplever personalet reglerne om
godkendelse af magtanvendelse og den efterfglgende registrering og indberetning som et omfattende, tungt
og bureaukratisk dokumentationsarbejde. Derfor viser Ankestyrelsens undersggelse fra 2015 ogsa, at det
ikke er alt magtanvendelse, der i praksis bliver registreret og indberettet. Reglerne om registrering og
magtanvendelse bgr understoatte, at der sker indberetning og registrering i alle de tilfeelde, hvor der
anvendes magt, og at indberetningen og registreringen anvendes som led i den efterfalgende refleksion hos
personalet.

Det er en grundlzeggende forudsaetning for de overvejelser og anbefalinger, der praesenteres i rapporten, at
udgangspunktet er at begraense magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut
ngdvendige, og at indgreb aldrig ma erstatte omsorg, pleje og en socialpadagogisk indsats. Personalet skal
altid ggre alt, hvad der er muligt for at opna borgerens frivillige medvirken til en given handling. Fokus er
derfor farst og fremmest pa at arbejde socialpaedagogisk med borgerne med henblik pa at pa at forebygge
og forhindre magt og indgreb i selvbestemmelsesretten. Omdrejningspunktet for at sikre omsorgen for
borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne pa plejecentre og botilbud er det daglige
socialpeedagogiske arbejde med borgeren, og at magt er den absolut sidste udvej for at sikre borgerens
omsorg og forhindre omsorgssvigt.

Hvis det er ngdvendigt at anvende magt eller foretage indgreb i selvbestemmelsesretten for at sikre
borgerens omsorg, skal det altid ske sa skansomt og kortvarigt som muligt og med starst mulig hensyntagen



til den pageeldende og andre tilstedevaerende, sa der ikke voldes ungdig kreenkelse eller ulempe. Endelig
skal anvendelse af magt og indgreb i selvbestemmelsesretten altid veere proportionalt og sta i et rimeligt
forhold til det, der s@ges opnaet. Hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige, skal disse altid
anvendes.

1.1. Om serviceeftersynet af magtanvendelsesreglerne

Formalet med serviceeftersynet har veeret at fa et mere nuanceret billede af de udfordringer og dilemmaer,
som personalet pa plejecentre og botilbud oplever i deres daglige arbejde, nar de socialpaedagogiske
indsatser ikke er tilstreekkelige, og det derfor er ngdvendigt at anvende magt over for en person med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne med det formal at undga omsorgssvigt.

| serviceeftersynet er der taget udgangspunkt i alle reglerne om anvendelse af magt, samtidig med at der er
lagt et seerligt fokus pa behovet for tilpasning af reglerne bl.a. i forhold til den Igbende udvikling i
tryghedsskabende velfaerdsteknologi og pa at tilpasse reglerne om optagelse i botilbud uden samtykke
(flytning uden samtykke), sa reglerne imgdekommer behovet i praksis.

Serviceeftersynet er ogsa et led i opfalgningen pa Ankestyrelsens undersggelse af "ZKommunernes
handtering af magtanvendelsesreglerne for borgere med demens” fra 2015.

Arbejdet med serviceeftersynet har veeret forankret i Bgrne- og Socialministeriet, der er ansvarligt
ministerium for magtanvendelsesreglerne i serviceloven. Der har veeret nedsat en arbejdsgruppe bestaende
af repraesentanter fra Barne- og Socialministeriet (formand), Sundheds- og Zldreministeriet, Ankestyrelsen
og Socialstyrelsen/VISO (den nationale Videns- og Specialradgivningsorganisation). Finansministeriet og
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har ogsa deltaget i arbejdet. Arbejdsgruppen har mgdtes en gang
om maneden. Som et led i vidensindsamlingen har arbejdsgruppen indhentet relevant viden fra forskere og
praktikere pa omradet.

Derudover har der veeret nedsat en referencegruppe sammensat af repreesentanter fra felgende
organisationer: Socialpaedagogerne, Socialradgiverforeningen, FOA, KL, Danske Regioner, /Aldre Sagen,
DH, LEV, Alzheimerforeningen, Demenskoordinatorerne i Danmark, Nationalt Videnscenter for Demens,
Institut for Menneskerettigheder, Danske Zldrerad, Danske Seniorer, Ergoterapeutforeningen, Dansk
Sygeplejerad, Dansk Erhverv, Selveje Danmark og Dansk Industri. Referencegruppen har veeret inddraget
labende i forlgbet og har bidraget med viden og erfaringer pad omradet.

Endelig har Ankestyrelsen som en del af serviceeftersynet gennemfart et praksistjek af de udfordringer og
dilemmaer, som plejepersonalet oplever i det daglige arbejde, nar de skal drage omsorg for malgruppen for
magtanvendelsesreglerne, herunder udfordringerne i praksis i forhold til at vurdere, hvornar der er tale om et
tvangsmaessigt indgreb. Praksistjekket har saledes afdaekket, hvorledes reglerne handteres i praksis pa
plejecentre og botilbud, og hvordan hensynet til selvbestemmelsesretten og usikkerheden omkring hvilke
regler, der geelder, i praksis kan medfare situationer, der naermer sig omsorgssvigt overfor borgeren.

Det samlede serviceeftersyn bestaende af arbejdet i arbejdsgruppen og referencegruppen samt
praksistjekket har haft fokus pa at opstille konkrete anbefalinger til mulige lovinitiativer og opfglgende
initiativer. Eftersynet har saledes haft til formal at danne grundlag for en vurdering af behov og muligheder
for at ggre reglerne pa omradet mere forstaelige og lettere at handtere for administrative medarbejdere og
plejepersonalet og at tilpasse reglerne — bl.a. i forhold til den lgbende udvikling i nye tryghedsbaserede
velfaerdsteknologier og i forhold til muligheden for at lempe kravene til optagelse i saerlige botilbud uden
samtykke (flytning uden samtykke).

Serviceeftersynet bidrager saledes med et fagligt og juridisk afsaet for politiske overvejelser om et eventuelt
kommende lovforslag om aendringer af servicelovens magtanvendelsesregler. Der henvises i gvrigt til bilag 1
om initiativbeskrivelse 11 i regeringens oplaeg til Den Nationale Demenshandlingsplan 2025.

Denne rapport udggr arbejdsgruppens afrapportering af serviceeftersynet af magtanvendelsesreglerne og
indeholder en raekke overvejelser og anbefalinger til mulige sendringer af magtanvendelsesreglerne. | kapitel
2 beskrives de geeldende regler om magtanvendelse og omsorgspligt i serviceloven. Kapitel 3 indeholder



budskaber fra vidensindsamlingen og vidensseminaret, mens resultaterne af Ankestyrelsens praksistjek
gennemgas i kapitel 4. Endelig praesenteres i kapitel 5 overvejelser og anbefalinger til 22ndring af
magtanvendelsesreglerne pa baggrund af vidensindsamlingen i arbejdsgruppen, referencegruppen og
praksistjekket.

2. Gaeldende regler om magtanvendelse og omsorgspligt i serviceloven

| dette kapitel gennemgas de gaeldende regler om omsorg og magtanvendelse i serviceloven med henblik pa
at tydeliggere den juridiske ramme, der er gaeldende for den omsorg, der ydes af personalet pa botilbud og
plejecentre. Kapitlet danner saledes baggrund for fortolkningen af resultaterne fra praksistjekket og de
overvejelser og anbefalinger, der opstilles, i de efterfglgende kapitler.

2.1. Omsorgspligten

Kommunalbestyrelsen har pligt til at pase, at der ydes hjeelp efter serviceloven i overensstemmelse med de
formal, der er angivet i servicelovens § 81, til personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, som
ikke kan tage vare pa egne interesser.

Det fremgar af servicelovens § 82, at kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp efter serviceloven til personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser, uanset om
der foreligger samtykke fra den enkelte. Hjaelpen kan dog ikke ydes ved brug af fysisk tvang.

Formalet med den indsats, der gives, er at forebygge, at problemerne hos den enkelte forveerres, at forbedre
den enkeltes sociale og personlige funktionsevne samt funktionsmuligheder, at forbedre mulighederne for
den enkeltes livsudfoldelse bl.a. gennem omsorg og pleje og at yde en helhedsorienteret indsats.

For kommunalbestyrelsen geelder der saledes en pligt til aktivt at undga omsorgssvigt. Omsorgspligten er
grundlaget for at yde den ngdvendige pleje, omsorg og socialpeedagogiske indsats over for borgere, der ikke
er i stand til at samtykke. Omsorgspligtens omfang og indhold over for den enkelte bygger saledes pa en
afvejning af hensynene til den enkeltes behov for hjeelp, stette, selvbestemmelse, tryghed og veerdighed.

Pligten er begrundet i, at personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne i flere tilfaelde ikke vil veere i
stand til at afgive det forngdne samtykke til tilbud efter serviceloven. Bestemmelsen giver dermed grundlag
for, at kommunalbestyrelsen kan saette ind med en indsats, der tilgodeser, at malsaetningen med indsatsen i
forhold til personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne
interesser, kan opfyldes.

Omsorgspligten geelder, uanset om den pagaeldende samtykker, men bestemmelsen giver ikke hjemmel til at
anvende fysisk magt i de tilfeelde, hvor borgeren modsaetter sig en bestemt handling. Reglerne om
omsorgspligt er saledes neert forbundet med reglerne om magtanvendelse. Servicelovens § 82 udger det
retlige grundlag for den generelle omsorgsforpligtelse overfor personer med betydelig nedsat psykisk
funktionsevne.

Hvis det er ngdvendigt at anvende magt som led i udgvelsen af omsorgen over for en borger, sa kraever det,
at der er klar lovhjemmel til at foretage indgrebet. Hjemlerne til at anvende magt findes i servicelovens
kapitel 24.

| den forbindelse er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der gaelder en raekke principper for anvendelse af
magt, jf. nedenfor.



2.2. Grundlovens § 71

Grundlovens § 71, stk. 1 og 2, indeholder generelle bestemmelser, der gaelder enhver form for
frihedsbergvelse, dog er stk. 3-5 begraenset til alene at omfatte den form for frihedsbergvelse, der bestar af
anholdelse eller vareteegtsfeengsling. | stk. 6 og 7 er der fastsat et seerligt parlamentarisk tilsyn med
frihedsbergvelser uden for strafferetsplejen, dvs. de sakaldte administrative frihedsbergvelser.

Grundlovens § 71, stk. 1, slar fast, at den personlige frihed er ukraenkelig, og at ingen dansk statsborger pa
grund af sin politiske eller religigse overbevisning eller sin afstamning kan underkastes nogen form for
frihedsbergvelse. Beskyttelsen omfatter efter bestemmelsen kun danske statsborgere (denne begraensning
har dog naeppe den store betydning, da det vil vaere i strid med bl.a. artikel 14 sammenholdt med artikel 5 i
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og artikel 26 i FN’s konvention af 16. december 1966 om
borgerlige og politiske rettigheder, hvis udlzendinge i praksis tillaegges en ringere beskyttelse end danske
statsborgere).

Grundlovens § 71, stk. 2, stiller krav om, at frihedsbergvelse skal ske med hjemmel i loven. Bestemmelsen
indebeerer, at frihedsbergvelse som udgangspunkt kun kan ske med hjemmel i en af Folketinget vedtaget lov
eller en bekendtgarelse udstedt med hjemmel i en s&dan lov. Grundlovens § 71, stk. 6, giver adganag til
domstolsprevelse for den, der administrativt er bergvet sin frihed. Hverken forarbejderne til
grundlovsforslaget eller forfatningskommissionens betaenkning indeholder nogen praecis beskrivelse af,
hvilke indgreb der udger "administrativ frihedsbergvelse” efter bestemmelsen. Under
rigsdagsforhandlingerne blev der imidlertid givet en raekke bidrag til fortolkningen af bestemmelsens
reekkevidde i denne henseende, idet flere rigsdagsmedlemmer fremheaevede forskellige eksempler pa
anvendelsesomradet, herunder navnlig indgreb inden for lovgivningen om sindssyge og andssvage,
anbringelse af forsemmelige forsgrgere og berns fiernelse fra hjemmet.

Der er en raekke momenter, der ma tillaegges vaesentlig betydning ved fastlaeggelsen af begrebets indhold. |
grundlovens begreb om frihedsbergvelse ligger saledes navnlig:

1. atindgrebet skal ga ud pa en begraensning af lokalfriheden, dvs. retten il selv at bestemme sit
opholdssted

2. atindgrebet enten skal ophaeve lokalfriheden eller dog i vaesentlig grad indskraenke den

3. atindgrebet enten skal kunne gennemtvinges ved umiddelbar magtanvendelse eller dog handhaeves
ved, at der i tilfeelde af undvigelse kan idemmes frihedsstraf

4. atindgrebets umiddelbare formal ikke ma veere opfyldelsen af en almindelig lovbestemt handlepligt

5. atindgrebet ikke ma vaere af ganske kortvarig karakter

Uden for grundlovens § 71, stk. 6, falder frihedsbergvelse inden for strafferetsplejen, frihedsbergvelse
besluttet af en dammende myndighed samt frihedsbergvelse, der har hjemmel i lovgivningen om
udlaendinge.

Efter grundlovens § 71, stk. 6, sker forelaeggelsen for domstolene efter begaering af den frihedsbergvede
eller den, der handler pa hans vegne. Den frihedsbergvede skal saledes ikke selv udtage stesevning, men kan
blot over for vedkommende administrative myndighed fremsaette begeering om, at frihedsbergvelsens
lovlighed gnskes prgvet af domstolene. Neermere regler herom fastsaettes ved lov.

Den administrative myndighed har i sa fald pligt til at foranstalte, at sagen indbringes for domstolene.

Adgangen til domstolsprovelse efter § 71, stk. 6, adskiller sig herved fra den almindelige bestemmelse om
domstolskontrol med forvaltningen efter grundlovens § 63.

De nzermere regler om proceduren for domstolspragvelsen fremgar af retsplejelovens kapitel 43 a, som finder
anvendelse ved frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen, der ikke er besluttet af en demmende
myndighed, nar andet ikke er bestemt ved lov, jf. retsplejelovens § 468. Saerlige bestemmelser om
domstolsprevelsen er fastsat i servicelovens §§ 169-172.



Prevelsens genstand efter § 71, stk. 6, er frihedsbergvelsens lovlighed, og domstolene prgver fuldt ud, om
de formelle og materielle betingelser for frihedsbergvelsens ivaerksaettelse og opretholdelse er opfyldt. Med
grundlovens § 71, stk. 7, er der etableret et af Folketinget valgt tilsyn, hvortil de frihedsbergvede, som er
omfattet af stk. 6, har adgang til at rette henvendelse. Folketinget vaelger ved begyndelsen af hver
folketingssamling 9 medlemmer til dette tilsyn, jf. Folketingets forretningsordens § 7, stk. 4.

2.3. Samtykke

Princippet om den personlige friheds ukreenkelighed indebaerer, at hjeelp efter serviceloven som
udgangspunkt forudsaetter, at den pageeldende er indforstaet med at modtage hjzelpen — altsa giver
samtykke. Et samtykke er en udtrykkelig eller stiltiende tilkendegivelse om, at en handling godt ma
foretages. Det mundtlige samtykke skal kunne dokumenteres og ma ikke veere opnaet ved tvang.

Gyldigheden af et samtykke forudsaetter saledes, at det foreligger, inden den handling eller undladelse, der
er givet samtykke til, udfares, og at vedkommende forstar, hvad samtykket indebaerer. Der kan kun opstilles
meget overordnede retningslinjer for, hvornar den, der samtykker, kan siges at have forstaelse for
samtykket, dvs. vaere habil i forhold til det, vedkommende har givet samtykke til. Vurderingen af den enkeltes
habilitet beror pa en konkret vurdering af personens fysiske og psykiske tilstand og er ogsa afhaengig af
foranstaltningens karakter og intensitet.

Et gyldigt samtykke kan saledes foreligge i form af:

- Et udtrykkeligt samtykke, hvor der klart gives udtryk for, at man er indforstaet med den pageeldende
handling. Samtykket kan ske skriftligt eller mundtligt.

- Et stiltiende samtykke, hvor den enkeltes handlinger og opfarsel klart tilkendegiver, at personen har
forstaet konsekvenserne ved at give et samtykke, svarer til et udtrykkeligt skriftligt og mundtligt
samtykke. Der bgr ikke vaere tvivl om, hvorvidt personen har forstaet konsekvenserne af samtykke.
Der kan ikke laegges vaegt pa tolkninger af forstadelsen af samtykket, heller ikke fra pargrende eller
andre, der kender personen. Ved et stiltiende samtykke, kan der laegges vaegt pa
fremtidsfuldmagter.

Samtykke kan ikke opnas ved passivitet. Passivitet ma ikke forveksles med frivillig medvirken. Allerede nar
den pagaeldende forholder sig passivt, er det derfor nadvendigt at vaere opmaerksom pa de saerlige
betingelser for at iveerkseette de enkelte foranstaltninger.

Selvom det i den konkrete situation ma antages, at en borger ville have samtykket, hvis det havde veeret
muligt, vil der dog ikke vaere tale om et gyldigt samtykke, nar borgeren ikke er i stand til at give udtryk for
sine gnsker, ogsa selv om vedkommende ikke direkte modsaetter sig foranstaltningen.

2.4. Formalet med magtanvendelsesreglerne

| servicelovens kapitel 24 er der fastsat regler om kommunernes mulighed for at anvende magt og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Formalet med reglerne er at begraense magtanvendelsen til det absolut
ngdvendige og samtidig give klare hjemler for, hvornar der lovligt ma foretages indgreb i
selvbestemmelsesretten.

Formalet med reglerne er at begreense magtanvendelsen til det absolut ngdvendige. Magtanvendelse skal
altid veere undtagelsen og ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogiske indsatser. Forud for
enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal personalet gare, hvad der
er muligt, for at borgeren medvirker frivilligt til en ngdvendig foranstaltning. Endvidere skal anvendelse af
magt altid sta i rimeligt forhold til det, der s@ges opnéet. Er mindre indgribende foranstaltninger
tilstraekkelige, skal disse anvendes. Derudover skal magtanvendelse udgves s skadnsomt og kortvarigt som



muligt og med sterst mulig hensyntagen til den pageeldende og andre tilstedevaerende, saledes at der ikke
forvoldes ungdig kraenkelse eller ulempe.

2.5. Malgruppen for magtanvendelsesreglerne

Malgruppen for reglerne er voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, fx som fglge af
demens, alvorlig hjerneskade og udviklingshaemning, der far personlig og praktisk hjaelp, socialpeedagogisk
bistand m.v., behandling eller aktiverende tilbud efter serviceloven, og som ikke samtykker i en foranstaltning
efter bestemmelserne om magtanvendelse, jf. servicelovens § 124 a. Det er endvidere en forudsaetning for
reglernes anvendelse, at der foreligger den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte psykiske
funktionsevne.

2.6. De enkelte bestemmelser om magtanvendelse i serviceloven

Efter serviceloven kan der gives tilladelse til felgende former for magtanvendelse:

- personlige alarm- og pejlesystemer og saerlige derabnere efter servicelovens § 125,

- fastholdelse efter servicelovens § 126, og fastholdelse i forbindelse med personlig hygiejne efter
servicelovens § 126 a,

- tilbageholdelse i boligen efter servicelovens § 127,
- anvendelse af stofseler efter servicelovens § 128, og
- flytning uden samtykke efter servicelovens §§ 129 og 129 a

Tilladelsen til at anvende magt gives som hovedregel for en tidsbegraenset periode.

Nedenfor beskrives de forskellige foranstaltninger efter magtanvendelsesreglerne i serviceloven.

2.6.1. Personlige alarm- og pejlesystemer og szerlige dgrabnere

Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om anvendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer i en
afgraenset periode, nar der er risiko for, at borgeren udseetter sig selv eller andre for at lide personskade, og
forholdene i det enkelte tilfeelde gar det pakreevet for at afvaerge denne risiko (§ 125 i serviceloven).

Der geelder seerlige regler om anvendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer for borgere, hvor den
nedsatte psykiske funktionsevne er en erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse, fx demens. For
disse borgere kan anvendelsen af alarm- eller pejlesystemer, som fx GPS, besluttes som led i den faktiske
udferelse af plejen af plejepersonale eller leder pa et plejecenter, medmindre den pagaeldende modsaetter
sig dette. Brug af personlige alarm- eller pejlesystemer er i disse tilfaelde ikke magtanvendelse.

Kommunalbestyrelsen kan endvidere treeffe afgerelse om at anvende seerlige dgrabnere i en afgreenset
periode, nar forholdene i det enkelte tilfaelde gar det absolut pakraevet i forhold til at afvaerge, at en eller flere
borgere ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udseetter sig selv eller andre for vaesentlig personskade.
Endvidere skal servicelovens gvrige muligheder forgaeves have vaeret forsggt anvendt. Der ma ikke
anvendes egentlige aflasningssystemer. Alle, der ikke kan betjene de sezerlige dgrabnere, skal have den
ngdvendige hjeelp til det, medmindre der er tale om en borger, hvor kommunalbestyrelsen har truffet
afgaerelse om tilbageholdelse i boligen.



2.6.2. Fastholdelse m.v.

Der kan anvendes fysisk magt i form af at fastholde en borger eller fgre denne til et andet opholdsrum, nar
der er naerliggende risiko for, at borgeren udsaetter sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og
forholdene i det enkelte tilfeelde gar det absolut pakraevet (§ 126 i serviceloven).

En afgarelse om anvendelse af hjemlen til at fastholde vil i sagens natur altid skyldes en akut opstaet
situation, hvorfor personalet i praksis vil traeffe den konkrete afgerelse pa kommunalbestyrelsens vegne. Et
lovligt indgreb i form af fastholdelse omfatter aldrig vold, sdsom farergreb, slag og spark. Magtanvendelse i
form af at fastholde eller at fgre en borger til et andet lokale skal altid kombineres med tryghedsskabende
initiativer.

Kommunalbestyrelsen kan endvidere undtagelsesvis for en afgreenset periode treeffe afggrelse om at
anvende fysisk magt i form af at fastholde en borger, hvis dette ma anses for en absolut ngdvendighed for at
varetage omsorgspligten i neermere bestemte hygiejnesituationer (§ 126 a i serviceloven). Fysisk magt i form
af fastholdelse vil efter § 126 a kan tillades i felgende hygiejnesituationer:

1) Tandbgrstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tgjskift.

4) Klipning af har og negle.

Skiftning af bleer og bind.

Pleje af hud.

Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

~ — — ~—

5
6
7

Der ma ikke bruges hjeelpemidler til fastholdelsen af borgeren, og der skal veere proportionalitet mellem
karakteren af den fastholdelse, der udgves, og det, der s@ges opnaet ved fastholdelsen. Fysisk magt i form
af fastholdelse i hygiejnesituationer kan tillades i en periode pa indtil 3 maneder. Kommunalbestyrelsen kan
forlaenge perioden i op til 6 maneder, idet andre metoder til at fremme hygiejneforholdene hos den
pageeldende sidelgbende skal udvikles. Hvis den nedsatte psykiske funktionsevne hos en person, for hvem
der tidligere er truffet afggrelse efter servicelovens § 126 a, nedseettes yderligere, vil der igen kunne traeffes
afgarelse om tilladelse af fysisk magt i form af fastholdelse i hygiejnesituationer for en periode af indtil 3
maneder med mulighed for forlaengelse i op til 6 maneder. Samtidig skal handleplanen efter § 141 i
serviceloven revurderes og gennemarbejdes efter de nye forhold.

2.6.3. Tilbageholdelse i boligen

Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en borger for at
forhindre denne i at forlade boligen eller for at fgre denne tilbage til boligen. Det kreever, at forholdene i det
enkelte tilfeelde ger det absolut pakraevet at anvende fysisk magt for at afvaerge, at borgeren ved at forlade
plejecentret eller botilbuddet udsaetter sig selv eller andre for vaesentlig personskade, samt at servicelovens
gvrige muligheder forgaeves har veeret forsggt (§ 127 i serviceloven).

Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om, for hvilken periode tilbageholdelse i boligen kan anvendes,

og skal Isbende vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

2.6.4. Anvendelse af stofseler

Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om anvendelse af fastspaending med stofseler til kgrestol eller
andet hjeelpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald, nar der foreligger en naerliggende risiko for, at
borgeren udseetter sig selv for at lide vaesentlig personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde gar det
absolut pakreevet (§ 128 i serviceloven).
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Stofseler kan alene bruges for at hindre fald og ikke med det formal at begraense mobiliteten, nar den
pageeldende fx er utryg eller aggressiv.

Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om, for hvilken periode stofselerne kan anvendes og skal
lzbende vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

2.6.5. Optagelse i botilbud uden samtykke

Statsforvaltningen kan efter indstilling fra kommunalbestyrelsen traeffe afgarelse om at optage en borger i et
seerligt botilbud uden samtykke, nar det er absolut pakraevet for, at borgeren kan fa den ngdvendige hjselp,
hjeelpen ikke kan gennemfgres i borgerens hidtidige bolig, borgeren ikke kan overskue konsekvenserne af
sine handlinger og udseetter sig for vaesentlig personskade, og det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning (§
129, stk.1, i serviceloven).

Betingelserne for flytning er lempeligere, for sa vidt angar borgere, der ikke modsaetter sig flytning, men som
mangler evnen til at give et informeret samtykke pa grund af en erhvervet og fremadskridende mental
svaekkelse, som fx demens. Kommunalbestyrelsen kan i forhold til disse borgere treeffe afggrelse om
optagelse i et bestemt botilbud, hvis borgerens veerge eller fremtidsfuldmaegtig tiltreeder
kommunalbestyrelsens indstilling, nar ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakraevet for, at borgeren
kan fa den ngdvendige hjeelp, og det i det konkrete tilfaelde omsorgsmaessigt vurderes at veere mest
hensigtsmeessigt for den pageeldende (§ 129, stk. 2 og stk. 3, i serviceloven).

Endvidere er betingelserne for flytning af en borger fra et egnet botilbud til et andet egnet botilbud uden
borgerens samtykke lempet i seerlige tilfeelde. Kommunalbestyrelsen kan saledes indstille til
Statsforvaltningen at treeffe afgarelse om flytning af en borger, hvis det skannes at veere i borgerens egen
interesse, herunder af hensyn til mulighederne for, at den pagaeldende kan bevare tilknytning til sine
pargrende (§129, stk. 4, i serviceloven).

Endelig kan kommunalbestyrelsen indstille til Statsforvaltningen at treeffe afgerelse om, at en person med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som fglge af en sindslidelse, i seerlige tilfeelde kan optages
i et bestemt botilbud, nar den pagaeldende er til veesentlig fare for eller udviser en saerligt truende eller en
seerligt chikanerende adfaerd over for gvrige beboere eller personale; nar det er uforsvarligt over for gvrige
beboere og personalets sikkerhed ikke at sarge for flytning, nar forholdene i det enkelte tilfaelde ger det
absolut pakreevet, og nar det kan godtgeres, at det nye botilbud er bedre egnet til at imgdekomme den
pageeldendes stgttebehov (§ 129 a i serviceloven).

2.6.6. Registrering og indberetning af magtanvendelse

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes af plejecentret eller botilbuddet til
kommunalbestyrelsen i den kommune, der har ansvaret for borgerens ophold, og til kommunalbestyrelsen i
den kommune, der fgrer det driftsorienterede tilsyn med plejecentret eller botilbuddet, jf. servicelovens §

136. Har den borger, som indberetningen vedrgrer, ophold i et regionalt eller et kommunalt botilbud, skal
tilbuddet desuden orientere den kommunale eller regionale driftsherre om magtanvendelsen.
Kommunalbestyrelsen skal endvidere udarbejde en handleplan efter servicelovens § 141 for borgere, overfor
hvem der anvendes magt efter serviceloven.

Hver gang, der ivaerksaettes indgreb i den personlige frihed, skal indgrebet registreres og indberettes. Bade
optagelse i seerlige botilbud efter § 129, lovligt iveerksatte foranstaltninger efter §§ 125 - 128, ngdveerge og
ngdret og endelig ulovlige indgreb skal registreres og indberettes. Indberetningen skal ske pa de af
Socialstyrelsen udarbejdede skemaer. Det er dog muligt, jf. § 9, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1231 af 13.
november 2017 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om
seerlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter lov om social service (herefter
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magtanvendelsesbekendtgarelsen), at den kommunalbestyrelse, der har ansvaret for borgerens ophold i
tilbuddet, selv kan udarbejde et indberetningsskema. Pa et sddant skema skal der som minimum indberettes
de samme oplysninger, som fremgar af Socialstyrelsens skemaer.

Pa skema 1 indberettes godkendt magtanvendelse efter §§ 125, 126 a, 127 og 128, dvs. alarm- og
pejlesystemer samt szerlige derabnere, fastholdelse i hygiejnesituationer, tilbageholdelse og
beskyttelsesmidler, hvor der forud for den konkrete magtanvendelse foreligger en godkendelse af, at der vil
kunne tages magtanvendelse i brug over for pagaeldende i naermere angivet omfang. Efter
magtanvendelsesbekendtgerelsens § 11 skal registreringen ske straks og senest dagen efter, at indgrebet
har fundet sted. Indberetning af iveerksatte foranstaltninger skal ske en gang om maneden, jf.
magtanvendelsesbekendtgerelsens § 11, stk. 2.

Registreringspligten for lovligt ivaerksatte foranstaltninger knytter sig til selve ivaerkseettelsen af en godkendt
foranstaltning. Registreringen skal derfor ikke gentages for hver gang, der dagligt gares brug af en godkendt
foranstaltning. Benyttes tilladelsen til magtanvendelse kontinuerligt pa samme forhold over en periode kan
det i indberetningen neevnes, at tilladelsen har veeret benyttet i fx tandberstningssituationer dagligt (evt. to
eller tre gange dagligt) i perioden fra dato x til dato y. Bliver der behov for at anvende tilladelsen til andre
hygiejnesituationer, omfattet af tilladelsen, skal dette ligeledes indberettes, herunder hvornar forholdet har
fundet sted.

Pa skema 2 indberettes magtanvendelse, som der ikke er givet tilladelse til. Det kan fx veere tilfaelde, hvor
der foretages indgreb, selv om kommunalbestyrelsen endnu ikke har truffet afgerelse efter §§ 125, 126 a,
127 og 128, eller det kan vaere indgreb foretaget i nadvaerge eller som led i ngdret, akut ivaerksatte indgreb,
samt al anden magtanvendelse. Pa skema 2 registreres og indberettes ogsa fastholdelse i medfar af
servicelovens § 126. Efter magtanvendelsesbekendtgarelsens § 10 skal registrering ske straks og senest
dagen efter indgrebet. Disse indgreb skal indberettes straks og senest pa 3. dagen efter iveerkseettelsen, jf.
magtanvendelsesbekendtgarelsens § 10, stk. 2. For registreringer og indberetninger efter § 126 geelder dog,
at indberetning af iveerksatte foranstaltninger skal ske en gang om maneden, jf.
magtanvendelsesbekendtgerelsens § 11, stk. 2.

P& skema 3 indberettes flytning iveerksat i henhold til § 129. Det vil sige flytning uden samtykke fra borgeren.
Disse registreringer skal i henhold til magtanvendelsesbekendtgarelsens § 12 foretages senest med
udgangen af den maned, hvor flytningen er sat i vaerk. Registrerede flytninge r skal indberettes kvartalsvist,
jf. magtanvendelsesbekendtggrelsens § 12, stk. 2.

Registreringen skal foretages af den person, der har ivaerksat indgrebet, eller af den, der har
instruktionsbefgjelsen over for det involverede personale, jf. magtanvendelsesbekendtggrelsens § 13, stk. 1.

2.6.7. Klageregler

Borgeren har mulighed for at klage over kommunalbestyrelsens afggrelser om magtanvendelse efter §§ 125,
126, 126 a, 127 og 128 til Ankestyrelsen. Borgeren eller kommunalbestyrelsen har mulighed for at klage til
Ankestyrelsen over Statsforvaltningens afggrelse om optagelse i saerlige botilbud efter §§ 129 og 129 a. En
egtefeelle, en pargrende, en veerge eller en anden repraesentant kan klage, nar den person, som afggrelsen
vedrarer, ikke selv er stand til det.

2.7. Ngdret/ngdveerge

Handlinger, der har veeret ngdvendige for at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overhaengende
uretmaessigt angreb, kan efter straffelovens § 13, stk. 1, veere straffri. Det forudseetter dog, at
afvaergehandlingen ikke abenbart gar ud over, hvad der er forsvarligt under hensyn til angrebets farlighed,
angriberens person og det angrebne retsgodes betydning.
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Bestemmelsen beskriver forudsaetningerne for straffrit at afveerge et angreb pa et retsgode. Det vil typisk
dreje sig om fysiske angreb pa fx liv, legeme, personlig frihed og formuegenstande. Det kan fx vaere angreb i
form af vold, brandstiftelse og tingsbeskadigelse, men kan ogsa veere kreenkelse af blufeerdighed.

Der er indbygget et krav om forholdsmaessighed (proportionalitet) mellem angrebet og den handling, der
imadegar angrebet, saledes at ikke ethvert angreb kan ggre enhver handling straffri. Afvaergehandlingen ma
ikke ga abenbart ud over, hvad der er forsvarligt. Straffrihed forudsaetter, at handlingen aktuelt sker for at
afveerge et angreb. Afveergehandlingen skal rettes mod angriberen selv, aldrig mod en tredje person.

Straffelovens § 14 om ngdret er et udslag af en almindelig grundsaetning om, at ngd - til en vis grad - bryder
alle love. Ngdret er i praksis kun aktuel, nar ngdvaerge ikke finder anvendelse. En ellers strafbar handling
kan veere straffri, nar den er ngdvendig for at afvaerge truende skade pa person eller gods, og
lovovertraedelsen ma anses for at veere af forholdsvis underordnet betydning. Der skal vaere tale om truende
integritetskraenkelser, legemsskade eller skade pa fysiske genstande. Faren kan fx skyldes akut sygdom,
tekniske svigt i installationer og maskiner eller naturbegivenheder sdsom tordenvejr, oversvemmelse og
selvantaendelse. | modsaetning til ngdveergesituationerne kan handlinger i ngdretssituationer rettes mod
andre end den, der angriber.

2.8. Vaergemal og fremtidsfuldmagter

Det falger af servicelovens § 82, stk. 2, at det er en del af kommunalbestyrelsens omsorgspligt, at den i
forbindelse med behandlingen af en sag skal pase, om der er paragrende eller andre, der kan inddrages i
varetagelsen af interesserne for en person med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, herunder veere
opmaerksom pd, om der er behov for at bede Statsforvaltningen om at beskikke en vaerge efter
veergemalsloven. Det betyder, at kommunen i sin kontakt med en borger altid skal vaere opmaerksom pa, om
borgeren kan varetage egne interesser, herunder fx i forbindelse med, at en ung med nedsat psykisk
funktionsevne fylder 18 ar.

Lov om fremtidsfuldmagter tradte i kraft den 1. september 2017, og ordningen er et enkelt alternativ til
almindelige fuldmagter og det offentligt fastsatte veergemal. Ved oprettelse af en fremtidsfuldmagt udpeger
man som fuldmagtsgiver én eller flere fuldmeegtige, der i fremtiden kan repraesentere en i gkonomiske
og/eller personlige forhold, hvis man pa et fremtidigt tidspunkt ikke lzengere selv har evne til at varetage sine
egne forhold, som fglge af sygdom, svaekket mental funktion eller lignende.

| forhold til reglerne om optagelse i botilbud uden samtykke kan en fremtidsfuldmaegtig pa lige fod med en
veerge tiltreede kommunalbestyrelsens afggrelse i forhold til personer, hvor den psykiske
funktionsnedseettelse er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, som er fremadskridende, fx
demens. Udfordringen i forhold til lang ventetid pa veergemal vil saledes pa sigt kunne afhjaelpes,
efterhanden som fremtidsfuldmagterne bliver taget i brug fx i forhold til flytning uden samtykke efter
servicelovens § 129.

2.9. Anvendelse af tvang ved somatisk behandling af varigt inhabile

Lov om anvendelse af tvang ved somatisk behandling af varigt inhabile personer finder anvendelse inden for
sundhedsveesenet eller andre steder, hvor der udfgres sundhedsfaglig virksomhed af sundhedspersoner ved
behandling af patienter, der er fyldt 15 ar, og som varigt mangler evnen til at give informeret samtykke til
behandlingen. En laege eller tandleege kan beslutte at tvangsbehandle en patient med samtykke fra
patientens neermeste pargrende, vaerge eller fremtidsfuldmaegtig, eller med tilslutning fra en anden laege
eller tandleege med faglig indsigt pa omradet, som ikke tidligere har deltaget i eller skal deltage i
behandlingen af patienten. En beslutning om tvangsbehandling kan kun traeffes under overholdelse af en
reekke principper, herunder at det efter en helhedsvurdering fremstar som den bedste Igsning for patienten
at gennemfgre behandlingen. Det kan fx veere i forhold til medicinering og blodpregvetagning.
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Loven indeholder ligeledes bestemmelser om tvangsindgreb, der kan besluttes med henblik pa at
gennemfgre en besluttet tvangsbehandling. Beslutninger om tvangsindgreb skal overholde en raekke
betingelser, herunder at tvangsindgrebet skal vaere ngdvendigt for at gennemfere behandlingen. Derudover
er det en betingelse for beslutninger om tvangsindgreb, at patientens veerge, neermeste paregrende eller
fremtidsfuldmaegtig giver samtykke hertil, eller at en anden lzege eller tandlaege med faglig indsigt pa
omradet, som ikke tidligere har deltaget i eller skal deltage i behandlingen af patienten, giver sin tilslutning
dertil. Endvidere er beslutninger om tvangsindgreb gyldige i den periode, der er ngdvendig for at
gennemfagre den tvangsbehandling, der er besluttet, dog hgjst i 4 maneder. Der kan treeffes beslutning om
samtidig anvendelse af flere tvangsindgreb.

Ved sundhedsfaglig virksomhed, fx som led i hiemmesygepleje, skal anvendelse af tvang (tvangsbehandling
og tvangsindgreb med henblik pa at gennemfgre tvangsbehandling) séledes ske efter lov om anvendelse af
tvang ved somatisk behandling - og ikke efter magtanvendelsesbestemmelserne i serviceloven.

3. Budskaber fra vidensindsamlingen og vidensseminaret

For Igbende at kvalificere arbejdet med serviceeftersynet er relevante faglige organisationer og
interesseorganisationer pa eeldre- og handicapomradet blevet inddraget til faelles draftelser med
arbejdsgruppen om de udfordringer og dilemmaer, som de oplever, at deres medlemmer star med i praksis.
Derudover er der som et led i vidensindsamlingen ogsa indhentet relevant viden fra forskere og praktikere pa
omradet. | dette kapitel opsummeres budskaberne fra disse draftelser.

Som et led i vidensindsamlingen er der bl.a. blevet afholdt et vidensseminar om magtanvendelsesreglerne.
Temaet for vidensseminaret var rammerne for magtanvendelsesreglerne i dag, herunder fx den sveaere
balance, der er mellem magt og omsorg, demensomradet og velfaerdsteknologi.

Pa seminaret deltog referencegruppen, videnspersoner og praktikere fra kommunerne. Der var bl.a. opleeg
fra jurist, Susanne B. Holm, Paragraf&Praksis, seniorforsker, Eva Ersball, Institut for Menneskerettigheder,
Lone Gaedt, Teknologisk Institut, Center for Velfeerds- og Interaktionsteknologi og Ankestyrelsen. Derudover
blev der gennemfart to workshops med fokus pa hhv. anbefalinger til en bedre balance mellem magt og
omsorg og anbefalinger til brug af alarm- og pejlesystemer og andre former for velfaerdsteknologi.

Som en del af vidensindsamlingen er der derudover hentet inspiration fra arbejdet i forbindelse med
udarbejdelse af lov om voksenansvar pa b@rneomradet, da en raekke af de samme problemstillinger ger sig
geeldende pa bade voksen- og bgrneomradet. | den forbindelse vurderes det ogsa hensigtsmeessigt, at der
er en vis ensartethed i reglerne pa tvaers af voksen- og barneomradet i forhold til anvendelsen af magt og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Der har i den forbindelse vaeret holdt oplaeg for referencegruppen
om processen for og principperne bag lov om voksenansvar.

Formalet med lov om voksenansvar har fgrst og fremmest veeret at skabe klarhed over reglerne om
voksenansvaret over for anbragte bgrn og unge og at styrke retssikkerheden for de anbragte bgrn og unge
samt for plejefamilier og personalet pa anbringelsesstederne. Samtidig skal loven sikre, at plejefamilier og
personalet pa anbringelsesstederne for barn og unge har de ngdvendige redskaber til at sikre de anbragte
barns og unges trivsel og den ngdvendige socialpaedagogiske behandling.

Med lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge blev reglerne pa omradet tydeliggjort ved at fastsaette
regler om indholdet af voksenansvaret og om adgangen til at foretage indgreb som led i den daglige omsorg
over for barnet eller den unge. Det er i den forbindelse antaget, at der i personalets eller plejefamiliens
ansvar over for et barn eller en ung er en vis adgang til at kunne foretage indgreb som led i den almindelige
omsorgspligt og for at sikre barnets eller den unges ret til omsorg. Barnet eller den unge kan ikke i alle
tilfeelde overskue forskellige situationer eller handlinger, og det er derfor ngdvendigt, at personalet griber ind,
nar det er nagdvendigt.

Magtanvendelse kraever klar lovhjemmel, men hvorvidt betingelserne for at anvende magt er opfyldt
afhzenger i alle tilfaelde af en konkret vurdering. Der er saledes tale om et skgn i hver enkelt situation, og det
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er personalet pa anbringelsesstedet, der skal foretage en afvejning af alle relevante hensyn. Hensynene kan
fx veaere barnets eller den unges rettigheder i forhold til formalet med indgrebet, hensynet til de gvrige
anbragte barn og unge samt personalet.

I lov om voksenansvar er de oprindelige regler i serviceloven og magtanvendelsesbekendtggrelsen blevet
viderefgrt, men man har tydeliggjort og preeciseret de enkelte bestemmelser. Derudover er der indfgrt
enkelte nye indgrebsmuligheder, lige som adgangen til at anvende rusmiddeltest og fastsaette en husorden
er blevet lovfeestet (se bilag 3).

Vidensindsamlingen, vidensseminaret med praktikere og interesseorganisationerne i referencegruppen har
vist, at der er en raekke udfordringer med magtanvendelsesreglerne, som de ser ud i dag. Det drejer sig om
folgende:

Styrket fokus péa forebyggelse og brug af socialpeedagogiske metoder

Pa videnseminaret blev det understreget, at fokus altid farst og fremmest skal vaere pa at forebygge
magtanvendelse ved at arbejde pa at opna borgerens frivillige medvirken via en socialpsedagogisk indsats.
Indgreb i selvbestemmelsesretten er absolut sidste udvej, nar alt andet har veeret forsggt. Budskabet var, at
man kan komme meget langt med at arbejde socialpaedagogisk med borgeren, og at magt altid skal veere
undtagelsen.

Tydeliggarelse af formalet med omsorgspligten og magtanvendelsesreglerne

Pa videnseminaret blev der bl.a. peget pa, at reglerne i dag ikke er tilstraekkelige klare i forhold til, hvad
formalet er med magtanvendelse, hvornar noget er et indgreb i borgerens selvbestemmelsesret (magt), og
hvornar det er et led i omsorgspligten over for voksne med betydelig og varigt nedsat funktionsevne. Det
blev fremhaevet pa vidensseminaret, at fokus i magtanvendelsesreglerne bar vaere pa, hvilket hensyn eller
formal man gnsker at opna (formalsregulering), fremfor i forhold til konkrete situationer (detailregulering). Det
er afgarende, at reglerne fortsat har fokus pa at undgd og begreense brugen af magt (forebyggelse).

Magtanvendelsesreglerne har fokus pa retten til selvbestemmelse, men det er blevet papeget, at det er
ligesa vigtigt at have fokus pa borgerens behov for omsorg og pleje. Det fremgar bl.a. af praksistjekket, at
medarbejderne i dag ofte oplever et modsaetningsforhold mellem magt og omsorg. Udgangspunktet er, at
magt bruges for at opfylde omsorgspligten, nar alle andre indsatser, herunder ikke mindst
socialpeedagogiske indsatser, er udtamte, men som reglerne er i dag, kan personalet let komme til at bryde
magtanvendelsesreglerne for at varetage omsorgspligten. Der er derfor behov for at tydeligggre indholdet af
omsorgspligten i servicelovens § 82.

Tidslase regler frem for udtemmende lister

Pa vidensseminaret blev det bl.a. fremhaevet, at reglerne i dag er preeget af, at anvendelse af magt er en
udtsmmende liste, hvor det er uklart, om det, der ikke er beskrevet i magtanvendelsesreglerne, er magt eller
omsorg. Da man ikke kan forudsige alle taenkelige situationer, er det uhensigtsmaessigt, at
indgrebsmulighederne fremgar af en udtemmende liste, hvor det er uklart, hvorvidt det, der ikke fremgéar af
listen, er egentlig magt. Listen over personlige hygiejnesituationer, der fremgar af
magtanvendelsesbekendtggrelsens § 4, stk. 1, fremhaeves som et eksempel pa dette.

Velfeerdsteknologi opleves mindre indgribende og vil i nogle tilfeelde ikke veere magtanvendelse

Pa videnseminaret blev der bl.a. peget pa, at reglerne i dag er bade uklare og meget afgraensede i forhold til
hvilken velfeerdsteknologi, der kan anvendes. Det blev bl.a. fremhaevet, at det kan veere mindre indgribende
at bruge tryghedsskabende velfaerdsteknologi til fx at holde gje med en person frem for personlig
overvagning i form af en fast vagt ved sengen. Det kan ogséa veere mindre indgribende med kodelase/laste
dare ud fra et beskyttelses- og forebyggelseshensyn end fysisk at skulle fastholde/tilbagefere fx et
menneske med demens tilbage til boligen.

Den teknologiske udvikling betyder, at der hele tiden udvikles ny tryghedsskabende velfeerdsteknologi. |
forleengelse af dette har vidensseminaret peget pa, at begrebet overvagning begr defineres mere praecist og
tidssvarende.
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Pa vidensseminaret blev det samtidigt understreget, at det er afgarende, at brugen af tryghedsskabende
velfaerdsteknologi ikke erstatter omsorg eller relevante socialpaedagogiske indsatser, men at teknologien kan
yde beskyttelse, skabe tryghed og gere hjaelpen bedre, fx ved at personalet kan se, om borgeren er vagen
og dermed klar til at fa hjaelp.

GPS og anden tryghedsskabende velfeerdsteknologi kan i visse situationer med fordel ses som redskaber til
at sikre borgerens beveegelsesfrihed, samtidig med at teknologierne ogsa kan sikre en mere malrettet
omsorg og pleje og dermed mere tryghed og vaerdighed. Der kan med fordel opstilles nationale retningslinjer
for GPS og andre tryghedsskabende velfaerdsteknologier med henblik pa at tydeliggere, i hvilke situationer
og med hvilket formal teknologierne bruges, herunder seerligt nar de kan bidrage til at give borgeren en
bedre omsorg og pleje. De nationale retningslinjer skal bidrage til at skabe en mere ensartet praksis pa
tveers af kommunerne.

Hensynet til feellesskabet gnskes tydeligere frem

Pa vidensseminaret blev det ogsa fremhaevet, at reglerne i dag har fokus pa at sikre den enkeltes
selvbestemmelsesret, men at de ikke tager tilstreekkeligt hensyn til faellesskabet og de andre beboere pa
botilbuddet eller plejecentret og personalet. Det er vigtigt med et styrket fokus pa kollektive rettigheder, fordi
én persons rettigheder kan betyde en indskraenkning i en anden persons rettigheder. Et centralt
fokusomrade er i den forbindelse fx ordensregler i en husorden.

Reglerne for flytning uden samtykke opleves som administrativt tunge og ufleksible

Pa vidensseminaret blev der endeligt peget pa, at reglerne om flytning uden samtykke efter servicelovens §
129, stk. 1, er strenge og ufleksible og indebeerer lange processer. Derudover er der et behov for gget
mulighed for smidig, fleksibel, midlertidig brug af boliger under afklaring. Et forslag til mere fleksible
flytteregler kunne fx vaere, at kommunen skal kunne treeffe afggrelse om flytning uden samtykke for alle
borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funkionsevne, i de tilfaelde hvor vaergen eller
fremtidsfuldmaegtigen er enige.

4. Resultater fra Ankestyrelsens praksistjek af magtanvendelsesreglerne

Barne- og Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen foretage et praksistjek i form af en kvalitativ
undersggelse af brugen af magtanvendelsesreglerne i serviceloven, som anvendes overfor voksne med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, herunder mennesker med demens. Undersggelsen er
ogsa et led i opfglgningen pa Ankestyrelsens evaluering af kommunernes handtering af
magtanvendelsesreglerne overfor borgere med demens (nov. 2015), der viste, at magtanvendelsesreglerne
er sveere for kommunerne at handtere.

Praksistjekket er igangsat i 1. kvartal 2017 og afsluttet i 4. kvartal 2017. Formalet med praksistjekket er at
bidrage med et mere nuanceret billede af, hvordan magtanvendelsesreglerne handteres i praksis pa
plejecentre og botilbud samt i forbindelse med flytning uden samtykke, herunder de udfordringer og
dilemmaer, som ledere og medarbejdere pa plejecentre eller botilbud samt teamledere i den kommunale
visitation oplever i deres daglige arbejde, nar det er ngdvendigt at anvende magt. Unders@gelsen bidrager
saledes med viden om erfaringer fra udfgreleddet.

Undersggelsen forholder sig til alle reglerne om magtanvendelse i serviceloven og til hele malgruppen, som
reglerne retter sig mod. | undersggelsen er der bl.a. set pa, hvilke former for tryghedsbaseret
velfaerdsteknologi relateret til alarm- og pejlesystemer, der anvendes. Der er ogsa set pa erfaringer knyttet til
flytning af borgere fra eget hjem til plejebolig eller botilbud og fra en plejebolig eller botilbud til et andet uden
samtykke.

Der er tale om en rent kvalitativ undersggelse bestdende af 14 enkeltinterviews og 14 gruppeinterviews med
udfgreleddet, 7 gruppeinterviews med den kommunale forvaltning samt 16 enkeltinterviews med pargrende i
syv kommuner, hvor den ene er en pilotkommune. Det vil sige i alt 51 interviews. Undersggelsen har
deskriptiv karakter, og der foretages ikke vurderinger af kvaliteten eller lovmedholdeligheden af de
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beskrevne erfaringer og praksisbeskrivelser, ligesom der heller ikke er taget stilling til lokale eller interne
retningslinjer, organisering eller ledelse i kommunerne.

| det fglgende er de vigtigste konklusioner og udsagn fra kommunerne i Ankestyrelsens praksistjek
sammenfattet. Der henvises i gvrigt til Ankestyrelsens praksistjek af magtanvendelsesreglerne i serviceloven
(2017), som offentligg@res samtidig med denne afrapportering.

4.1. Flytning uden samtykke

Praksistjekket peger pa, at personalet pa plejecentre og botilbud oplever en reekke udfordringer i forhold til
reglerne om optagelse i botilbud uden samtykke (servicelovens § 129). De vigtigste konklusioner er
opsummeret i nedenstaende.

Manglende ansvarsfordeling og opmeerksomhed pa reglerne for flytning uden samtykke

Det fremgar af praksistjekket, at enkelte kommuner tilkendegiver, at de ikke bruger servicelovens § 129 sa
ofte, som de burde. Ifglge medarbejdere i nogle kommunale forvaltninger mangler der viden om loven og en
klar ansvarsfordeling. Det kan for eksempel vaere en mere klar ansvarsfordeling mellem demenskonsulenter
og visitationen til plejecentre.

Udfordringer med at vurdere om en borger kan give et informeret samtykke

Praksistjekket viser, at medarbejderne ofte har svaert ved at afgere, om borgeren kan give et informeret
samtykke til en flytning, fordi det kan vaere sveert for borgeren at overskue samtlige konsekvenser ved en
flytning. Nar der er tvivl om, hvorvidt borgeren kan give et informeret samtykke, stgtter nogle medarbejdere
sig til borgernes tidligere udsagn om fremtiden. Medarbejderne har erfaring med, at en flytning forlgber
nemmere, nar borgeren pa forhand har etableret et kendskab til det kommende botilbud eller plejecenter.

Lang ventetid pa veergemal er problematisk

Praksistjekket peger pa, at medarbejderne og pargrende oplever, at der er lang ventetid pa at fa et
veergemal til en borger. De oplever denne ventetid som uhensigtsmaessig, da der typisk er tale om en akut
situation. | ventetiden opholder borgeren sig ofte i en aflastningsbolig over en laengere periode, end hvad der
er godt for borgerens sygdomsforlgb.

Kreevende dokumentationsarbejde og manglende dialog

| praksistjekket konkluderes det, at forvaltningerne oplever, at det er vanskeligt at fremskaffe nok
dokumentation for, at en borger er til fare for sig selv, og at en flytning dermed er ngdvendig. Medarbejderne
i forvaltningen oplever desuden manglende dialog med Statsforvaltningen ved afslag pa flytning. Det er
medarbejdernes oplevelse, at afslag kan skyldes utilstraekkelig dokumentation.

Andre udfordringer med flytning

Det fremgar af praksistjekket, at det opleves som sveert at flytte en borger fra et tilbud til et andet og mere
relevant tilbud, i situationer hvor det aktuelle tilbud kan varetage borgerens tarv, men hvor borgeren
modsaetter sig flytningen eller ikke kan give informeret samtykke til den. Det opleves af medarbejderne i
forvaltningen som uhensigtsmaessigt i situationer, hvor et andet tilbud kunne vaere mere relevant for
borgeren. Desuden kreever det mange ressourcer at fglge kravene i servicelovens § 129 ved nedrivning eller
renovering af et plejecenter.

4.2. Tryghedsskabende velfaerdsteknologier

Praksistjekket viser, at personalet pa plejecentre og botilbud oplever en raekke udfordringer i forhold til
brugen af tryghedsskabende velfaerdsteknologier. De vigtigste pointer er opsummeret i det falgende.

@nske om mulighed for at anvende flere former for velfeerdsteknologier

Flere botilbud og plejecentre har behov for, at der etableres en udvidet hjemmel til at anvende
velfeerdsteknologi i form af alarmer, derldse, saerlige dgrabnere, sensorer, GPS og personlige
alarmer/demensbrik. Formalet med brug af disse teknologier er bl.a. at sikre borgerens tryghed og sikkerhed,
samtidig med, at friheden til at bevaege sig rundt bevares mest muligt. De nuvaerende bestemmelser om
alarm- og pejlesystemer og saerlige dgrabnere deekker ikke den brede anvendelse af velfeerdsteknologi, som
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der ifglge praksistjekket er brug for i praksis.

Velfserdsteknologierne gger sikkerhed, tryghed og frihed

Praksistjekket viser, at medarbejdere pa plejecentre, i botilbud og i kommunale forvaltninger oplever, at
velfaerdsteknologierne giver bedre muligheder for at statte og hjeelpe borgeren, ligesom det giver en starre
sikkerhed for borgeren. Velfeerdsteknologierne giver desuden beboeren starre frihed - til fx at faerdes alene
rundt pa plejecentret/botilbuddet eller i naeromradet. Ifglge ledere giver brugen af velfserdsteknologier ogsa
en bedre mulighed for fordeling og prioritering af personaleressourcer.

Velfaerdsteknologi erstatter ikke menneskelig kontakt og omsorg

Velfeerdsteknologier, der har til formal at overvage og afgive alarm eller viden om en borgers placering,
beskrives kun som positive, nar der er personale til at fglge op pa alarmer. Det er en veesentlig pointe for
medarbejdere pa plejecentre og i botilbud, at velfeerdsteknologierne ikke bliver en erstatning for menneskelig
kontakt og omsorg, men bruges som et supplement.

Der er for lang godkendelsesproces, ndr kommunen skal traeffe afgarelse og unagdvendig registrering ved
brugen af velfserdsteknologier

Det fremgar ogséa af praksistjekket, at medarbejdere i flere kommunale forvaltninger oplever, at der er for
hgje krav til, hvornar der er mulighed for at bruge velfeerdsteknologier. Medarbejderne i botilbud og pa
plejecentre oplever, at ansaggningsprocessen til velfeerdsteknologier er ungdvendigt kreevende. Herudover er
ventetiden for en godkendelse sa lang, at det kan have negative konsekvenser for borgeren. Nar en
velfeerdsteknologi er godkendt, oplever personalet i botilbud og pa plejecentre, at der er hgje krav til
registrering af brugen af velfeerdsteknologier. De oplever, at det er for tidskraevende og et udtryk for
manglende tillid.

Det fremgar ikke klart af praksistjekket, hvorvidt den lange ans@gningsproces er i forhold til ansggning om
brug af velfeerdsteknologier som magtanvendelse eller ansggning om brug af velfaerdsteknologier som
hjeelpemidler, og/eller om det skyldes kommunalt fastsatte retningslinjer.

4.3. Udfordringer med andre former for magt

Praksistjekket har ogsa afdaekket hvilke andre udfordringer personalet pa plejecentre og botilbud oplever i
de situationer, hvor det er ngdvendigt at anvende magt. De vigtigste konklusioner er opsummeret i det
falgende.

Udfordringer med fastholdelse

Praksistjekket viser, at medarbejderne pa plejecentre og i botilbud oplever, at det kan veere sveert at afgere,
hvornar en handling er magt, og hvornar en situation berettiger til at anvende magt i form af fastholdelse. Nar
medarbejderne har brugt fastholdelse uden, at der er truffet en afgarelse om dette, oplever de, at
indberetningen er ressourcekraevende. Nogle steder oplever de desuden, at det at bruge magt er tabubelagt.

Udfordringer med fastholdelse i personlige hygiejnesituationer

Praksistjekket har peget pa, at medarbejderne pa plejecentre og i botilbud oplever usikkerhed om, hvornar
fastholdelse i hygiejnesituationer er pakraevet. Nar en godkendelse er givet, faler personalet sig heller ikke
altid kleedt pa til at vurdere, hvordan og hvornar de skal fastholde en borger i hygiejnesituationer.
Godkendelserne opleves som gaeldende for kort tid til at opna den gnskede udvikling. Derfor foreslar flere, at
godkendelsesperioden bar afhaenge af borgerens funktionsniveau. Medarbejderne oplever ikke
servicelovens liste over hygiejnesituationer, hvor fastholdelse kan tillades, som udtsmmende i praksis — det
vil sige daekkende for de tilfaelde, som personalet star overfor i de daglige hygiejnesituationer.

Der ansgges sjaeldent om godkendelse til tilbagefarsel

Det fremgar af praksistjekket, at kommuner sjeeldent ger brug af servicelovens § 127, som regulerer
muligheden for at tilbageholde en borger og fare denne tilbage. De bruger i stedet socialpsedagogiske midler
eller anser ikke tilbagefarslen for at veere magt.

Udfordringer med anvendelse af stofseler
Praksistjekket viser, at kravet om, at risikoen for personskade er nezerliggende, er sveer at dokumentere, uden
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at der forekommer omsorgssvigt. Desuden er periodeangivelsen for brug af stofsele for kort, og registrering
opleves som formalsigs.

4.4. Tvaergaende erfaringer og udfordringer

Praksistjekket peger ogsa pa en raekke overordnede erfaringer og udfordringer for personalet pa plejecentre
og botilbud i forhold til magtanvendelsesreglerne. De vigtige pointer er opsummeret i det fglgende.

Behov for preecisering af reglerne om magtanvendelse
Praksistjekket viser, at flere medarbejdere pa plejecentre og i botilbud oplever, at reglerne helt generelt kan
veere sveere at forsta.

Reglerne matcher ikke i tilstraekkeligt grad virkeligheden

Det fremgar af praksistjekket, at det er medarbejdernes opfattelse, at reglerne om magtanvendelse bgr tage
hgjde for borgerens funktionsniveau. Der peges p4, at flere ledere og medarbejdere pa plejecentre og i
botilbud oplever, at reglerne ikke er tilstreekkeligt differentieret eller lempelige i forhold til den diversitet, der
er i malgruppen — seerligt i forhold til de borgere, der har et funktionsniveau fx pa niveau med en tre arig.

Brug for viden om magtanvendelsesreglerne til pargrende
Praksistjekket peger pa, at der er behov for mere information til pargrende om, hvad medarbejderne pa
plejecentre og i botilbud ma og ikke ma, sa der er starre forstaelse for medarbejdernes handlinger.

Reglerne bidrager til at hgjne fagligheden blandt personalet

Praksistjekket viser, at reglerne om magtanvendelse fordrer, at medarbejderne pa plejecentre og i botilbud
foretager faglige vurderinger af hvilke paedagogiske tiltag, de kan gere brug af, for at undga at anvende magt
i fremtiden.

5. Overvejelser og anbefalinger

| dette kapitel fremlaegges arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger til reviderede regler om
magtanvendelse. Anbefalingerne bygger pa den viden, der er indsamlet i arbejdsgruppen og via inddragelse
af praktikere og interesseorganisationer i referencegruppen, samt Ankestyrelsens praksistjek.

Der laegges op til folgende overordnede anbefalinger:

Tydeligggrelse af omsorgspligten

Tydeligggrelse af formalet med magtanvendelsesreglerne

Tryghedsskabende velfeerdsteknologi som en del af omsorgen

Hensynet til feellesskabet skal tydeligere frem

Mere fleksible flytteregler

Forenkling af reglerne for revurdering, registreringer og indberetninger af magtanvendelse
Behov for uddannelse og kompetenceudvikling

Som beskrevet i afsnit 1, er det en grundlaeggende forudseetning for de overvejelser og anbefalinger, der
praesenteres i det fglgende, at udgangspunktet er at begreense magtanvendelse og indgreb i
selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige, og at indgreb aldrig ma erstatte omsorg, pleje og en
socialpaedagogisk indsats. Personalet skal altid gere alt, hvad der er muligt for at opna borgerens frivillige
medvirken. Fokus er farst og fremmest pa at arbejde socialpaedagogisk med borgeren med henblik pa at
forebygge og forhindre magt og indgreb i selvbestemmelsesretten.
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5.1. Tydeligggrelse af omsorgspligten

Overvejelser

Det fremgar af servicelovens § 82, at kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp efter serviceloven til personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser, uanset om
der foreligger samtykke fra den enkelte. Hjaelpen kan dog ikke ydes ved brug af fysisk tvang. Formalet er at
forebygge, at problemerne hos den enkelte forveerres, at forbedre den enkeltes sociale og personlige
funktion samt udviklingsmuligheder, at forbedre mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse bl.a. gennem
omsorg og pleje og at yde en helhedsorienteret indsats.

Mennesker med en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne har samme rettigheder som alle andre
mennesker. Det gaelder ogsa i forhold til at fa deekket behovet for omsorg og pleje i de tilfaelde, hvor
borgeren ikke er i stand til at tage vare pa sig selv. | den daglige omsorg og pleje over for en borger med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne kan der i nogle tilfaelde opsta uoverensstemmelse mellem
borgerens gnsker og personalets faglige vurdering af, hvad der er det bedste og mest veerdige for den
pageeldende i en konkret situation. Hvis det ikke er muligt ved hjaelp af socialpeedagogiske metoder og
indsatser at give borgeren den omsorg og pleje, der er ngdvendig, kan det i nogle tilfaelde veere ngdvendigt
med et indgreb i den pagaeldendes selvbestemmelsesret for at sikre borgeren den ngdvendige pleje og
omsorg og for at undga omsorgssvigt. | sddanne situationer skal der ske en afvejning af borgerens ret til
med- og selvbestemmelse over for borgerens behov for omsorg og vaerdig pleje.

Et eksempel kan vaere en personlig hygiejnesituation, hvor borgeren naegter at fa skiftet sin ble, og hvor
personalet forgaeves har forsagt at opna borgerens frivillige medvirken via en socialpaedagogisk indsats. |
dag indebaerer reglerne, at personalet udelukkende ma fastholde en borger, nar det anses som en absolut
ngdvendighed for at varetage omsorgspligten. Hensynet til borgerens selvbestemmelsesret vaegtes saledes
relativt hgjt i forhold til personalets ansvar for at sikre den ngdvendige omsorg. Ofte vil ogsa hensynet til
borgeren og dennes vaerdighed dog tale for, at der ber foretages indgreb i selvbestemmelsesretten frem for
eksempelvis at lade borgeren ga rundt med en fyldt ble med de gener, det kan give.

Praksistjekket viser, at der i dag er stor uklarhed blandt personalet om, hvad personalet ma i forhold til at
varetage den daglige omsorg overfor borgeren. De geeldende regler medfgrer, at personalet ofte er usikre og
bange for at gribe ind i forhold til fx bleskift, nar det ikke er absolut ngdvendigt for at varetage omsorgen for
borgeren. Usikkerheden omkring reglernes raekkevidde kan medfare en risiko for, at personalet af frygt for at
overskride deres befgjelser afstar fra at udeve den tilstraekkelige omsorg og pleje over for mennesker med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Omvendt kan usikkerheden ogsa medfare risiko for, at
personalet gar for langt og foretager uhjemlede og uproportionale indgreb i borgerens rettigheder og ret til
selvbestemmelse.

At varetage omsorgen for mennesker med en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne indebaerer
derfor, at personalet er opmaerksomt pa at sikre borgerens interesser, herunder at hjaelpe borgeren i svaere
situationer, hvor borgeren ikke kan overskue konsekvenserne af egne handlinger. Hvis den
socialpeedagogiske indsats ikke er tilstraekkelig, kan der saledes vaere behov for, at personalet kan gribe ind
i en konkret situation og drage omsorg for, at borgeren ikke ger skade pa sig selv, pa andre eller pa ting.

At drage omsorg for et menneske med en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne kan ogsa
indebeere, at det i nogle tilfeelde er ngdvendigt at tage fat i borgeren og fere vedkommende til et andet rum,
men en sadan handling er efter gaeldende ret et indgreb i borgerens selvbestemmelsesret og dermed
magtanvendelse.

Praksistjekket viser, at der sjaeldent seges om godkendelse til tilbagefarsel, men at kommunerne i stedet
bruger socialpadagogiske metoder, eller ogsa anser de ikke tilbagefarslen for at veere egentlig magt. Fx
ledsager eller iagttager personalet dgrsggende borgere pa afstand eller gar brug af afskeermning pa
feellesarealerne eller flytter de omkringvaerende borgere, hvis der er tale om en udadreagerende borger.
Endelig ger de brug af seerlige dgrabnere og alarm- og pejlesystemer.
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Praksistjekket viser ogsa, at medarbejderne pa plejecentre og i botilbud er usikre pa, hvornar fastholdelse i
hygiejnesituationer er pakraevet. Nar en godkendelse er givet, fgler personalet sig heller ikke altid kleedt pa til
at vurdere, hvordan og hvornar de skal fastholde en borger i hygiejnesituationer. Godkendelserne opleves
som gaeldende for kort tid til at opna den gnskede udvikling. Derfor foreslar flere, at godkendelsesperioden
bgr athaenge af borgerens funktionsniveau. Medarbejderne oplever ikke servicelovens liste over
hygiejnesituationer, hvor fastholdelse kan tillades, som udtemmende i praksis — det vil sige deekkende for de
tilfeelde, som personalet star overfor i de daglige hygiejnesituationer.

Dertil kommer, at praksistjekket viser, at de pargrende er enige i personalets brug af magt, og personalet
oplever ofte, at de pargrende stiller spgrgsmalstegn ved eller er utilfredse med, at personalet undlader at
yde omsorg i de situationer, hvor borgeren modsaetter sig, og situationen ikke berettiger til magtanvendelse.
Det bliver fx fremhaevet, at de pargrende gnsker, at personalet vedligeholder beboerens hygiejne, selvom
beboeren modseetter sig det, og de pararende stiller sig uforstdende overfor, at personalet ikke sikrer den
personlige hygiejne.

Endelig viser praksistjekket i forhold til brugen af stofseler, at kravet om, at risikoen for personskade er
naerliggende, er svaert at dokumentere, uden at der forekommer omsorgssvigt. Flere medarbejdere oplever
saledes, at borgerne i nogle tilfeelde skal vaere kommet til skade, for risikoen kan dokumenteres. Desuden er
periodeangivelsen for brug af stofsele for kort, og registrering opleves som formalslgs.

Det vurderes pa baggrund af ovenstaende, at der er behov for at skabe klarhed over, hvornar handlinger kan
foretages som led i omsorgspligten, og hvornar der er tale om en handling, der kraever egentlig lovhjemmel.
Et klart regelseet understatter, at personalet har de ngdvendige redskaber til at fremme borgerens trivsel,
veerdighed og udvikling og understgtter, at personalet ikke overskrider deres befgjelser overfor mennesker
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.

Det vil i den forbindelse kunne give mening at give mulighed for, at personalet som et led i omsorgspligten
kan bruge fysisk guidning — et begreb som ogsa bruges pa barneomradet i lov om voksenansvar. Fysisk
guidning er fx relevant i de situationer, hvor der er uoverensstemmelse mellem borgerens ageren og gnsker
og personalets faglige vurdering af, hvad der er det mest vaerdige for en pagaeldende. Behovet for fysisk
guidning opstar i en situation, hvor der akut skal gribes ind. Ved fysisk guidning forstas, at man ved fysisk
kontakt med borgeren angiver, fx ved at laagge en hand pa skulderen, at borgeren fx skal fglge med eller
standse.

| den fysiske guidning ligger ogsé, at man kortvarigt kan fastholde borgeren. Det er ikke muligt at definere en
gvre tidsgraense for, hvad der anses som kortvarigt. Det vil bero pa en individuel vurdering af de konkrete
omstaendigheder og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet. | den fysiske guidning er det ogsa muligt
at bortvise borgeren fra faellesskabet, fx ved at borgeren vises bort fra en situation, fgr den eskalerer
yderligere. Det kan fx ske ved, at man kortvarigt laegger en arm om skulderen pa borgeren, og pa den made
far vedkommende til at falge med vaek fra episoden. Det generelle princip om proportionalitet skal iagttages.
Der skal endvidere vaere opmaerksomhed pa, at handlingen — den fysiske guidning — ikke far karakter af
ydmygende eller nedveerdigende behandling.

Der er kun tale om fysisk guidning, sa laenge borgeren ikke gar fysisk modstand mod fx at blive fort et andet
sted hen, dvs. borgeren fglger med uden modstand. Gar borgeren fysisk modstand mod den fysiske kontakt
og/eller det, personalet gnsker, at vedkommende skal gare, skal den fysiske kontakt gjeblikkeligt ophgre,
medmindre situationens karakter eendrer sig, sa der opstar fare for borgeren selv, andre beboere eller
personalet. | sddanne tilfeelde vil der kunne anvendes egentlig fysisk magt efter magtanvendelsesreglerne,
hvis betingelserne herfor er opfyldt. Holdes der fast i borgeren, mens vedkommende ggr modstand,
betragtes den fysiske kontakt saledes som fysisk magtanvendelse.

Som en del af tydeliggerelsen af omsorgspligten er der behov for en preecisering af eksisterende regler om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.
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Anbefalinger

Det anbefales, at omsorgspligtens raekkevidde beskrives. Det bgr i den forbindelse tydeliggeres og
preeciseres, at udgvelsen af omsorgspligten tager udgangspunkt i borgerens behov for omsorg og
veerdighed, og at den indsats, der gives, sker ud fra hensynet til at sikre borgerens bedste. Formalet
med omsorgen er at forebygge, at problemerne hos den enkelte forveerres, at forbedre den enkeltes
sociale og personlige funktion samt udviklingsmuligheder og at forbedre mulighederne for den
enkeltes livsudfoldelse.

Det anbefales endvidere, at handlinger, der kan foretages som led i omsorgspligten udvides, saledes
at personalet som et led i den daglige omsorg kan foretage handlinger og indgreb i borgerens
selvbestemmelsesret, som er ngdvendige for at sikre borgerens veerdighed og trivsel, herunder at
borgerens fysiske og psykiske behov opfyldes. Vurderingen af, hvordan man bedst sikrer borgerens
bedste, afheenger af en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Hvis der gribes ind i borgerens
selvbestemmelsesret, skal handlingen vaere ngdvendig og proportional. Det skal altid fgrst vaere
forsggt at opna borgerens frivillige medvirken gennem en socialpaedagogisk indsats.

Det anbefales, at personalet som en del af omsorgspligten kan foretage fysisk guidning af voksne
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, nar det vurderes at vaere ngdvendigt af
hensyn til botilbuddets eller plejecentrets ansvar for at varetage den daglige omsorg eller hensyn til
tryghed og trivsel pa botilbuddet eller plejecentret. Hvis borgeren ikke ger aktivt modstand, vil det
saledes ikke vaere magtanvendelse. Ved fysisk guidning forstas, at man ved fysisk kontakt med
borgeren angiver, fx ved at laegge en hand pa skulderen, at vedkommende skal fglge med, eller
standse med en given handling. | den fysiske guidning vil man ogsa kortvarigt kunne fastholde
borgeren. Det skal altid farst vaere forsggt at opna borgerens frivillige medvirken gennem en
socialpaedagogisk indsats.

Det anbefales, at personalet som en del af omsorgspligten kan anvende fysisk guidning i personlig
hygiejnesituationer, hvis det er ngdvendigt for at varetage omsorgspligten og sikre borgerens
veerdighed. Det er en forudsaetning, at personalet har afsggt alle muligheder for at opna borgerens
frivillige medvirken. Hvis der anvendes fysisk guidning i forbindelse med skift af ble, vil det séledes
ikke vaere magtanvendelse. Ggr borgeren modstand, vil der imidlertid fortsat veere tale om
magtanvendelse.

Det anbefales, at personalet kan anvende relevante tryghedsskabende velfaerdsteknologier, hvis det
er ngdvendigt for at varetage omsorgspligten, og anvendelsen af teknologierne vil bidrage til at sikre
borgerens bevaegelsesfrihed, sikkerhed, tryghed og veerdighed, og borgeren ikke modsaetter sig
dette. De tryghedsskabende velfaerdsteknologier skal kunne anvendes som led i den omsorg, der
udgves over for borgere og bar derfor ikke kategoriseres som magtanvendelse i lovens forstand,
hvis borgeren ikke modseetter sig brugen heraf.

Det anbefales, at personalet, som en del af omsorgspligten, kan anvende beskyttelsesmidler som
seler til karestol eller andet hjaelpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald samt andre
beskyttelsesmidler, som fx sikkerhedsseler og sengeheste, hvis det er nadvendigt for at hindre
personskade. Hvis borgeren ikke ggr aktivt modstand, vil det saledes ikke veere magtanvendelse.
Der skal veere tale om remedier, som udelukkende anvendes i beskyttelsesgjemed. Anvendelse af
beskyttelsesmidler ma ikke anvendes med det formal at forhindre borgerens bevaegelsesfrihed.
Personalet skal saledes vaere opmaerksom pa borgerens gnsker om at rejse sig for at ga et andet
bestemt sted hen.
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5.2. Tydeligggrelse af formalet med magtanvendelsesreglerne

Overvejelser

Det fremgar af de nuveerende magtanvendelsesregler i servicelovens § 124, at forméalet med
bestemmelserne i loven er at begraense magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det
absolut ngdvendige. Indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand. Forud for enhver
form for magtanvendelse skal personalet foretage, hvad der er muligt for at opna personens frivillige
medvirken til en ngdvendig foranstaltning. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der seges
opnaet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal de anvendes. Magtanvendelse skal
udeves sa skdnsomt og kortvarigt som muligt og med stgrst muligt hensyntagen til den pageeldende og
andre tilstedeveerende, saledes at der ikke forvoldes ungdig kreenkelse eller ulempe.

Det fglger af proportionalitetsprincippet, at magtanvendelse ikke ma gennemfares, safremt det efter
indgrebets formal og den kraenkelse eller det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville veere et
uforholdsmaessigt indgreb. Endvidere gaelder et skdnsomhedsprincip, hvorefter magtanvendelse skal
foretages sa skansomt, som omstaendighederne tillader. Indgreb overfor mennesker med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne skal saledes altid veere proportionale, udferes skansomt og udgere den sidste
udvej i forsgget pa at drage omsorg for borgeren.

De nuvezerende magtanvendelsesregler i serviceloven indeholder en reekke seerskilte hjemler til at anvende
magt og foretage andre indgreb i selvbestemmelsesretten overfor voksne med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne. Formalet er saledes at give personalet adgang til at anvende magt i de situationer,
hvor det er nadvendigt af hensyn til borgerens bedste. Det er i reglerne preeciseret, at indgrebet skal ske
under hensyntagen til borgerens integritet og selvbestemmelse, og reglerne beskriver séledes i hvilke
konkrete situationer, der undtagelsesvist ma anvendes magt.

Vidensindsamlingen har vist, at det kan vaere sveert at forudsige alle teenkelige situationer, hvor der kan
vaere behov for at anvende magt for at sikre borgerens omsorg, veerdighed og sikkerhed. De saerskilte
konkrete hjemler i magtanvendelsesreglerne indebeerer saledes, at det bliver uklart for personalet, hvorvidt
de konkrete situationer, som de stér i, hvor der er behov for indgreb, er egentlig magtanvendelse eller en del
af varetagelsen af omsorgspligten overfor borgeren. Den udtgmmende liste over personlige
hygiejnesituationer, der fremgar af magtanvendelsesbekendtgarelsens § 4, stk. 1, er et eksempel pa
uhensigtsmeessigheden i at have en udteammende liste, hvor det er tilladt at fastholde borgeren ved fx
tandbgrstning, men ikke ved handvask.

Dertil kommer, at praksistjekket bl.a. har vist, at medarbejdere pa plejecentre og i botilbud oplever, at
reglerne helt generelt kan vaere svaere at forsta. Medarbejderne pa plejecentre og i botilbud oplever, at det
kan veere sveert at afgare, hvornar en handling er magt, og hvornar en situation berettiger til anvendelse af
fysisk magt. Nar medarbejderne har anvendt magt, oplever de ofte, at det er tabubelagt.

Det vurderes pa den baggrund, at der er behov for at preecisere og tydeligg@re formalet med at anvende
magt. Formalet med at anvende magt er saledes at sikre borgerens omsorg, vaerdighed og sikkerhed, nar
det ikke er muligt at motivere borgeren af frivillighedens vej ved hjeelp af en socialpaedagogisk indsats. Men
anvendelsen af magt skal altid balanceres over for hensynet til borgerens ret til frihed og selvbestemmelse.

Anbefalinger

- Det anbefales i forleengelse af anbefalingen om tydeliggaerelse af omsorgspligten, at fokus i
magtanvendelsesreglerne i hgjere grad skal vaere pa at sikre borgerens omsorg balanceret overfor
hensynet til borgerens ret til frihed og selvbestemmelse. | forlaengelse af dette anbefales det, at det
tydeliggeres direkte i loven, at formalet med magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten farst og fremmest er at sikre borgerens omsorg i de tilfeelde, hvor borgeren
ikke er i stand til at tage vare pa sig selv, og det ikke har veeret muligt at opna borgerens frivillige
medvirken gennem en socialpsedagogisk indsats.
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- Det anbefales i den forbindelse, at der ggres op med den udtgmmende liste, der fremgar af
magtanvendelsesbekendtgarelsen over personlige hygiejnesituationer, da denne ikke er deekkende
for de tilfeelde, som personalet star overfor i de daglige hygiejnesituationer. | de tilfeelde, hvor
borgeren gar modstand i personlige hygiejnesituationer, og hvor de anses som absolut ngdvendigt
for at varetage omsorgspligten at anvende fysisk magt, vil der kunne traeffes afgerelse om at
anvende fysisk magt i den konkret beskrevne hygiejnesituation, hvor der vurderes at veere behov for
at anvende magt for at undga omsorgssvigt. Det er en forudsaetning, at det ikke har veeret muligt at
opna borgerens frivillige medvirken gennem en socialpsedagogisk indsats.

- Det anbefales, som ogsa naevnt i punkt 5.1, at fysisk guidning, herunder i hygiejnesituationer, kan
anvendes som led i omsorgspligten, hvis det er ngdvendigt for at sikre borgerens sikkerhed, tryghed
og veerdighed, og borgeren ikke modsaetter sig dette. Gar borgeren modstand, vil der skulle treeffes
afggrelse efter magtanvendelsesreglerne om fastholdelse, som sdledes udelukkende vil kunne
anvendes, nar der er naerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv for at lide vaesentlig
personskade, og forholdene i det enkelte tilfeelde gar det absolut pakraevet.

- Det anbefales, som ogsa naevnt i punkt 5.1, at tryghedsskabende velfaerdsteknologi kan anvendes
som led i omsorgspligten, hvis det er ngdvendigt for at sikre borgerens sikkerhed, tryghed og
veerdighed, og borgeren ikke modseetter sig dette. Gar borgeren modstand, vil der skulle treeffes
afggrelse efter magtanvendelsesreglerne, og velfeerdsteknologi vil sdledes udelukkende kunne
anvendes, nar der er neerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv for at lide vaesentlig
personskade, og forholdene i det enkelte tilfeelde gar det absolut pakraevet.

- Det anbefales, som ogsa naevnt i punkt 5.1, at brugen af stofseler m.v. som beskyttelsesmiddel kan
anvendes som led i omsorgspligten, hvis det er ngdvendigt for at sikre borgerens sikkerhed, tryghed
og veerdighed, og borgeren ikke modsaetter sig dette. Gar borgeren modstand, vil der skulle treeffes
afggrelse efter magtanvendelsesreglerne, og stofseler vil sdledes udelukkende kunne anvendes, nar
der er nzerliggende risiko for, at personen udsaetter sig selv for at lide vaesentlig personskade, og
forholdene i det enkelte tilfeelde gar det absolut pakraevet.

5.3. Tryghedsskabende velferdsteknologi som en del af omsorgen

Overvejelser

Det fremgar af de nuvaerende magtanvendelsesregler, at der kan anvendes personlige alarm- eller
pejlesystemer i en afgreenset periode, nar der er risiko for, at borgeren udsaetter sig selv eller andre for at
lide personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde gar det pakreevet for at afveerge denne risiko. Det er
imidlertid ikke lovligt uden samtykke at anvende systemer, som i kortere eller laengere tid (fx om natten)
kontinuerligt overvager den enkelte beboers bevaegelser i eller uden for boligen, sdsom videokameraer,
sensorgulve, -madrasser eller lignende. De nuvaerende magtanvendelsesregler indeholder fx heller ikke
hjemmel til brug af de sakaldte demensringe, som er kabler lagt ned i jorden omkring hele plejecentret, og
som afgiver alarm til personalets telefoner, hvis en beboer med demens, begiver sig uden for plejecentrets
omrade.

Det er en betingelse for anvendelse af alarm- eller pejlesystemer efter de nuvaerende regler, at der er tale
om personlige og personbarne systemer. Herved forstas, at systemerne kun ma registrere den enkelte
beboers udgang fra eller faerden uden for bo- eller dagtilbuddet. Det er ikke lovligt at anvende systemer, som
kortlaegger samtlige beboeres feerden.

For borgere med fx demens kan alarm- eller pejlesystemer efter de nuvaerende regler anvendes som led i
den faktiske udferelse af plejen, medmindre borgeren modseetter sig dette. Brug af personlige alarm- eller
pejlesystemer er i disse tilfeelde ikke magtanvendelse.

Der fremgar derudover af de nuvaerende magtanvendelsesregler, at der kan anvendes szerlige derabnere i
en afgraenset periode, nar forholdene i det enkelte tilfselde gor det absolut pakraevet i forhold til at afveerge,
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at en eller flere borgere ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsaetter sig selv eller andre for vaesentlig
personskade. Der ma ikke anvendes egentlige aflasningssystemer. Alle, der ikke kan betjene de szerlige
derabnere, skal have den ngdvendige hjeelp til det, medmindre der er tale om en borger, hvor
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om tilbageholdelse i boligen.

De nuveaerende regler om brug af velfeerdsteknologier er saledes relativt afgreenset til specifikke teknologier
og redskaber. Praksistjekket viser imidlertid, at der bliver brugt et bredt udvalg af velfeerdsteknologier som fx
alarmer, derlase, seerlige dgrabnere, sensorer, demensringe omkring plejecentrets arealer, GPS og
personlige alarmer/demensbrikker pa botilbud og plejecentre. Formalet med brug af disse teknologier er bl.a.
at kunne yde hjeelp pa det tidspunkt, hvor behovet opstar, samt at sikre borgerens tryghed, samtidig med at
muligheden for at kunne bevaege sig frit omkring bevares mest muligt.

Vidensindsamlingen har vist, at det er uhensigtsmaessigt, at de begraensede muligheder i
magtanvendelsesreglerne ikke afspejler praksis, at reglerne ikke tager hgjde for, at teknologiomradet
lebende udvikler sig, og at udvalget af velfeerdsteknologier hele tiden bliver stgrre. Reglerne om brug af
velfeerdsteknologier skal saledes vaere tilstraeekkeligt rummelige i forhold til at sikre, at ogsa fremtidige
relevante teknologier kan indeholdes.

Vidensindsamlingen og resultaterne af Ankestyrelsens praksistjek har vist, at brugen af de sakaldte
tryghedsskabende velfaerdsteknologier i mange tilfaelde kan vaere mindre indgribende i borgernes
selvbestemmelsesret, end hvis indgrebene foretages af personalet efter de nuvaerende
magtanvendelsesregler i form af fx fastholdelse eller tilbagefarsel. Det kan fx veere mindre indgribende at
bruge velfaerdsteknologi som fx sensorgulve eller —matter til at holde gje med en borgers bevaegelser om
natten, fx om borgeren er faldet og ligger pa gulvet, frem for personlig overvagning, fx fast vagt om natten
ved borgerens seng. Det kan ogsa veere mindre indgribende med kodelase ved dgre og szerlige derabnere
end fysisk at veere ngdt til at skulle fastholde eller tilbagefere fx et menneske med demens, selvom der
selvfglgelig skal tages hgjde for de konkrete og individuelle behov, herunder at det kan veere forskelligt fra
borger til borger, hvad vedkommende oplever som mest indgribende.

Praksistjekket har bl.a. vist, at en raekke teknologier kan skabe tryghed og gere hjeelpen og indsatsen bedre
og mere malrettet, fx sa personalet kan se, hvornar borgeren er vagen og klar til at fa hjeelp. Det fremgar
ogsa af Teknologisk Institut, Center for Velfaerds- og Interaktionsteknologi, evaluering af "Veerdien af
sensorgulve pa plejecentre” (2017), at brugen af fx sensorgulve giver borgeren gget tryghed og privatliv.
Teknologien er usynlig og generer derfor ikke, og teknologien betyder, at borgeren fx undgar at blive
forstyrret om natten, hvor personalet kigger ind og ser til borgeren. Endelig kan personalet hurtigere opdage,
hvis en beboer er faldet pa gulvet i egen bolig og hjalpe vedkommende. Personalet oplever ogsa mere
tryghed og ro i sindet, nar de far besked med det samme, nar en borger er faldet som alternativ til at finde en
borger liggende pa gulvet, hvor vedkommende maske har ligget i lang tid. Praksistjekket viste ogsa, at de
pargrende oplever, at brugen af velfaerdsteknologier giver dem gget tryghed og sikkerhed, fx at de ved, at
personalet kan finde deres pargrende, hvis de har forladt botilbuddet eller plejecentret. Endelig har
praksistjekket ogsa vist eksempler pa, at borgeren oplever det som positivt, at personalet kommer lige, nar
de har brug for hjeelp.

Tryghedsskabende velfaerdsteknologier kan saledes understgatte borgerens bevaegelsesfrihed, omsorg,
veerdighed, tryghed og sikkerhed, og teknologierne kan dermed veere et godt og tryghedsskabende
supplement til den menneskelige pleje og omsorg. Praksistjekket viser da ogsa, at der fx skal vaere
personale til at reagere pa alarmerne.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der gennemfgres et frikommuneforsgg, hvor kommuner gives mulighed
for at treeffe afgarelse om i en afgreenset periode at anvende situationsbestemt video-, audio- og
beveegelsesovervagning for en person med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, hvis de
pagaldende ikke modsaetter sig dette, og det samlet set vurderes som det mest hensigtsmeessige middel til
at tilgodese hensynet til borgerens veerdighed og selvbestemmelse samt behovet for at drage omsorg for
borgeren. Det er desuden en forudsaetning, at der indhentes samtykke fra borgerens neermeste pargrende
eller fra en veerge.

25



Endelig er det afggrende, at teknologierne skal kunne slas til og fra, fx sensorgulve, sa botilbuddene og
plejecentrene kan rumme alle malgrupper, og teknologien kan tilpasses individuelt. Derudover skal der i det
konkrete tilfaelde tages stilling til, om brugen af tryghedsskabende velfserdsteknologi understgtter borgerens
omsorg, veerdighed, tryghed og sikkerhed, og ikke indebaerer ungdig og kontinuerlig overvagning af
borgeren.

| lyset af ovenstaende finder arbejdsgruppen, at det bar veere muligt at kunne anvende tryghedsskabende
velfaerdsteknologi over for borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som en del af
omsorgspligten i de tilfaelde, hvor det vurderes at veere til gavn for borgeren med henblik pa at sikre dennes
tryghed og sikkerhed.

Anbefalinger

- Det anbefales, som ogsa naevnt i punkt 5.1 og 5.2, at muligheden for at anvende tryghedsskabende
velfeerdsteknologi tydeliggeres i loven, og at det kan anvendes som led i omsorgspligten over for
borgeren med henblik pa at sikre dennes beveegelsesfrined, tryghed, veerdighed og sikkerhed.
Tryghedsskabende velfaerdsteknologier kan anvendes, hvis borgeren ikke modseetter sig dette. Pa
den made sikres det, at der er lighed med de nuvaerende regler om brug af alarm- og pejlesystemer
over for borgere med demens. Brug af GPS og andre tryghedsskabende velfaerdsteknologiske
redskaber vil sdledes ikke veere magtanvendelse. Der skal dog foretages en konkret og individuel
vurdering af den enkeltes borgers behov for tryghedsskabende velfeerdsteknologi, og teknologien
ma kun anvendes i de situationer, hvor den medvirker til at give borgeren en bedre omsorg og pleje.

- Det anbefales, at der udarbejdes nationale retningslinjer for anvendelse af GPS og andre
tryghedsskabende velfeerdsteknologier med henblik pa at tydeliggere i hvilke situationer og med
hvilket formal, de kan anvendes. De nationale retningslinjer skal bidrage til at skabe mere ensartet
praksis pa tveers af kommunerne.

- Det anbefales, at begrebet overvagning defineres mere praecist og tidssvarende i lovgivningen, fx sa
personalet fremover far mulighed for at "observere” og evt. "fglge” borgeren med henblik pa at sikre
vedkommendes sikkerhed, tryghed og veerdighed. Kontinuerlig overvagning skal fortsat ikke vaere
tilladt, ligesom indsamling og opbevaring af data om den enkelte borger heller ikke skal veere tilladt.

5.4. Hensynet til faellesskabet skal tydeligere frem

Overvejelser

De nuveerende magtanvendelsesregler bygger i hgj grad pa individuelle rettigheder, mens hensynet til
feellesskabet og de andre beboere fylder mindre i de eksisterende regler. Eneste undtagelse er muligheden
for regulering af besagsrestriktioner, hvor besggendes adgang til faellesarealer kan begraenses, hvis den
besggende udgver vold eller truer med vold, i gvrigt udviser en adfaerd, der er til fare for de gvrige beboere
eller personalet, generer eller udgver chikane, er steerkt generende eller skaber en generel utryghed ved at
opholde sig pa feellesomraderne eller vanskeligger den ngdvendige hjaelp. Derudover kan personalet ogsa
anvende fysisk magt i form af at fastholde en person eller fgre denne til at andet opholdsrum, nar der er
neerliggende risiko for, at personen udseetter sig selv eller andre for at lide veesentlig personskade.

Vidensindsamlingen har ogsa peget pa, at hensynet til faellesskabet skal tydeligere frem, og at reglerne i dag
ikke tager tilstraekkeligt hensyn til feellesskabet og de andre beboere. Der er ikke i de geeldende regler
tilstraekkeligt fokus pa kollektive rettigheder og pa faellesskabet. Det er problematisk, fordi én persons ret til
selvbestemmelse kan betyde en indskraenkning i en anden persons rettigheder. Det kan derfor veere
hensigtsmaessigt at udforme regler, der i hgjere grad giver mulighed for, at personalet kan anvende magt,
nar en persons ret til selvbestemmelse pavirker de andre beboere eller faellesskabet negativt.
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Dertil kommer, at det kan veere hensigtsmaessigt, at de nuveerende magtanvendelsesregler om fysisk
fastholdelse ikke kun geelder i de situationer, hvor der er nzerliggende risiko for, at den pageeldende borger
vil lide vaesentlig personskade, men ogsa i situationer, hvor en beboer fx udviser en adfaerd, der er til fare for
de gvrige beboere eller personalet, eller fordi beboeren fx chikanerer eller skaber utryghed pa
feellesomraderne.

Det bgr saledes veere muligt at kunne foretage indgreb i borgerens selvbestemmelsesret, nar hensynet til
feellesskabet vejer tungere, og det ikke har vist sig muligt ved hjeelp af en socialpaedagogisk indsats at
forebygge eller afvaerge situationen. Som et eksempel kan fx naevnes den situation, hvor en beboer i en
plejebolig skal beskyttes mod, at en anden beboer gentagende gange kommer ind borgerens egen private
bolig om natten og ikke vil forlade den frivilligt. | sddan en situation skal det vaere muligt for personalet at fare
den pageeldende beboer ud fra rummet uanset, at denne ggr modstand.

Der kan ogséa veere behov for at anvende fysisk magt for at afvaerge, at en borger beskadiger fysiske
genstande. | dag er det ikke muligt for personalet at gribe ind i de tilfaelde, hvor en beboer er i faerd med at
gdelaegge egne eller andres ting i det pagaeldende tilbud. Efter de gaeldende regler er det ikke muligt at
anvende fysisk magt alene for at forhindre eller afveerge en tingsskade, medmindre der er tale om sa
ekstraordinaer en situation, at der er tale om en straffrihedsgrund efter straffelovens regler om nadret og
ngdveerge.

Der kan saledes med fordel indfgres en hjemmel til, at borgere, der gdelaegger eller beskadiger ting af
betydelig skonomisk eller affektionsvaerdi, der tilhgrer en anden eller vedkommende selv, i seerlige tilfaelde
kan fastholdes eller fares til et andet opholdsrum, nar det ikke har vist sig muligt ved hjzelp af en
socialpaedagogisk indsats at forebygge og afveerge situationen. Der vil i den forbindelse skulle tages hgjde
for den gkonomiske veerdi eller affektionsvaerdien af det materielle gode, der er ved at blive gdelagt, lige
som indgrebet altid skal ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet. En fastholdelse skal saledes
veere sa kortvarig som muligt og ma ikke vaere af mere indgribende karakter end ngdvendigt for at forhindre
den skadevoldende handling. Endelig skal et indgreb vaere sidste udvej, nar alle socialpsedagogiske
indsatser har veeret forsggt. Der er lavet en tilsvarende bestemmelse i voksenansvarslovens § 8 om
afvaergehjeelp i forhold til bern og unge, der er anbragt pa et anbringelsessted efter servicelovens § 66, stk.
1, nr. 5 og 6, eller i en kommunal plejefamilie.

Endelig kan det af hensyn til faellesskabet vaere hensigtsmaessigt, at det tydeliggeres i lovgivningen, at der
kan fastsaettes en husorden, der udstikker retningslinjer for den faelles dagligdag pa det enkelte botilbud eller
plejecenter. Husordenen kan samtidig beskrive, hvad der er acceptabelt pa feellesarealer samt pa
botilbuddet eller plejecentret som helhed. En tilsvarende bestemmelse er indsat i voksenansvarsloven. En
husorden kan understgtte, at personalet kan varetage deres opgaver bedst muligt, ligesom opstilling af faste
og klare rammer kan forebygge konflikter og magtanvendelse og understatte en socialpaedagogisk indsats.
En husorden skal tage hgjde for mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevnes
udfordringer med at forsta og kunne leve op til en husorden, og det vil saledes veere en forudsaetning, at
husordenen understgttes af en socialpadagogisk indsats. En husorden kan ogsa bidrage til at give de
pargrende information om retningslinjer pa stedet og dermed bidrage til en generel forventningsafstemning
mellem pargrende og personalet. Dog gaelder det, at de regler, der fastseettes i husordenen, og de
handlinger der udfgres pa baggrund heraf, fx ikke ma indsnaevre den personlige frihed eller privatlivets fred
uforholdsmaessigt eller pa anden made vaere byrdefulde, jf. proportionalitetsprincippet. Der kan heller ikke
ske frihedsbergvelse med hjemmel i husordenen.

Det bemaerkes, at husorden er et kendt begreb i boliglovgivningen, og at der her allerede findes lovgivning
om fastsaettelse af en husorden. Der er eksempelvis, for sa vidt angar almene boliger, indsat en hjemmel i
almenboligloven til, at afdelingsmgdet kan fastsaette en husorden for den pagaeldende afdeling. |
husordenen reguleres lejerens adfeerd i eiendommen, herunder adfeerd der er tilladelig og acceptabel, og
adfaerd der ikke er tilladelig. Husordenen kan eksempelvis indeholde regler om husdyrhold, regler for
benyttelse af faellesfaciliteter, for aflasning af hoveddegr samt normerne for den personlige adfeerd i
lejligheden og overfor de gvrige beboere. Reglerne i almenboligloven om husorden er saledes relativt klare,
men der kan veere behov for at fastsaette lignende regler i serviceloven.
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Anbefalinger

- Det anbefales, at der gives hjemmel til at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person eller
fgre denne til et andet opholdsrum, nar personen udviser en adfzerd, der er til fare for de gvrige
beboere eller personalet, eller hvis borgeren generer, udgver chikane eller skaber utryghed overfor
andre beboere, personalet eller andre der opholder sig det pagaeldende tilbud. Det er en
forudseetning, at personalet har gjort, hvad der er muligt for at opna borgerens frivillige medvirken og
forsegt at forebygge situationen ved hjaelp af en socialpaedagogisk indsats. Ved gentagen brug af
magtanvendelse i samme situationer, skal kommunen fglge op og se pa, om borgeren far den rette
hjeelp, eller om det valgte botilbud er egnet.

- Det anbefales, at personalet pa botilbuddet eller plejecentret gives hjemmel til kortvarigt at kunne
fastholde eller fare borgeren veek fra en situation, nar det er nadvendigt for at afveerge, at borgeren
gdelaegger eller beskadiger ting i et ikke ubetydeligt omfang. Det er en forudsaetning, at personalet
har gjort, hvad der er muligt for at opna borgerens frivillige medvirken og forsggt at forebygge
situationen ved hjaelp af en socialpsedagogisk indsats. Ved gentagen brug af magtanvendelse i
samme situationer, skal kommunen falge op og se pa, om borgeren far den rette hjeelp, eller om det
valgte botilbud eller plejecenter er egnet.

- Det anbefales, at det tydeliggares i serviceloven, at fx lederen af et botilbud eller plejecenter kan
fastsaette en husorden, der angiver de naermere regler og retningslinjer for ophold pa botilbuddet
eller plejecentret, og at der i en vejledning gives eksempler pa, hvordan den kan se ud.

5.5. Mere fleksible flytteregler

5.5.1 Flytning uden samtykke

Overvejelser

Udgangspunktet for serviceloven er, at bolig og service er adskilt, hvilket indebeerer, at bolig og service
visiteres seerskilt. Baggrunden herfor er et gnske om, at borgeren har sit eget hjem, fx en almen aldrebolig
eller et botilbud efter serviceloven, hvor servicen skal tilpasses borgeren uanset de fysiske rammer. | praksis
vil borgerne blive visiteret til boformer, som i vidt omfang vil veere tilpasset de szerlige behov, som
malgruppen for boformen har, og de kompetencer de ansatte medarbejdere besidder. Som fglge af
endringer i borgerens situation kan der dog opsta situationer, hvor kommunerne vurderer, at borgeren vil
have stgrre gavn af eller behov for at bo i et andet botilbud eller i egen bolig.

Beboernes lejerrettigheder i forbindelse med ophold i en bolig efter almenboliglovens § 105 eller
lejerlignende rettigheder i laengerevarende botilbud efter servicelovens § 108 betyder samtidig, at borgeren
som udgangspunkt ikke kan flyttes fra det tildelte botilbud eller bolig uden borgerens informerede samtykke. |
de nuvaerende magtanvendelsesregler kan Statsforvaltningen efter indstilling fra kommunalbestyrelsen
traeffe afgarelse om at optage en borger i et seerligt botilbud uden samtykke, nar det er absolut pakraevet for,
at borgeren kan fa den ngdvendige hjaelp, hjeelpen ikke kan gennemfares i borgerens hidtidige bolig,
borgeren ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og udsaetter sig for veesentlig personskade,
og det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning, jf. servicelovens § 129.

Betingelserne for flytning er lempeligere, for sa vidt angar borgere, der ikke modsaetter sig flytning, men som
mangler evnen til at give et informeret samtykke pa grund af en erhvervet og fremadskridende mental
svaekkelse, fx demens. Kommunalbestyrelsen kan i forhold til disse borgere traeffe afgarelse om optagelse i
et bestemt botilbud, hvis borgerens vaerge tiltraeder kommunalbestyrelsens indstilling, nar ophold i et
botilbud med tilknyttet service er pakraevet for, at borgeren kan fa den nadvendige hjzlp, og det i det
konkrete tilfzelde omsorgsmaessigt vurderes at vaere mest hensigtsmaessigt for den pagaeldende.
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Udgangspunktet for de nuvaerende flytteregler er, at det at flytte voksne med handicap uden deres samtykke
er noget af det mest indgribende, man kan ggre. Hensigten med bestemmelsen er saledes at beskytte
borgeren, og det er ogsa baggrunden for, at der er opstillet strenge betingelser for at anvende reglen i
servicelovens § 129. Det gaelder ogsa for mennesker, der mangler evnen til at give et informeret samtykke,
dvs. mennesker, der ikke kan siges at have forstaelse for samtykket, og hvad vedkommende har samtykket
i.

Som reglerne er i dag, geelder bestemmelsen ogsa i situationer, hvor en borger allerede er visiteret til et
botilbud, men efterfalgende far behov, der ikke kan daekkes her. Begrebet flytning omfatter derfor ogsa
situationer, hvor der visiteres fra ét botilbud til et andet kommunalt eller regionalt botilbud. Det betyder, at en
borger kun kan flyttes, hvis betingelserne i servicelovens § 129, stk. 1, er opfyldt.

| dag vil en pargrende eller vaerge som udgangspunkt ikke alene kunne beslutte, hvad der efter veergens
opfattelse er bedst for den pagaeldende, fordi en flytning er sa vidtgdende en disposition, at foruden vaergens
medvirken skal de strenge betingelser i serviceloven § 129 vaere opfyldt, for at en flytning uden samtykke
kan gennemfares. Vaergens og de pargrendes bemaerkninger til en flytning uden samtykke skal imidlertid
fremga af kommunalbestyrelsens redeggrelse i indstillingen til Statsforvaltningen.

Praksistjekket peger pa, at kommunerne i en raekke tilfeelde finder det uhensigtsmeessigt, at borgere ikke
uden samtykke kan flyttes til et andet botilbud, der ville kunne imadekomme borgerens behov bedre.
Kommunerne oplever saledes reglerne om flytning uden samtykke som en udfordring i forhold til at arbejde
rehabiliterende med borgerne og sikre, at boliger tilbydes de borgere, der har det stgrste behov.

Af praksistjekket fremgar det ogsa, at medarbejderne og pararende oplever, at der er lang ventetid pa at fa
et veergemal til en borger i forbindelse med en flytning uden samtykke. Denne ventetid er uhensigtsmaessig,
da der typisk er tale om en akut situation. | ventetiden opholder borgeren sig ofte i en aflastningsbolig over

en laengere periode, end hvad der er godt for borgerens sygdomsforlgb.

Reglerne om flytning uden samtykke efter § 129, stk. 1, opfattes saledes generelt af kommunerne som for
strenge og ufleksible og med for lange processer — ogsa til ugunst for borgerne. Det bemaerkes dog, at det
ligger uden for rammerne af serviceeftersynet af magtanvendelsesreglerne at komme med anbefalinger til
endring af vaergemalslovgivningen samt sagsbehandlingstider i Statsforvaltningen i forhold til vaergemal.

Med henblik pa at understatte mere fleksible flytteregler, er der ogsa i forbindelse med den seneste
frikkommunerunde givet tilladelse til et forsag i et frikommunenetvaerk, der indebaerer, at kommunerne kan
traeffe afgarelse om flytning uden samtykke for alle borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk
funkionsevne, hvor vaergen og de pargrende er enige. Og ikke som i dag udelukkende for borgere, hvor den
psykiske funktionsevne er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, som er fremadskridende, som
fx demens.

Pa den baggrund finder arbejdsgruppen, at der er behov for mere fleksible flytteregler, samtidig med at der
er fokus pa at sikre fortsat tryghed for den enkelte borger om vedkommendes boligsituation og pa at sikre
borgerens retssikkerhed ved at opstille en reekke betingelser for i hvilke situationer, en borger vil kunne
revisiteres.

Anbefalinger

- Det anbefales, at der gives hjemmel til, at kommunen kan treeffe afggrelse om flytning uden
samtykke for alle borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funkionsevne, hvor vaergen eller
fremtidsfuldmaegtigen er enige, nar ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakraevet for, at
borgeren kan fa den ngdvendige hjaelp, og det i det konkrete tilfeelde omsorgsmaessigt vurderes at
vaere mest hensigtsmaessigt for den pageeldende. Kommunerne skal saledes ikke indstille til
Statsforvaltningen i disse sager, men kan traeffe afgerelsen selv.
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5.5.2. Klausulmodel og pracisering af reglerne for midlertidige botilbud

Overvejelser

En raekke kommuner har i forbindelse med regeringens forhandlinger med KL om gkonomiaftalen for 2018
peget pa, at de nuvaerende regler for flytning begreenser deres muligheder for at give borgerne den fagligt
bedste indsats, herunder szerligt mulighederne for at arbejde rehabiliterende med borgerne samt at tilpasse
indsatsen til den enkelte borgers “livsfaser”.

Kommunerne peger pa, at udfordringen ger sig geeldende bade i tilfaelde, hvor borgerens funktionsevne er
forbedret, og hvor borgeren udvikler nye og anderledes behov, som begrunder, at vedkommende har behov
for en anden boform. Der kan fx vaere tale om en borger, som har boet i et specialiseret autismetilbud i en
starre del af sit liv, og som har faet et @endret og starre plejebehov som falge af sin alder, og at kommunen
derfor finder det gnskvaerdigt, at borgeren fraflytter - bade af hensyn til borgeren selv og af hensyn til avrige
borgere pa ventelisten. Stattebehovet kan i den forbindelse sendre sig fra at vaere af paedagogisk karakter til
at veere af mere somatisk art. Der kan ogsa vaere borgere i botilbud for udviklingsheemmede, der har faet
intensiv botraening, og som led i deres udvikling ville have gavn af et mindre omfattende tilbud, eller som
maske kan flytte i egen bolig med bostatte.

Disse konklusioner understattes af resultaterne fra tidligere gennemfgrte analyser, herunder analysen af
billigere almene boliger, som blev gennemfgrt i samarbejde mellem regeringen og KL i perioden januar 2016
til juli 2017. | forbindelse med analysearbejdet blev der gennemfart en reekke interviews og workshops med
kommuner, hvoraf flere pegede pa, at de i stigende grad oplever udfordringer med den manglende
fleksibilitet i udnyttelsen af de lazengerevarende boformer pa handicapomradet til voksne mennesker med
nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne.

Endelig har kommunerne i forbindelse med forhandlingerne om gkonomiaftalen for 2018 peget pa, at de
oplever, at muligheden for en fleksibel anvendelse af midlertidige botilbud efter servicelovens § 107 til fx
aflastnings- og afklaringsforlgb i praksis er begraenset af bl.a. kritik fra socialtilsynet. Kommunerne
eftersparger adgang til en fleksibel og effektiv brug af boligerne. Der kan fx veere tale om borgere, der
potentielt har behov for laengerevarende forlgb, og for hvem der er behov for en afklaring af omfanget og
karakteren af deres behov for hjaelp og stgtte, herunder i hvilken boligtype deres behov bedst tilgodeses,
samt for hvem der samtidig er behov for en botraeningsindsats knyttet til afklaringen.

| aftalen om kommunernes gkonomi for 2018 indgar der en raekke konkrete tiltag, der skal give mulighed for
en mere fleksibel anvendelse af boliger og botilbud for at understgtte den rehabiliterende indsats pa
socialomradet via en gget faglig specialisering i de enkelte botilbud. Der er bl.a. forslag om en klausulmodel,
hvor der indfgres hjemmel til, at kommunerne kan indskrive et krav i boligdokumenter/lejekontrakter for
lzengerevarende tilbud efter serviceloven og almenlejeloven om, at borgeren kan revisiteres til en ny bolig,
hvis borgerens plejebehov betydeligt forveerres eller forbedres. Det bemaerkes, at eeldre borgere ikke er
omfattet af forslaget i aftalen.

Forslaget om en klausulmodel tager udgangspunkt i det frikommuneforsag, der i perioden medio 2013 til
medio 2017 er gennemfart i fem kommuner. Med henblik pa at understatte mere fleksible flytteregler, blev
der i forbindelse med frikommuneforsaget givet tilladelse til at kommunerne i et frikommunenetvaerk kunne
traeffe afgarelse om flytning uden samtykke for alle borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk
funkionsevne, hvor vaergen og de pargrende er enige. Og ikke som i dag udelukkende for borgere med en
fremadskridende psykisk funktionsevne, som fx demens. En tilsvarende model indgar ogsa i
frikommuneforsgag |l

| forleengelse af regeringens aftale med KL om kommunernes gkonomi for 2018 laegges der derfor ogséa op
til nedenstaende anbefalinger til mere fleksible flytteregler.
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Anbefalinger

- Det anbefales, at der gives hjemmel til, at kommunerne kan indskrive en klausul i borgernes
lejekontrakt/boligdokument om, at borgeren kan revisiteres til en ny bolig, hvis borgerens plejebehov
betydeligt forveerres eller forbedres. Malgruppen for klausulmodellen er alle nyvisiterede borgere pa
lzengerevarende botilbud og almene zldre- og handicapboliger. Z£ldre borgere i plejeboliger m.v.
undtages fra malgruppen. Der skal i den forbindelse opstilles en raekke kriterier for, i hvilke
situationer en sa&dan klausul vil kunne anvendes med henblik pa at sikre borgerens retssikkerhed.

- Det anbefales, at de nuvaerende regler for midlertidige botilbud preeciseres, sa det bliver tydeligt,
hvornar kommunerne kan opsige eller revisitere borgere, der bor i midlertidige botilbud, og
kommunerne nemmere kan anvende tilbuddene til afklaringsforlgb for borgere, der senere skal
visiteres til et laengerevarende tilbud.

5.6. Forenkling af reglerne for revurdering, registreringer og indberetninger af
magtanvendelse

Overvejelser

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes af plejecentret eller botilbuddet til
kommunalbestyrelsen i den kommune, der har ansvaret for borgerens ophold i plejecentret, og til
kommunalbestyrelsen i den kommune, der fgrer det driftsorienterede tilsyn med plejecentret eller
botilbuddet. Har den borger, som indberetningen vedrarer, ophold i et regionalt eller et kommunalt botilbud,
skal tilbuddet desuden orientere den kommunale eller regionale driftsherre om magtanvendelsen.
Kommunalbestyrelsen skal endvidere udarbejde en handleplan efter servicelovens § 141 for borgere, overfor
hvem der anvendes magt efter serviceloven.

Baggrunden for reglerne om registrering og indberetning er at sikre borgerens retssikkerhed, nar det har
veeret ngdvendigt at iveerkseette et indgreb i den personlige frihed, og sikre, at personalet reflekterer over
magtanvendelsen, og hvordan indgreb i borgerens selvbestemmelse fremadrettet kan forebygges eller
forhindres, fx ved hjeelp af en socialpsedagogisk indsats. Med henblik pa at understgtte dette er det derfor
ogsa en del af reglerne, at der skal udarbejdes en handleplan for borgeren.

De geeldende regler om registrering og indberetning er bade tidskraevende og komplicerede for personalet at
forstd og anvende. Det fremgar saledes af praksistjekket, at kommunerne oplever, at kravene til registrering
af fx velfaerdsteknologi er hgje, tidskraevende og udtryk for manglende tillid, mens registrering i forhold til
stofseler er formalslgs og ungdig bureaukrati, der ikke bidrager med faglighed til personalet. Det fremgar
ikke klart af praksistjekket, hvorvidt den lange ans@gningsproces er i forhold til ansggning om brug af
velfaerdsteknologi som magtanvendelse eller hjaelpemidler, og/eller om det skyldes kommunalt fastsatte
retningslinjer.

| overvejelserne og anbefalingerne under afsnittet om tydeliggerelsen af omsorgspligten og formalet med
magtanvendelsesreglerne og tryghedsskabende velfeerdsteknologi lzegges der op til, at personalet som et
led i den daglige omsorg kan foretage ngdvendige indgreb i borgerens selvbestemmelsesret for at sikre
borgerens omsorg, veerdighed og trivsel, herunder at borgerens fysiske og psykiske behov opfyldes, nar det
ikke er muligt at opna borgerens frivillige medvirken gennem en socialpaedagogisk indsats. | forlaengelse af
dette anbefales det, at personalet som et led i omsorgen kan anvende alarm- og pejlesystemer,
tryghedsskabende velfaerdsteknologi, fysisk guidning, samt anvende stofseler m.v. som beskyttelsesmiddel,
nar borgeren ikke modseetter sig dette.

Det indebeerer, at disse indgreb i borgerens selvbestemmelsesret ikke vil skulle karakteriseres som
magtanvendelse, og der vil sdledes heller ikke vaere tale om, at handlingen eller indgrebet skal registreres
og indberettes, ligesom der heller ikke skal treeffes en afggrelse. Det vil indebeere en betydelig administrativ
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lettelse, da det netop er disse omrader kommunerne i praksistjekket i hgj grad peger pa som bureaukratiske
i forhold til registrering og indberetning m.v.

Men i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at opna borgerens frivillige medvirken gennem en socialpaedagogisk
indsats, og borgeren aktivt ggr modstand, og personalet er ngdsaget til at anvende magt for at sikre
borgerens behov for omsorg, veerdighed og sikkerhed, er det afggrende, at kravet om registrering og
indberetning opretholdes. Dette skal sikre borgerens retssikkerhed, og at personalet reflekterer over
magtanvendelsen, og hvordan indgreb i borgerens selvbestemmelse fremadrettet kan forebygges eller
forhindres fx ved hjeelp af en socialpadagogisk indsats. Der er imidlertid i det geeldende regelsaet en reekke
komplicerede regler om tidsfrister for henholdsvis revurdering, indberetning og registrering, der er forskellige
pa tveers af de forskellige indgrebsmuligheder, som med fordel kan ensrettes mere med henblik pa at gere
reglerne lettere at forstd og handtere for personalet.

Der geelder i dag vidt forskellige regler om tidsbegraensninger og tidsfrister for henholdsvis afgerelser og
revurdering af forskellige former indgreb. Fx er tidsperioderne for afggrelser om fastholdelse i personlig
hygiejnesituationer pa indtil 3 maneder med mulighed for forlaengelse op til 6 maneder, mens der skal ske en
revurdering af afggrelser om fx personlige alarmsystemer- og pejlesystemer og tilbageholdelse i boligen
senest efter 8 maneder. Endelig skal afggrelser om stofseler revurderes efter 18 maneder. Reglerne er
ungdigt komplekse og sveere at forstd, og de nuvaerende regler om tidsbegraensninger for afggrelser og for
tidsfrister for revurdering kan derfor med fordel forenkles, ligesom det kan overvejes, om der fremadrettet
skal veere et krav om, at registrering af magtanvendelse sker pa ét bestemt indberetningsskema, som
udarbejdes fra centralt hold. Formalet med dette vil farst og fremmest veere at sikre ensartethed i praksis i
indberetningen fra botilbud og plejeboliger, men det vil ogsa styrke borgerens retssikkerhed.

Anbefalinger

- Det anbefales, at det overordnede krav om registrering og indberetning af magtanvendelse
fastholdes, men at reglerne om registrering og indberetning af magtanvendelse forenkles i forhold til
tidsfristerne for registrering og indberetning med henblik pa at gere reglerne enklere for personalet at
handtere.

- Det anbefales, at de nuvaerende regler om tidsbegreensninger for afggrelser om fx fastholdelse i
hygiejnesituationer, tilbageholdelse i boligen, anvendelsen af stofseler og tidsfrister for revurdering
forenkles.

- Det anbefales, at ngdvendige indgreb i borgerens selvbestemmelsesret, som et led i at sikre
borgerens omsorg, veerdighed og trivsel, ved brug af tryghedsskabende velfeerdsteknologi, fysisk
guidning, herunder i personlige hygiejnesituationer samt brugen af stofseler som beskyttelsesmiddel,
ikke er magt, nar borgeren ikke modseetter sig dette. Der skal dermed ikke treeffes afggrelse eller
foretages registrering og indberetning af disse indgreb.

- Endelig anbefales det, at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal
registreres pa et centralt udarbejdet indberetningsskema med det formal at sikre ensartethed i
praksis.

5.7. Behov for uddannelse og kompetenceudvikling

Overvejelser

Det fremgar af praksistjekket, at personalet pa plejecentre og i botilbud oplever, at reglerne generelt kan
veere sveere at forstd og anvende i praksis. Plejepersonalet har vanskeligt ved at vurdere, hvor graensen gar
mellem omsorg og egentlig magtanvendelse, og hvorvidt konkrete handlinger som led i omsorgs- og
plejeudavelsen reelt er et indgreb i selvbestemmelsesretten — og dermed magt — eller ikke. Der er saledes
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behov for at kleede medarbejdere og ledere bedre pa i forhold til kendskab til magtanvendelsesreglerne og
ikke mindst handteringen af de dilemmaer, der ofte opstar mellem pa den ene side at vaere forpligtet til at
sikre borgerens behov for den ngdvendige pleje, omsorg og veerdighed og pa den anden side ikke at
anvende ungdvendig eller ulovlig magt for at sikre dette. Her vil fokus pa en socialpsedagogisk indsats,
forebyggelse og alternativer til magtanvendelse fortsat vaere helt centralt.

Derudover fremgar det af praksistjekket, at der er behov for information til pargrende om, hvad
medarbejderne pa plejecentre og botilbud ma og ikke ma, sa der er starre forstaelse for medarbejdernes
handlinger. Dette gaelder seerligt i forhold til pararende til beboere i de situationer, hvor personalet undlader
at yde omsorg, fordi borgeren modsaetter sig, og situationen ikke berettiger anvendelse af magt. Det er en
generel oplevelse blandt medarbejderne, at de pargrende er enige i personalets brug af magt. Derimod
oplever personalet ofte, at de pargrende stiller spgrgsmalstegn ved eller er utilfredse med, at personalet
undlader at yde omsorg og gribe ind i de situationer, hvor borgeren modsaetter sig en given handling, og
betingelserne for at anvende magt ikke er opfyldt. Det bliver fx fremhaevet, at de pargrende gnsker, at
personalet sikrer den pageeldende borgers hygiejne, selvom vedkommende modseetter sig, og de pargrende
stiller sig uforstaende over for, at personalet ikke sikrer den personlige hygiejne.

Ogsa vidensindsamlingen i arbejdsgruppen og inddragelsen af referencegruppen har peget pa, at der er
behov for undervisning og kompetenceudvikling til medarbejderne og en informationsindsats overfor
pargrende.

Anbefalinger

- Det anbefales, at der gennemfares kompetenceudvikling af personalet pa botilbud og plejecentre,
med henblik pa at give personalet bedre forudsaetninger for at sikre borgerens omsorg, veerdighed
og sikkerhed gennem en socialpaedagogisk indsats, hvor magtanvendelse er undtagelsen.

- Det anbefales, at der udarbejdes informationsmateriale, safremt magtanvendelsesreglerne
revideres, som stilles til radighed for kommunerne, fx pa Socialstyrelsens hjemmeside.

- Det anbefales, at der i kompetenceudviklingen og informationsmaterialet leegges veegt pa at
tydeliggere fokus pa ledelsens ansvar for at forebygge magtanvendelse, sikre, at der er de
ngdvendige faglige kompetencer, herunder ogséa socialpaedagogiske kompetencer, etablere gode
rammer for personalets arbejde, supervisere personalet samt traeffe beslutning om magtanvendelse
— fremfor at der laegges for meget ansvar pa personalet.

- Det anbefales, at der udarbejdes informationsmateriale om brugen af magt og tryghedsskabende
velfaerdsteknologi til pargrende.
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Bilag 1 - Beskrivelse af initiativ 11 i regeringens oplag til Den Nationale
Demenshandlingsplan 2025

Serviceeftersyn af magtanvendelsesreglerne. | et samarbejde med Social- og Indenrigsministeriet
gennemfares et serviceeftersyn af magtanvendelsesreglerne i serviceloven. Serviceeftersynet skal danne
grundlag for en vurdering af behov og muligheder for at ggre magtanvendelsesreglerne mere forstaelige og
lettere at handtere bade for administrative medarbejdere og plejepersonalet. Samtidig skal serviceeftersynet
vurdere behovet og mulighederne for at tilpasse reglerne i forhold til den Isbende udvikling af nye
tryghedsbaserede velfaerdsteknologier samt muligheden for optagelse i saerligt botilbud. Serviceeftersynet
skal ogsa se pa behov og muligheder for nationale retningslinjer for brug af alarm- og pejlesystemer. Initiativ
11.

34



Bilag 2 - Resumé af Ankestyrelsens evaluering af ’Kommunernes
handtering af magtanvendelsesreglerne overfor borgere med demens”
(2015)

Serviceeftersynet er bl.a. et led i opfglgningen pa Ankestyrelsens evaluering af "Kommunernes handtering af
magtanvendelsesreglerne over for borgere med demens” (nov. 2015) bestdende af en sagsgennemgang og
en spgrgeskemaundersggelse.

Sagsgennemgangen omfattede en juridisk vurdering af 57 sager fra 13 udvalgte kommuner, hvor der er
indberettet anvendelse af magt overfor demente. Gennemgangen af de konkrete sager er fordelt pa
forskellige former for magtanvendelse, neermere bestemt fastholdelse efter § 126, tilbageholdelse i boligen
efter § 127 og anvendelse af stofseler efter § 128. Afggrelserne vedrarer ogsa magtanvendelse udenfor
serviceloven, eksempelvis efter sundhedslovens regler om informeret samtykke til behandling.

Spergeskemaundersggelsen vedrgrte kommunens praksis og retningslinjer for brug af magtanvendelse efter
ovenstaende bestemmelser samt alarm- og pejlesystemer efter § 125 og flytning uden samtykke efter § 129,
stk. 2 og 3. Spergeskemaet blev udsendt til alle landets kommuner, hvoraf 86 kommuner har svaret pa hele
eller dele af det.

Evalueringen viste, at magtanvendelsesreglerne er svaere for kommunerne at anvende. Ankestyrelsen
anbefalede i den forbindelse:

e At kommunerne i hgjere grad er opmaerksomme pa at pase, at tvangsmaessige indgreb anvendes
som en undtagelse, nar alle andre muligheder, herunder psedagogiske tiltag, er udtemte, og at
betingelserne for det konkrete tvangsmaessige indgreb er opfyldt, szerligt i forhold til om der er
neerliggende risiko for vaesentlig personskade.

e At kommunerne i hgjere grad skal pase og vejlede bostederne om pligten til at registrere og
indberette tilfaelde af tvangsmaessige indgreb, herunder sikre vejledning af personalet i, hvornar der
er tale om et tvangsmeessigt indgreb. Kommunerne skal, seerligt i tilfeelde hvor der sker gentagne
indgreb over for den enkelte borger, falge op pa arsagen hertil og sgge lgsninger, saledes at
fremtidige indgreb undgas.

e At kommunerne ved behandlingen af indberetninger om magtanvendelse skal sikre sig, at sagen er
tilstreekkeligt oplyst og efter behov s@ge sagen yderligere oplyst. Kommunerne skal sikre sig, at
borgeren og vaergen og evt. paregrende, i det omfang det er relevant, bliver orienteret om
beslutningen om et tvangsmeessigt indgreb og om muligheden for at klage over afggrelsen om
magtanvendelsen.

Af rapporten fremgar det ogsa, at:

o 53 pct. af de trufne afggrelser, svarende til 30 ud af 57 sager, ikke var i overensstemmelse med
regler og praksis. Dette skyldes hovedsageligt et mangelfuldt oplysningsgrundlag. | en betydelig del
af de undersagte sager (30 ud af 54) kunne kommunen efter Ankestyrelsens vurdering have peget
pa paedagogiske tiltag som et alternativ til magtanvendelsen.

e | 61 pct. af sagerne er der udarbejdet en lovpligtig handleplan efter servicelovens § 141, hvor der i
langt de fleste tilfaelde (75 pct. af sagerne) i nogen eller i hgj grad er beskrevet overvejelser og
paedagogiske metoder for at undga magtanvendelse.

e Neesten alle kommuner (82 ud af 84) har retningslinjer, som indeholder vejledning om brug af
magtanvendelse.
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o 83 ud af 84 kommuner har retningslinjer for, hvem der registrerer konkrete magtanvendelsesindgreb
efter servicelovens §§ 125-128 (alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarmer, fastholdelse,
tilbageholdelse og stofseler) og alle kommuner har retningslinjer for registrering af ngdretslig
magtanvendelse pa kommunernes plejecentre.

e 71 ud af 84 kommuner har retningslinjer for (forebyggende) alternativer til magtanvendelse, heraf har
43 kommuner skriftlige retningslinjer.

e 82 ud af 83 kommuner har én eller flere demenskoordinatorer/konsulenter. Herunder oplyser 76 ud
af 81 kommuner, at demenskoordinatorerne varetager uddannelse og radgivning af medarbejderne.

o Kendskabet til procedurer og retningslinjer for forebyggende tiltag og magtanvendelser indgar i de
fleste kommuner (62 ud af 81 kommuner) i oplaeringen af nye medarbejdere og/eller i
kompetenceudviklingsaktiviteter for personalet.

o De fleste kommuner (75 ud af 81 kommuner) oplyser, at de som hovedregel inddrager pararende
eller vaerger, nar der anvendes indgreb efter serviceloven, udover de tilfeelde, hvor kommunen er
forpligtet hertil efter servicelovens § 130, nr. 4, samt § 129, stk. 1 og 2. De fleste kommuner (74 ud
af 80 kommuner) vurderer i den forbindelse, at paragrende og veerger overvejende er enige, nar de
bliver orienteret om konkrete magtanvendelsesindgreb over for deres pargrende.

o Det fremgar samlet set af kommunernes besvarelser, at der er en stigning i indberettet
magtanvendelse fra 2012-2014, som afspejler mindre stigninger i blandt andet brugen af alarm- og
pejlesystemer, hvorimod der ses et fald i fastholdelse i hygiejnesituationen.

Derudover viste undersggelsen, at kommunerne, og saerligt medarbejderne, efterlyser mere viden om
magtanvendelse og forstaelse for formalet, vigtigheden og konsekvensen af registreringen af
magtanvendelsen.

Flere kommuner peger i undersggelsen pa, at plejepersonalet har vanskeligt ved at vurdere, hvor graensen
gar mellem omsorg og magtanvendelse og derfor ikke indberetter alle tilfeelde af magtanvendelser.

| forhold til spgrgsmal om, hvorvidt der opleves tilbageholdenhed med at anvende magtanvendelsesindgreb
efter serviceloven, fremgar det, at kommunerne er seerligt tilbageholdende med at bruge stofseler,
tilbageholdelse i boligen og fastholdelse i personlig hygiejne-situationer. De fleste kommuner uddyber
endvidere deres svar med, at de generelt er tilbageholdende med at anvende magt efter serviceloven.

36



Bilag 3 - Lov om voksenansvar

| 2013 blev der nedsat et magtanvendelsesudvalg med det formal at afklare reglerne for anvendelse af magt
mod anbragte barn og unge. Baggrunden var, at greenserne for, hvornar magt er pakraevet, er uklare, og at
reglerne derfor tolkes og anvendes forskelligt.

Magtanvendelsesudvalget fik til opgave at afklare de etiske, juridiske og praktiske graensedragninger for
anvendelse af magt over for barn og unge i dagntilbud og i plejefamilier. Samtidig skulle udvalget beskrive
udfordringerne i relation til anvendelse af magt og komme med forslag til, hvordan et nyt regelsaet kan
udformes.

Udvalget har i sin betaenkning anbefalet, at reglerne for brug af magt over for anbragte barn og unge geres
klarere, og at det understreges i lovgivningen, at magtanvendelse er et indgreb i barnets eller den unges
rettigheder. Udvalget anbefaler ogsa, at der i enkelte tilfaelde skal veere gget adgang til at anvende magt,
ligesom plejefamilier og personale pa anbringelsessteder skal vide mere om, hvordan man undgar at havne i
situationer, hvor det er ngdvendigt at bruge magt over for et barn eller en ung.

Pa baggrund af magtanvendelsesudvalgets anbefalinger vedtog Folketinget d. 31. maj 2016 L 162 om
voksenansvar for anbragte begrn og unge (vedtaget ved lov nr. 619 af 8. juni 2016).

Lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge udmenter sammen med forslag til lov om aendring af lov
om social service, lov om socialtilsyn og lov om folkeskolen (Konsekvensaendringer som fglge af lov om
voksenansvar over for anbragte bgrn og unge m.v.) aftalen om "Klare rammerne for voksenansvar for
anbragte barn og unge”, som regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance,
Alternativet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti indgik i november
2015.

Loven skal medvirke til at skabe klarhed over reglerne om voksenansvar over for anbragte barn og unge og
styrke retssikkerheden for de anbragte bgrn og unge samt for plejefamilier og personalet pa
anbringelsesstederne. Samtidig skal eendringerne bidrage til, at plejefamilier og personale pa
anbringelsesstederne har de ngdvendige redskaber til at sikre de anbragte barns og unges trivsel og den
ngdvendige socialpeedagogiske behandling.

Med lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge tydeliggeres reglerne pa omradet. Det sker ved at
fastsaette regler om voksenansvar og adgangen til at foretage indgreb som led i den daglige omsorg.
Desuden lovfaestes adgangen til at fastsaette en husorden. De eksisterende regler om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bgrn og unge viderefgres og praeciseres.
Herudover tydeliggeres adgangen til at anvende rusmiddeltest med samtykke.

Med loven er der ogsa sket visse udvidelser i adgangen til at anvende magt over for anbragte bern og unge.
Udvidelserne omfatter:

e At personalet pa interne skoler pa anbringelsessteder, der udfgrer paedagogisk arbejde eller
undervisning, far adgang til at anvende de samme indgrebsmuligheder, som gaelder pa den gvrige
del af anbringelsesstedet.

e At dagninstitutioner, opholdssteder og kommunale plejefamilier kortvarigt kan fastholde eller fgre et
barn eller en ung til et andet rum for at forhindre eller afveerge, at barnet eller den unge ger skade pa
genstande.

e At medarbejdere pa anbringelsessteder kan tilbagefare et anbragt barn eller en ung, der stikker af
fra anbringelsesstedet, nar tilbagefarelsen sker som led i omsorgspligten, og hvor barnet eller den
unge udviser en adfeerd, der medfgrer en risiko for skade pa barnet eller den unge selv eller pa
andre.

e At den eksisterende adgang til tilbageholdelse i op til 14 dage kan forlaenges med yderligere 14 dage
ogsa undervejs i et anbringelsesforlgb pa opholdssteder og dagninstitutioner.
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e Atden eksisterende adgang til undersggelse af opholdsrum pa sikrede dagninstitutioner udvides, sa
der ogsa kan ske undersggelse af barnets eller den unges person i forbindelse med ankomst, fravaer
og besgg, uden at der foreligger en konkret mistanke.

| forleengelse af loven blev der fastsat neermere regler i en bekendtgerelse om voksenansvar, og der blev
endvidere udarbejdet en uddybende vejledning, som samlet beskriver, hvad der er gaeldende ret pa
omradet.

Endelig blev der afsat midler til aktiviteter, der skal medvirke til at understatte implementeringen af det nye
regelsaet. Materialet bestar af undervisningsmateriale malrettet anbringelsessteder, kommuner og
socialtilsyn om, hvordan man iagttager barn og unges rettigheder, og hvordan magtanvendelse forebygges
og handteres. Derudover er der udarbejdet informationsmateriale malrettet anbragte barn og unge samt
deres foreeldre om deres rettigheder i forbindelse med magtanvendelse.

Socialstyrelsens hjemmeside "Omsorg og magt” formidler viden om metoder til forebyggelse af
magtanvendelse, bl.a. via filmklip, cases og andet materiale som kan understgtte anvendelsen af reglerne i
praksis. Desuden er der pa hjemmesiden en raekke links til undervisningsmaterialer, eksempler pa
husordener og indberetningsskemaer m.v.

Lov om voksenansvar skal evalueres to ar efter lovens ikrafttreeden.
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