Indenrigs- og

Sundhedsminim

Orientering til kommuner om kriterier og hensyn ved fordeling af
seaertilskud efter § 16 for 2012

1. Indledning

Ifglge § 16 i Lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner
yder indenrigs- og sundhedsministeren arligt tilskud til saerligt vanskeligt
stillede kommuner. Jf. bemaerkningerne til loven skal tilskuddet fordeles efter
konkrete ansggninger. Dog skal en del af puljen anvendes til kommuner, som
indgér en flerarig udviklingsaftale med ministeriet.

Der eri alt 60 kommuner, der for 2012 har sggt om tilskud i henhold til § 16 i
omtalte lov, heraf har 12 kommuner ogsa ansegt § 19, som er finansieret af og
forbeholdt kommuner i hovedstadsomradet. 32 kommuner har faet tildelt
saertilskud efter § 16 pa i alt 430 mio. kr.

| afsnit 2 redeg@res der for den del af skonomiaftalen mellem regeringen og
KL, som omhandler seertilskudspuljen for vanskeligt stillede kommuner for
2012.

| afsnit 3 redeg@res for den naermere konkretisering af de kriterier, der er lagt
til grund for vurderingen.

| afsnit 4 findes en omtale af de hensyn, som ministeriet i gvrigt har inddraget i
sin vurdering.

| afsnit 5 konkluderes vedragrende fordeling af tilskud.

2. Seertilskudspuljen for 2012

Der indgér i aftalen mellem regeringen og KL af 4. juni 2011, at et mindre antal
kommuner star overfor sarlige skonomiske udfordringer. Med henblik pa at
imadekomme disse kommuner er der enighed om, at den ordinaere
saertilskudspulje forhgjes til 550 mio. kr. Forhgjelsen finansieres af
bloktilskuddet.

Det fremgar videre af aftalen, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet i
forbindelse med fordelingen af saertilskud naermere vil angive de kriterier og
hensyn, der laegges til grund for fordelingen, saledes at der er klarhed om
forudseetningen for fordelingen.
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Pa baggrund af aftalen blev der i juni maned skrevet ud til kommunerne og pa
et overordnet niveau gjort rede for de forhold, som der bl.a. ville blive lagt vaegt
pa ved fordelingen af rammen. Det fremgik af brevet, at der ved vurderingen af
kommunernes ansggninger ville blive lagt veegt pa bl.a. falgende
hovedkriterier:

e Demografiske udfordringer

e Aktuelle skonomiske udfordringer

e Vedvarende gkonomiske udfordringer

e Lav udgiftsvaekst pa kernevelfseardsomrader og lave anleegsudgifter

Hovedkriterierne har - ud fra forskellige vinkler - det formal at pege pa nogle
saerlige udfordringer, som kan medfare et pres for supplerende ekstern
finansiering i kommuner, og seertilskudsfordelingen skal sdledes ses som et
supplement til det generelle tilskuds- og udligningssystem.

3. Konkretisering af kriterier

3.1. Kommuner med demografiske udfordringer

Dette hovedkriterium har fokus pa de skonomiske udfordringer hos
kommuner, der er praeget af befolkningsfald, eller som har haft en betydelig
befolkningsfremgang de seneste ar.

Som underliggende kriterier for kommunernes opfyldelse af dette
hovedkriterium indgar beskatningsgrundlaget for 2012, udgifter til forsgrgelse

og fertidspension ud fra regnskab 2010 samt beskatningsniveauet 2011.

Kriterierne fremgar i skematisk form af nedenstaende:

Kriterier

—_

Fald i befolkningstal i perioden 2005-2011

Staerre fald i befolkningstal i perioden 2005-2011
eller hgj veekst i befolkningstal i perioden 2009-2011

N

Hgje nettoudgifter til forsgrgelse pr. 17-64-arig i regnskab 2010

Seerligt heje nettoudagifter til fors@rgelse pr. 17-64-arig i regnskab 2010

Lavt beskatningsgrundlag pr. indbygger i 2012 (statsgaranti)

Seerligt lavt beskatningsgrundlag pr. indbygger i 2012 (statsgaranti)

Beskatningsniveau i 2011 er hgjere eller lig landsgennemsnittet

Hgje nettoudgifter til fartidspension pr. 17-64-arig i regnskab 2010
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3.2. Kommuner med aktuelle skonomiske udfordringer

Dette hovedkriterium har fokus pa kommunens mere gjeblikkelige skonomiske
udfordringer.

Som underliggende kriterier indgar likviditeten (opgjort efter kassekreditreglen)
i 2. kvartal 2011, kommunens aktuelle likviditet alt andet lige korrigeret for
tilbagebetaling af eventuel efterregulering vedr. selvbudgettering i 2009 samt
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efterreguleringen af beskaeftigelsestilskuddet for 2010, den driftsmaessige
balance i 2011 ifslge budgettet, vaeksten i det aldersmeessige udgiftsbehov fra
2005-2011 samt skat/serviceforholdet i 2011.

| forhold til den driftsmeessige balance er der taget hgjde for, at
driftsindteegterne bar overstige driftsudgifterne med henblik pa, at en
kommune ogsé har tilstreekkelige indtaegter til at finansiere sit anlasgsniveau.

Kriterier

Lav gennemsnitlig likviditet pr. indbygger i 2.kvartal 2011

Meget lav korrigeret gennemsnitlig likviditet pr. indbygger i 2.kvartal 2011

Mervaekst i aldersbestemt udgiftsbehov pr. indbygger i perioden 2005-2011

Svag driftsbalance pr. indbygger i 2011
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Hejt skat/serviceforhold

3.3. Kommuner med vedvarende skonomiske udfordringer

Som underliggende kriterier indgar szerligt haje forsgrgelsesudgifter samt
udgifter til f@rtidspension ud fra regnskab 2010, et lavt beskatningsgrundlag i
2012 og et hgjt beskatningsniveau i 2011 samt skat/serviceforholdet i budget
2011.

En raekke kommuner er preeget af @konomiske udfordringer, som ma vurderes
at vaere af mere vedvarende karakter. Udfordringerne understreges af seerligt
haje forsgrgelsesudgifter samt udgifter til f@rtidspension, et lavt skattegrundlag
som antages kan vaere medvirkende til hgjt beskatningsniveau, ligesom
skat/serviceforholdet kan vaere en indikator for kommunens vedvarende
udfordringer.

Kriterier

Meget lavt beskatningsgrundlag pr. indbygger i 2012 (statsgaranti)

Hgjt beskatningsniveau i 2011

Hajt skat/serviceforhold

Hgje nettoudgifter til forsergelse pr. 17-64-arig i regnskab 2010
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Meget haje nettoudgifter til fartidspension pr. 17-64-arig i regnskab 2010

3.4. Kommuner med lav udgiftsvaekst pa kernevelfardsomraderne og
lave anlagsudgifter

Som underliggende kriterier indgar den enkelte kommunes udgiftsudvikling pa
dagtilbuds-, folkeskole- og aeldreomradet i perioden 2008-2010. Desuden
indgér anleegsniveauet 2007-2010 samt beskatningsniveauet 2011.

Nogle kommuner kan have saerlige udfordringer i forhold til at sikre ressourcer
til kernevelfaerdsomraderne (dagtilbuds-, folkeskole- og aeldreomradet) samt
anlaegsinvesteringer og selvom udgifterne pa de omtalte omrader allerede 1a
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lavt. S&fremt kommunen ogsa har et hgjt beskatningsniveau, vurderes dette

som en yderligere udfordring.

Kriterier

1 | Lav vaekst i nettoudgifter til b@rnepasning pr. 0-10-arig i regnskab 2008-

2010 og lavt udgiftsniveau i 2008

2 | Lav veekst i nettoudgifter til folkeskolen pr. 7-16-arig i regnskab 2008-2010

og lavt udgiftsniveau i regnskab 2008

3 | Lav vaekst i nettoudgifter til seldreomradet pr. 65+-arig i regnskab 2008-

2010 og lavt udgiftsniveau i regnskab 2008

4 | Lave bruttoanleegsudgifter pr. indbygger i 2007-2010

Meget lave bruttoanleegsudgifter pr. indbygger i 2007-2010
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6 | Hejt beskatningsniveau i 2011

4. Hensyn i avrigt

Udover de ovenfor beskrevne fire kommunegrupper (med kommuner der
opfylder et hovedkriterium) inddrages foruden kommunernes anssggninger en
reekke gvrige forhold ved fordelingen af tilskud efter § 16, herunder:

Efterreguleringen af skat og udligning vedr. 2009 inddrages i de
tilfeelde, hvor det vurderes, at tilbagebetalingen kan indebsere en
udfordring for kommunens likviditet under hensyntagen til den afsatte
l&nepulje til kommuner med ekstraordinaer efterregulering som falge af
selvbudgettering.

Byrdefordelingsmeaessige virkninger som falge af
refusionsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet efter
overgangstilskud og forhgjelsen af den kommunale medfinansiering
pa sundhedsomradet.

Forskel mellem beskeeftigelsestilskud og faktiske udgifter til forsikrede
ledige og aktiverede i 2010.

Andre kommunespecifikke forhold, herunder udgifter til sygedagpenge
og dagpasning for personer, der bor i udlandet, men arbejder i
Danmark.

5. Konklusion vedragrende fordeling af tilskud

Tilskud fordeles til de kommuner, der opfylder en fastsat del af kriterierne i de
fire kategorier, der er neevnt i afsnit 3.1.-3.4. | fastsaettelsen af belsb indgar
antallet af opfyldte kriterier, eventuelt hensynene nasvnt i afsnit 4 samt
ansggningen fra kommunen.
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